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POPULARIZACE ARCHEOLOGIE V 21. STOLETI:
PROC, JAK A PRO KOHO?

Veronika Mikesova

Tento ptispévek si neklade za cil vycerpavajicim zptisobem rozebrat sou¢asnou popularizaci archeologie,
jak by se z nazvu mohlo zdat, ale spiSe pfispét do oborové diskuse, ktera se obfasné vyskytuje v nasi
odborné literatufe, posledni dobou v8ak mnohem ¢astéji virtudlné na socialnich sitich. Co se tyce pravé
obecného smyslu popularizace, jejtho postaveni v ramci tzv. public archaeology a dosavadniho vyvoje
u nas, toto téma bylo jiz pfed nedavnem podrobné zpracovano (viz Mikesovd 2012), proto se nyni
miiZeme vénovat jednotlivym konkrétnim problém@m a nastolovani otdzek a podnéti k diskusi v ramci
tohoto jinak rozsahlého tématu.!

O tom, ze archeologie popularizaci a prezentaci ke své existenci pottebuje, tedy rozhodné neni po-
chyb. Jakym zptsobem by vak méla probihat, aby byla efektivni, kdo by se ji mél zabyvat a jaké by
méla pfinaset vysledky, to uz tak jasné neni. Proto je nutné na avod zminit jeden dtilezity fakt, ktery si
ne kazdy archeolog plné uvédomuje. Popularizaci totiZ neoslovujeme jen vefejnost, ale také védce z pii-
buznych obord, ktefi se vénuji jinym témat@im a jejich porozumeéni archeologii je pro nds mnohdy velmi
dilezité. A konecné, i vétsina archeologi se rdda srozumitelnym a zdbavnym zplisobem seznamuje
s praci svych kolegti. V dalsich odstavcich tedy budeme myslet ne na jednu, ale hned na tfi cilové
skupiny: sirokou vefejnost, kolegy archeology a kolegy z dalsich védeckych disciplin.

Jejich zajem o nase populariza¢ni aktivity je nAm dobfe znamy, ¢emuz odpovidaji také vysledky
priazkumu vefejného minéni z roku 2012. Na otdzku, zda ma archeologie v dnesni dobé smysl, odpoveé-
délo celych 94 % respondentt, Ze ano, a 28 % z nich by dokonce uvitalo v médiich specidlni pofad o ar-
cheologii (Mikesovd 2012). Nase véda ma totiz velké privilegium, je vhimana v roviné objevi s rysy ne-
vsednosti, budi pfekvapeni, evokuje dobrodruzstvi a tajemstvi (Vencl 2000, 433). To je pravé néco, ¢eho
bychom se neméli za zddnou cenu zfikat, ale naopak toho vyuzit k upoutani pozornosti a postaveni za-
kladniho kamene k dali edukaci. Vidime tedy, Ze okolnosti jsou velmi ptiznivé a déivody jasné. Cim
bychom se tedy méli nyni zabyvat, jsou moderni pfistupy, hledani cest a formulovani otazek, které nas
mohou posunout déle.

Stézejni proménou prochazi cely pfistup k prezentaci a popularizaci. Tak jako se archeologie sama
stava stale vice interdisciplinarni, i jeji vystupy vné oboru vyzaduji stale vétsi miru interdisciplinarity
jejich autorti. Vy¢leniuje se nam tak vlastné zcela nové odvétvi, a tim je archeodidaktika. Termin u nés
zavedl Radomir Tichy v roce 2009 v souvislosti s budovanim Archeoparku pravéku ve VSestarech
(Tichy 2009, 84), s jeho uzitim v praxi se vSak zatim setkame jen ziidka (napi. Mikesovd — Opatrnd 2014).
Pritom pojem archeodidaktika pfesné vystihuje onen novy pfistup k prezentaci, popularizaci a edukaci
archeologie, ktery nelze schovat pod zadny z dosud pouzivanych terminti. Tak jako napfiklad matematika
nebo jazyky maji sva pevné dana didakticka pravidla a metody jejich vyuky, tak i archeologie se musi
Fidit specifickymi postupy, jak pfeddvat své poznatky. A to nejen studentiim oboru, ale také vefejnosti.
Mohlo by se zdat, Ze toto pieci vzdy bylo tlohou muzejni pedagogiky, nékdy ne zcela spravné spojované
s muzeologii. To je ovSem zavadéjici, nebot muzejni pedagogika je uz ze své podstaty provadéna
v muzeu a vyuziva ke své praci muzejnich artefaktti. A jelikoz popularizace archeologie je dnes jiz
Siroce rozvinutd i mimo zdi muzei a pracuje s celou $kélou stop minulosti, nejen s movitymi artefakty,
je nasnadé, Ze tyto pfistupy nelze skatulkovat pod pojem muzejni pedagogika.

Tu navic ¢asto v muzeich provadéji nearcheologové, at’ uz se jedna o vystudované pedagogy, ¢i
zcela jiné védecké pracovniky. Je jasné, ze konkrétni profese prevysuji pocet studijnich oborti a vytvaret
stile nové specializace by bylo kontraproduktivni. Proto se zda byt idedlnim pfistup E. Neustupného,

1 V kontextu Ceské republiky, zahrani¢ni stav a analogie tentokrat ponechame stranou.
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ktery vidi feSeni v dalsim kratkodobéjsim vzdélavani, nasledujicim po vysoké skole v ramci jiz vykoné-
vaného zaméstnani (Neustupny 2005, 382). Je tedy nutné trvat na tom, aby vzdélavani a popularizaci ar-
cheologie provadéli sami archeologové, protoZe spiSe se archeolog naudi, jak pfedavat poznatky své
védy efektivné, nez pedagog nabyde takovych znalosti, aby mohl spravné reagovat na vSechny vsetecné
otazky z rtiznych obdobi pravéku a sttedovéku. Osobnostni pfedpoklady a pedagogické nadani totiz
ma mnoho lidi jiz v sobé, nezavisle na zvoleném studiu, a jejich naslednym samostatnym rozvijenim se
tak i z archeologa mtZe stat velmi zdatny pedagog. O tom, kdo by se tedy mél vénovat archeodidaktice,
se jiz jisté nemusime dal rozepisovat.

A co konkrétné si pod pojmem archeodidaktika mtZzeme predstavit? Je to napiiklad zptsob vybéru
predavanych informaci, volba obsahu. Archeologie jen u nas za dobu svého ptisobeni objevila tolik lo-
kalit, pfedmétti, kultur, termint a interpretaci toho vseho, Ze je jasné potfebné urcitym zptisobem
filtrovat to, co budeme dale prezentovat. Aby mohlo dojit k této filtraci informaci, je nejprve nutné
stanovit si cile, tedy védét, co vlastné chceme vetejnosti sdélit. Zde mtze mnohdy lezet prvni kdmen
arazu. Protoze kdyZ se zamyslime nad tim, co by méla 8iroka vefejnost vlastné o nejhlubsi minulosti
védeét, dostavame se k tomu, co o ni védi archeologové a co se vlastné snazi zjistit. Pro nékteré jsou
stéZejni podrobné chronologie v ramci kultur, pro jiné typologie artefaktti, dalsi zase 1pi na statistickych
¢i prirodovédnych analyzach. Pravé tlohou archeodidaktiky je pak mit jakysi nadhled a vseobecny
prehled a dokazat z obrovského mnozstvi odbornych dat a informaci vybrat pfehledné ty nejpodstatnéjsi
s vypovédni hodnotou, srozumitelné je formulovat a vhodnym zptisobem je pfedat dal.

Pravé zptisoby pfedavani védeckych poznatkd jsou sférou, kde mtize archeodidaktika ¢erpat z mu-
zejni pedagogiky. Didaktické prosttedky jsou zdkladem kazdého vzdélavani a nalezneme je ve vétsiné
pedagogickych priru¢ek. Muzejni pedagogika pak upravuje jejich aplikaci do neformalniho vzdélavani
a archeodidaktika v nich nachazi také mnoho uzite¢ného. V tomto pfispévku neni prostor pro detailni
rozbor, nebot mnohé z nize uvedeného seznamu by vydalo na samostatny ¢lanek, ale pro predstavu si
zde uvedeme nékolik metod a prvki, které se dosud v prezentaci, popularizaci a edukaci archeologie
didakticky osvédcily:2

Objektové uceni - metoda vyuzivajici konkrétnich artefaktti a jejich vlastnosti k edukaci $irsich
jevt a kontextt s artefakty souvisejicimi.

Konstruktivistické uéeni - metoda zaloZena na vlastni vystavbé a hledani novych informaci na za-
kladé dfive nabytych znalosti.

Haptické vnimani - vnimani pfedmétt a okoli pomoci hmatu.

Metoda E-U-R (evokace - uvédoméni si - reflexe) - metoda vystavby edukacni aktivity, pracujici
s logickou navaznosti systému pfemysleni a uceni se.

Floweffect - intenzivni proZitek radosti z provadéné ¢innosti - nechame-li ¢lovéka vykonavat akti-
vitu, v které se mu dafi a je mu pfijemnd, vede to k efektivnéjsimu uceni.

Dramaticka vychova - prvky dramatické vychovy, jako napt. hrani roli, pfispivaji k motivaci pfi
vzdélavani.

Pfibéhy - pfibéhy jsou odpraddvna jednim ze zakladnich zptisobt pfeddvani znalosti.

Genius loci - archeologické lokality maji pro vefejnost kouzlo autenticity a regionalniho vyznamu.

Experimentalni a experiencidlni archeologie - zprosttedkovavaji praktické zkusenosti.

Kontext se soucasnosti - témata jako odivani, jidlo, bydleni ¢i uméni propojuji soucasnost s minulosti,
jsou véem dobfe zndmy, vyvolavaji zdjem a navozuji pocit kontinuity dé&jin.

Digitalni technologie a multimédia - pfi spravné aplikaci ptisobi na vice smyslt narédz, a tim ze-
fektiviuji uceni, jsou geograficky neomezené.

Vidime, Ze v8echny vyse uvedené metody a prvky jsou jako stvorené pro archeodidaktické vyuziti.
A kromé toho, Ze slouzi ke vzdélavani vefejnosti o archeologii a archeologickém kulturnim dédictvi,
maji dalsi pfidanou hodnotu. Archeologie se totiz dotykd mnoha rznych témat a obort, a proto jejim
prostfednictvim maZeme u déti i dospélych rozvijet komplexni mysleni o svété nejen minulém, ale
i souc¢asném. Zabihame tak nejen napiiklad do environmentélni, spolecenské ¢i estetické vychovy, ale
také do prirodnich véd (napf. na ukazkach technologie vyroby kovi Ize zaplout do fyziky, u vykladu
o barveni pomoci rostlin zase do chemie). Celkovym archeodidaktickym p¥istupem je pak mozné dosa-
hovat také rozvijeni senzorickych a praktickych dovednosti.

2 Autorka ¢erpa ze svych zkusenosti z projektu Narodniho muzea Archeologie na dosah, kde ptisobila jako redaktorka
webu a muzejni pedagozka, z vedeni komunitniho projektu Cesty archeologie, zastiténého Ustavem archeologické pa-
matkové péce stiednich Cech, a také z osobnich volno¢asovych zkusenosti.
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Praveé praktické aktivity jsou jednim ze zdkladnich pilift archeodidaktiky. Je to pravé vyse zminéna
experiencialni archeologie (k terminu viz Smetdnka 2004), ktera prosttednictvim zkouseni riiznych mi-
nulych technologii a femesel vede k specifickému prozitku, ktery umoznuje hlubsi pochopeni prezen-
tované problematiky. A to neplati jen pro laickou vefejnost, ale kazdy archeolog, ktery si nékdy na
vlastni ki1zi néco takového vyzkousel, potvrdi, Ze po takovém zazitku se mu pohled na dané téma pro-
ménil. Zkuste si postavit pec a vypélit v ni keramiku, zkuste si pdl dne dmychat méch pti hutnéni
Zeleza, zkuste si ostfihat ovci, vlnu vydistit, upfist, obarvit a utkat si z ni pasek, zkuste si vyplést
a omazat stény kiilové stavby vlastnoru¢né vytvorenou mazanici. Uvidite, zZe pak tyto technologie a lidi,
které je provozovali, uvidite zcela jinym pohledem, neZ jak jste je znali ze stranek a ¢ernobilych obrazkh
odbornych publikaci. Nepfemyslejme tedy o téchto aktivitach pouze jako o prosttedku popularizace,
premyslejme o nich také jako o zptisobu rozvijeni vlastniho archeologického uvazovani!

Timto se jiz dostdvame k dalsimu rozsahlému archeodidaktickému poli, a tim jsou archeoparky
a archeoskanzeny. O téch toho jiz bylo napsano mnoho, ovsem v posledni dobé, s jejich nartistem, se
vynofuji dalsi pal¢ivé otazky. U nas se ukézalo, ze co se téchto zatizeni tyce, odborna archeologie zde
narazila na své persondlni a ekonomické mantinely (protoze zde uz nejde jen o archeologii, ale také -
a to pfedevsim - o management a ekonomiku) a vyklidila pole své piisobnosti nearcheologim (Tichy
2014, 299). Tim se naprosto ztraci jakdkoli moznost kontroly vérohodnosti a informaci zde o archeologii
prezentovanych. Proto snad nezbyva nez se usilovné snazit o odbornou spolupréci s archeoparky a ar-
cheoskanzeny a také vice diskutovat nad moZznostmi jejich sméfovani. Co je vlastné jejich hlavnim
ucelem, mélo by se vice dbat na dobové technologie, trvalou udrzitelnost ¢i masovy zajem vefejnosti?
A jdou tyto poZadavky viibec skloubit? To jsou otdzky, nad nimiZ je potfeba dale pfemyslet a na zakladé
toho se pak snazit reagovat.

Stejné tak odborné nefesena je oblast takzvané Living History, v nasem piipadé spiSe Living Prehis-
tory. Ozivenych akci s tematikou pravéku ¢i raného stfedovéku stale pfibyva, jejich troven je vSak
nékdy bohuzel mizivé. A zde je opét otdzka, jaky je cil téchto akci? Chceme opravdu pouze ukazat, jaké
typy spon se nosily v uréité kultufe a jak vyhnuté okraje méla ktera keramika, nebo ndm jde o Sirsi
pohled na dobovou spole¢nost a jeji technologickou vyspélost? Pokud ano, jak toto poznani zprostted-
kovat? Pfistupt je opravdu mnoho, od lpéni na rekonstruovani pouze archeologicky dolozenych prvka
(v&etné piistupu , toto se nenaslo, tudiz to nemohlo existovat”), po naprosto smyslené rekonstrukce za-
bihajici svym provedenim do svéta fantasy. Vzhledem k tomu, Ze pro zna¢nou ¢ast vefejnosti jsou tyto
akce ¢asto prvotnim a nékdy jedinym kontaktem se svétem praveéku a archeologie, méli bychom mit
zajem na tom, jak vypadaji. Téma vasnivé feSené na socidlnich sitich vSak bohuzel v odborném svété ja-
koby téméf neexistovalo, rekonstrukce minulosti a jeji prezentace preci neni véda a nelze s ni ztracet cas.

Archeodidaktika by se vSak samozfejmé méla zabyvat i klasickymi piistupy k popularizaci a pre-
zentaci, jako jsou vystavy, publikace, pfednasky ¢i exkurze na lokality a vyzkumy, ¢emuz bychom vsak
mohli opét vénovat rovnou nékolik samostatnych ¢lanka.> Mdzeme tak alespori nastinit i pfistupy dalsi,
kterymi jsme se zatim nezabyvali vySe. Vyuzivani multimédii a digitalnich technologii ma pfi aplikaci
archeodidaktickych principt své jasné pozitivni vysledky a neni pochyb, Ze pro popularizaci archeologie
je to velky krok vptred (podrobné rozpracovano viz Mikesovd 2014). Co ale piistupy, které se u nas v této
stéfe objevuji jen zfidka a mohou p¥inést svézi vitr, nové ndpady a pohledy? V tomto sméru nabizeji za-
jimavou alternativu intermédia. Jak jiz ndzev napovid4, jedna se o spojeni vice médii v jedno dilo,
ovsem ne ve smyslu multimedidlnim, kdy dochazi k navrseni nékolika médii typu zvuk, obraz a text,
ale spise jako skute¢né propojeni rtiznych forem a disciplin. Podstatny je zde také vstup uméni. Inter-
medialni projekt tak miize byt napfiklad kombinaci fotografie, projekce, poezie a tance. Na prvni pohled
se muize zdat, Ze toto uz je od popularizace archeologie na hony vzdaleno, ale pravé chytrym pojetim
uméleckého pfistupu miizeme tvofit velmi neobvyklé a pfesto cenné zptsoby, jak svét pravéku pfiblizit
Siroké vefejnosti.

Umeélecké formy, jako je divadlo, literatura, vytvarna dila, poezie ¢i tanec, jsou totiz aktivitou,
kterou lidé provozuji odpraddvna a dodnes je to jeden z tradi¢nich zptlisobii predavani pfibéhi. Je
jasné, ze konkrétni udalosti pravéku jen stézi zrekonstruujeme, ovsem s vyuzitim archeologickych a et-
nografickych prament je mozné stavét edukativni piibéhy a piesto se drzet na odborné odpovidajici
trovni. Vzpometime si na literaturu Eduarda Storcha ¢i obrazy Zdetika Buriana a jejich dopad na poveé-
domi vefejnosti o pravéku. Uméni navic uréitym zptisobem ptisobi nejen na smyslové, ale také na
emoc¢ni vnimani. Proto i z hlediska didaktického ma spoluprace s uméleckymi disciplinami sv{jj vyznam.

3 Toto téma bylo nejnovéji rozpracovano v Certifikované metodice Edukace a prezentace archeologického kulturniho
dédictvi, ktera byla jednim z vystupt projektu Nérodniho muzea Archeologie na dosah (viz Mikesovd — Opatrnad 2014).
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Vzhledem k tomu, Ze dnesni doba navic umoznuje vyse zminény intermedialni pfistup, ktery je pro ve-
fejnost atraktivni pravé kombinaci novych médii s uméleckymi aktivitami, byla by skoda ho neaplikovat
také v popularizaci archeologie.

Piikladem miize byt soucasné pojeti 125. vyroci Akademie véd CR, kdy je véda v rozséhlé kampani
prezentovana pomoci riznych vizualnich prezentaci. Tou intermedialni byl videomapping Mij svét
zazrakd, vytvoreny specidlné k tomuto vyroci tymem 3D animétor(i a hudebnich skladateld a promitany
v bfeznu 2015 na budovu Akademie véd na Narodni tfidé v Praze. Projekce na plose $ite 90 metrti, do-
plnéna dynamickou hudbou a mluvenym slovem, pfedstavila historickou budovu jako proménlivy or-
ganismus plny Zivota, kde vznikaji nova tajemstvi védy. Ohromit estetikou se Akademie rozhodla také
prostfednictvim putovni vystavy Uméni védy, kterd je od kvétna do listopadu 2015 k vidéni na na-
méstich velkych ¢eskych a moravskych mést. Na panelech s velkoforméatovymi fotografiemi se pfed-
stavuje v8ech 54 pracovist Akademie véd a seznamuje tak vefejnost se svymi soucasnymi vyzkumy.
Pozornost je vénovana také tspéchtim ¢eské védy v poslednich 125 letech, vybrané objevy, poznatky
a védecké vystupy ukazuji, jak velky vliv ma tato instituce na spole¢nost a bézny zivot kazdého z nés
(vice k témto projektiim na www.umenivedy.cz). Rozpocet na takovéto pociny samoziejmé nelze srovnavat
s moZnostmi samotné archeologie, nicméné jako ptiklad fungovéni intermédii ve védé a inspiraci to
1ze pojmout.

Vsechna vys$e zminénd odvétvi popularizace by tedy méla byt v odbornych kruzich feSena také
z pohledu archeodidaktického. V souvislosti se vzdélavanim tu v8ak jsou dalsi otdzky, kterym je potfeba
se vénovat a které nas aktualné velmi pali. Prvnim a nejdiskutovanéjsim z nich je postoj archeologie
k hledac¢iim s detektory kovti. Méli bychom je vzdélavat v archeologii, abychom zamezili tém nejvétsim
gkodam, nebo naopak veskerou komunikaci s nimi ukon¢it a postavit je skutecné do nelegélni roviny,
kam v podstaté vyzvedavani archeologického dédictvi bez opravnéni patti? Co by se ale pak délo dal
s artefakty, které by i bez nageho posvéceni stejné nachézeli? Jednozna¢na odpovéd neexistuje, nicméné
je potfeba hledat tu nejschiidnéjsi cestu. Jak se ukazalo na Slovensku, absolutni zdkaz nefunguje. U nés
v soucasnosti panuje spiSe trend vzdélavani detektoraidi, pficemz se archeologové snazi pfimét je
alesponi k dokumentaci terénni situace a odevzdavani nélezti. Tim se v8ak nezastavi jejich samostatna
¢innost, a archeologie tak stejné p¥ichazi o mnoho cennych informaci. Zatim se tedy jako nejlepsi feSeni
ukazala moznost tzké spoluprace pod dohledem archeologa.* Tedy pfizvat osvédcéené a provérené hle-
dace pfimo na vyzkum na dohledavky a prochédzeni terénu po vyzkumu, nebo s nimi zkoumat lokality
jiz poni¢ené ¢i akutné ohrozené hledaci, kteti spolupracovat nechtéji. Diky osobnim investicim hledact
do nakupu kvalitnich detektord, jejich zkusenostem a ochoté travit sviij volny ¢as dobrovolné na ar-
cheologickém vyzkumu by se tak mohlo dafit zachratiovat daleko vice kovovych predmét, nez tomu
bylo dosud, protoZe drobné fragmenty ¢i mince ¢asto neni mozné béznym vyzkumem zachytit. Ovsem
bylo by utopistické si myslet, Ze tato forma spoluprace cely problém vyfesi. Vzhledem k poctu vlastnikti
detektort na tizemi CR, kterych je podle odhad? az nékolik desitek tisic, a po¢tu archeologti a vyzkumd,
samozfejmé neni mozné vSechny podchytit. Je tedy nutné oprostit se od emoci, které ¢asto hybaji od-
bornymi diskusemi na toto téma, a pokusit se najit mozny postup, jak s timto obtizné feSitelnym prob-
lémem archeologie alespori trochu bojovat. A¢ se to mnohym nelibi, osvéta mezi hledaci je zatim asi to
nejlepsi, co v tomto nyni mtizeme udélat.

Druhou, taktéz vyznamnou, ale daleko méné probiranou otazkou, je vyuka prehistorie ve skolach.
Podivédme-li se do Rdmcového vzdélavaciho programu,® ve vzdélavacim obsahu oboru déjepis zde na-
jdeme jak pro zakladni skoly, tak i pro gymnazia pouze obecné formulace typu ,zak by mél pochopit
vyznam déjin jako sdéleni minulosti” ¢i ,zak zasadi ¢asové a prostorové hlavni archeologické kultury
pravéku”. Je opravdu nutné, aby Zaci dokézali zafadit tnétickou kulturu, kdyZz ani nebudou chéapat, co
pojem kultura vlastné znamena a k ¢emu ndm tyto znalosti dnes jsou? Pravé interpretace prehistorie
a jeji didaktické podani ve skolni vyuce je stéZejnim bodem, kterym by se archeologové téz méli zabyvat.®
Zmény by mély zac¢inat uz na pedagogickych fakultach, nebot mnoho ucitel&t samo nevi, jak s prehisto-
rickou latkou nalozit. Pomoci miize jak teoretické zapojeni archeologti do tvorby uc¢ebnic, pedagogickych
materialdi a pfistupt k vyuce,” tak také jejich prakticka aktivita v ramci vyuky na vysokych pedagogickych

4 Skveélym piikladem spoluprace, jejimz vysledkem je zachrana stovek kovovych artefakt®, byl vyzkum laténského sidlisté
v Tynci nad Labem pod vedenim Zdeiika Benese z UAPPSC, probihajici na konci roku 2014 a v prvni ptli roku 2015.

5V online podobg tyto programy najdeme na strénkach Ministerstva skolstvi CR (http;/www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy).

6 Nejnovéjsi teoretické pojeti viz Kosta — Opatrnd 2014.
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gkolach. Velmi se osvéd¢ily rovnéz vzdélavaci programy pro skoly, pofadané archeologickymi institu-
cemi. Zijem pedagogli o né je pomérné znac¢ny a jejich reakce svédéi o tom, Ze je jim tato aktivita pii
vyuce velmi ndpomocnd a Zaci si z ni odnaseji nové znalosti a pozitivni proZzitky spojené prave s ar-
cheologii.® Dalsi moZnosti, kterd vSak vyzaduje zna¢né odhodlédni a vlastni pfipravu, je navstévovani
hodin dé&jepisu, vénovanych obdobi pravéku, samotnym archeologem. Ne kazda $kola je vSak takovéto
spolupraci naklonéna a vétsina archeologti bohuZzel na tuto ¢innost nema ¢as. Jako zajimav4 alternativa
se tak jevi zapojeni (pedagogicky nadanych) studentd archeologie. Navstévovani skol by pro né bylo
cennou zkuSenosti, praktickym zpestfenim teoretické vyuky a také by je v konfrontaci s riznymi dotazy
zakt vedlo k vlastnimu pfemysleni o interpretaci a smyslu déjin. Zapocitavani této ¢innosti do skolni
praxe by pak jisté bylo pro studenty také motivaci a umoznilo jim chdpat nutnost a zptisoby kontaktu
se Sirokou vefejnosti jiz béhem studia.

Vyse uvedeny nastin aktudlnich populariza¢nich témat se tykal pfedevsim toho, co chce archeologie
vefejnosti sdélovat. V neposledni fadé je ale také dtilezité klast si otazku, co vefejnost ocekava od nas.
Usilujeme pfeci o to, abychom byli pochopeni, tudiZz archeologie nemtze existovat bez $ir$i odezvy
(Bouzek 2000, 410). Jak vystizné napsal pred témét deseti lety Jaromir Benes, ¢asy se v archeologii méni
sice tiSe a nenapadné, ale o to rychleji (Benes 2006, 162). V soucasnosti to plati dvojnasob, nebot nejmo-
dernéjsi technologie pfinadsi nejen do védy, ale i do jeji prezentace nové moznosti, a archeologie tak
musi Celit nejen svym vlastnim vyse nastinénim problémdm, ale také konkurovat ostatnim védeckym
obortim. ProtoZe chceme-li od nasi spole¢nosti nejen podporu, ale také financovani, musime ji za to na-
bidnout odpovidajici protisluzbu. A tou je pravé kvalitni, promyslena a hodnotna popularizace a zapojeni
do neformaélniho celospolecenského vzdélavani.
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POPULARIZATION OF ARCHAEOLOGY IN THE 21°T CENTURY:
WHY, HOW AND FOR WHOM?

The article presents current topics related to the popularization of Czech archaeology and strives to provoke a debate
about this issue. The main topic is archaeodidactics, its characteristics, purpose and attitudes, which can lead to more ef-
ficient and meaningful popularization, presentation and education about archaeology. Attention is also paid to increasingly
important issues, such as teaching prehistory in schools, managing archaeoparks by non-archaeologists, or reenactment
from the area of so-called Living History. The controversial attitude of archaeologists towards metal detectorists is also
mentioned. The author of the article tries to present contemporary problems of archaeology in relation to the general
public, which the professional archaeological public should consider in its own interest, and outlines possible solutions.
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