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SLOVANSKE ARCHAICKE NABOZENSTV(

O podobé slovanského archaického naboZenstvitoho nelze fici
mnoho. Pro podrobny popis tohoto fenomény chybi potiebné
prameny - zejména ty pisemné. Na rozdil od fady jinych tradic
nezanechalo slovanské pohanstvi viastni texty, Slované pfiji-
maji pisemnou kulturu ruku v ruce s kiestanstvim. Ani ¢etnost
dobovych zprav od sousedd Slovant nenf dostacujici - vétgina
zZprav, které zanechali soudobfiinformatofi, mé utrzkovitou po-
vahu a projevuje se v nich nejen pohrdéni k «Pohanské” viFe, ale
i nepochopeni a tudiZ nepfesnost pfedavanych faktd. Nelze
tedy uspokojivé rekonstruovat mytologicky a ritudinf systém
staré viry, jeji kosmogonii, prévni a tabuizaéni predpisy. Pres-
to nam i chudé zpravy dovoluji vyslovit nékterd konstatovan,
kterd jsou v3ak vysledkem kombinace textové analyzy, etymo-
logie, srovndvaci religionistiky a rozboru archeologického ma-
terialu, a proto si nenédrokuji definitivai platnost.

NaboZenstvi starych Slovang nepochybné vychazelo z ar
chaické indoevropské kultury, a proto Ize vysledovat fadu
podobnostf, které spojujf slovanské prostiedi s jinymi indoev-
ropskymi narody v jejich archaické fazi. Nejblize méli Slované
k Baltdm, ale nalezneme analogie i s germanskym, keltskym
nebo starofeckym prostfedim. Specificky pfipad pfedstavuje
iransky kulturné jazykovy okruh, jehoZ stopy ve staroslovan-
ské kulture a jazyce nachazime, a ktery mél po jistou dobu
nepochybny vliv na slovanskou etnogenezi probihajici ve vy-
chodni Evropé (Toporov 1989). Zaroved nelze vyloudit ani vliv
ugrofinskych kmend a v pozd&j&i fazi take turkotatarskych na-
rodd, které se v raném stfedovéku pohybovaly po vychodni
a3 stfedni Evropé.

Pro obdobf Velké Moravy nam chybf jakékoliv zdroje o po-
hanstvi moravskych Slovant — vsechny dochované prame-
ny k této problematice jsou mnohem miadiiho data (obr. 1).
Presto lze pfedpokladat, ze pohansky kult byl ve své podstata
konzervativni, a zpravy z 11. & 12. stoletf odréZejl i mnohem
starsi realitu. Slovanské archaické nabozenstvi nepochybné
definovalo a vykladalo cely existujici svét (vess miry), jeho
vznik, strukturyu a smysl - znalo tedy nepochybné kosmologii
i kosmogonii. Vzhledem k usporadanosti svéta pohanstvi rov-
néz stanovovalo, jaké maji viadnout vzajemné vztahy v lidské
komunité (mire) - urtovalo tedy i archaické prévo (praveda),
od soukromych zalezitostf a¥ po spolecenskou strukturu a jeji
instituce. Tato archaicka ideologie byla vykladana specifickymi
znalci a realizovéna ve spolecenském Zivots komunity soubo-

az po celokmenové ritualy.

Slovanské pohanstvi znalo svét lidi a svét boht. O slovanskem
panteonu toho nevime mnoho, dochovala se pouze fada jmen
starych boht z oblasti vychodnich i zdpadnich Slovan s ml-
havou nebo 2adnou charakteristikou. Presto mazeme konsta-
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tovat nékolik zdsadnich bodg. 1) Jmen boht je pomérnd mno-
ho a neni vylouceno, ¥e pod rznymi jmény se skryva stejné
bozstvo. 2) Svét boh byl strukturovan, existovaly mezi nimi
vztahy nadfazenosti a podfizenosti. 3) Slovanské pohanstvi
znalo boZstva nejrdznéjgich Grovni: uranicka (nebeska), solarni
(slunegni), telurickd (ve vztahu k zemi), chtonicka (podsvétni).
4) Slovanské pohanstvi znalo boZstva aktivni i pasivni. 5) Slo-
vané méli rozvinutou mytologii, kterd se stala zakladem pro
ritudly i pro pozdé&jsi Zanry tzv. lidové kultury: dynastické le-
gendy, pohadky, ritudini pisné atd.

Podle zprav tykajicich se severozapadnich Slovan( znalo slo-
vanské prostfedi nejmocné&jsi bozstvo, které bylo nadfazeno
ostatnim bohdm, bylo v&ak pasivni v pozemskému dénf’
Toto boZstvo se objevuje v pozd&jsich vypravénich ze slovan-
ského okruhu o stvofeni svéta, kde se vypravi o prvaim moc-
ném bohuy, ktery je dobry a plny stvofitelské sily, diky niz tvotf
svét i tlovéka. Ma partnera, ktery sice nenf obdafen tvofivou
silou, je v&ak aktivni a akt tvorby ¢asto Fidi a vede. V pozdéj-
Sich dobach byl tento mytus, rozsifeny nejen ve slovanském
prostiedi, ale i po celé severni Eurasii a Dalném Vychodg,
christianizovan, a obé bozstva vystiidali Buh a dabel. Podle
této legendy byl na po&atku déjin pouze kosmicky ocean, na
némz se obé boZstva pohybovala v podobé vodnich ptakd. Po
vzniku tohoto svéta se pak nejvyssi blh a stvofitel uchyluje
na nebesa a o pozemské zalezitosti se starad jen minimalné
(Eliade 1997, 72-112).

Aktivnéjsi jsou bozi tzv. druhé generace, kteff jsou spojovani
s nejrdzngjsimi prirodnimi jevy - sluncem, zem, bouf, své-
tem zvifat apod. Toto spojeni viak netvok hiavni charakteris-
tiku téchto bozstev, spige pfiznak, ktery se projevuje v kultu
¢i mytologii. Tito bozi totiz plni hlavni «SpoleCenské” funkce:
garantuji vZdy néktery z aspektd lidského Zivotas & spolec-
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A Obr. 1. Pohanska modia v Kyjevé.
Padle pfedstav ilustratora Radziwillského letopisy, 15. stoleti,
Knihovna Akademie véd v Petrohradé.
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nosti. Tito bozi jsou také hlavnimi pfedméty kulty, jim byla
zasveécovana ob&tisté, sezdnni svatky a pfindgeny obéti. Lze
také pfedpokladat, Ze v panteonu pohanskych Slovan( se od-
rézela tzv. trojfunkéni ideologie starych Indoevropand, ktera
délila svét boht a lidi na tfi vrstvy - oblast préva, ndbozen-
stvia magie, oblast véleénickou a oblast plodnosti a prospe-
rity (Dumezil 2007).

Mezi nej¢astéji zmifiovana boZstva patfi bih hromu, kterého
zndme pod jménem Perun. Patfil zfejmé mezi nejddlezit&sf
slovanska boZstva, je také v pramenech zmifiovan nejéasté-
jia o jeho kultu informuji prameny uz v 6. stoletf (Prokopios
z Kaisareie, pfeklad viz Benes 7985). Jeho jméno se objevuje
pfedevsim ve vychodoslovanské oblasti, ale zfejmé ho pod
timto jménem znali i Slované zdpadni a jiZzni, i kdyZ neni vylou-
Ceno, Ze pro néj byls pouzivana i jind jména (SvaroZic, Svanto-
vit, Rugievit). Jeho kult byl nepochybné obliben v okruhu vale¢-
nikd, a tedy i ve viddnouci elité slovanské spole¢nosti (abr. 2).
Vyznam véak mélipro masu zem&délcl, a diky nim také prezila
Gcta k nému po christianizaci v rolnickém prostredi, pouze na
sebe pfijala ki'estansky hdv a staré boZstvo ziskalo kfestanské
jméno (napf. archandél Michael, prorok Elijag atd.). Nepochyb-
né silnd ucta byla prokazovana zemi, ktera ve stovanském (ale
i obecné indoevropském) prostiedi reprezentovala matefsky
a zensky princip s jeho pozitivnimi i negativnimi konotacemi
(Eliade 1998, 140-142). Se zemi byla spojovéna mocna Zenska
bozstva, kterych ve slovanském prostfedi (stejné jako u ostat-
nich Indoevropand) nebylo mnoho, byla viak o to vyznamnéjsi.
Z pramen( vime pouze o dvou jménech Zenskych bohyf - u vy-
chodnich Slovand to byla Mokos (toto jméno se véak objevuje
po celém slovanském aredlu) a v prostiedi severozépadnich
Slovant je pak dochovéno teonymum Siva (snad Ziva). O silné
Ucte k této bohyni vdak vypovida nejlépe pozdéjsi christiani-
zovana lidové kultura s nesmirné silnym kultem Bohorodieky,
ktery namisto kfestanskych nesl ryze pohanskeé rysy (lvanov -
Toporov 1984, 175~197).

Vyznamnou roli hrala nepochybné boZstva chtonickd - tedy
podsvétni a magickd. Chtonicka oblast byla ¢asto spojena s fa-
dou symbold - s gernou barvou, svétem za mofem ¢ podze-
mim, se svétem zvifat a lesem, jako prostorem, kde se setka-
vd svét Zivych a svét mrtvych, a kde misto uspofédané lidské
spole¢nosti vlddne pfirodni divokost a chaos. V pramenech se
dochovalo nékolik teonym, ktera evokuji pravé tento myticky
prostor -~ Cemnoboh, Tiarnoglofi (Cernohlav), Triglav nebo nej-
znaméjsi pojmenovani Veles (ve vychodoslovanské varianté
Volos). Neni pochopitelné vylou¢eno, Ze pod témito jmény se
skryva jediné boZstvo, které je panem podsvéti a magie. V poz-
< Obr. 2. Tzv. Svantovit nalezeny na ostrové Wolin.

Dnesni severozdpadni Polsko, 9. stolet].
Regionalni muzeum ve Wolinu.
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A Obr. 3. Tzv. Dvojéata.

Dreveny idol nalezeny na byvalém slovanském hradigti na Ry-
bafském ostrové (Fischerinsel) v Dolanském jezefe (Tollensee)
v Mecklenbursku, 11./12. stoleti. Regionalnl muzeum v Neu-
brandenburgu.

déjsi lidové kultufe slovanskych narodd vystupuje nékolik po-
stav s vyraznymirysy magie a podsvéti - vici pastyf, svaty Jifi,
svaty Mikulas a fada daldich (Mencej 2007), které v sobé nesou
svétniho boZstva je viak slovansky ¢ert - podsvétni bytost se
zviFecimi rysy, kterd viadne magii, komunikuje s lidmi a maze
Skodit i prospivat. Chtonicky prostor byl viak také magickou
krajinou, do niZ putovali slovaniti extatici kouzelnici, ¢arode-
jové a rdzné typy slovanskych amand, o jejichZ pdsobeni vy-
povida lidova kultura bud prostfednictvim pohadkovych vypra-
véni nebo etnografickych zapisf. Ojedinéle se o gamanskych
technikach dozviddme i z rané stifedovékych pramend.

BoZske postavy se vztahovaly nepochybné i k sfére plodnosti.
Ve slovanskych ritudlech se objevuje bozska postava, kterd je

pohfbivéna a posléze kiisena a ktera je spojovana s plodnosti
lidi a zviFat a s Grodnosti poli, napt. vychodoslovansky Jarilo
(lvanov - Toporov 1974, 181). Z rané stfedovékych pramend
vime o boZstvu Jarovit, které bylo velmi podobnym zplsobem
identifikovéno s plodivou a Zivotodarnou silou,? jak vyply-
va z kofene jeho jména: jar, tj. ,plny muzské (plodiveé) sily”.
S plodnosti byli v z&padoslovanském okruhu identifikovani
myticti zakladatelé dynastii (ora¢i Premysl a Piast, rolnicky
knize slovanskych Korutancl) a ve vychodoslovanském pro-
stfedi jeden ze ,starych” hrdinG staroruskych bylin -~ Mikula
Seljanin. Nenf vylougeng, Ze viechny tyto postavy - boZstva
i hrdinové — mély ve slavanské archaické kulture jeden pravzor.

Podobné jako svét bohl byl organizovan i svét lidi. | zde se
zf'ejmé do jisté miry projevovala stara indoevropska trojfunke-
ni ideologie - rozdéleni spole¢nosti na sféry magie a prava,
vélecnictvi a plodnosti a prosperity. Naznaky tohoto déleni ve
slovanské spolenosti odrazeji jednak literarnt texty vztahujici
se k ranému stfedovéku (dynastické legendy v polském a es-
kem prostfedi, nastolovaci ritual korutanskych vévodd), jednak
primé odkazy v pramenech z 11. a 12. stoleti, které ndznakové
déli spoletnost na valecniky (druziniky, jezdce, viteze), rolni-
ky (smerdi, smardi, smurdi) a reprezentanty duchovni & pravni
sféry (napf. Zupani; Brankack 1964). Celou spoleénost za&ti-
toval jeji reprezentant - kniZe. Jedna se o plvodné sakralnf
instituci (podobné jako latinsky rex, indicky rad?a, nebo skan-
dinavsky konungr), kteréd méla garantovat prosperitu, bezpedi
a spravedlnost pro celou komunitu a byla za né odpovédnd
predevsim pred tvafi bohd. V raném stFedovéku se véak u3
jednalo o funkci mocenskou, Uzce propojenou s valecnickou
vrstvou, kterd si viak stale podrzela i fadu sakréinich rys(.
Jednalo se predevsim o zplsob uvedeni kniZete do Ufadu -
nastoleni. To probihalo jako specificky ritual, kdy knize byl po-
sazen na kamenny stolec, a tim byl sakréiné spojen s bozskou
sférou. O takovém ritualu vime z korutanského a ceského pro-
stfedi (Grafenauer 1952), lze ho v3ak predpokladat i z jinych
slovanskych oblasti, nebot jej naznacuje nazev pro sidelnf
mésto kniZete ve slovanskych jazycich - stolica.

A Obr. 4. Rekonstrukce slovanského chramu Gross Raden.
Mecklenbursko; podle vykopéavek Ewalda Schuldta, 9./10. stol.
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Kult v predkiestanské dobé byl organizovany na v&ech Urov-
nich spole¢nosti. Rodici se slovanské staty pfebiraly kulty,
které probihaly na Grovni tehdejSich politicko-kulturnich jed-
notek - kmend (gentes) - do té doby, nez zadaly pfijimat kies-
tanstvi. Ve slovanském aredlu vznikala stfediska kultu vétsi-
nou na oblastnf, kmenové, ale pozdéji i nadkmenaové Urovni
(obr. 4). Specifickym rysem slovanského okruhu byl vznik
zvldstnich sakréinfch hradist, kterd stouZila jako nabozen-
ské a rovnéz spoletenska centra oblasti & kmene (Rusanova
1997, 47-62). Tak napf. kuttovnim centrem ¢eského kmene
se stal areadl dnednfho Prazského hradu, pro kmen Poland to
byla Lechova hora v dnesnim Hnézdné (Kurnatowska 2002,
60-70), pro veletsky kmenovy svaz to byla Retra, pro rujan-
ské Rany pak Arkona nebo Korenica. Rada t&chto sakralnich
obé&tist a hradist je archeologicky doloZena ve vychodni Ev-
ropé. Posvatné aredly slouzily nejen jako mista obéti, ale rov-
néz jako snémovisté, mista pro nastoleni knizete, pohfbivani
nebo obétni hostiny. Kromeé oblasti severozapadnich Slova-
nd nemame doklady o chramech, vétsina ritudld se konala
pod Sirym nebem.

Centrem obétist byvala mista s modlami pahanskych boh(.
Na obé&tisti mohla byt pouze jedna modla, mohlo jich zde
viak byt vice, jedna v3ak byla vidy Gstfedni. Slovanské mod-
ly byly zpravidla dfevéné, velice umné zhotovené (o realistic-
kém zpodobeni vypovidaji dobové prameny) a ¢asto zdobe-
né drahymi kovy (Stupecki 1993, 33-69). Kontakt s nimi byl
ziejmé regulovan tabuizacnimi pfedpisy a ndlezely jim i dal-
i atributy (ebr. 2-3, 5). Odevzdavala se jim kofist z boje,
zbrané, mély k dispozici zvladstni sluzebniky. V prostiedi se-
verozapadnich Slovand patfili ke svatynim i boZ3ti (vésteclti)
koné, na Rujané mélo bozstvo Svantovit z arkonské svatyné
k dispozici viastni druzinu. Pfed modlami a na obétistich do-
chazelo k ¢astym obétem. Z archeologickych ndlezd vime, Ze
hlavni obé&ti, kterd byla konzumovéana na obétnich hostinach,
bylo domaci zvifectvo. Castou obéti byl i k(. Slované viak
az do konce raného stfedovéku praktikovali lidské obéti, coz
dosvéd&ujf jak prameny pisemné, tak archeologické néalezy.®
Mezi obétmi nechybély ani malé déti. Byla to také obétisteé
a predevsim modly, které byly jako prvnf likvidovany pfi pfijeti
kfestanstvi (Timoscuk 1989, 74-83).

Pro organizovany kult predpoklddédme organizovanou vrstvu
knézi, o nfZ mame pisemné doklady opét pouze z prostredi
severozapadnich Slovanl. Specialisté na sakrdini sféru vsak
pravdépodobné existovali po celém slovanském aredlu a zfej-
mé se délili na vice skupin. Byli pravdépodobné specialiste
na obé&ti a ritudly, ale také specialisté na v85tby a magicke
praktiky. Znalci véstebnych a extatickych postupl také diou-
hodobé prezili christianizaci a stali se pevnou soutdsti slo-
vanské lidové kultury. Do této skupiny patfili i znalci textd,

A Obr. 5. Dfevéna hlava boistva nalezena v Jankowé.
Asi 12. stoleti. Archeologické muzeum v Poznani - origindl zcizen
némeckymi vojaky za 2. svétové valky.

jejichZ soubor byl zfejmé znatné obsahly a sahal od rituélnich
zpévl, zafikavani a modliteb aZ po rozsahlé epické a mytolo-
gické texty. Cast z tohoto dédictvi se dochovala ve folkléru
a v cyklech jihoslovanskych a vychodoslovanskych epickych
skladeb (obr. 6). Mytologické a epické ndméty si také nasly
cestu do rané stiedovékych textl ve slovanském prostfed;,
a staly se zakladem dynastickych a etnogenetickych legend,
které obsahuji nejstarsi historické texty ze slovanského arealu
(napf. piemyslovska legenda). O nositelich archaické tradice se
zmifiuji jiz rané stfedovéké texty. Ze staroruského prostfedi
vime o mazich a §amanech, tzv. volchvech, ktefi si udrZovali
silny vliv ve slabé christianizovaném prostiedi a uplatiovali
své zvyklosti jesté dlouho po oficidinim prijeti kftu (Szymariski
1977, 567-568).
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Slovanské nabozenstvi rovnés urtovalo ro&ni cykius, ktery
byl vymezovan svatky a slavnostmi. V prostiedi slovanského
etnika se uplatnil pfedevaim archaicky rolnicky kalendar, kte-
ry délil rok na dvé hlavni obdabi - zimu a [éto - a podle toho
byly uréeny i hlavni pohanské svatky, které se ridily podle slu-
necniho cyklu (Tolstoj 2003, 27-36). Vrcholem archaického
roku byl letni slunovrat, ktery byl slaven v acekavani nejvet-
Si aktivity plodivych sil v pfirodé. Slavnost, kterd se k ndmu
vztahovala, se obracela k plodivym bozstvam spojenym se

A Obr. 6. Bulharské ritualni masky, tzv. dervigi.
Paradzisko 1980. Foto N. Kapceva.

symbolikou smrti @ znovuzrozeni. Béhem téchto slavnosti
tak byla Casto pohrbivana, spalovana nebo topena ritualni
postava, byla simulovana jeji smrt a znovuzrozeni, a cela ko-
munita prochazela o¢istou ohném a vodou. Byly rovnéz pro-
bouzeny plodivé sily zemé& a svét byl ,omlazovan” diky zno-
vuzrozeni z chaosu. Tento chaaos byl symbolizovan rozpadem
vsech dosavadnich pravidel, takZe tyto celono&ni slavnosti
byly doprovazeny orgiastickymi praktikami a rozsahlou se-
xudlni volnosti. Po christianizaci se tyto slavnosti spojovaly
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se svatkem Narozenf Jana Krtitele a mély jesté dlouho do
novovéku znacdné uvolnény charakter. Opozici k letnimu byl
zimn{ slunovrat, ktery byl naopak chapan jako nejtemnéjsi
a nejnebezpecnéjsi cast roku, kdy se svét lidi dostava do nej-
blizsiho kontaktu se svétem mrtvych. V této dobé byla nejak-
tivnéjsi tzv. necista sila, ktera se mohla projevovat v podobé
tarodéju, Carodéjnic, bésd, vikodlakd nebo upird. Bylo rov-
néz moZné komunikovat s mrtvymi, ktefi se vraceli na svét
a které symbolizovali namaskovani kolednici. Spojeni s chto-
nickou sférou pak umozfiovalo v této dobé véstit a uchylovat
se k nejrliznéjsim typdm magie. Po christianizaci se viechny
tyto zvyklosti spojily s vanoZnimi svatky.

Podstatné pro naboZenské vnimani ¢asu byly také rovno-
dennosti. Podzimni byla vétsinou spojena s oslavou sklizené
Urody. Ze zapadoslovanského prostiedi mame doklady o pro-
bfhajici slavnosti na Rujdné v arkonské svatyni boha Svanto-
vita, spojené s vésténim Grody na nastedujici rok a znacnym
alkoholickym veselim. O podobnych doZinkovych slavnostech
vime z celého slovanského areélu, v Cechdch po christianizaci
byly spojovany se svatkem svatého Véclava. Jarni rovnoden-
nost byla oslavovana jako pfichod plodivych sil 8 odchod zimy.
Byla likvidovana ritudlni postava, ktera zfejmé symbolizovala
pGvodni lidskou obét pFindsenou pro stéstf v nasledujicim ve-
getacnim obdobi. Témito obétmi byvaly pravdépodobné mla-
dé Zeny, které se v nasledujicich jarnich mésicich mohly vracet
na zem v podobé vil a rusalek (Vinogradova 2000). V jarnim
obdobf bylo rovnéZ moZné komunikovat s mrtvymi, ktefi se
zjevovali a pfichazeli k lidem - symbolizovaly je pozdéji privo-
dy masek. Pfedevsim se vsak ritualné probouzely plodivé sily
pbdy, stromu, ale i lidi (odtud zvyk ceské pomlazky). Slavnosti
jarni rovnodennosti byly po prijeti kfestanstvi narudeny dlou-
hym postnim obdobim, a proto se s jejich relikty setkavame
jak na zagatku postu (napf. masopustni zvyky), tak na jeho
konci v rémci velikono&nich obycejt (Kiejn 2004).

Sakralni sféra zasahovaia nejen do rocniho, ale také do Zivot-
niho cyklu. Regulovany byly zakladni Zivotni okamziky - na-
rozeni, svatba, smrt, pfipadné i vstup do dospélosti. Relikty
starych obfad( preZily o mnoho set let christianizaci. Nejvy-
raznéji se archaické ndboZenstvi projevovalo v pohfebnich ri-
tech, které jsou rovnéz nejlépe doloZitelné. Slované plvodné
své mrtvé spalovali a jejich popel ukladali bud na popelnicova
pohrebisté nebo do mohyl. Mrtvy byl spalovan se svym majet-
kem (nebo alespofi s ¢asti), se zbytky pohFebni hostiny, a pod-
le fady pramend i se svou Zenou, pfipadné sluzebnici. Nad
jeho mohylou se pak hrély ritudini hry (tryzna), které nebyly
prosty orgiastickych prvka. Mrtvy byl rovnéz vyprovéazen tak,
aby se jiz nemoht vratit ke svym blizkym - vira v upiry a jiné
navratilce byla ve slovanském prostiedi velmi silna, a kazdy
kdo neproZel fddnym pohfebnim obfadem (tj. spalenim) se jim

moh! stat. Otdzka posmrtného zivota nebyla ve slovanském
prostfedi asi zcela jasné definovand. Nepochybné existovala
vira v prevtélovani dusi (Veleckaja 2003, 12-18), zéroven se
predpokladala existence podsvéti, v némz se mrtvy pfipojuje
ke svym predklm, pfipadné vystupu na nebesa v dymu po-
hiebni hranice (Lutovsky 1996a, 21-22). Konkrétn&jsi pred-
stavy viak zcela prekrylo kifestanstvi se svoji propracovanou
naukou o posmrtném Zivoté a eschatologii. Nicméné Slované
predpokladali moZnost, Ze cely Zivot, jeho napli i detka mohou
byt urCeny sakraini sférou - dokldda to vsecbecné rozsifena
vira v duchy osudu (sudicky, rajenice, sudenice), kterd je viastni
i dalsim indoevropskym n&rodim.

Pokud bychom si tedy chtéli pfedstavit moravskou spole¢nost
v dobé christianizace, pak by se jednalo o komunitu, kterd do-
sud Zije a praktikuje archaické naboZenstvi. Na Moraveé tak ne-
pochybné existovala sakralni centra, kde byly pfinaseny obéti
véetné lidskych, byly pronaseny véstby tykajici se privatnich
i vefejnych zalezitosti a cela spole¢nost byla svazana archaic-
kym zvykovym pravem. V Cele spolecnosti stal kniZe pfede-
v&im jako sakralni postava garantujici plodnost, prosperitu,
bezpedlia pravo v celé spoleCnosti. Vétsina mrtvych byla jesté
spalovénag, i kdyz uz v pfedkrestanské dobé se mezi stfedoev-
ropskymi Slovany rozsifit kostrovy pohfeb. Centrem kultu byt
polyteisticky panteon, v jehoz Cele stalo nékolik bohd repre-
zentujicich hlavni sloZky spoleCnosti -~ magy, bojovniky a rol-
niky. Vedle panujici bojovnické vrstvy a zemédélcd fungovala
také vrstva specialistd na archaicky kult, kterd byla zéroven
znalkyni magie a mytologickych a ritudlnich textd. Vyznamné
udélosti - narozeni, smrt, svatba, iniciace dospélosti, vdlecné
tazeni, nastoleni kniZzete, odvraceni pohromy - byly doprova-
zeny archaickymi ritudly. V rémci archaické kultury bylo mozné
pfindset lidské i zviteci obéti, praktikovat mnohoZenstvi a or-
daly, uplatfovat krevni mstu nebo likvidovat ty, o nichZ se oko-
I dommnivalo, Ze svoji magif skodi. Cely rok byl rozdélen podle
pravidelnych slavnosti, jejichz hlavnim smyslem bylo zajistit
bezpedi a prosperitu celé spole¢nosti.

Piijeti kfestanstvi tak znamenalo velky kulturni $ok. Spolec-
nost byla vytrzena ze svych prastarych zvyklosti, zcela byl
zménén jejf pohled na pdvod, smysl a fungovani svéta. Zména
viry nepochybné vyvolala u ¢asti spolenosti odpor a strach,
Ze se bozi pomsti za urdzku, a Ze se svét bez starych ritudll
zhrouti. Neni tedy divu, Ze archaické nabozenstvi jesté dlou-
ho prezivalo, Ze se jeho prvky dostaly i do christianizované
spolecnosti a prezily az do moderni doby. Archaicka jednota
kazdodenniho Zivota a sakralni sféry také vedla k tomu, Ze
nové nastupujici cirkev musela vytvofit pravni prfedpisy pro
fungovani spolecnosti a nahradit sakralitu tam, kde ji pdvodné
zajistovalo pohanstvi. Spojeni mezi cirkvi a svétskou moci tak
bylo ddno v samém zarodku christianizace.

Slovanské archaické nadbozenstvi
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Ceské a moravské pohanstvi

JIR[ DYNDA

Nebudeme-li poéitat smély pokus vypravy 14 ceskych knizat
do Rezna v lednu 845 a uvaZovat o jeho moznych nasledcich,?
k ptijeti kfestanstvi v Cechéach doslo nékdy pfed rokem 885 tim,
7e ptijal kfest knize Bofivoj; na Moravé tomu tak bylo dokonce
o celych 50 let diive, tedy nejspiSe jiz v roce 831.> O tom, jak
ale vypadalo nédboZenstvi, které se vyskytovalo v Cechéach
a na Moravé ptfed naslednym piekrytim kfestanstvim, mame jen
malo informaci - coZ je bohuZel vyrok, jeZ je v soucasnych textech
o slovanském pohanstvi velmi ¢asto opakovan.* V pfipadé pohan-
stvi na deském a moravském tlizemi je vSak jeho platnost jesté
zjevn&jsi neZ kuptikladu u poznatkii o pohanstvi staré Rusi, ofi-
cialné pokiténé roku 988, ¢i o pohanstvi severozdpadnich Polab-
skych Slovanti, jejichZ posledni svatyné padla teprve roku 1168.
Snad jen oblast Slovanti jiznich muze sdilet s Cechy, Moravany &
Polaky stejné f{dkou a zéroveinl problematickou vypovédni hod-
notu pisemnych i archeologickych prament.

Sttedovéci autofi, ktefi nds o pohanském naboZenstvi infor-
muji, navic bezvyhradné pohliZeji na tento jev jako na neptdtel-
sky a nebezpeény soubor predstav, ktery neni v jejich o¢ich ni¢im
jinym neZ pokfivenou d'abelskou odchylkou od jediné pravé, kies-
tanské viry. Pokud je tfeba tuto ohavnost popsat tak pouze za tice-
lem jejiho nasledného znideni,® poptipadé pak v situaci, kdy uZ
zni¢ena byla a toto vitézstvi je zdhodno néleZité oslavit, nejlépe
komponovanim Zivotopisu svétce, jenZ se o né&j zaslouZil. Tento
vykladovy rédmec je dnes obvykle nazyvén interpretatio Chris-
tiana, ,kiestansky vyklad“, a spodivd v dumyslnych postupech
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démonizace, historizace a ponizeni vieho, co jeho autofi pokladali
za pohanské. Nase baddni nad danymi texty pak spo€iva ve sprav-
ném rozpoznéni téchto literdrnich strategii a v jejich nasledném
nalezitém vyhodnoceni.®

Celkem jednozna¢né stanovisko k tomuto problému zau-
jala tzv. hyperkritickd $kola badan{ na po¢itku 20. stoleti. Tito
badatelé, kupiikladu Aleksander Briickner, Erwin von Wienecke
& Henryk Lowmiariski,” podrobili dostupné pisemné prameny
diisledné filologické analyze a dospéli k zévéru, 7e zhusta uZité
citaty a parafrdze Pisma, cirkevnich otcti, usneseni pozdné antic-
kych cirkevnich koncild ¢ dokonce citace jednotlivych autorti
mezi sebou navzajem poukazuji na skutecnost, Ze informace
o pohanském ndboZenstvi jsou v téchto dilech pouhymi literér-
nimi fabulacemi ¢i shirkou kligé. V dtisledku toho pak pro né bylo
mo#né tvrdit kupiikladu, Ze primitivni Slované zeela postradali
svatyné, sochy boZstev, ba i jakoukoliv predstavu o ,vyspélejsim*
pantheonu. Tento postoj, jakkoli neuméieny,” byl viak jen pri-
rozenou reakei na nadfené nekriticky pfistup badatelli roman-
tického obdobi 19. stoleti, jako byli v Cechéch napiiklad Vaclav
Krolmus, Jan Kollar, Pavel Josef Safafik, Igndc Jan Hanus ¢i Karel
Jaromir Erben.” Ti obvykle za stfedovékymi zminkami o pohan-
stvi vidéli nespravedlivé tupené _nabozenstvi nagich predki®
a snazili se tyto informace propojit s porfiznu sesbiranymi lido-
vymi zvyklostmi z tehdejifho venkova. W

Nepiekvapivym Fesenim, s nimz piislo badan{ druhé poloviny
20. stoleti, je stfedni cesta mezi dvéma zminénymi extrémy.'' Je
tfeba brat vazné metodologické namitky skeptika, ale zédroven se
jednak oprostit od jejich nacionalistického a christianocentric-
kého diskurzu a jednak brit v potaz nova zjisténi filologie,'* ale
i archeologie: napiiklad skepticka stanoviska o neexistenci svatyii
a idolt u Polabskych Slovanti byla v priibéhu 20. stoleti presvéd-
¢ivé vyvracena archeologickymi nalezy.'* Na druhou stranu, také
romantikéim je mnohdy tfeba piiznat fadu invenénich vhledl
do problematiky' ¢ pozoruhodnych objevil novych prament,
a stejné tak je tfeba kriticky posoudit moznou navaznost nékte-
rych prvki pozdéjsiho folkloru na predpokladany starsi predkres-
fansky substrat. To je téma, jimz se romantikové zabyvali poné-
kud neuspokojivé pifstupem, ktery stal na tehdej§im neutéSeném
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stavu teoretického rozvoje kulturni antropologie a etnografie,
a téma, jehoZ se zde také dotkneme.

Pokusme se tedy v této stati zhodnotit dostupné prameny.
tykajici se ,slovanského pohanstvi“ na tizemi Cech a Moravy
od 9. stoleti do 14. stoleti, pouceni jednak dvéma staletimi dis-
kusf pohanské slavistiky, ale rovnéZz poznatky soucasné religionis-
tiky, medievistiky, slavistiky a kulturni antropologie. V zavéru
se o toto zhodnoceni pokusime rovnéZ v souvislosti s vyznamem
kostela Panny Marie na Prazském hradé a jeho moZného vztahu
k dramatické proméné, kterou si ¢eskd a moravskd spolecnost
prodla pfi zméné symbolickych a hodnotovych systémé béhem
postupné christianizace.

Obrazy pohanstvi

Nejpodstatnéjsi v celém patrani po podobé slovanského pohanstvi
v Cechach a na Moravé pied christianizaci, ale i po jeho piipad-
nych pfeZitcich ddvno po ni je vSak nejprve odpovéd na otdzku,
co za ,slovanské pohanstvi“, ,slovanské archaické naboZenstvi“
nebo ,slovansky predkfestansky systém“ vlastné povaZujeme.
Jaky ,naboZensky systém* se snaZime najit, zda je tiCelné jej takto
postulovat, a jakou roli v tom v8em hraji nase pfedpoklady, pfed-
sudky a konstrukty star$tho badani? I samotné ,pohanstvi“ je
pojmem rela¢nim a zatiZenym dlouhou diskusi.'® V pozadi téchto
otazek lez{ ale problém jesté vétsf: co vlastné v tomto kontextu
myslime samotnym ,naboZenstvim*“?

KdyZ v roce 1931 vydaval némecky slavista a historik Karl
Meyer svij vybor latinskych prament v ediéni fadé Fontes histo-
riae religionum, shrnul sva kritéria vybéru prament tak, Ze pub-
likoval paséZe, ,u nichZz se zd4, Ze se alesponl trochu dotykaji
néboZenstvi“ (quae religionem levius tantum viderentur attingere).'®
Je oviem rozdil v tom, co povaZoval za naboZenstv{ pozitivisticky
historik na poc¢atku 20. stoleti a jak ndboZenstvi pojim4 religionis-
tika dnes.

Pozitivisté (v nejlep$im smyslu slova) jako pravé Meyer ¢i Lubor
Niederle se snaZili shrnout veSkeré dostupné informace o slovan-
ském archaickém naboZenstvi do néjakého systematizovaného
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a soudrzného celku,'” ktery by odpovidal tomu, jak si piedstavo-
vali idedlni ,naboZenstvi“, tedy kfestanstvi. Obraz slovanského
pohanstvi, jaky z takového procesu vytanul, vykresloval ndboZen-
stvi jednoduché, ba primitivni, s ,nerozvinutou® etikou & eschato-
logii, u néhoZ se navic ,,vyspélejsi“ polyteisticky kult vice boZstev
pry naplno rozvinul teprve pod tlakem kiestanstvi pouze na Rusi
v rdmci Vladimirovy kritkodobé pohanské reformy mezi lety
980-988,'8 anebo potom v zapadoslovanském Polabi a Pobalti.'?
Jinak v ném bylo podle nizoru téchto badatelt mo#né poéitat jen
s vyskytem tzv. ,niZsi, lidové mytologie“ (die niedere, volkstumli-
che Mythologie),® mytologie spi§e prosté a vesnické, popisované
v intencich toho, jak tento pojem chépala a pouZivala tehdejsi
naturmytologicka a démonologicka folkloristika némecka.2!

Néktera tato pfedporozumeéni a pfedsudky se pak v hojné mite
uplatnily a opakovaly i v badatelské produkci ¢eské provenience,
kterd hovoi{ o pohanské situaci v Cechéch a na Moravé. Tak celd
fada autorti li¢f ¢eské pohanstvi spide jako naboZenstvi primitivni
a prosté, nepfili§ rozvinuté,* statické,” ba i jako ,néco spise jen
tpadkového, venkovského, konzervativniho, co mé vpravdé jiz
povérecné rysy“ a co navic nenf srovnatelné s ,vy$$im pojetim
ki'estanské viry“? a co tedy muselo byt plisobenim dé&jinné nutnosti
timto vyspélej$im nédboZenstvim triumfilné nahrazeno.?® Tato
snaha poniZit predkiestanské ndboZenstvi na plytké a v porov-
nani s univerzalistickym ki‘estanstvim evolu¢né nevyspélé formy
ndboZenstvi ovSem nepékné pfipominid obecné pozorovatelni
tsili dominantnich kulturnich systémt o popirani kulturni iden-
tity utlaovanych mensin.?® Analyza pramenti o christianizaci je
tak postiZena apriorné kladnym hodnocenim sttedovékych misij-
nich aktivit a slepotou vii¢i fadé jejich problematickych aspekti,
napiiklad k niterné kolonidlnim strdnkam kiestanstvi.?”

U soucasnych autorti takovy pfimocary evoluéni nahled jiz
takto explicitné formulovdn nenalezneme; i toho pro-kfestan-
ského ubyvd. I tak oviem nézor o jisté irovni nerozvinutosti pied-
kfestanského naboZenstvi v Cechéch, zplisobené pomérné brzkou
christianizaci, kdy pohanstvi idajn& nemélo ¢as se plné vyvinout
do vyssich trovni polyteismu, nadéle pfetrvava.?® Je nasnadg, Ze
jadro tohoto evoluéniho néhledu a zdrovefi vét§ina umélych tie-
cich ploch spo¢iva v prvni fadé v nuceném piirovnavani takto
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konstruovaného ,ndbozenstvi staryjch Slovant“ ke kiestanstvi —
at uZ stfedovékému, nebo novovékému. Tento evropocentricky
a kfestansky diskurz nutné pokifivuje informace, které méame
k dispozici, prebird neziidka dikei a ideologické zézeroni stiedo-
vékych pramenti a chova se ke zkoumanym fenoméntum znovu
kolonialné.? o

MoZna nejproblemati¢téj$im mistem tohoto pojeti, mozna
zdvazné&j§im neZ implicitni evolucionismus ¢i kolonialismus, je
viak tendence k vydé&lovani samotného ,ndboZenstvi“ z ostat-
nich sfér lidského Zivota a kultury, jako jsou napiiklad zplisoby
odivéni, stravovani, stavitelstvi, ekonomika, politika apod. Ty -
v tomto nahledu — ve sféfe ,ndboZenstvi“ nemaji co délat a jsou
vyélenény a zkoumény zvlast jako néco sekuldrniho ¢&i profén-
niho. Domnivédm se nicméné, %e piisné od sebe oddélovat tidajné
sféry ,naboZenstvi“ a ,profdnnosti“® je pro archaické, predkies-
tanské kultury nevhodné a neuZite¢né.*

Velmi tizk4 vzdjemnd provédzanost a obousmérna propustnost
téchto dvou pomyslnych sfér (v polské historiografii je zvykem
nazyvat je sacrum a profanum) je totiz v archaickych néboZenskych
systémech jevem natolik zdsadnim a v3e prostupujicim, Ze zpo-
chybfiuje samu analytickou uZite¢nost vyclefiovan{ téchto dvou
kategorif.?? Je zjevné, Ze to, co si véda zvykla vydélovat z kult’ur-
niho kontinua jako samostatné ,ndboZenstvi, hraje v kulturdch
nezapadniho a neabrahdmovského typu velice komplexni ﬁloh}l
v celku jejich systému klasifikace svéta a je neoddélitelné veva-
zano do rozmanitych domén, které bézné pojiméme jako nena-
boZenské a tudiz sekuldrni — napfiklad do politiky, ekonomiky,
véle¢nictvi, zemédé&lstvi, femeslnictvi, zdkonodérstvi, poezie...

Nefunkénost vyse uvedeného pojeti naboZenstvi jako vycle-
néné sféry oviem nemusi byt diivodem k opusténi pojmu ,,nébQ-
Yenstvi“ jako takového.*® Ukazuje se pouze ¢im dal vice, Ze je
vhodné znovu promyslet star$i definice ndboZenstvi a analytic-
kou uZite¢nost této zastfeSujici kategorie® a teprve poté kri-
ti¢téj$im prizmatem pohliZet prdvé na predkiestanské symPo-
lické soustavy staré Evropy, véetné kulturni soustavy starych
Cechti a Moravant. Souc¢asna religionistika se odivodnéné snazi
oprostit od star$ich konceptualizaci a pokousi se po,i’imat tyto
jevy komplexnéji. Inspirativn{ je v tomto ohledu zejména snaha
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hovofit o ndboZenstvi jako o nedilné souéasti Sirstho celku sym-
bolické soustavy dané kultury a jeji kosmologie, kterou spat-
fujeme v dilech nékterych kulturnich antropologti a v jejich
piipadovych drobnokresbich.?® Takovy pohled umoZni vidét
»naboZenstvi“ jako fenomén zapojeny nejen do oblasti ,teolo-
gickych“ ¢i ,etickych“, které v pohanskych systémech hledali
a nenasli badatelé snaZici se o jejich srovnani s kfestanstvim, ale
zejména do sfér ekologickych, ekonomickych, socidlnich, orto-
prakticko-ritudlnich ¢i politickych.3

Slovanské pohanstvi - navic s ohledem na to, Ze by bylo
jisté vhodnéjdi hovofit spise o ,slovanskych pohanstvich® v plu-
rdlu® - by tak bylo v kaZdé své arealové varianté nahliZeno stéle
jako velmi sloZity konglomerat ideologickych piedstav o bozich,
o dusi, o fungovani pfirody ¢i o fadu svéta a jeho klasifikaci. Ale
tyto ,ndboZenské" piedstavy jsou obvykle neoddélitelné spojeny
a usouvztaznény s natolik ,svétskymi“ zéleZitostmi, jakymi jsou
napiiklad starost o dobytek, Grodu a zdar v Zivoté, zjisfovani
budoucnosti, uspoiddéni spolecenskych vztahti, kmenova poli-
tika, vale¢nictvi ¢i snaha o hromadéni bohatstvi a politické moci
ze strany tehdejsich elit. Nelze je chdpat oddélené.

Porovnavani idealnich typu:
kiestanstvi versus pohanstvi

Zejména zminény kmenovy, komunitni, a v posledku proto
i bytostné lokaln{ aspekt a diiraz na mistn{ tradici a ,,zdkony otci“
byl patrné jednim z hlavnich vnitfnich sebeuréujicich charakte-
ristik té€chto systéml.*® Byl ale zaroveti i hlavnim kamenem trazu
v okamziku, kdy se kmenovi vladci pokouseli o dal$f upevnéni své
moci. Hierarchicky uspofddané pohanské panteony totiz zrcadlily
spolecenskou a politickou hierarchii a roztfi§ténost, pti¢em? jejich
proménlivé kontury citlivé odpovidaly na nejriznéj$i geopolitické
zmény. Pékné je to vidét naptiklad v oblasti Polabskych Slovanti
a tamniho soupefen{ rGznych kmenovych svazii a konfederaci —
hlavni bozstvo vitézného kmene ¢ kmenového svazu se stivalo
i hlavnim henoteistickym boZstvem podmanénych kmenti (napfi-
klad SvaroZicliv kult v ratarské Retie-Riedegosti pod nadvladou
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lutického kmenového svazu, ¢i po rozpadu tohoto svazu Svanto-
vittiv kult v Arkoné pod nadvlddou kmene Ran).*

A pravé proti tomuto kiehkému mocenskému plura}ismu,
jak upozornil Przemystaw Urbanczyk,” stavélo kiestanstvi svou
dominanci na absolutni monopolizaci politické autority a jeho
exkluzivisticky monoteismus se skvéle dopliioval se zesilujici cen-
tralizaci politické moci. Neni proto divu, Ze pro fadu vlddci se
v takovych chvilich jako vyhodné&jsi jevilo pfijeti univerzalistic-
kého a monoteistického ktestanstvi, které mnohem lépe zpro-
sttedkovavalo ideu p¥isné mocenské hierarchie. A neni také
divu, Ze proti pfijeti kiestanstvi mistnimi vladci, ktefi tim chtéli
upevnit své postaveni, se v fad¢ lokalit zvedla pozdéjsi ,,pohan:
ska“ revolta, vedend obvykle kmenovymi pfediky, politickymi
soupefi nového monarchy.* Podobné mocensko-nabozenské
motivy vidime ostatné i v pfipadé povstani Strojmirova, o némz
hovoii Kristidnova legenda*® a po jehoZ nésilném potlaceni doslo
podle jejich informaci k zaloZeni{ kostela Panny Marie.* )

S vy$e zminénym kfestanskym monopolem na moc také sou-
visi i dalg{ rozdil mezi idedlnimi typy pohanstvi a ki'estanstvi:*
odli$né pojeti svatych mist obou ndboZenstvi. Kfestanstvi regulo-
valo svou moc nad spole¢nosti skrze stdld a neménné centra auto-
rity v kostelich, ale pohanské systémy — byt se o centralizaci kuvl-
tické i politické moci snaZily pravé vyse zminéné svatyné v Retre
a v Arkoné — stavély spiSe na svatynich lokélniho vyznamu,
u nichZ se navic pfedpoklada sezénni uzivani (napiifklad Havel-
berg, Wolgast, Wolin, St&tin, Ralswiek).* Krestanské kostely
vedle toho byly ¢asto stavény na mistech byvalych pohanskych
svatyf, a cilené tak prezna¢ovaly posvétnou topografii dané loka-
lity. K tomuto problému se je3té vratime; i zde si vie m{iZeme opét
vztdhnout k procestim a divodim, které mohly stét za zaloZenim
kostela Panny Marie na misté pfedpoklddaného snémovniho pole
kmene Cechtl na ostrozné pozdé&jsiho Prazského hradu.

Je ovem nasnadé, Ze podobné dichotomie mezi dvéma sys-
témy (partikularismus pohanstvi vs. univerzalismus ki'estanstvi;
decentralizace vs. centralizace; hierarchickd pluralita vs. monar-
chické totalita) je moZné proti sobé stavét pouze pii konstruovani
idealnich typt obou naboZenstvi, tj. ,pohanstvi“ a ,kiestanstvi“.
Takové idealni typy mohou vzniknout jako badatelské heuristické
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konstrukty, kdyz z rGznorodych zpradv prament abstrahujeme
a zobeciiujeme nesourodé jednotliviny na obecné zékonitosti,
a utvafime tak piedstavu o idedlné neménnych a jednolitych sys-
témech.* Je nesporné, Ze i ,slovanské pohanstvi“, zjevné tolik
proménlivé a fluidni nejen mezi jednotlivymi slovanskymi jazyko-
vymi skupinami, ale i v rdmci jednoho aredlu, naptiklad ve stre-
dovékém Polabi a Pobalti, je také do velké miry nasim heuristic-
kym konstruktem, idealizac{ a zobecnénim mnohosti historicky
doloZenych jevi. To samé oviem mus{ platit i pro nase koncep-
tudlni zachazeni se stfedovékym ,kfestanstvim“. Jak upozornili
Pluskowski a Patrickova,* i stfedovéké kiestanstvi je tieba chapat
jako bytostné pluralitn{ a variabilni fenomén, a pojimat tak ,kies-
tanstvi“ také spise jako plurdl, jako spektrum mistnich krestan-
stev, tj. variet a odstini normativniho a kanonického kiestanstvf,
jehoz idedlni podobu ndm sice vnucuji prameny, ale jeji uskutec-
flovani si neni moZné v prostredi stitedovéké Evropy piedstavit.

,2Pohanstvi“ v pisemnych pramenech

VSechna vy$e uvedend upozornéni a kritické odstupy by vsak
nemély byt divodem k badatelskému defétismu, co se ty¢e moz-
nosti naSeho zkoumdni pisemnych a archeologickych dat o pohan-
stvi. Domnivam se, Ze pravé€ oteviené kriticky (ale nikoliv skep-
ticky) pfistup soucasného badani muze zprosttedkovat moZnost
hodnotného uchopeni prament k ¢eskému pohanstvi. Pfedvést si
to muZeme na nékolika drobné&j§ich sondach do pramenného ma-
teridlu, které ndm plné ukdZou pravé neoddélitelnou provazanost
LnaboZenskych“ jevl s praktickou strankou lidské zkusenosti.
Stranou ponechme na tomto misté legendy o domacich svét-
cich, i ty vyloZené ¢eského a moravského puvodu. Legendy jsou
prameny zajimavé a jejich vypovédni hodnota pro poznini pri-
béhu christianizace je vyznamnad, je ale obtiZné ji pfesné vyhodno-
tit.** Hagiografické spisy nds totiz vétSinou informuji o pfechodu
ke kiesfanstvi prostfednictvim sdilenych topoi a zauZivanych
kliSovitych obrazi, jako je napifklad lieni Cerstvé pokiténych
obyvatel, ktef{ jsou ,jen podle jména kiestané“, ale ve skutec-
nosti uctivaji pohanské buzky® a jsou ,,oddani uctivani model“.*
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Na to pak obvykle navazuje hrdinské ,,odvrhovani ohavné mod-
losluzby“* a ,srovnavani pohanskych svatyil se zemi{“*® prvnimi
kiestanskymi vladci a svétci, v diisledku ¢ehoz se v8ichni pohané
triumfalné ,ziikaji svych bluda“.>

Velmi pozoruhodnou skupinu pramenti pro poznani nékterych
konkrétnich kazdodennich praktik, které kfestansti autofi v kri-
zové dobé tésné po pokfesténi chépali jako pohanské a nedovo-
lené, kazdopadné piedstavuje tzv. normativni literatura vznikla
na tizem{ Cerstvé christianizované Velké Moravy, anebo v pfemy-
slovskych Cechédch v 11. stoleti a pozdé&ji. Radu v tomto sméru
zajimavych Gdajii poskytuji zejména zdkonfky ¢i synodalni sta-
tuta stanovujici trestni sazbu za konkrétné vyjmenované zlociny,
a pak penitenciély, pouZivané jako zpovédnf piirucky pro kn€Zi
a uréujici jak velké pokéani maji h¥i$nikiim, ktef{ se ke jmenova-
nym pieciniim pfiznaji, uloZit.

Napiiklad staroslovénsky penitencial Ustanoveni svatych otcil
(Zapovédi svetychw otech), pieloZeny a upraveny pro mistni potfeby
na Velké Moravé patrné arcibiskupem Metodé&jem z latinské pfed-
lohy textové blizké tzv. Merseburskému penitencidlu, stanovuje mj.
tresty za chozeni na koledu 1. ledna, ,jako diive ¢inivali pohané“
(jakoge porvéje poganii tvorechu; €l. 24), za kondnf zaklinéni a mod-
lenf se k d'ablim (¢l. 51), popifpadé za chozeni k ¢arodéjlim
(&. 53).55 Podobné i jiny staroslovénsky penitencidl, zvany Neko-
toraja zapovéds a vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti v 11. stoleti
v premyslovskych Cechdch, tresta ocarovavani piatel (¢l. 18)
¢i obecné viru v ¢ary (¢l. 12), ale i genericky biblické slouZeni
a ob&tovani modlam (¢l. 13). Velmi zajimavé, ale také obtizné
interpretovatelné jsou v ném ¢lanky trestajici kazdého, kdo fekne
,dést jde“ (doZdb idetws; €l. 30), coZ je dost moZna drobny doklad
imitativni lidové magie, anebo nepfili§ jasny ¢l. 32, ktery mni-
chovi, jenZ by svého bratra nazval ,rohaté¢e“ (rogatCe; ,dable‘, ¢i
,vole‘?) a nekal se jesté ten den, ukladé trest smrti (1).%®

Poviechna generi¢nost uvedenych nafizeni proti obétovéni
modldm ¢& vife v magii a zaroveli skute¢nost, Ze tato nafizeni
byla nékdy zéasti prejata a pieloZena ze zahrani¢nich pfedloh,
by mohla svadét k domnénce, Ze tu nemdme co do Cinéni se
skuteénymi pohanskymi prezitky, nybrz opét jen s literdrnimi
topoi. Pravni a prakticky charakter téchto textli vak dovoluje
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tvrdit opak: redlny vyskyt uvddénych praktik byl z normativniho
hlediska ktestanského kléru nezadouci a muselo se proti nému
zakrodit. Vybirdni néleZitych ¢lankl ze starich a provéfenych
funkénich piedloh pak nebylo ve stfedovékém chapani literarniho
autorstvi ni¢im ojedinélym.>

Praktickou potfebnost doklddd napiiklad i prvni c¢lanek
v jiném textu: v nejstar$i staroslovénské pravni pamdatce vilbec,
v Metodéjové Soudnim zdkoniku pro lid (Zakonws sudnyj ljudems).®°
Ten je sice ve svém celku upravenym piekladem tecké Eklogy,
obsahuje v8ak i pasdZze, které tento zdkonik nem4, popfipadé je
vyrazné upravuje.® Takto origindlnim vytvorem je hned ¢lanek 1,
ktery nafizuje ,kazdy statek, v némz se konaji obéti nebo prisahy
pohanské“ (v nems Ze treby byvajuty, ili prisegy poganssky), odevzdat
kostelu se v§im jménim a ty, ktef{ obéti a pfisahy vykonavaji,
prodat do otroctvi. Zde se Konstantin s Metodéjem patrné inspi-
rovali trestnf sankci z kodexu fimského prava Codex iuris civilis
Romani (1, 1, tit. XI,7-8), ktery také stanovuje konfiskaci majetku
v piipadé prokdzani pohanské praxe v daném statku ¢i domé.®?
Nicméné potfeba zaclenénf podobné sankce hned na samotny
pocatek zakladniho laického pravniho radu Velké Moravy jasné
ukazuje na nutnost praktického vyuzivdni takového narizeni.

Stejné zajimavy vztah mezi nepochybnou prakti¢nosti na jedné
strané a pfejiménim literdrnich vzorG na strané druhé vykazuje
jedna z nejdtlezitéjsich ¢eskych pisemnych pamatek pro toto téma,
tzv. Homilidr opatovicky.%® O ném a o jeho vztahu k tehdejsi lidové ¢i
neoficidlni nabozenské kultufe bylo napsano mnoho,* shriime zde
tedy jen to nejpodstatnéji. Kodex vznikl nejspiSe v prvni poloviné
12. stolet{ v prostiedi praZzského biskupstvi a v nékolika kazanich
v této obsahlé sbirce se autor dotyka nekfestanskych zvyka, které
se mezi lidmi v té dobé podle néj udrzovaly (o ¢emZ hovori kdzani
1/5).55 Kromé toho, Ze karé véFici za rizné magické a v&stebné prak-
tiky (I/30; 1/31; 1/52; 1/79; 1/104), za nevhodné chovani (I/104;
1/131), ¢i za uctivani idolt (I/82; 1/85) a stromu a studének (1/85;
1/131), tak zejména broji proti dvéfe v nejriznéjsi lidové specia-
listy, jez nazyva rGznymi jmény: losnici (sortileges; 1/104), Carodé-
jové, véstci a zatikavadi (carios, divinos, precantatores; 1/122), zli
muzi a Zeny (malos viros a feminas), ¢i véstkyné, ¢arodéjky a zatika-
vaci (auguratrices, maleficas a incantatores; 1/131). V kazéani 1, 122
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(na f. 208v a 209r) se navic pfi seznamech téchto jedincli naché-
zejf i zajimavé latinské glosy, dvakrat doplfiujici seznam o ,,bylin-
kéfe a zaklinace“ (herbarios vel imprecarios). To je skute¢nost, kterd
v tomto kéazani, jinak zaloZeném z velké miry na kézani ¢ XIX
od Caesaria z Arles ze 6. stoleti,*® znovu poukazuje na zmifiovanou
prakti¢nost této literatury.”’

Je pak divodné se domnivat, Ze stejnd praktickd motivace
stala za tim, kdyZ byla v prazské arcibiskupské kancelaii sepiso-
vana oficialn{ synodalni statuta,’® ktera také zakazuji nejriiznéjsi
,zvracené zvyky“ (consuetudines pravae) v mistnich farnostech.
Tak napiiklad ¢ldnek 6 z podzimu 1407 broji vedle lichvaii (usu-
rarii) také proti véStctim (sortilegii) a zafikdvac¢tim (incantatores)
a zakazuje vyuZivat jejich sluZeb. Proti nevhodnym praktikdm
pii Svétku viech zemfelych, naznacujicim néjaké relikty pohan-
skych ritudld (stavéni domdcich oltafti a péleni svi¢ek), horli
&l. 14 ze statut z roku 1387, a podobné nedovolené chovéni pfi
zadusnich msich zakazuji naptiklad také statuta z roku 1384, ¢l
12 a 18. Konefné pak pozoruhodny ¢lanek 7 ze statut z ¢ervna
1384 natizuje farafm upustit od bohosluzeb, pokud tamni lid
stale vykonava lidovy ritudl, kdy ,uprostied Velkého piistu pro-
naseji figuriny v podobé smrti (ymagines in figura mortis) méstem
za doprovodu hudby a povére¢nych her (ludis superstitiosis) k fece,
kde také ony figuriny prudce vhazuji do vody a ve své nevédo-
mosti prohladuji, Ze smrt jim jiZ vice nem@zZe uskodit, kdyZ byla
z jejich tizemi vymycena a zcela vyhosténa“.*® V tomto piipadé
se jedna o vlibec nejstar$i pisemny zdznam pozdéji etnograficky
hojné doloZeného zvyku tzv. vynaseni Smrti z vesnice.”

Je ale samoziejmé rozdil, pokud nas normativni prameny
zpravuji o zékazech relikt pohanskych praktik na Velké Moravé
v dobé jeji postupné christianizace v pritbéhu 9. stoleti, anebo jestli
pojednévaji o tzv. ,pohanskych prezitcich ve stfedovéké lidové
kultute* v Cechach v mnohem pozdé&jsi dobé od 12. do 14. sto-
leti. Tehdy jiz christianizace byla nékolik stovek let probihajicim
procesem a jediné mozné vzdélené ozvuky pfedkiestanské sou-
stavy nalezneme bud v podobé takovychto oficidlnich nafizeni
proti lidovym ritudlim, anebo ve formé Kosmovych informaci
o tom, jak kniZe Bfetislav I. v tzv. hnézdenskych statutech zakézal
pohibivan{ mimo hibitovy,” ¢i jak Bfetislav II. vyhnal ,Carodéje,
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hadace a véstce“.” Pozoruhodné, byt pozdni, jsou také kuridzni
tdaje z prvni poloviny 14. stoleti, naptiklad o revenantovi z Blova
u Kadané ¢ o upirce z Levina u Ustéka v kronice Neplachové,”
anebo unikétni podani ve zpravé vizitaéniho protokolu prazského
arcijahenstvi o tom, Ze krejéi v Kralovicich u Plas v roce 1382
vypovédél, Ze chova v domé domdaciho ducha (se habere penatem
in domo sua), od néhoZ se dozvid4 o kradezich a zlo¢inech.”*
Analogicka data pro tyto pozdni jevy ndm poskytuji prameny
z jinoslovanskych aredld, at uz jsou to latinsky psand polskéa kazani
¢i synodélni vynosy,” anebo staroruskd homileticka literatura.”®
Tyto prameny hovof{ ve velice podobném stylu, jaky jsme vidéli
u pozdni literatury z prostied{ ¢eského. Nicméné jak tyto zpravy
spravné &ist a vykladat je véc jind. Badatelsk4 debata o moznjch
pohanskych preZitcich v normativni literatufe je rozsdhld,” stejné
Jako obecnd antropologické diskuse o Tylorovych kulturnich pie-
zitcich jako takovych.”® Jiz od dob romantickych védcii se spe-
kuluje o hypotetickém pfezivani rezidui starého symbolického
systému ve stfedovékém a novovékém folkloru. Tyto relikty byly
Gdajné pouze prekryty a piemalovéiny kiestanstvim, ale jejich
plivodni ,pohansky* charakter byl podle nazoru nékterych bada-
teltt v nejriiznéjsich zvycich, obyéejich a piedstavich rozpoznin
sttedovékymi ucenci, kazateli, biskupy, pravniky & vizita¢énimi
ufedniky a nasledné naleZité popisovan, karan a zakazovan. Malo-
kdo se ale pozastavil nad tim, jak takové piezivani pohanskych
praktik ¢i kosmologickych ptedstav mohlo prakticky probihat.

Pohanstvi, synkretismus a ,,dvojvéfi“

Ke vSem vySe uvedenym pramentim se totiZ vztahuje celd fada
otazek, které je pfi jejich ¢teni tfeba zohlednit: pfedné je to pro-
blém pozdniho vzniku, kdy autofi jiz nemohli ,%vé“ pohanské
naboZenstvi znat, pak téZ problém kulturniho pf¥ekladu a kultur-
niho nepochopeni, ¢i problém ideologicky poktiveného vykreslo-
véni lidovych praktik.

Jeden z nejzasadnéj$ich problémi ale paradoxné pfedstavuje
i zaZity akademicky diskurz, jimZ je zvykem o této problematice
hovofit. Obvykle se totiZ toto téma uchopuje skrze pojem tzv.
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v V20

,dvojvéii“. Za timto modernim terminem, jak vyborné ukdzala
Stella Rock, se v8ak u kazdého z badatelil skryva ¢asto vyrazné
odli¥né pojeti toho, co viastné znamena: zda chvilkové souZziti
dvou nébozenskych systémii pohanstvi a kfestanstvi vedle sebe,
prezivani nékterych prvki pohanstvi v lidové kultuie ki'estanstvi,
védomy pohansky ,,disent“ vedeny potaji pfezivajicimi ritudlnimi
specialisty starého naboZzenstvi pod rouskou lidovych rituald, ¢i
jiné.” Nejduvérivéjsi badatelé hovoii vétSinou o védomém pte-
7ivani staryjch vér a zvyklosti, jimiz se ,lid“ bréanil proti nové
a shlry naiizené vife v dlouhotrvajicim ,zépase“, umerenéjsi
historici hovofi spiSe o nevédomém prezivani star§ich kulturnich
prvkl zcela v souladu se starou koncepci Tylorovych kulturnich
prezitki.®

Vyse jsme zminili nékolik idedlnich vlastnost! pohanskych
symbolickych soustav a jejich konstitutivnich prvki. S ohledem
na problematiku mozného piezivani pohanstvi v pozdé&jsi stfedo-
véké kultufe je tfeba pripomenout, Ze pohanskd naboZenstvi byla
v dobé pred christianizaci patrné velmi eklektickymi, nejednot-
nymi a velice pfizptisobivymi kulturnimi soustavami, které diky
svému vnitiné rozmanitému a decentralizovanému charakteru
byly zvyklé nevymezovat se exkluzivisticky vii¢i jingm systémtim.
Naopak byly schopné pfijimat jejich prvky, zalletiovat je tvaréim
zplisobem do nitra své vlastni kosmologie a u€init je v jejim ramci
fungujicimi elementy sebe sama.

To byla patrné jedna z mnoha vlastnosti, které se ukazaly jako
kli¢ové pravé po ptijeti kiestanstvi. To se sice jako velmi Zarlivy
kulturni adstrat snaZilo o (iplné vymazani a prekryti starSich vrs-
tev substratové kultury - ta ale prokdzala ne¢ekanou houZevna-
tost a pFizplisobivost. Nebyla to vSak védoma4 touha po zachovani
yviry predki“, co nékteré tyto prvky zachovalo, nybrz védomé
i nevédomé zachovavani praktickych a z hlediska nositelt tra-
dice uZite¢nych navyka a kulturnich praktik, na nichz nevidéli nic
nekfestanského, protoZe se vazaly na ty ,nejprofannéjsi“ aspekty
Zivota: zdravi, milostny Zivot, starost o dobytek ¢ ochranu
domova.

Jednim z mnoha problémt konceptu ,dvojvéri“ je tak
i samotny slovni komponent ,,-véf{“ v ném obsaZeny. Jestli lidové
a neoficidlni ndboZenstvi stfedovéku na nécem stilo, rozhodné to
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nebyla ,vira“ pojimana podle christianocentrického diskurzu jako
vnitini piesvédéeni o existenci boZstev ¢i ,,pohanska filosofie“.
To, co z chronologicky star§ich kulturnich vrstev mohlo pieZi-
vat, musely byt praktické zvyklosti tizce navazané na ekologické
i spolecenské zajmy konkrétnich lidi. Tj. zvyklosti, ritualy, Gstni
slovesnost a jiné tradice, které se dstrojné a pfirozené misily se
symbolickym pfedivem systému, ktery byl oficidlni a hlasité to
0 sobé tvrdil. Z hlediska pfedstavitelti dominantniho systému byly
vSak podobné smiSené praktiky nedisté a nedovolené.s!

Je pak ovSem otézkou, zda samotnd prohlaSeni o pohanskosti
téchto zvyklosti z pera kiestanskych stfedovékych autorii — kteif
navic stavi na dlouhé biblické a patristické textové tradici zavrho-
vani pohanskych a nedovolenych zvykd — méize samo o sob& byt
argumentem pro tvrzeni, Ze v tomto pfipadé pfed sebou skuteéné
mame relikty slovanského pohanstvi, byt tfeba nevédomé a ryze
praktické. Néktef{ dne$ni autofi®? kuptikladu tvrdi, Ze nikoli: toto
cirkevni horleni pry poukazuje pouze na skute¢nost, Ze tyto prak-
tiky byly neoficidlni a zakdzané, ale nic nam nedovoluje tvrdit, ze
byly ,,pohanské“ ve smyslu pfimé historické navaznosti na starsi
kulturni soustavu pohanstvi — které podle téchto autorii navic
jako ,systém“ ani neexistovalo, zcela v souladu s jeho proklamo-
vanym primitivismem.

A skute¢né, a¢ malou ¢ast nasich ddajt o vé$téni, zarikavani,
amuletech, uctivdni pfirodnich jevii, obétovédni, funerilnich
ritudlech ¢ o kalendarnich slavnostech zndmych ze stfedovéku
i z pozdéjsiho folkloru méiZzeme s Gspéchem srovnédvat s prameny
z doby pfed christianizaci (s jistou davkou skepse a s piihléd-
nutim k jejich vlastnim filologickym problémtim), piesto nelze
s absolutn{ jistotou prokézat, Ze vSechny tyto zvyklosti popiso-
vané pozdéjsimi cirkevnimi autory maji kulturni kontinuitu saha-
jici aZ ke slovanské piedkiestanské symbolické soustavé, byt to
miiZeme povaZovat za ditvodnou a logickou domnénku.

Jednou uzite¢nou metaforou jak na tyto jevy pohliZet poté, co
je proveden diikladny kriticky rozbor prament,® by ale mohlo byt
pfipomenuti jevu ze zcela jiné oblasti: jak dnes vime o existenci
vétSiny nejstarsich velkomoravskych kostel(i, které se do dnegnf
doby nedochovaly? Zéklady jejich staveb jsou archeologicky
dolozitelné pouze v podobé tzv. negativnich otiskti, kdy samotné
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zékladové zdivo bylo zcela rozebrano v pozdéjsich dobéch, aviak
ptidorys kostela zanechal v ptidnim profilu neklamny negativni
otisk svého plivodniho nositele. A stejné jako i pres rozebiraci
pili pfi¢inlivych rukou pozdéjsich generaci v Mikul€icich (a jinde)
vime, kde nejstar$i kamenné cirkevni stavby na Velké Moravé
staly a jak zhruba vypadaly, tak i za ideologicky poznamenanym
a literdrné-topickym li¢enim lidovych zvyklosti v pfemyslovskych
Cechach, piastovském Polsku ¢ Kyjevské Rusi z pera kiestan-
skych autorti miizeme zahlédnout negativni otisk praktik, kterymi
tehdejsi lidé skute¢né Zili a které podle naseho diivodného ndzoru
mohou mit pfimou ndvaznost na star${ naboZensko-kulturni sys-
tém, ackoliv ten byl v pozdé&jsi dobé ,rozebran“ inkoustem stte-
dovékych pisatell. Jisté, je to otisk, ktery je stejné jako v pfi-
padé kostelt plochy, hruby a chybi mu nékteré velmi podstatné
dimenze, ale je to jediny spolehlivy doklad, ktery o téchto jevech,

které ve skutelnosti musely byt mnohem barvitéjsi a sloZité&jsi
(a prostorovéjsi), mame.

Namisto zavéru: kontinuita mytt a mist

Stejné jako v piipadé cirkevnich ddaji o tzv. pohanskych preZit-
cich spatfujeme podle naseho presvédceni negativni otisky konti-
nuity praktickych zvyklosti s ndvaznosti na predkiestanskou sym-
bolickou soustavu slovanského pohanstvi, podobné chimérické
otisky ddvno zapomenutych, ale stéle pfeZivajicich ptivodnich
vyznami nalezneme také v tom, jak pozdéjsf literatura zachézela
se starymi pifb&hy, které ze symbolickych horizontd starého sys-
tému nepochybné také n&jakym zptisobem vyrtstaji. Vynofuji se
ale z hlubin davné tradice ne tGplné pfimocafe a ponékud nesa-
moziejmé.

Re¢ je nyni o uvaZované kontinuité etnogenetickych myta ¢i
dynastickych povésti v latkach pozdéjsich stfedovékych kronik.
Nejslavnéj$im a také nejéastéji vykladanym piikladem takovéto
transpozice mytl do stiedovéké literatury v ¢eském prostiedi je
pochopitelné piemyslovska dynastickd povést, dochovana ram-
cové v Legendé Kristidnové a posléze u Kosmy a Dalimila.?* Zahrnuje
v sobé celou sérii pfibéhti od etnogenetického mytu o pfichodu
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praotce Cecha,®® premyslovsky cyklus vedouci od trech dcer kni-
jete Kroka a svatbé jedné z nich s ord¢em Pfemyslem ze Stadic®
pies vypravéni o zaloZeni Prahy az k tzv. divéi® a lucké valee.™
pozoruhodnym piikladem podobného jevu by mohl byt i mozZny
vieslovansky etnogeneticky mytus zachovany u arabského zeme-
pisce al-Mas‘adfho® a vyloZeny takto DuSanem Trestikem — vypré-
véni o prvotnim krali viech Slovanti jménem Mddz.k/Muzik.”

I tato névaznost jiz kiestansky ramovanych piibéhti na mozny
predkiestansky symbolicky systém je pfitom znovu piiznacna
svou praktickou a ideologickou vyuZitelnosti konkrétnich mytic-
kych struktur a obrazii. Navzdory presvédéeni starsich mytologti
se toti% zd4, e zdnik svého domovského symbolického systému
prezivaji zejména politicky a spolecensko-prakticky zabarvené
myty, které i ve zménéném kulturnim a nabozenském prostiedi
neztraceji svou fundamentélni tilohu pfi ustanovovéni nedotknu-
telnych pocatkt ,tradice oteli”.

Jinym druhem jakéhosi ,negativniho otisku' ¢eského a morav-
ského pohanstvi, jimz se vlastné vrtime k pocétku této ponékud
archeologizujici metafory, pro nas miize pak byt misty zvlasini
poloha nékterych rané stfedovékych kosteldl, u nichZ se pred-
pokladéa piimd topografickd navaznost na néjaké pohanské kul-
tovni misto. To je praxe, kterou mame textové doloZenu i z jinych
oblasti rané stiedovéké Evropy, napfiklad, jak uvadi Beda Cti-
hodny, v listu papeze Rehofe I. canterburskému biskupu Augu-
stinovi, kde je takovy postup schvalovan, aby se lid k uctivani
pravého Boha [...] shromazdoval s vétsi davérou na mistech,
na kterd si zvykl“.”! Také v prostfedi pomoranskych Slovanii vime
o jistych netisp&nych pokusech o kiestansko-pohansky dudlni
synkretismus v cfrkevnich stavbach.™

O piekryti star§fho posvatného mista kiestanskym kostelem se
v Seskomoravském kontextu uvazovalo zejména v pripadé mojmi-
rovského kostela na Pohansku u Bfeclavi, ktery podle Boiivoje
Dostéla stavebné prekryl starsi obdélnikovitou ohradu z 9. stoleti,
kterou povaZoval za kultovni objekt.”” Nejasné je rovnéz chrono-
logickd névaznost ¢i snad pfimo koexistence dalsich predpoklé-
danych kultovnich objektli na Pohansku s tamnim prvnim koste-
lem — jde o Dostdlem uvazované vztahy mezi kruhovymi objekty
& 28 a 39 a kostelem a jejich souvislost s moznym pohanskym
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povstanim v letech 906-907.% Také v Mikul¢icich se o soubéz-
nosti kosteldt a ,pohanského kultovniho objektu“, nalezeného
mezi tamnim II. a VIIL kostelem, uvaZovalo difive,” dnes je ale
tento nazor odmitin s poukazem na celkové $patnou a tendenc¢ni
interpretaci daného nélezu.” O pfekryti kultovniho mista dato-
vaného do 8.-9. stoleti kostelem sv. Jifi se nicméné stale uva-
7uje napiiklad na hradi§ti Hradsko u M3ena,” byt kamenny kostel
zde byl vystavén az ve 12. stoleti. Stejnd ¢asova propast pak zeje
mezi pfedpokladanym posvatnym mistem na hote Rip a rotundou
sv. Jifi, kterou lze v dochované podobé datovat do dvacétych let
12. stoleti, kdy ji svétil biskup Jindfich Zdik,*® a¢ existuji spe-
kulace o jejim zaloZeni jiz v 10. stoleti.? I pfesto je v literatuie
tvrzeni o prekryvani ptivodniho pohanského vyznamu této hory
takika konsensuélni, zejména diky ivaham Dusana Tiestika.'®

Za tvrzenim, Ze rané kostely byly stavény na misté plivodnich
pohanskych svatyii & posvatnych mist, stoji obvykle presvédcent,
#e podobné jako n&které pfivodné pohanské zvyklosti byly pomoci
kulturniho pfivlastnéni proménény ve zvyklosti nomindlné k¥es-
tanské (naptiklad vajitka jako funerdlni dary v kiestanskych
hrobech, kontaktni magie dotyku noZi¢ky ditéte a oltafe pti kitu
apod.), kostely byly stavény na mistech v§znamnych pro piivodni
pohanstvi proto, aby vyuzily jejich strategické pozice v sakralni
topografii stavajictho symbolického systému, aby si jejich vyznam
pfivlastnily.'

Stejna Givaha stala i za tim, kdyZ Ivan Borkovsky uvazoval, zda
excentrickd poloha kostela Panny Marie v rdmci Prazského hradu
mimo nejstardi jemu zndmé osidleni nemohla byt uréena okol-
nosti, %e byl zdmérmné postaven na misté ptivodniho predkiestan-
ského obétisté. To také identifikoval s asi 80 cm hlubokou jdmou
& proléklinou, nad niZ byly postaveny zéklady jim popsané tzv.
star$i apsidy.’®

Byt pozdé&jsi revizni vyzkumy tuto teorii nepotvrdily'® a acko-
liv redlnou existenci pohanskych svatyii nelze s jistotou prokazat
ani u dal$ich exemplarnich kosteld v ¢eském prostfedi jako napfi-
klad na Ripu, na Hradsku, ¢ v Mikuléicich, znovu se k této Borkov-
ského interpretaci polohy a vyznamu kostela Panny Marie vratil
Dugan Trestik. Ten uvaZoval o vazbé pfedpoklddaného pohan-
ského mista na Kristidnem zmifiované snémovni pole (campus),
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které se mélo nachazet na misté dnesniho 1. nddvoft, IL nadvorii
a Hrad¢anského namésti a kde se méla konat kmenové shro-
mazdéni. Jako dalif argument T¥estik pfipojil existenci pfikopu,
ktery ohrani¢oval hradni ostroh od Opyse na samém vychodé az
po konec dnesniho III. nadvoi{ (mezi II. a IIL. nadvoiim byla tehdy
navic je$té hlubok4 rokle) a ktery tedy podle néj urcoval hranici
vymezeného sakrilniho prostoru, kde se snémovni pole nacha-
zelo.1%* Pifkop vznikl patrné jesté v predbofivojovské dobg, nékdy
pred lety 850-860.1 Tim, Ze Bofivoj postavil kostel pravé zde,
pobliz predpokldadaného posvétného pahorku Zizi,'¢ a sjednotil
plochu ostrohu do jednoho stavebniho celku, dal podle Ttestika
symbolicky i prakticky najevo, Ze zabral a pietvofil ideologicky
a politicky stted tehdejstho kmenového ztizeni a christianizoval
jej — mimo jiné i na znameni toho, e Strojmirova (pohanska?
antimonarchické?) vzpoura byla potlacena.'”

Tato hypotéza je oviem neprokazatelnou historickou kon-
strukei, kterou navic komplikuje stile oteviena a Borkovskym
i Trestikem v této souvislosti upozadéna otdzka kitu 14 €eskych
knizat v roce 845, je mfize zpochybnit jednoznatny a nahly
triumfalismus Bofivojova aktu.'®® Pfesto obecné zamys$leni nad
touto hypotézou vrha dalsi zajimavé svétlo na nepochybné kom-
plikovany vztah pohanstvi a kitestanstvi v Cechach 9. a 10. stolet.
Poloha kostela Panny Marie a okolnosti a motivace, které vedly
knizete Botivoje k jeho zaloZeni nikoliv na svém sidle na Levém
Hradci, nybrZ na malo osidlené ostroZné pozdé&jiiho hradu, nestoji
pouze u onéch ,pocatkd ¢eské statnosti®, o nichZ se v historio-
grafické literatufe s oblibou hovoii. Tyto faktory a okolnosti se
vé¥ou zejména ke kazdodennim praktickym, spole¢ensko-kultur-
nim aspekt@im dlouhotrvajici christianizace a jejiho postupného
pteznadovan{ pohanského symbolického systému novou kiestan-
skou kosmologii. Jsou tak podstatnym dilkem sklddacky, z niZ
se snazime slo¥it mozaiku obrazu, jak asi vypadala dlouhodobé
probihajici proména symbolické soustavy kultury a nébozenstvi
v prostedi ¢eského raného stfedovéku.
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Bohové ddvnych Slovani, s. 160-161.

29 Extrémni stanovisko, Ze koncept ,naboZenstvi“ neni kulturni univerzalif,
nybrz jen zapadnim kfestanskym konstruktem, drzi S. N. BALAGANGAD-
HARA, ,, The Heathen in his Blindness...“ Asia, the West, and the Dynamic of
Religion, Leiden — New York 1994 (v ndvaznosti na Wilfreda €. SMITHE,
The Meaning and Fnd of Religion, Minneapolis 1962); podobné Daniel
DUBUISSON, L’Occident et la religion. Mythes, science et idéologie, Paris
1998, ¢ Russell T. MCCUTCHEON, Manufacturing Religion. The Discourse
on sui generis Religion and the Politics of Nostalgia, New York 2003.

30 K tomu viz funkeionalisticky Emile DURKHEIM, Elementdrni formy ndbo-
Fenského fivota, Praha 2002, s. 55-56; esencialisticky Mircea ELIADE, Po-
svdtné a profdnni, Praha 2006. Déle viz Daniel L. PALS, Osm teorif ndboZen-
stvi, Praha 2015, s. 132-135 a 264-270. o

31 Zeela opaéného minéni je viak N. BERENDOVA, Uvod, in: Christianizace,
s. 11-12. Jinou otizkou je pak samoziejmé konceptualizace téchto sfér
v soutasném svete,

32 Timothy FITZGERALD (ed.), Religion and the Secular. Historical and Colonial
Formations, London 2007; William E. ARNAL - Russell T. McCUTCHEON,
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33

The Sacred is the Profane. The Political Nature of Religion, Oxford — New
York 2013.

Osobné odmitim piistoupit na argumentaci konstruktivisth (viz pozn. 29),
7e 7 vise uvedenych divodii je tieba zeela opustit termin  naboZzenstvi®
jako takovy, ale inspiroval bych se méné extrémnim nahledem, ktery v po-
dobé kritického realismu® zastivd Kevin SCHILBRACK, The Social Con-
struction of “Religion” and Its Limits. A Critical Reading of Timothy Fitzgerald,
Method & Theory in the Study of Religion 24, 201 2,8 97-117; TYZ, What
Isn't Religion?, Journal of Religion 93/3, 2013, s. 291-318. Schilbrack
wzndva socidlni konstrukei zastfesujicich kategorif jako je ,naboZenstvi®,
ale kritikou téchto pojmii hleda lepsi mo#nosti popisu a poznini danych
fenoménil — poucené a reflexivni uzfvini pojmu nabozenstvi* jako analy-
tického néstroje.

34 K problematice definice naboZenstvi viz piehledné William E. ARNAL,

Definition, in: Guide to the Study of Religion, edd. Willi Braun — Russell
T. McCutcheon, London 2000, 5. 21-34.

a5 Edward E, DVANS-PRITCHARD, Nuer Religion, Oxford 1956; Mary DOU-

GLAS, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, London 1970; Victor
TURNER, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca 1970,
Edmund LEACH, Culture and Communication. The Logic by which symbols
dre connected, Cambridge 1976, aj.

36 Kromé teorii vyse jmenovanych koryfejit Sedesatych a sedmdesdtych let

viz Manuel A. VASQUEZ, More Than Belief: A Materialist Theory of Religion,
Oxford 2011; Graham HARVEY, Food, Sex and Strangers. Understanding
Religion as Everyday Life, London 2013

47 N. PROFANTOVA — M. PROFANT, Encyklopedie slovanskych bohil a myti,

s, 35; M. TERA, Perun. Bith hromovlddce, 5. 3111,

38 R. FLETCHER, The Conversion of Europe, s. 239-240; D. TRESTIK, Vznik

Velké Moravy, s. 129-130; Rabert BARTLETT, Od pohanstvi ke kfestanstvi
ve stiedovéké Evropé, in: Christianizace, s. 57-83: 73-76.

39 Libuse HRABOVA, Stopy zapomenutého lidu, Obraz déjin Polabskych Slovant

v historiografii, Ceské Budgjovice 2006, s. 99-127; Vladimir PROCHAZKA,
Organisace kultu a kmenové zifzent polabskopobaltskych Slovanil, in: Vaznik
a potatky Slovanii, Praha 1956, s. 145-167.

40 P. URBANCZYK, The Politics of Conversion in North Central Europe, s. 16-22.

41

Dile viz Nora BERENDOVA (ed.), Christianizace o utvdrent kitestanské monarchie.

42 1. NIEDERLE, Zivot starych Slovandi 11/1, 5. 265-267; N. PROFANTOVA -

M. PROFANT, Encyklopedie slovanskych bohit a mytil, 5. 169-171; L. HRA-
BOVA, Stopy zapomenutého lidu.

43 Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius (Legenda Christiani)

2, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1978, s. 22-25.

44 K této interpretaci viz déle D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovetl, 5. 346-347.
45 Termin ,idedlnf typ* jako zikladni pojmovy rAmec pro srovnévani a préci

s obecnymi kategoriemi navrhl sociolog Max Weber, viz D. L. PALS, Osm
teoril naboZenstvi, s. 209-211.

46 P. URBANCZYK, The Politics of Conversion in North Central Europe, s. 18.
47 K tomu z antropologického pohledu Mare AUGE, Génie du paganisme,
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Paris 1982.
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48 Aleksander PLUSKOWSKI — Philippa PATRICK, ,How do you pray to God?*
Fragmentation and Variety in Early Medieval Christianity, in: The Cross
Goes North, s. 29-57. Viz také koncept riiznych ,mikrokfestanstev® Pe-
tera BROWNA, The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity,
A.D. 200-1000, Chichester 2013°

49 Tan WOOD, The Missionary Life: Saints and Evangelisation of Europe,
400-1050, London 2001.

50 Jana Kanaparia #ivot sv. Vojtécha, c. 1, ed. Josef Truhléf, in: Fontes rerum
Bohemicarum (= FRB) I, Praha 1873, s. 235.

51 Legenda Christiani 2, s. 16-17.

52 Crescente fide, c. 1, in: Na tsvitu kiestanstvi, Praha 1942, s. 79.

53 Leﬁendﬂg(}hﬁs!ianf 6, 5. 58-59. Dile viz podobny passus v Crescente fide,
c. 4,s. 81,

54 Zitije Mefodija (Zivot Metoddjiv), ed. Petr Aleksejevi¢ Lavrov, Moskva
1930, 5. 75: ,svoichn bledii otmétajustese”; Josef VASICA, Literdrni pamdt-
ky epochy velkomoravské, Praha 2014% s. 235,

55 Zapovédi svetychu otuew, ed. Kirill Aleksandrovié Maksimovic, Moskva
2008, 5. 170-195; nebo ed. Rajko NAHTIGAL, in: Magnae Moraviae Fontes
Historici (= MMFH) 1V, Praha 20137, 5. 122, 126-127; pieklad J. VASICA,
Literdrnf pamdtky, s. 218-226. Cl. 53 (podle MMFH) neni obsazen v rkp.
Euchologia sinajského, pouze v rkp. Ustuzské kormct knihy, kde je jako ¢l 51.
K lexikalnim dokladfim velkomoravského plivodu viz K. A. MAKSIMOVIC,
Zapovédi svetych otuen. Latinskij penitencial VIl veka v cerkovnoslavjanskom
perevode; Issledovanije i tekst, Moskva 2008, s, 81-85.

56 Nékotoraja zapovéds, ed. Sergej Smirnov, Moskva 1913, sv. Il s. 28-31;
text je dochovén v jediném ruském opise ze 14.-15. stoleti. K teské prove-
nienci pamétky Josef VASICA, Cirkevnéslovansky penitencidl ceského plivo-
du, Slavia 29 (€. 1), 1960, s. 31-48,

57 Pfes svou obecnost viak uvadi jedineéné sloveso ,trébovati (Vadica jej po-
vafuje za bohemismus) oproti v tomto kontextu obvyklym junkeim ,trébg
klasti® & , trébo prinositi” (déle viz SJS 4, 508 a 510).

58 Za laskavd upozornéni na tyto ¢lanky v textu Nékotoraja zapovéds a za dis-
kusi nad jejich vyznamem dékuji Frantiku Cajkovi.

59 Bernadette FILOTAS, Pagan Survivals, Superstitions and Popular Cultures
in Early Medieval Pastoral Literature (500-1000), disertace Université de
Montréal, Montréal 2000, s. 52-64.

60 Zakomnw sudnyj ljudunrs, ed. Krasimira Ilicvska, Skopje 2004, s. 68-115,
nebo ed. Karel Haderka, in: MMFH IV, Praha 20137 s. 158-159; J. VASI-
CA, Literdrni pamdtky, s. 191-212.

61 MMFH 1V, Praha 20132, 5. 128.

62 J. VASICA, Literdrni pamdtky, s. 201.

63 Iirm;iliarium quod dicitur Opatovicense, ed. Hecht, Praha 1863,

64 C. ZIBRT, Seznam povér a zvyklost{ pohanskych; Konstantin MIKLIK, Opatovicky
homilidi I-X11, Casopis pro katolické duchowenstwo 1-10, 1931-1932; Milos
J. PULEC, HomilidF opatovicky jako pramen ndrodopisného baddnt, Cesky lid 45,
1958, 5. 97-103; P. SOMMER, Zadtky kestanstvi v Cechdch; Zdenék SMETAN-
KA, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 20047 s, 188 n;
Jift DYNDA, Mezi ,pohanstvim* a kfestanstvim. Homilidr opatovicky jako pramen
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pro studium archaického slovanského ndbogenstvi?, in: Kiitovatky Slovantl, eds.
Marek Pithoda — Markus Giger, Cerveny Kostelee 2015, s. 91-113.

65 Viz pieklady v J. DYNDA, Slovanské pohanstvi ve stredovékych latinskych

pramenech, text E1, s, 250-260. Viz citace v M. J. PULEC, HomilidF opato-
vicky jako pramen ndrodopisného bdddnf; P. SOMMER, Zacdtky krestanstvi
y Cechdch, s. 13-69.

66 Caesarius ARELATENSIS, Sermo XIX, ed. Marie José Delage, Paris 1978,

5. 488-493,

67 Blize k tomu J. DYNDA, Mezi ,pohanstvim’ a kitestanstvim, s. 193-200. Viz

také nazor P. SOMMERA, Zadtky kiestanstvi v Cechdch, s. 19,

68 Concilia Pragensia, edd, Jaroslav V. Pole — Zdeiika Hledikova, Pl:aha 2002.
69 Tak podle znéni tohoto élanku v rukopisné fadé GHLMNRSZ; zasadné od-

ligné cteni mé rkp. 1, ktery Pole a Hledikovd z této Fady vy€leiuji (Pragské
synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s. 47). Pieklad JD.

70 K tomuto zvyku viz Jan DEUGOSZ, Annales seu cronicae incliti Regni Polo-

nige 1.2, ed. Jan Dabrowski, Warszawa 1964, 5. 243-244; Statuta synoda-
lin Andreae episcopi Posnaniensis XXXV, ed. Jakub Sawicki, Poznar 1952,
s. 161; komparativné M. TERA, Perun: Bith hromovlddee, s. 138—1‘_14_; k fol-
klornim paraleldm Vladimir J. PROPP, Russkie agrarnye prazdniki (Opyt
istoriko-étnograficeskogo issledovanija), Leningrad 1963, 5. 70-74; lLev
S. KLEJIN, Voskresenije Peruna. K rekonstrukeii vostoénoslavjanskogo jazy-
Zestva, Sankt-Petérburg 2004, s. 281-323.

71 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/4, in: Monumenta Germaniae His-

torica, Scriptores rerum Germanicarum (= MGH SRG), Nova series 2, eds.
Bertold Bretholz — Wilhelm Weinberger, Berlin 1923, 5. 88.

79 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum /1, MGH SRG, Nova series 2,

5. 160-162.

73 Summula chronicae tam Romanae quam Bohemicae, ed. Josef Emler, in:

FRE 111, Praha 1882, 5. 480 a 484,

74 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 13791382 per Pau-

lum de Janowicz, archidiaconum Pragensem, factae, f. 117, eds. Ivan Hla-
vatek — Zdeiika Hledikovd, Praha 1973, s. 356. Zprivu o domovnim du-_
chu zde objevil Josef Kalousek a vydal ji Cenék ZIBRT, Zprdva o skfitkovi
2. 1382, Cesky lid 1 (1892), 5. 186. Jednd se kaZdopddné o jednu z nej-
stargich zprav o domovém duchu predkii.

75 Constitutio synodalis uniejoviensis, ed, Romuald J. F. Hube, Petropolis 1856,

s. 196-197; Stanislav ZE SKARBIMIERZE, Sermones super, Gloria in excel-
sis‘ X11, ed. Roman Maria Zawadzki, Warszawa 1978, s. 100-108; TYZ,
Sermones sapientiales XLVIL, ed. Bozena Chmielowska, Warszawa 1979,
5. 82-94: Lukas Z VELKEHO KOZMINA, Postilla pentecostalis, ed. Maria
Kowalczyk 1979, s. 5-18; Mikuld$ Z PYZDER, Statuta synodalis posnani-
ensis, ed. Jakub Sawicki, Warszawa 1957, s. 191-203; Statuta provincialis
breviter, ed. Whadyslaw Abraham, Krakéw 1920, s. 47-53; Sermones Polo-
nici, ed. Aleksander Briickner, Krakow 1895, s. 339-347; Statuta synodalin
Andreae episcopi Posnaniensis, ed. Udalricus Heyzmann, Cracoviae 1877,
5. xviexxxii, ed. Jakub Sawicki, Poznan 1952, s. 143-161.

76 Slovo nékojego Christoljubca, ed. Nikolaj Savvic Tichonravov, Sankt-Petér-
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Nikolaj Michajlovi¢ Gal’kovskij, Moskva 1913, s. 41-45 (podle rkp. Zlataja
cep, Tp.-Cepr, 11), Barankova — Savel’eva — Sapoznikova, Sankt-Peterburg
2013, 5. 236-241 (podle rkp. Sofijského sborniku, Hosr,-Cod, 1285); Slovo
sv, Grigorja Bogosloveja, ed. Barankova — Savel'eva — Sapoznikova 2013,
s. 244-250 (Sofijsky shornik); Slovo Isaija Proroka, ed. Nikolaj Michajlo-
vi¢ Gal'kovskij, Moskva 1913, s. 84-91 (Pajsijevsky shornik); Viprosto ¢to
esth trebokladenve idolbskoe eZe rede sv. Vasilij, ed. Barankova — Savel'eva -
SapoZnikova 2013, s. 133135 (Sofijsky sbornik), ad. Dale viz komentd-
fe Viljo J. MANSIKKA, Religija vostocnych slavjan, Moskva 2005 (1922),
s. 133-232.

Aron GUREVIC, Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultufe stfedovéku, Jinoca-
ny 1996; B. FILOTAS, Pagan Survivals; Aleksandr V. KARPOV, Jazycestvo,
christianstvo, dvoeverie: Religioznaja Zizn‘ Drevnej Rusi v IX-XI vekach,
Sankt-Peterburg 2008, ad.

Termin zavedl antropolog Edward B. TYLOR, Primitive Cultures: Researches
into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom 1,
London 1871, s. 15 n; k diskusi nad konceptem viz dile Margaret T. HOD-
GEN, The Doctrine of Survivals. The History of an Idea, American Anthropo-
logist 33, 1931, s. 307-324; Bronistaw MALINOWSKI, A Scientific Theory of
Culture and Other Essays, Chapel Hill 1944, s. 28-31; Laavanyan RATNAPA-
LAN, E. B. Tylor and the Problem of Primitive Culture, History & Anthropolo-
gy 19 (& 2), 2008, s. 131-142; D. L. PALS, Osm teorii ndboZenstvf, 5. 16-29.
Stella ROCK, Popular Religion in Russia. Double Belief* and the Making of an
Academic Myth, London — New York 2007, s. 87-117, viz téZ Natal’je CHA-
MAJKO, Drevnerusskoe ,,dvoeverie®: proischoZdenie, soderZanie i adekvatnost'
termina, Ruthenica 6, 2007, s. 86-114.

E. B. TYLOR, Primitive Cultures, s. 15 n. O ,zdpasu starého pohanského
nabozenstvi § pozvolna se §iticim kiestanstvim® v Cechédch piimo pife
P. SOMMER, Zacdtky kiestanstvl v Cechdch, s. 14, ackoliv jinak je jeho
celkovi pozice blizEf spiSe druhému konei spekira pFistupt (1], nevédomé
a praktické pokraéovan{ obyéejli), viz Tamtéz, s. 17 aj.

K tomuto fundamentalismu ¢istoty viz obecné Eric MARONEY, Religious
Syneretism, London 2006,

S. ROCK, Popular Religion in Russia; proti relevanci pastordlni literatury
se stavl také Dieter HARMENING, Superstitio. Uberlieferungs- und theorie-
geschichtliche Untersuchungen zur kirchlich-theologischen Aberglaubenslitera-
tur des Mittelalters, Berlin 1979.

UZiletnou sadu kritérii pro zhodnocovéni relevance normativnich pra-
menii predstavuje Rudi KUNZEL, Paganisme, syncrétisme et culture reli-
gieuse au haut moyen dge. Réflexions de méthode, Annales ESC 4-5, 1992,
s. 1055-1069: 1060-1063.

Legenda Christiani 2, s. 16-19; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/2-
13, MGH SRG, Nova series 2, s. 5-32; Staroceskd kronika tak feceného Da-
limila T1-XX11, edd. Jif{ Daiihelka et al,, Praha 1988. 5
7. KALANDRA, Ceské pohanstvi, s. 231-248; D. TRESTIK, Myty kmene Ce-
chii, s. 57-98. )

Z. KALANDRA, Ceské pohanstvi, s. 260~364; Vladimir KARBUSICKY, Bdje,
myty, d&jiny. Nejstarst Ceské povésti v kontextu evropské kultury, Prahal995,
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479 p. TRESTIK, Myty kmene Cecht, s. 101-167; M. GOLEMA,
;}mld?zva} ?Si’fnlz)Plinmhmen and Pagan Slavie Myrh.ology._Stud_ia Mythologica
glavica 10, 2007, 5. 155-177; A. S. SCAVELIOV, Slavjanskie legendy o per-
vych knjaz’jach. sravnitel'no-istoriceskoe {.us!efiummc qucle} »"!asn u s{av)an,
Moskva 2007, s, 139-150. Viz té starsi prace folkloristy Vaclava T|Hehg,
historika Frantiska Vacka, & mytologa Ale.gxandfu Haggerty Krappeho (viz
bibliografii D. TRESTIK, Myty kmene Cechit, 8. 236—?71 ) _

87 Frazeridnsky Z. KALANDRA, Cg:ské pohanstvi, s. '3‘65—334; legoffidnsky
D. TRESTIK, Myty kmene Cechil, s. 10-13; dumézilovsky M. GOLEMA,
Stredoveld literatiira a indoeurdpske my'miogwké fie_(_l'tﬂ‘szvu. _Prr’trmmost (roj-
funkcnej indoeurdpskej ideoldgie v literatiire, mytoldgii a folkldre stredovekych
Slovanov, Banské Bystrica 2006, s. 31-100. B

88 7. KALANDRA, Ceské pohanstvi, s. 385-400; V. KARBUSICKY, Bdje, myty,

jiny, 5. 106-156. ) _—

89 ﬁi:ﬁ?&ﬁil l(gguhabi wa ma‘ddinu -dZawidhiri Ii-f-Mas‘_udf (RyZovisté zlata
a doly drahokami), kap. 3 a 9, ed. Joseph Marquart, in: MMFH I, Praha
2013%s. 3622365

90 1. TRESTIK, Myty kmene Cechil, s. 31-54. . N

9] BEDA VENERABILIS, Historia Fcclesiastica Gentis Anglorum 1, 30, eds.
Bertram Colgrave — Roger A. B. Mynors, Oxford 1?69, 106-109 (Cesky
pieklad podle Jaromir Kincl — Magdalena ]\d::ravova. Praha 2008, s. 80).
Podobné se v 8. stoletl vyjadfoval k vyuiiv:}n{ pnhansfc?ch svatyn i sv. sz
DAMASSKY, Redi na obranu obrazti, Cerveny Kostelec 2012, 5. 99. V1:x. K to-
muto jevu shornik [Krzysetof BRACHA — Czes_}aw _H_ADAMIK (eds.), Sacrum
pogariskie — Sacrum chrsescijariskie. Kontinuacja miejsc kultu we wezesnosred-
niowiecznej Europie Srodkowej, Warszawa 2010. .

92 Soubézné uctivéni oltife pohanskych Im_;lm_ a lue_sta_nskehq kifze v kaslef:
sv. Vojtécha ve Stétiné doklada Vita Prieflingensis 111, 5; Ebbo III, 1; Her-
bord 11, 16 (viz J. DYNDA, Slovanské pohanstvi, texty C}. Cc2, EBJ.‘

93 Bofivoj DOSTAL, Breclay — Pohansko IV, Ve.‘komo{uvs{(y Vel.:no»sky dvorec,
Brno 1975, s. 103-104; TYZ, K pngansr;f r;i;}rc;vzskych Slovanti, Sbornik pra-

P e univerzity 39, 1992, 5. 7-17: 14 .

94 g }}%];apfﬁtsgﬁedav - Puganska 1V, s. 104—_1 1 Oi'zeij 109; TYZ, K poh;msw(
moravskych Slovant, s. 13-15. Opatrnéji viz prispévek Ivo Stefana v lomto

95 ?\!IJ:];S‘I;]I{GI:! shrnul své nézory objevitel dotytné sl.ruk_tury‘zdgnék 1(14@1(:3\,
Interpretace moravskych objektii s!ovun;kého feultu, in: S_m:_hu'm snualnic,h
a duchovnich struktur pravéku, eds, Flidka Kazdova — Vladimir Podborsky,

. 331-350.

96 ﬁiﬁ?nﬁ?nzdasn;r? MAZUCH, K tidajné existenci (zy. kruhového pohanského
kultovniho objektu v pm!hrudflvgikur?grzygkeho mocenského centra Mikultice-
- slavia Antiqua 53, 2012, 5. 15-36. ]

97 I\}'[/Sg“; %lgﬂi‘E‘:\I{r’cidskn na Kokofnsku — Canburg franckych analii, Praha

;. 136-142.

98 }{93]?1.1:1 éfr?{;nici Wissegradensis continuatio Cosmae, sub anno 1126, ed. Jo-
sef Emler, in: TRB II, Praha 1 874, s. 205. ) . .

99 Aneika MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura v Cechdch, Praha

1971, s. 306.
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100 D. TRESTIK, Myty kmene Cechi, s. 74-76.

101 E. MARONEY, Religious Syncretism, s. 83-84.

102 Ivan BORKOVSKY, Kostel Panny Marie na Prazském hradé, Pamétky archeo-
logickeé 44, 1953, 5. 129-200, 141. Ke starii apsidé Tamtéz, s. 149 n.

103 Jan FROLIK, Nejstar$f sakrdini architektura Prazského hradu. Vypovéd' ar-
cheologickych pramentt, Praha 2000, s, 85-86; revizni vyzkum z roku 1995
Borkovského interpretaci zpochybnil i v pifpadé chronologie obou pred-
pokladanych apsid. K tomu, Ze existenci pohanského posvitného mista
nelze archeologicky nijak prokdzat viz téz Jan FROLIK — Zdenék SMETAN-
KA, Archeologie na PraZzském hradg, Praha - Litomysl 1997, s. 63; nicméné
pohibivani v této lokalité jesté pfed vznikem Kostela zcela vyloutit nelze
(J. FROLIK, Nejstarsi sakrdin{ architektura Prazského hradu, s. 92).

104 D. TRESTIK, Pocdtky Pfemysloveil, s. 340-341.

105 J. FROLIK — 7. SMETANKA, Archeologie na Prazském hradé, s. 77. Frolik
a Smetdnka s T¥eStikem vSak nesouhlasi a uvadéji, ze je malo pravdépo-
dobné, aby tento pifkop mél pouze posvitnou vymezujici funkei, nybrz Ze
musel souviset s tehdej§im os{dlenim.

106 Pahorek piesné archeologicky lokalizovdn nebyl, ale predpoklada se jeho
poloha na 111, nddvoif bud v misté dneiniho Ple¢nikova obelisku, anebo
pod ziklady rotundy sv. Vita. K ZiZi viz Cosmae Pragensis Chronica Boemo-
rum 1/36, MGH SRG, Nova series 2, s, 64: ... in media urbe eminencio-
rem locum, qui dicitur Zizi...“ (varianty: Ziscis, Sizi, Sixi). Jan PEISKER,
Zdr — Zazisich — Zizi — Zdhot, Archiv fiir Slavische Philologie VI, 1882,
s. 127-130, vyklddal ndzev pahorku od slova ,Zeh”, psl. *,Zpg"- (ve sta-
roteském korpusu je doloZeno sloveso ,Zehati* ¢i ,Zahati“). V ndvaznosti
na néj rovnéz Borkovsky na onom misté pfedpokléidal pohanskou svatyni
a s ni spojené #irové obéti, srov. lvan BORKOVSKY, O poédtcich PraZského
hradu a o nejstar§im kostele v Praze, Praha 1949, s. 38-40, a TYZ, Poloha
kopce ,Zigi* na Pragském hradé, PA 50, 1959, s. 257-321; tuto etymolo-
gii piijfmaji i N. PROFANTOVA — M. PROFANT, Encyklopedie slovanskych
bohit a mytt, s. 250. T¥eftik viak ndzev pro pahorek vyklida v navaznosti
na Igndce B. MASKA (Pokus o vyklad slova, je# vydavatelé Kosmovy kroniiy

plepisuji Zizi, in: Vyroéni zprava c. k. vydiho redlného gymndzia na No-
vém Mésté v Praze za Skolni rok 1876-1877, Praha 1888, s. 3-8, kiery
uvédi etymologii ,sieza* > *“séd-ja“). Tiestik uvadi *“sieza“ (sic!) odvo-
zené od slovesa “snéti“ (D. TRESTIK, Poddtky Premyslovcil, s. 342). Jméno
tedy podle néj znamenalo ,misto, kde se sedi®, nastolovaci misto Ceskych
knfZat. K tomu, Ze je ale tato etymologie hlaskoslovné pochybnd, viz jiz
Karel J, CERNY v reakci na Maskiiv text (Ad vocem Zizi, Listy filologické
14 (& 5), 1887, 5. 400).

107 D. TRESTIK, Poddtky PFemyslovcti, s. 346-347.

108 K dal${m moZnym Bofivojovym motiviim viz piispévek Dalibora Prixe
v tomto sborniku.
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Abstract

This article investigates the role and character of first-functional specialists (i.e.
priests, wizards, seers, augurs etc.) and their position in the ,archaic®, that means
pre-Christian medieval Slavic society. The main goal here is to specify and sort
out our data based on various medieval sources — and to do so in a perspective of
Dumézilian comparative mythology. Using Dumézil’s trifunctional (or tripartite)
hypothesis about archaic Indo-European ideological classification of structures
of various universes of meaning, this paper tries to specify emplacement of first-
functional specialists in the grid of this reconstructed ideological system: In the
first place, their assumed position in the society of Western and Eastern Slavs
respectively. One of the main goals of this article will be the implicit statement
that Dumézilian perspective should not be taken as self-supporting explanation of
religious phenomena, but primarily as a heuristic method of careful source reading.
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Uvod

Naprosta vétsina indoevropskych naroda znala vyhranénou tridu nabozenskych
odbornikd a myslitel, kteri pozivali ve spolecnosti nemalé autority, zabyvali
se teologickymi spekulacemi, provozovanim rituald, ordkul a magie a studovali
1 uchovavali posvatné texty a formule jakozto ,pamétovi specialisté®,' strazci
mytopoetické tradice. At uz slo o endogamné seviené a hermeticky uzavirené
skupiny, jakymi byli brahmani védské Indie, iransti afravani ¢i keltsi druidové
anebo o volnégji pojaté instituce knézi napr. v antickém Rimé ¢ Recku, u viech
nachazime podobné ¢i stejné charakteristiky jejich ¢innosti (Dumézil, 1948: 23-30
a Dumézil, 1997: 69-78).

V dumézilovském trojfunkénim ideologickém systému? spadaji do hajemstvi
I. funkce — tedy do sféry ,,svrchovanosti, presnéji do jejiho ndbozensko-posvatno-
magického polu, ktery je komplementarnim doplinkem pdlu legalisticko-pravne-
vladnouciho (Dumézil, 1948). Dumézilovské prizma bude pro mne v této praci
GUstrednim komparativnim prostredkem k vymezeni role predpokladanych
prvofunkénich specialistd u Slovant v ramci toho, co vime o jejich socialni
organizaci.

Strucné receno, pokusim se tedy podivat na to, nakolik Ize existenci nabozenskych
specialistt dolozit u archaickych Slovant v obdobi pred christianizaci i zahy po ni,
arovnéz nakolik je mozné rekonstruovat moznou siri pole jejich ptisobnosti. Ukolem
tedy nebude zde dokazovat banalni tvrzeni ,,Slované meli knézskou vrstvu®, nybrz
podivat se na postaveni téchto lidi v ramci spole¢enského usporadani, zpresnit
jejich charakteristiky, a rovnéz ukazat jejich misto v ramci Dumézilovy hypotézy
o trojfunk¢ni ideologii.?

Spoleénost

Tt slozky spolecnosti (které byly podle G. Dumézila idealné — nikoli vzdy realneé
— Gstrednim ideologickym kamenem stavby symbolického univerza Indoevropant)
1ze lexikalné i sémanticky rozpoznat u velké ¢asti indoevropskych narodu starovéku
(k nasledujicimu viz Mallory & Adams, 2006: 429n): ve védské Indii se jednalo
o trojici varn brahman - ksatriya — vaisya, v predzarathustrovském [ranu zase
o strukturu afravan- — rabaéstar — vastryé fSuyant, v reckych Athénach klasické
doby lze rozpoznat (idealni) trojici hieropoioi — fylakes — georgoi, u ostrovnich Kelta
zname triadu druides/fili — fldith — bé airig, a u kontinentalni Keltd je ndm znama
Caesarova zprava o déleni spolecnosti na druides — equites — plebes. K tomuto vyctu
je téz mozno pridat déleni stredovéké evropské spolecnosti na oratores — bellatores

Termin ,,pamétovy specialista® si vypujcuji od Assmanna (2001: 51), ktery hovoti o nositelich kulturni
paméti v Sirsim, nikoli pouze indoevropském smyslu.

Tedy systému, ktery u nejstarsich indoevropskych naroda objevil a popsal Georges Dumézil — podle
ného byla véem Indoevropaniim spolecnd tendence strukturovat pantheon, prvky mytologie, epiky ¢i
prava, ale ¢asto i celou spolecnost (at uz idedlné ¢i realné) do t¥i tzv. funkei: (I) svrchované nabozensko-
pravni, (II) valeéné, bojové, silové a (III) reprodukéni, plodnosti a hojnostni. Nejlepsim dvodem
i shrnutim Dumézilovych zjisténi je Dumézil, 1997.

Nésledujici text je upravenou a rozsirenou ¢asti mé bakalarské prace Archaické slovanské ndaboZenstvi
z hlediska komparativni mytologie Georges Dumézila obhéjené na Ustavu filosofie a religionistiky FF
UK v ¢ervnu 2012.
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— laboratores, které bylo podle francouzského historika Jacquese Le Goffa vlastné
dédictvim indoevropské tradice objevené Dumézilem (Le Goff, 1979: 11871215 ¢i
1980: 53-57).

U germdnskych narodt predkrestanské éry je situace o néco slozitéjsi a je treba
se na ni podivat podrobnéji, nebot ndm muze diky nékterym spoleénym rystm
vrhnout leps$i svétlo na problematiku usporadani spoleénosti u Slovanu. Uz
Caesar, kdyz v 1. stoleti pt. n. 1. referoval o spolecenském usporadani Germanu, byl
zarazen, ze u nich zcela chybi trida lidi odpovidajici galskym druidam, jez Caesar
dobte znal a kteti se starali o véci nabozenstvi a 1idili obétni ceremonie.* Veskery
zivot starych Germant se podle Caesara tocil kolem vélecnych zélezitosti — vita
omnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit (Caesar, Comentarii...
VI 21.3). Na zdkladé toho Dumézil predpokladal, Ze u nich ziejmé nastaly zmény
ve strukture spolec¢nosti, v jejichz dusledku je indoevropska tripartita méné
rozpoznatelna (Dumézil, 1973: 118).5

S germanskym, resp. staroseverskym pantheonem je pak situace velmi
podobna — genuinni trojfunkéni déleni sice 1ze dolozit pomérné dobre, nelze ale
prehlizet skutecnost, Ze naprosta vétsina staroseverskych bozstev ma tendenci
inklinovat ke druhé, bojové a vale¢nické funkci — nehledé na své puvodni zarazeni
(Dumézilovym terminem ,vlastni stred®, centre propre). Ve snaze vyrovnat se
s tim, pro¢ germansky pantheon 1 struktura spolecnosti ne uplné odpovidaji
indoevropskym vzortim, vypracoval Dumézil pomocnou hypotézu o tzv. ,glissement
guerrier ¢i ,glissement militaire” (Dumézil, 1948: 148) — tedy domnénku, ze druha
vélec¢nicka funkce si v této kulture uzurpovala natolik vysadni pozici, ze doslo
i k posunuti hranic mezi jednotlivymi funkcemi a fadu bozstev postihla jakasi
,militarizace“ (Dumézil, 1973 a Belier, 1991: 44-46).

Prunik druhé funkce na pozici prvofunkéni suverenity a jeji naprostou asimilaci
lze pak dobre ilustrovat naptr. na Dumézilové vykladu eddické Pisné o Rigovi
(Rigspula) (Dumézil, 1973: 118-125; puvodné 1958: 1-9). V této ,sociogonické”
basni buh Rigr dava zrodit se trem stavim ve formé tii eponymnich postav.
Potomktim vzneseného a bohatého Jarla (jarl — ,hrabé, slechtic”, srov. angl.

»Nam neque druides habent, qui rebus divinis praesint, neque sacrificiis student” (Caesar, Comentarii
de bello Gallico VI, 21.1). Jistou protivihu k Caesarovu tvrzeni predstavuje Tacitova neprilis jasna
zprava o jakychsi knézich pohanského kultu pravé u zdpadoevropskych Germéanu a rovnéz Snorriho

adaje o Odinovych knézich. Na interpretaci téchto zapeklitosti zde vsak bohuzel nezbyva prostor.

Je mozné, ze Dumézil dostatecné nereflektoval etnografickou, etickou povahu Caesarova textu
a bral ho prilis doslovné, jak na to upozornuje Chalupa, 2006b: 7—8. Nutno ovSem ¥ici, ze v pripadé
germanského materidlu zde vychdzim i z duslednéjsich analyz (Strutynski, 1974 ¢i Fleck, 1970, viz téz
vyse pozn. 4). Chalupa nicméné na uvedeném misté mluvi o Dumézilovu vykladu Caesarovy zpravy
o spole¢enském usporadani Keltt, z niz Dumézil vyvozoval jeji tripartitni ¢lenéni (Comentarii de bello
Gallico VI, 13-15). Podle Chalupy ,neexistuje zddny davod, pro¢ by tento text mél zcela nutné néco
o néjaké troji¢ni ideologii vibec vypovidat® (2006b: 7). Chalupa v pripadé Keltt shazuje tripartitni
Caesaruv doklad se stolu ponékud povrchné s poukazem na jeho ne-emickou, etickou povahu (2006b:
8), ale zejména s poukazem na své celkové presvédceni o zbytec¢nosti Dumézilovy komparativni
mytologie. Toto presvédéeni zakldd4 ale zejména na hypotézich Colina Renfrewa (2006b: 15-17)
— nicméné Renfrewova teorie o pravlasti Indoevropant v Anatolii a jeho model sifeni zdaleka neni
obecné prijimanou variantou ani mezi archeology, a uz vibec ne mezi lingvisty, coz Chalupa nijak
nereflektuje (srov. Anthony, 1986: 291-313; Mallory, 1989: 144-272; ale i Chalupovi tehdy zfejmé jesté
nedostupné Mallory & Adams, 2006: 442-463; Lewis, 2012a a 2012b; Pereltsvaig, 2012; ultimativnim
protiargumentem je pak Anthony, 2007).
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earl) je dano bojovat a vladnout, potomktim statného a pracovitého Karla (karl —
,sedlak, zeman®) je ddno pracovat na vlastni ptidé a potomkam ditéte nazyvaného
breell (,,otrok“) nezbyva nez nuzné se lopotit a otrocit.® Jarl v Dumézilové vykladu
odpovidé II. funkei (véd. ksatriya) a svobodny sedldk Karl IT1. funkei (véd. vaisya).
Nestastny preell pak vybocuje ze systému podobné jako véd. sidra — ten také stoji
zcela mimo systém tii,,vyssich®“varn a je povazovan za zastupce tridy zcela podiradné
(Dumézil, 1973: 120n a 1997: 69-70). Kvuli neexistenci (zdniku?) knézské vrstvy
doslo tedy u Germanua k posunu spolec¢nosti tri stavi. Kromé zminéné Rigspuly to
dokladajiirané germanské pravnické texty, které jmenuji triadu nobiles — ingenui
— serviles (Puhvel, 1997: 224).

Tato odbocka byla zapotrebi, nebot se zd4, ze u Slovanu je ve sfére socidlni
organizace duvodné predpoklddat proces podobny germénskému ,glissement
guerrier”. Podle vseho, co vime, slovanska socialni struktura mohla byt typicky
indoevropska, snad blizka tomu, o ¢em mluvi Hérodotos v 5. stol. pr. n. 1. o Thracich
a Tacitus v 1.—2. stol. n. 1. o Germénech: sklddala se ze slechty, svobodnych rolnika
a otrokd (Gimbutas, 1971: 141; Gieysztor, 2006: 80n). Podle Prokopiovy relace
z 6. stoleti Slované znali demokracii a nevladl jim jeden clovék, nybrz vsechno
resili spoleéné (Prokopios, De bello Gotico 111 14.22; FHRS 5.2-5)" — to podle Marije
Gimbutiené indikuje, ze Slované znali indoevropsky koncept jednoho kmenového
vladce a kmenové rady (1971: 143).

Vzestup moci bohaté a podnikavé vojenské aristokracie, jejiz model ,vladce
+ druzina“ Slované dost moznd adaptovali od Sarmati a Skyth, muzeme
pozorovat ve svédectvi latinskych prament z obdobi 6. az 9. stoleti, kdy si silni
nacelnici podmanovali ostatni kmenové vladce, konsolidovali svou moc nad
nékolika kmeny a stavali se postupné knizaty nad velkymi oblastmi, v dasledku
¢ehoz mohlo dojit k pozvolnému vzniku slovanskych stati.® Prameny v relacich
o pohanskych gentes nazyvaji vladce slovanskych kment rtzné: rex (,kral®), dux
(,knize, vévoda®“) ¢i1 princeps (,velitel“), nebo primi, primates, primores a priores
(,predné postaveni®). Ve slovanskych jazycich mame vyraz pro knizete dolozen
v podobé strus. knasw, stées. knézlknieZe, stpol. ksiqdz, hornoluz. knjez, dolnoluz.
knéz, srbochorv. knéz ¢i bulh. xres, pricemz vsechny tvary pochazi ze stsl. ksnedzo
(prejato nejspis z pragerm. *kuningaz, ,z dobrého rodu”; srov. stsev. konungr,

6 Kriticka edice basné Dronke, 1997: 162-173 (dale komentar); cesky preklad Heger & Kadeckova,
2004: 171-182. Narativni struktura basné graduje od zatracovani preella az po chvalozpév na Jarla
a dava tak vyvstat Gcelu, za jakym byla zfejmé napsdna — jde o legitimizaci pozice vladnouci vojenské
aristokracie.

WIocyap E0vn taita, Zxlafnvor te kol Avtal, ovk dpyovial Tpog avopog Evog, GAL'Ev dnuokpatia ék malaiod fiotebovot,
Kai O10. T00T0 aTolS TV mpayudTmV del 16 Te CBupopa kai To. Sborola &g korvov dyerar (Tyto kmeny, totiz Slované
a Antové, nejsou ovldddny jedinym muzem, ale ziji odeddvna v demokracii, a proto své véci jak priznivé
tak nepriznivé projednavaji spolecné) (prel. Benes, 1985: 211).

Napf. ve zpravach o kmeni ,Cechtt mtzeme konkrétné v pritbéhu 2. poloviny 9. stoleti pozorovat,
7e nejprve za gens vystupuje vicero rovnocennych knizat (nap¥. p¥i kitu 14 ¢eskych knizat v Rezné
v lednu 845) a pak postupné dochdzi k dominanci pouze jednoho jediného svrchovaného knizete ze
stredoceského rodu Premysloved. Podobnd situace nastala kolem roku 800 v celé stfedni Evropé
a pozdéji a za jinych podminek i na Kyjevské Rusi. K tomu podrobnéji Trestik, 1997: 76n, 298n
a zejména 443-445.
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sthn. kuning, stangl. cyning ad.).® Dolozeny mame také slovanské nazvy pro
vladce bud v podobé gospodp (< *gostv + *podv = ,pan hosti“ [Gieysztor, 2006: 80])
¢l vladyka (< prasl. *voldyka, srov. stsl. vlados, viasti, ,vladnout” [srov. Vykypél,
2004: 101n a Machek, 2010: 693]). Polabsti a pomoransti Slované méli tridu lidi
nazyvanou (lat. transkripce) withasii (< *vitedzvi [Gieysztor, 2006: 83]), kterd
se zda byt svého druhu vojenskou aristokracii, bojovniky ¢i jezdectvem,!® a snad
souvisi s ,druzinou“ tedy malou vojenskou skupinou bojovnika fungujici jako
doprovod kmenovych knizat (Gimbutas, 1971: 141).!* Odpovida II. indoevropské
funkei (tzv. Méannerbunde) a je plné v souladu s tim, ze vladci se v indoevropskych
spolec¢nostech vzdy ,rekrutovali“ z vojenské aristokracie, jez ndlezi druhé funkei,
ackoliv institut vlady a suverenity jako takové je spjat spise s funkei prvni.'2

Co se tyce lexikalnich dokladt jména svobodnych rolnikd, muzeme zminit
ziejmé pouze jejich pojmenovani u polabskych Slovant, u nichz byli nazyvani
smerdy, z prasl. *smrods (srov. pl. smerd, $mierdZ, ,,sedlak"), které je pribuzné s lit.
smirdas a mozna i s iran. mand = ,muz” (Gimbutas, 1971: 142 a Gieysztor, 2006:
82). Ti odpovidaji III. funkei, které tvorila naprosto nezbytnou soucdst kazdé rané
stredovéké spolec¢nosti. V nejsirsim smyslu opisuje treti funkci termin Jjudvie, jenz
ma zrejmé hluboké ie. koreny (Giesztor, 2006: 81).

Konecné, slovanské spolecnost znala také otroky. Prasl. *cholps (srov. rus. cholop,
,dluznik, nevolnik®), které uvadi Gimbutiené, ma ne Gplné jasnou etymologii, ale podle
mého minéni poukazuje jeho etymon spise ke III. funkei (srov. Machek, 2010: 198).
Jasngjsi je to se stsl. rabs, robs (< snad prasl. *orbs), které znamena ,,otrok“ a je
pribuzné s germ. Arbeit (srov. slov. rabota). Otroci byli vétsinou clenové néjaké
podrobené populace anebo valetni zajatci a byli predmétem ¢ilého mezinarodniho
obchodu (kuptikladu rany premyslovsky stat ze své pozice tranzitniho statu
v obchodu s otroky hojné profitoval). Tato ,,vrstva“ nesvobodnych otrokt odpovida
indickym $idrizm anebo stsev. preela — stoji zcela mimo trojfunkéni systém.

Dalsi evidence tripartity: Golubinaja kniga a balkansti kmenovi vladeci

Jedinec¢ny doklad stratifikace slovanské spolecnosti pochézi z ruské duchovni
pisné (duchovnyj stich) zvané Golubinaja kniga.'® A¢koliv se jiz jedné o krestanstvim

Viz i jeho kontinuanty v angl. king ¢i ném. Konig (srov. Machek, 2010: 262). Slovo tohoto zdkladu
nésledné v zapadoslovanskych jazycich prodélalo sémantické rozdvojeni: na rozdil od ptavodniho
oznaceni predstavitele suverénni moci zacalo oznacovat i ,knéze“ jakozto vykonavatele kultu nové
prijatého kiestanstvi. Viz k tomu Vykypél, 2004: 97n.

K ostatnim slov. protéjskim luzickych vyrazu a reflexim prasl. vitedzs viz Vykypél, 2004: 121-129.

DruZina a rus. dpy2s ziejmé souvisi se stsev. dréttinn a stangl. dryhten (,knize“; snad < *druhtinaz,
,hlava *oruhti-, tj. skupiny bojovniki®), srov. Puhvel, 1997: 225 a Vykypél, 2004: 23-28.

Vlddce mél v indoevropskych spolecnostech zcela jedineéné postaveni, nebot v jistém smyslu
zastresoval a h4jil vSechny tii funkce napri¢. Viz Dumézil, 1997: 69 a 94-95, téz Puhvel, 1997: 280:
,Ze stavu valeénik patrné pochdzi i hodnost krale (srovnej védského rddzanje a Indru jako kréle), ale
kral se nejspis jiz zdhy oddélil od tzce specializovanych stavi jako Gplny ¢lovék zodpovédny za celou
spolecnost.“ Ke kralovské syntéze funkei viz téz Sauzeau & Sauzeau, 2012: 49-52.

Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji Michaele Sebetovsks, jejiz pracovni preklad zde také s jejim
dovolenim cituji. Mnoho inspirativnich myslenek (vCetné nutnosti zdravé skepse vicéi nadsenému
prijimani ,indoevropskosti“ motivil) navic padlo na predndskich docenta Ilji Lemeskina ,Rusky
folklor®, které se konaly na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK v zimnim semestru akad.
r. 2011/2012.
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ovlivnény folklor (nejstarsi zapisy této pisné byly sebrany v 19. stoleti), vSeobecné
se ale uznava, ze koreny nékterych motiva této basné mohou sahat ¢asto az do dob
predkrestanskych (Cepsikos, 2001: 8n). To by mohl byt i pripad pasaze, v niz
na otdzku po puvodu cart, knizat-bojart a pravoslavnych rolnikt (tj. prostych
obyvatel) dava Golubinaja kniga nésledujici odpoved:

Tak na nasi zemi carové vznikli:

Ze svaté hlavy Adamovy;

Tak se pocali knizata-bojari:

Ze svatych ostatki Adamovych;

Z toho jsou rolnici pravoslavni:

Ze svatého kolene Adamova.'*

Text napadné pripomind liceni o stvoreni ctyr spolecenskych trid ve védské
Indii, jak ho zname ze Rgvédu 10.91, z tzv. Purusastkty, kde se popisuje jejich
vznik z kosmické prabytosti jménem Purusa. Nemusime ale chodit tak daleko,
nebot obdobnou predstavu nalezneme ve stredovékém Lucidari (Elucidarium)
od Honoria Augustodunského z prelomu 11. a 12. stoleti — zde je cirkev vykreslena
jako télo Kristovo a stejné jako v pripadé Golubiné knigy ¢i z 10. knihy Rgvédu zde
clenéni postupuje od hlavy (proroci, apostolové, klerici, poslusni ¢lenové cirkve),
pres ruce (obhajci cirkve) az po nohy (rolnici, kteri zivi cirkev) (Elucidarium I,
197, cit. dle Gurevic, 1996: 325—-326; 351). Prijmeme-li hypotézu o mozné genetické
souvislosti téchto predstav (srov. Lajoye, 2013), Kristus z Lucidare ¢i ,Adam“
z Golubiné knigy by tedy mohli byt jakymsi ,krestanskym niatérem® na této
pavodné indoevropské mytologické prabytosti, z niz je stvoren svét spolecenského
usporadani. Golubinaja kniga nicméné viibec nezminuje okrajovou tridu nevolnikt
& otrokt. Reé je zde pouze o carech, knizatech-bojarech a rolnicich. Knizata-bojati
snad odpovidaji II. funkei; do druhé funkce vsak ziejmé spadaji i carové, kteri
zde uzurpuji pozici, jez by analogicky patrila prvofunkénim brahmanim (kteri
byli stvoreni z lebky Purusovy), a doplnuji tak vyse zminény a nize v této praci
rozvedeny vyklad o nejasné pozici krale/cara’ (obecné: svrchovaného vladce)
na samotném rozhrani prvni a druhé funkce, popripadé zcela mimo vsechny tii
funkce. Oproti tomu pozice rolnika, kteri vznikli z Adamova kolene (a jsou tedy
v pravém smyslu jeho pokolenim), je jasna — zjevné nalezi treti funkei.

Z predeslého vykladu muzeme tedy rekonstruovat hypotetickou triddu
*konedzo/*voldyka (II) — *cholps/*smrods (III) — a snad i rabs (IV?), tedy kniZe
a jeho druzina — rolnik — otrok, odpovidajici staroseverské trojici jarl — karl — preell,
resp. nobiles —ingenui — serviles. Otroky pritom muzeme radit i do III. funkce, nebot
jejich autonomni postaveni v rameci spolecnosti ziejmé neni zcela jednoznacné.

Takové rozdéleni zde mtuzeme podlozit také zjisténimi rumunského archeologa
a historika Florina Curty, predniho odbornika na rané Slovany, ktery — a¢ neuziva
ani nezminuje Dumézilovo trojfunkéni ¢lenéni spolecnosti — rozliSuje na zakladé
pramenu tri druhy spole¢enskych elit u Slovanu, kteri v 6.—7. stoleti pronikali

,Ot Toro y Hac B 3emsie napu nomwu: / Ot cBAToil roasel or AgamoBoit; / OT TOro 3a4aiuch KHA3bS-
6osper: / OT cBATHIX Moteit or Anamosbix; / OT Toro kpectbsiHbl paocsasublie: / OT cBaTa KOJIEHA OT
Anamosa.” Viz Oxcenos, 1908: 304-311 (citovand pasaz: 305).

K etymologii a sociolingvistickému rozboru pojmu car (*césar) viz Vykypél, 2004: 117-122.
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na Balkan (Curta, 1999: 19-34, struc¢né pak Curta, 2011: 30). Curta zde aplikuje
antropologicky model tzv. big men a great men,'® které odlisuje od ndcelnikii.
Nacelnik je podle Curty muzem, jehoz moc je udélovana konsensem kmenové rady
a casto vychaziiz rodové autority'” — ve slovanském prostiedi tomuto typu odpovida
Lkral® (basileus) byzantskych prament; ndcelnici se vyznacovali diplomatickou
vzdélanosti a sirokymi radami poddanych. Oproti tomu great-man ziskava své
spolecenské postaveni skrze své mimoradné fyzické dispozice a osobni zdsluhy,
to zejména ve valecnych zalezitostech — timto typem mohl byt napr. sklavinsky
vudce Ardagast (Curta, 1999: 24). A nakonec, moc postav typu big-man plynula
z manipulace s bohatstvim a byla ziskatelna a zvétsitelna — sice obtizné, ale prece
— hospodarskou soutézi s osobami stejného postaveni. Takovymito postavami
mohli podle Curty byt sklavinsky Dauritas ze zpravy Menandra Protektora,
anebo kupec Sdmo, zminovany Fredegarem (Curta, 1999: 25; Curta, 2011: 31).18
V téchto trech typech vysokych postaveni miuzeme podle mého presvédcéeni spatrit
jejich déleni na zakladé tti funkei: ndcelnici (I./IL. funkce), great-men (I1. funkce)
a big-men (III. funkce), coz by ndm mohlo potvrdit vyse uvedenou hypotetickou
rekonstrukei. To, ze se nejednd o stratifikaci spolecnosti jako takové, nybrz
rozdéleni predstavitelt jejich elit, nijak neodporuje Dumézilovym zjisténim, nebot
podle néj se trojfunkéni ¢lenéni tyka zejména téchto predné postavenych, elitnich
a exemplarnich zastupct vsech tiid spolecnosti (Dumézil, 1997: 69n).

Muzeme tedy uzavrit, ze v rekonstruované podobé slovanské spolecnosti
muzeme pozorovat podobnosti s germénskou, osetinskou' a potazmo védskou
socialni stratifikaci. Jeden zasadni rozdil od germanského socidlniho modelu vsak
staroslovanské spolecnost preci jen méla — u Slovant mame totiz z jinych prament
jasné dolozenu existenci knézské, cisté prvofunkéni ,vrstvy”, zamérené na véci
spojené s nabozenstvim a sférou prava a posvatna jesté jinym zpusobem, nez tomu
bylo u kmenovych preddku. Postaveni téchto lidi coby ,spolecenské tridy“ vsak
nebylo Gplné jednoznacné.

Sakralni kral

U Germéana i Slovanu totiz nase hleddni prvofunkénich specialistd mirné
komplikuje otézka tzv. ,sakralniho krale“, krale-knéze. V obou kulturnich
prostredich (ale je tomu tak i u jinych indoevropskych i neindoevropskych naroda)
jsou jisté sakralni kompetence u kréale dosvédéeny napriklad jiz zminénou
sémantickou ambivalenci pragerm. pojmu *kuningaz a jeho reflexi v germanskych

Koncept big men poprvé popsal Sahlins, 1963; k rozliseni big-men a great-men viz Godelier, 1986.

O archeologickych dokladech rodového prenosu moci a zrodu nobility a bojovnickych elit v kontextu
stredoevropského prostoru (a pochopitelné ne ve stejné souvislosti jako F. Curta) pise predni cesky
archeolog Klapsté (2005: 19-41; o dokladech dédiéného ndroku nobility zejm. 34). O vyjimec¢nosti
a ,vybérovosti“ prvni funkce, jiz si jeji nositel nezaslouzi ani bojovymi zdsluhami, ani ji nedostava
na znameni vdéénosti za sluzby, nybrz je mu posvatné udélena, hovori Gerschel, 1956: 91; srov.
Dumézil, 2001: 633—634.

Samo byl sice podle vSeho ptivodem Frank, nicméné své vyjimeéné mocenské postaveni si ziskal prave
ve slovanské spolecnosti.

Stejné schéma spoledenské struktury (tedy chybéjici I. funkci) mizeme totiz vidét i u kavkazskych
Osetinct, viz Dumézil, 2001: 471-472.
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a slovanskych jazycich. Koncept tohoto indoevropského sakralniho vladce (lat. rég-,
véd. rddz- a keltské rig-, to vSe z pie. *h3régs) vystizné popisuje Vykypél (2004:
19), kdyz zminuje, ze archetypalni rex ,predstavuje jakysi prechod mezi nobiles
(milites) a sacerdotes: jeho postaveni vyrustd z milites (Je v jistém smyslu jejich
sjednocujicim prvkem), ale urcitymi svymi atributy se zatrazuje do sacerdotes.
Jinak treceno, kral vyrtstd z druhé funkce a sméruje do funkce prvni (Gako kral-
knéz, kral-divotvurce apod.)[...]“ V germanském kulturnim okruhu nalézdme tento
koncept ztélesnén v postavé jménem Konungr (Konr Ungr, ,Mlady Kral), coz je
syn vyse zminovaného Jarla z Pisné o Rigovi (srov. Dumézil, 2001: 191). Konungr
je v nejpresnéjsim slova smyslu kral-knéz: je znalcem run (rdnar kunna), uméni
auspicia a oplyvd mnoha dalsimi schopnostmi prvni funkce (Rigspula, strofa
44-48; podle Dronke, 1997: 172-173; ces. prekl. Heger & Kadeckova, 2004: 181—
182).2° U Skandinéavct byla posvatna moc krale natolik akcentovana (srov. Bloch,
2004: 81), ze mozna diky tomu ani nemame dochovany zadné explicitni doklady
0 samostatné vrstvé knézi, jak jsme jiz vidéli vyse.

U Slovant nalézdme stopy po sakrdlni kompetenci vladce nejen v onom
vyznamovém rozstépu pojmu knéz a viadyka,* ale téz ve zpravach prament.
O kultické roli kyjevského knizete Svjatoslava a ritudlnich smluvnich prisahach
ostatnich knizat se zminuje Povést vremennych [ét**> a o tom, zZe veletsky knize
Dragovit vykonaval obiad v chramu, zase mluvi Einhardovy andly k roku
789 (Einhard, Annales regni Francorum sub anno 789; FHRS 5.26-6.4). Jisté
kompetence velmi podobné tém, jaké meéli sakralni kralové jinde, pak naznacuji
i atributy ceskych a polskych mytickych knizat, tedy Premysla a Piasta (srov.
Trestik, 2003: 112, 157-159 1 jinde).

Diky tomuto kratkému exkurzu mame tedy moznost vidét, ze za sémantickou
dvojpdlovosti vyrazu oznacujiciho pohanska kmenova knizata a pozdéji krestanské
knéze se ideologicky skryva archaicka instituce hlavy kmene (nacelnika, knizete),
ktery provadél verejné nabozenské obrady, a ze existuji doklady, diky nimz
muzeme predpokladat, ze tuto roli méli i slovansti predéci.

Ale i presto se u Slovanu objevuje skupina lidi, kteri se stali ve vécech
nabozenského kultu profesionaly. Ackoliv specializovanou vrstvu knézi nalézame
v pramenech explicitné pouze u polabskych a pobaltskych Slovant, na nasledujicich
rédcich se pokusime sledovat i rtzné dalsi stopy, které by mohly existenci
prvofunkénich specialista dosvédcéit 1 v jinych slovanskych oblastech.

Polabsti knézi

U Slovant usazenych v Polabi se setkdvdme s organizovanou a ¢asto hierarchicky
usporadanou knézskou vrstvou, ktera pozivala v oc¢ich lidu znac¢né autority a ktera
nebyla ani bez vlivu mocenského. Latinské prameny tyto specialisty nazyvaji
pontifex, sacerdos, flamen, minister ¢i antistes (Niederle, 1924: 232). V ramci

20 K tomu, ze Jarlav syn Konungr by mohl byt reprezentantem ,ztracené“ prvni funkce, tj. king-priest,
viz Strutynski, 1974: 33.

21 Viadyka v jihoslovanském a vychodoslovanském prostiedi mohlo znamenat jak velmoze, tak biskupa.
K tomu Vykypél, 2004: 101n.

22 povést vremennych 1ét k r. 980/6488 (vyd. 1926: 52); ¢es. pr. Erben, 1954: 70. Viz téz shrnuti Téra, 2005:
39. Ke trem prisahdm s Byzanci srov. Téra, 2009: 26-28.
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vy

politické i kultické roztristénosti kmenového zrizeni polabskych Slovant meélo
prakticky kazdé hradisté svého bozského ,favorita®, jehoz v zdsadé henotheisticky
kult se staval na daném misté takirka vyhradnim a knézi tohoto bozstva ziskavali
nemalé bohatstvi a spolecensky vliv.

Ve Stétiné, dtlezitém pristavnim mésté na tece Odre, byl v kazdém ze ctyr
chramu jeden sacerdos (Herbord, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis
11.33; FHRS 27.11-12),% pric¢emz nad nimi stal veleknéz (pontifex), patrné slouzici
hlavnimu stétinskému bohu Triglavovi (Ebbo, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis
II1.1; FHRS 35.19-20). Bohatstvi chramu plynulo z desatkd odvadénych
z valeénych koristi celého Pomotri (Herbord I1.32; FHRS 26.7-9).2* Ranskému
Svantovitovi ve mésté Arkona na ostrové Rujana byly kromé dart od prostych lidi
a kupct odvadény i kazdoroéni obétni davky (Helmold, Chronica Slavorum 1.6,
1.36 ¢i 1.38; FHRS 42.32n, 43.19-23 ¢i 43.29-32). Svantovitav pontifex, pod nimz
byla jesté hierarchie nizsich knézi (Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, XIV.567;
FHRS 51.16),% byl podle Helmolda ctén vice nez sam knize, ktery na ném byl
zavisly v rozhodovani (Helmold 1.36; FHRS 43.20-21).2¢ Veleknéz svolaval snémy,
vyjednaval s neprateli o miru?” a velel druziné zasvécené bohu, ¢itajici 300 jezdctu
(Saxo Grammaticus XIV.566; FHRS 50.39-51.6). Svarozicovi knézi v lutické Retre
byli voleni snémem, méli vyjimecné prestizni spolecenské postaveni, mohli jednat
s poselstvy a svymi dlouhymi vlasy a vousy se odliSovali od ostatnich obyvatel
(Tak napi. Saxo Grammaticus XIV.565; FHRS 49.40-42). Dtlezité postaveni
na snémech méli pry také knézi ve Volyni a ve Stétiné (Ebbo II.1 a II1.16; FHRS
32.2-27 a FHRS 39.26-31). ;

Kromé knézi hlavnich boht v dulezitych kultickych centrech typu Stétin,
Arkona, Retra a Volyn mame zpravy také o knézich marginalnéjsich. Napriklad
se doslychame o knézich jakési lutické bohyné v Rette, Arkoné, Korenici a Stétiné,
o knézich ve Volgastu, o knézi polabské bohyné Sivy, a o knézi oldenburského boha
Provena, jehoz dokonce zndme jménem (jmenoval se Mike).?

Knézi organizovali velkolepé slavnosti,?® provadéli obéti (pricemz stredovéké
kronikare zaujala zejména lidska obét®) a ridili véstby. Z vina v picim rohu veleknéz

2] habuitque unum de quator sacerdotibus templorum custodem diligentissimum.“

24 1..] et quicquid ex praeda navali vel etiam terrestri pugna quaesitum erat, sub lege decimationis

congerebant.”

25 I...] minoris potentiae flamines.“

26 [...] maior flaminis quam regis veneracio apud ipsos est.“

21 Vyjednéval napr. se saskym Jindfichem Lvem, ktery oblehl Rujanu: Helmold 1.38 (FHRS 43.24-26).

28 Neznama bohyné: Thietmar, Chronicon VI1.64 (FHRS 11.5-12); Volgast: Ebbo I11.8 (FHRS 37.7-38);
Siva: Helmold 1.52 (FHRS 44.5-9); stargardsky Prove: Helmold 1.69 (FHRS 44.34-38) a 1.83 (FHRS
45.16-35).

29O Jarovitové dubnové slavnosti v biezanském Havelbergu (Opoli) referuje Ebbo I11.3 (FHRS 36.21—
27); o slavnostech ve méstech Volyn a Pyrice hovoii Ebbo II.1 (FHRS 32.2-27) a Herbord I1.14 (FHRS
24.20-25); o svatku ve Stétiné Herbord I1.32 (FHRS 26.35-36); o slavnostech oldenburského Provena
ve vagerské zemi mluvi Helmold 1.83 (FHRS 44.19-22).

30y Arkoné byl Svantovitovi jednou roéné obétovan losem zvoleny kiestan (Helmold 1.52 (FHRS 44.27—
29) a I1.108 (FHRS 47.8-10n)) a v Retre byli lidé obétovani Svarozicovi (Thietmar VI.25 (FHRS 10.33—

34)) 1 Radegostovi (Adamus Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 111.51 (FHRS
14.27-35)).
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véstil na Arkoneé (Saxo Grammaticus XIV.566; FHRS 50.6-36) i ve Stétiné (Herbord
I1.32; FHRS 26.10-18). Ptakopravectvi mame dolozeno ze Stétina (Herbord
11.33; FHRS 27.23) a z Arkony i Stétina mame pak dolozeno vésténi za pomoci
diivek.*’ Nejrozsirenéjsi ovsem bylo vésténi za pomoci koné (hippomancie), ktery
prekracoval na zemi lezici kopi — tak se tomu dalo na Arkoné, ve Stétiné 1 v Retre.
Zajimavé jsou udaje Herbordovy o tom, ze knézi pri vésténi a provozovani obéti
upadali do extatickych stavid, mivali vidéni, kirece a zachvaty strnulosti (Herbord
I11.4 ¢i 111.24; FHRS 28.5-7 a 31.13n). Tolik tedy ve vsi strucnosti k polabskym
Slovantum.

Véstcei, carodéjové a volchvové

V jinych oblastech zadnou skupinu knézi s podobné vyjimecnym postavenim
nenachazime. Z vychodoslovanské oblasti zndme sice vseslovanské oznaceni pro
postavu obétnikt — obétnik se nazyval Zrec, *Zorocs®® — ale jejich skutecné rozsireni
ifunkce jsou sporné (Niederle, 1924: 231). Dale mame zpravy jiz pouze o ¢arodéjich,
tedy o lidech, které nescetné latinské stredovéké prameny nazyvaji sortilegi,
augures, phitones, incantatores, praecant(at)ores, percant(at)ores, (h)aruspices,
magi, (h)arioli, carii, divinatores, venefici, praestigiatores a jejich zenské protéjsky
vetulae, phitonissae, sortilegae, maleficae a mulieres (Niederle, 1924: 231). Jejich
slovanské ndzvy z nejruznéjsich dob jsou (v pocesténé podobé) napr. ¢arodéjové,
zaklinaci, hadaci, volchvové, bajani, véduni, védmy, vésci, kudiesnici, vraZové,
vracové apod. (srov. Niederle, 1924: 208-211). Kvuali pomérné rozsdhlosti
pramenného materidlu vybereme jen nékolik nejpozoruhodnéjsich dokladu.

V ceském prostredi o existenci téchto lidovych mégd, kteri i dlouhé obdobi
po oficidlni christianizaci sverepé odmitali vyhynout, svédéi napt. ddaje z Kosmovy
kroniky, kde se mluvi o tom, jak knize Bretislav II. (vladl v letech 1092-1100),
,roznicen jsa velikou horlivosti pro krestanské nabozenstvi, vyhnal pryc¢ ze své
zemé vsechny c¢arodéje, hadace a véstece” Cosmas, Chronica Boemorum 1I1.1;
FHRS 20.22-23),** tedy kromé toho, ze rovnéz zakazal spoustu dalsich pohanskych
praktik. Proti augures, auguratrices, carios, incantatores a percantatores pak mezi
jinymi pohanskymi nesvary v ¢eské prostredi horli i zndmy Homilidr opatovicky
(FHRS 21.8-11; 23.1-15 a 23.16-31).

Svébytny a zajimavy problém téz predstavuji starorusti volchvové, kteri v jistém
smyslu snad mohou reprezentovat dédictvi knézské vrstvy u vychodnich Slovant.
V Povésti vremennych lét vystupuji volchvové jako opozice k nové se etablujicimu

31 A¢koliv Herbord I1.33 a jeho aliasque ligneas calculationes (FHRS 27.21-22) je nejasné. Helmold
11.108 hovoti o losech, které vyzvidal Svantovituv knéz a kral i lid se jimi ridil (FHRS 47.4-7).

320 Arkoné Saxo Grammaticus XIV.567 (FHRS 51.27-37); o Stétiné Herbord I1.33 (FHRS 27.16-21)

a Monachus prieflingensis, Vita Ottonis 11.11 (FHRS 41.16-24); o Rette Thietmar VI.24 (FHRS 10.15—

20).

Snad pochdzi z rus. ocepmea (obét), pribuzné s lit. girti (slavit) a véd. grnati (privolavat/zadat); viz

Gieysztor, 2006: 210.

,Brecislauz... ita modo principatus sui in exordio christiane religionis zelo succensus nimio omnes

magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui e medio...“ (¢es. preklad Hrdina, 1975: 143).

33

34
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pravoslavnému kiestanstvi.? Z cirkevniho hlediska byli oni sami nebezpecni
a nebezpeény byl 1 vliv, jaky zirejmé meéli ve spolecnosti, a proto se v pozdné
stredovékych penitencidlech od 12. az do 15. stoleti setkdvame s opakovanymi
zakazy styku s volchvy a vyhledavani jejich pomoci (Téra, 2005: 17—-18). Volchvové
nesou ve vSech pramenech kontury carodéji, hadaca a znalct lidového 1écitelstvi
a magie. Dolozeny u nich mame extatické stavy a ritudlni zachazeni s amniem
(plodovou blanou), které volchvy spojuje jednak s furldnskymi benandanty (které
skvéle analyzoval Ginzburg, 2002), ale i se sttedoasijskymi Samany.

Etymologie jejich pojmenovani je nejasnd. Muze souviset se slovesem vlssnati,
,mluvit nesrozumitelné, mumlat® (Téra, 2005: 20), ale zajimava je 1 souvislost
s hrdinou bylin, ¢arodéjem Volchem Vseslavjevicem, ktery by mohl byt transpozici
boha Volose/Velese — vsechny ti1 prvky rovnice zde spojuje praindoevropsky
koten *wel- s vice moznymi vyznamy:*® (i) zakryt, zavrit, (i) (o)tocit (se), (iii) vidét,
ale zejména (iv) zemFit a (v) trdva, pastvina (Mallory & Adams, 2006: 519 nebo
Bicovsky, 2012: 171).%" Posledni dva vyznamy se sémanticky vazi k pojmenovani
Jiného svéta, svéta zemfelych (napr. stsev. Valholl, strec. Elysion ¢i litev.
pojmenovani dusi zemrtelych vélés) a predeslé tii vyznamy zase sméruji k magii,
védomostem, vidéni apod. Celkovy zabér vsech pritomnych sémantickych poli tedy
poukazuje na atributy vlastni jakémusi ,varunovskému® bozstvu, které obvykle
bylo u Indoevropant patronem extatikd, basnikt a ¢arodéju.

O tom, ze volchvové ctili podobné bozstvo, muze svédéit idaj Povésti vremennych
let, ze uctivali Antikrista — Michal Téra chytie a zrejmé spravné vyklada tuto
zminku jako krestanskou (des)interpretaci chtonického boha spojeného s magii
a posvatnem a vhodné dava tuto zminku do souvislosti se zpravami o slovanské
,dualistické” kosmogonii (Téra, 2005: 29-33), podle jejichz podani svét vznikl
za soucinnosti dvou protikladnych sil — nebeského necinného boha a démonického
aktivniho boha, tedy v dumézilovském zargonu za spoluprace mitrovského
a varunovského pdlu nabozenské svrchovanosti.?®

Ackoliv ,dualistickd“ kosmogonie a mnohé dalsi prvky v chovani volchva by
nas mohly vést az ke spojitosti s eurasijskym (zejm. stiredoasijskym) samanismem
(Téra, 2005: 47), presto muzeme v postavach staroruskych volchvi zahlédnout
nepochybné stopy indoevropskych nabozenskych a ritudlnich specialisti, kteri zd4
se nebyli bez spole¢enského vlivu — at uz se jedna o zpravy z dob po christianizaci
v PVL, anebo o udaj arabského cestovatele Ibn Rusta z 9. stoleti o jakychsi
»ékarich®, kteri méli moc nad samotnym vlddcem Rust (Téra, 2005: 41-42; srov.
Niederle, 1924: 214).

35 Zejména v pribézich z let 1024 (PVL k r. 1024/6532, vyd. 1926: 103-104; Erben, 1956: 115-116) a 1071
(PVL k r. 1071/6579, vyd. 1926: 122-125; Erben, 1956: 133-136).

36 Jako prvni na spojitost s timto kofenem upozornil Jakobson, 1985 (1968): 40.

37 Ke véem v§znamtim viz téz zevrubné Lubotsky, 2007: 3290-3307.

38 To jiz Téra takto explicitné nefikd. Sleduji zde spiSe zajimavou interpretaéni cestu vyslapanou

Martinem Golemou (Golema, 2006: 206-207).
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Igrici

Zajimavou, velice podnétnou a v této souvislosti relevantni hypotézu predlozil
Martin Golema, ktery se snazi vidét prvofunkéni specialisty v postavach
velkomoravskych a uherskych igricii, které jinak oznacuje uherskd Anonymova
kronika terminem ioculatores a kteri byli dosud v odborné literature povazovani
za ekvivalent pouhych saska a bavich (Golema, 2010). V presveédéivém
etymologickém a pramenném rozboru Golema ukazuje, ze pod ndnosem pojmu
stredovéké literdarni latiny se za zastrenymi obrazy v Kosmové a Anonymouvé
kronice, ale 1 jinde, mohou skryvat reprezentanti pameétovych specialistt, kteri
zajistovali kontinuitu archaické mytopoetické tradice, tedy jejich kompetence byly
naprosto typické pro indoevropskou prvni funkci. Golemova studie je nesmirné
inspirativni, nebot ukazuje, ze s pomoci indoevropské komparatistiky je mozné se
na davno vycerpana témata divat zcela novyma oc¢ima.

Zaveér

Jiz rada badatelt se pozastavila nad skutecnosti, ze zatimco ¢arodéjové a extatici
se v urcCité formé objevuji napri¢ celym slovanskym kulturnim okruhem, tak
instituce knézi se nam ukazuje pritomna pouze u Slovanu polabskych. Vychodisek
z tohoto rozporu je vice. Mizeme povazovat Polabany za ,nejvyvinutéjsi“. Muzeme
polabské sacerdotes povazovat za unikatni jev, vytvoreny podle kiestanského ¢i
keltského vzoru. Muzeme také pomoci argumentu ex silentio tvrdit, Ze o knézich
ostatnich oblasti se prameny jednoduse nezminuji diky brzké christianizaci,
ackoliv jejich pritomnost diky hojnym dokladim kultu muzeme predpokladat.
Anebo muzeme spekulovat, ze oni ,carodéjové” jsou vlastné pohansti knézi, kteri
pri soumraku starého ndbozenstvi po christianizaci slovanskych naroda byli
marginalizovani, stahli se do Ustrani a zcasti tak zapricinili vznik onoho tzv.
dvojvéri a dlouhodobé prezivani lidového, ,,démonolatrického” nabozenstvi, které
se diky nim udrzelo jako alternativa ke krestanstvi az do raného novoveku, ackoliv
bylo tehdejsimi autoritami silné a dukladné perzekuovano.

7 naseho hlediska je to vsak viceméné jedno. Jak v institucionalnich knézich,
tak v ,carodéjich, véstcich a hadacich® mame totiz moznost spatrit prvofunkéni
specialisty, kteri méli na starosti uchovavani starého védéni a byli schopni
vykonavat ritualni praxi, at uz na trovni celospolecenské, ¢i na Grovni soukromé,
domAci.

Navic se domnivam, ze Duméziluv koncept polarity mezi pravneé-radneé-
spolecenskym a magicko-chaoticko-divokym pdlem v prvni funkeci (tedy tzv.
polarita Mitra—Varuna) (viz Dumézil, 1948).3 by mohl na tomto misté byt
vhodnym zptsobem, jak vysvétlit rozpor mezi ,knézimi“ (polabskymi sacerdotes
1 véemi doklady kralich-kneézich) a ,,Carodéji“ (tedy ruskymi volchvy a postavami,
o nichz se zminuje Kosmas, Homiliar opatovicky ¢i folklorni prameny a lidové
pojeti svetea ve stredovéku®). Problematickym bodem takovych spekulaci tak

39 Nutno Fici, Ze tuto polaritu na slovanském materidlu zevrubné testoval Golema, 2006: 157-207, jehoz
pokus mne velmi inspiroval.

40 K tomu viz skvély vhled v Gurevié, 1996: 128-156.
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prestava byt skutecnost, ze u hypotetické druhé slozky prvofunkénich specialist,
tedy u carodéju, zaklinact a dalsich podobnych individui, neméme doloZenu
zadnou organizaci ¢i hierarchii — jejich neoficidlnost, pokoutnost a okultnost
v tomto pripadé zcela konvenuje s vlastnostmi varunovského pélu nabozenské
svrchovanosti.*!

Rozséhly materidl ,zredénych popist“ dokladajicich existenci nejraznéjsich
carodéju, véstcd a méagu u slovanskych nérodd stdle ¢ekd na dukladnéjsi
prozkouméani — zde nebylo mym zadmérem vice, nez lehce Skrabnout povrch
a naznacit, na jakych mistech by se badani v tomto sméru mohlo (a mélo) ponorit.
Zejména pak ponor do sfér lidové kultury stredovéku a blizsi pohled na to, jaké
postavy se to vlastné skryvaji za zahadnymi antikizujicimi latinskymi vyrazy pro
nejruznéjsi véstce a carodéje, bude obzvlast zajimavy.
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Slovanska hippomancie.
Konsky divinacni ritual jako mediator
v symbolické soustavé slovanského pohanstvi

Jiti Dynda

The paper focuses on the meaning and function of the Western-Slavic horse divina-
tion and lot-drawing rituals. By means of analysis of written sources, contexts of the Indo-
European comparative mythology and through the lenses of the anthropological perspective
on the culture, it shows the way this ritual could work as an integrative and mediating force
for disparate layers of cultural symbolic systems.

Keywords: Slavs, Western-Slavic, hippomancie, horse, ritual, Indo-Europeans

Bronzovy konik z Wolinu, 9.-10. stol., Muzeum Regionalne w Wolinie.

Z pramentl vime, ze jednou ze zvlastnosti sttedovéké zapadoslovanské,' predkres-
tanské kultury mezi 10. a 12. stoletim byla tzv. hippomancie, ¢ili vésténi pozorovanim
koné a jeho chovani. Tato praktika nebyla vylu¢né slovanskou zalezitosti, nebot ji mame
dolozenu i ze zprav o dalsich starovékych indoevropskych kulturach. Ve stfedovékém
Pobalti a Polabi v3ak ziskala zcela svébytnou podobu, jinde nedolozenou. Jak uvidime
nize, u téchto Slovanil byla nedilné spojena s uzivanim vale¢nych kopi, ale rovnéz s dru-
hou divina¢ni praktikou, s vésténim pomocilosovani. Prostfednictvim kombinace téchto
dvou mantickych technik se pak rozhodovalo zejména o dilezitych vale¢nych tazenich
a kotistnickych vypravach.

V nasledujicim textu se pokousim ukazat, jakym zptsobem tyto mantické techni-
ky zapadaji do kontextu toho, co vime o spolec¢ensko-politické organizaci pobaltskych
Slovant. Na pozadi také sleduji, v ¢em lze tyto ritualy spojovat s indoevropskymi kon-
skymi ritudly, v nichZ se rozhodovalo o Zivoté celé spole¢nosti, a v cem se od nich naopak

' Adjektivem ,,zdpadoslovansti“ zde referuji primarné o kmenech sidlicich mezi Labem a Salou u brehti Bal-
tského mofre, nikoliv o sociolingvisticky chapaném regionu v$ech zapadoslovanskych etnik.
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lisi - tedy jak celospolec¢ensky chapanou mocensko-vale¢nickou symbolickou hodnotu
koné zapadoslovanska kultura pretvorila k obrazu svému. Zamérem je se podivat, zda
je mozné hippomancii chapat jako doklad ritualu se schopnosti propojovani a integrace
riznych rovin Zivota spolecnosti v archaické kultufe - a pro¢ zrovna vésténi s koném
této funkci vyhovovalo. Teoreticky vychazim z praci nékterych kulturnich antropologti
a z jejich pojeti archaického nabozenstvi a kultury jakozto provazaného a smysluplného
symbolického systému, ktery zejména nijak neoddéloval mezi tzv. posvatnym a profannim.
Snazim se tedy vylozit potencial konské divinace u Pobaltskych Slovani jako mediator,
jenz umoznoval usouvztaznovat to, co se obvykle nazyva jako ,,nabozenské®, s oblasti
mocenskych, vale¢nickych, ekonomickych a politickych zajma tehdejsi knézské i knizeci
nobility. Udaje o specificky provdzaném rituélu hippomancie a sortilegia (tj. losovéni) totiz
pochazeji zejména ze tfi oblasti, které se v historiografii oznacuji jako ,teokratické* kme-
nové svazy — tedy z luticko-veletské Retry, z rujanské Arkony a z pomotanského Stétina a
Volyné. K této skutecnosti se ¢lanek obraci v zavéru a zhodnocuje roli hippomancie pravé
ve specifickych podminkach téchto politicko-nabozenskych ttvar.

1. Domestikace koni a jejich role v indoevropskych kulturach

Podle nejnovéjsiho vyzkumu D. W. Anthonyho, kombinujiciho lingvisticka, religi-
onisticka a zejména dikladna archeologicka data, vyplyva, ze koné byli domestikovani
kolem r. 3200 pf. n. 1. v oblastech eurasijskych stepi (tzv. ponticko-kaspicka step).? Jelikoz
tato udalost ¢asové i geograficky odpovida vyskytu archeologickych kultur, které se obvykle
spojuji s diasporou a naslednou tizemni expanzi etnik hovoricich dialekty indoevropského
jazyka,’ Anthony zevrubneé vyvozuje, Ze pravé domestikace koné a jeho uziti ve vale¢nictvi
hraly vyznamnou roli pfi roz$ifeni stepni indoevropské kultury (a stejné tak pti rozsifeni
kultur turkicko-altajskych, které uzivaly koné ve stejné dobé a ke stejnym ciltim).*

Z této skutecnosti rovnéz prameni, ze kun drzel v kultufe téchto stepnich etnik
vyznamnou symbolickou pozici, coZ je mozné dolozit prostfednictvim celé fady dokla-
du z indoevropskych mytologii i ritudlnich praktik.’ Kan byl dstfedni pro ekonomiku,
valec¢nictvi i zemédélstvi a slucoval v sobé tak celou fadu sémantickych poli, k nimz se
vratime v zavéru této prace.

Také u Slovanti pred christianizaci, pfiblizné mezilety 700 a 1200 n. 1., hral kiin stale
velmi vyznamnou roli. Dokonce hned nejstarsi fecké prameny, které hovoti o Slovanech,
dokladaji, ze pouzivali koné ve vale¢nictvi, pfi najezdech na severni hranici byzantské rise

©

Srov. jeho vynikajici a ocenovanou monografii ANTHONY 2007.

Jedna se o tzv. ponticko-kaspickou teorii o pivodu Indoevropant, jejimz nejvyznamnéj$im proponentem je
pravé Anthony (2007, 59-133 a 371-466). V opozici proti ni stoji zejména anatolska teorie archeologa Colina
Renfrewa (zejm. RENFREW 1987). Anthonyho hypotéza je zaloZena na star$i ,hypotéze kurganti“ predlozené
Marii Gimbutas (napf. GIMBUTAS 1977 aj.). Pro shrnuti star$ich hypotéz viz MALLORY 1989, 143-221.
Indoevropané a altajské narody ucinili z koné vyznamny kulticky symbol svych ndbozensko-mytologickych
soustav. Vliv turkicko-altajskych ndrodt (zejm. Avart) na indoevropské (a slovanské) kulturni i nabozen-
sko-ritualni predstavy spojené s koném byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny; v této praci vsak neni
mym zamérem (ani v mych sildch) o tomto vlivu cokoliv konkrétnéjsiho usuzovat.

Literatura k ndboZenskému symbolismu koné u indoevropskych a turkickych narodii je neprebernd; k nékterym
studiim se dostaneme niZze, v sekci 8. Zde kromé ANTHONY 2007, viz zejména PUHVEL 1970; GAMKRELIDZE
& IvANOV 1995, 463-524; PUHVEL 1997, 308-316; WEST 2006, 465-470.
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(pravdépodobné také pod vlivem Avarii).® Z pozdéjsich latinskych stfedovékych prament
vime, ze Slované sousedici s fi$i némeckou pouzivali jezdectvo (v pramenech acies, legio,
¢i turma) rovnéz hojné; o rozsahlém chovu koni v Pomoransku a na Rujané mame také
¢etné udaje.” Velmi vymluvny je rovnéz citat z Herbordova Dialogu o Zivoté biskupa Oty
Bamberského, tykajici se pomoranskych Slovand. V ném jeden z privodct biskupa Oty
Bamberského tvrdi o slovanské spole¢nosti, ze ,moc a sila $lechty a velmozii se obvykle
odvozovala od mnozstvi ¢i poctu koni® (fortitudo enim et potentia nobilium et capitane-
orum secundum copiam vel numerum aestimari solet caballorum).?

Tato vyznamna role koné ve vale¢nictvi a utvafeni mocenskych struktur ve slovan-
ské spole¢nosti je pak plné v souladu s tim, co vime o slovanskych divina¢nich ritudlech,
v nichz se o vale¢nych tazenych verejné rozhodovalo. K nim se nyni obratime.

2. Détmar z Merseburku

Nejstarsi doklad slovanské hippomancie mame doloZen v Kronice biskupa Détmara
z Merseburku (Thietmarus Merseburgensis, Chronicon), sepsané nékdy mezilety 1012-1018,°
kde se popisuje hlavni svatyné lutického kmenového svazu - dosud nelokalizované mésto
¢i hradisté (urbs), jez se podle Détmara jmenovalo Riedegost.'” Po popisu hlavniho chra-
mu, v némz se nachazely sochy bohti (dii manu facti) a bojové zastavy (vexilla), prechazi
Détmar k popisu vefejného ritualu." Jeho soucasti je i nejstarsi konkrétni popis slovanské
divinace vitbec'? a rovnou jde o ukazkovy priklad jednoduse binarniho uvazovani, které
je pro veskerou slovanskou magii a vésténi typické.”

Détmar ve svém podani nespecifikuje dtivod, pro¢ jsou takové véstby konany - celd
scéna je zasazena do kontextu pohanské obétni slavnosti, do situace, kdy ,,se 1idé schazej,
aby tém idoliim obétovali nebo aby mirnili jejich hnév®. Véstbu samotnou vykonavaji
»pomocnici, ministres, coZ je zcela nepochybné Détmarav pojem pro pohanské ritualni
specialisty, kterym ostatni (mladsi) prameny fikaji portiznu pontifex, sacerdos ¢i flamen;™
v této podobé potkame pojmenovani slovanskych knézi jesté u Saxona Grammatika (viz
nize). Tito specialisté béhem obfadu na rozdil od ostatnich ,,sedi a jeden po druhém tise
mumlaji a rozechvéle hrabou v zemi, kam vrhaji véstné losy (quo sortibus emissis) a zjistuji

¢ NIEDERLE 1925, 483; RADOVANOVIC 2008, 446-447.

7 NIEDERLE 1921, 132-136; NIEDERLE 1925, 486-489; RADOVANOVIC 2008, 449-452.

8 HERBORD, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis (ddle jen HERBORD) II, 23. Podrobnéji se k
Herbordovi a jeho dilu vratime nize. VSechny preklady z latiny jsou, pokud neni uvedeno jinak, mé vlastni.

° Détmar z Merseburku (Zil 975-1018). V letech 1012-1018 sepsal kroniku némeckych biskupti a krala (Thi-
etmari episcopi Merseburgensis Chronicon), ktera se sklada z 8 knih a popisovala obdobi let 908-1018. Viz k
nému HoLzMANN 1935, vii—xlii, Rosik 2000, 41-64.

' DETMAR MERSEBURSKY, Chronicon (dale jen DETMAR) VI, 24. ADAM BREMSKY, Gesta Hammaburgensis
ecclessiae pontificum (dale jen Apam) II, 21, pouziva pro toto hradisté nazev Retra (Rethra) a hlavniho boha,
zde uctivaného, jehoz Détmar jmenuje Svarozic (Zuarasici), uvadi Adam jako Redigost. V literatufe se tedy o
hradisti hovoti jako o Retfe/Riedegosti. Lokalita tohoto hradisté nebyla dosud urcena; pokust o lokalizaci
je pres desitku, shrnuje je prehledné SLUPECKI 1994, 56-61.

! Pro nasledujici viz DETMAR V1, 24.

12 Nepocitame-li obecnou informaci Prokopia z Kaisareje, podle néhoz Slované, sidlici u severni hranice
byzantské fise, obétovali bozstviim (Sarpévia) a z téchto obéti vyvozovali véstby (td¢ te pavreiag év TavTaug
&1 taic Qvoiaug motovvtar). Viz PROKOPIOS Z KAISAREJE, De bello Gothico 111 14, 22-30.

13 K tomu srov. RyaN 1999.

4 NIEDERLE 1924, 230-242; SzYJEWSKI 2010, 149-156; DYNDA 2012, 40-42.
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budoucnost ohledné nejistych véci. Kdyz jsou s tim hotovi, ptikryji losy zelenymi drny.“
Po této véstbé nasleduje divinace s koném: Nejvétsiho koné, kterého maji a kterého pry
chovaji v posvatné ucté, vedou ptes ,,dvé zktiZzend kopi zabodnutd $pickami do zemé“ a
to proto, podotyka Détmar, Ze tim ,,predeslé véstby, jimiz jiz dfive zjistili osud, tj. vrhani
losti do zem¢, ,,prostfednictvim tohoto jakoby bozského [koné] podruhé opakuji®. Obecné
informativni, nekonkrétni charakter scény naznacuje i Détmarova zavére¢nd formulace:
»Pokud z téchto dvou ukonti vzejde stejné znameni (si [...] par omen apparet), ¢in je vy-
kondn; jestlize nikoli, lidé ve smutku od zdméru opoustéji.

Co je na tomto uryvku pozoruhodné v prvni fadg, je uzké propojeni vésténi z chovani
koné, prekracujiciho dvé zktizena kopi, s predchazejicim losovanim (zde: sortes emittere;
jinak: sortilegio), které je pomoci hippomancie potvrzeno ¢i vyvraceno.

3. Herbord

O dost specifictéjsi ohledné zdméru véstby jsou vsak jiné, pozdéjsi prameny. Jeden
z Zivotopisct biskupa Oty Bamberského, zvaného Apostol Pomoranska, pfi popisu Otovy
druhé misionarské cesty k pomoranskym Slovanim, ktera se konala roku 1128, popisuje
mésto Stétin'® a hippomanticky obtad, ktery se zde konal.'®

Herbord poskytuje na tomto misté mnohem hustsi kontext, nez jaky jsme potkali u
Détmara.” Jednak se dozviddme vice detaili o posvatném koni, jehoZ prostfednictvim se
véstba vykonava. Kromé obligatni posvatnosti - Herbord o ném mluvi asty biskupa Oty
velmi netradi¢né jako o ,,Zivoucim bozstvu vésteb® (vivum numen sortium) — zndme i jeho
barvu a naturu (byl veliky, statny, ¢erny a velmi bujny - mirae magnitudinis et pinguem,
nigri coloris et acrem valde), stejné jako vime, Ze kvili své posvatnosti byl chovan cely
rok v izolaci a nikdo nemél dovoleno na néj usednout. Véstné zvite bylo navic zasvéceno
bohu Triglavovi, hlavnimu $tétinskému bozstvu.

Rovnéz se na rozdil od Détmara a jeho popisu retransko-riedegostské divinace
dozvidame i ucel této véstby — konala se vzdy, kdyz ,,uvazovali o tom, Ze vyrazi do pole
proti nepratelim, anebo Ze vyjedou plenit” (quando [...] itinere terrestri contra hostes aut
praedatum ire cogitabant) a méla tedy podpofit vypraveni vojska do boje.

Také rozhodovaci binarni matrice je v pripadé stétinského koné mnohem kompli-
kovanéjsi: Kopi (v tomto piipadé pouze polozenych na zemi, nikoliv zapichnutych do ni)
bylo devét a kiinl pres né byl prevadén trikrat tam a zpét (transversum ducebat ter, atque
reducebat), hrozilo tedy celkem 54 zakopnuti. Jestlize doslo k byt jedinému, véstba ohledné
zahdjeni vojenské vypravy nebyla povazovana za pfiznivou, vojsko setrvalo na misté a
nésledovalo losovani a ,,pocitani jakychsi dtivek® (sortium aliasque ligneas calculationes),
z néhoz ,vyvozovali véstby ohledné namofnich bitev a plenéni® Stejné jako u Détmara,
avSak v opa¢ném portadi, je zde zdliraznéna nedilna spojitost hippomancie a sortilegia,
kdy obé tyto praktiky poskytovaly véstby ohledné stejného predmétu - vale¢nych a ko-
fistnickych vyprav.

!> Dnes$ni Szczecin v Polsku, hlavni mésto Zapadopomoranského vojvodstvi; lat. Stetina, st. sev. Burstaborg.

'® HERBORD II, 32-33.

'7 Herbord (zemfel 27. 9. 1168) byl knéz a mnich z klastera sv. Michaela v Michelsbergu. Své dilo napsal mezi
lety 1158-1159, vzniklo tedy jako chronologicky posledni ze tii biografii biskupa Oty. Je koncipovano jako
dialog mezi dvéma Otovymi spole¢niky, Sefridem a Thiemonem. Srov. WIKARJAK 1979, 5-18, 36-43.
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4. Anonym z Priifeningu a Ebbo od sv. Michaela

Herbordovu zpravu do jisté miry doplnuji informace, které nam poskytuje dalsi
z Zivotopiscli biskupa Oty, tzv. Anonym z Priifeningu ve svém dile Zivot bamberského
biskupa Oty, zvaném nejcastéji Vita Prieflingensis (Zivot priifeninsky).** Hovoti ,,synop-
ticky* o stejné situaci jako Herbord, tedy o predvale¢né véstbé v pohanském Stéting.”®

Vita Prieflingensis potvrzuje informaci, ze vé§tny kiin patfil stétinskému Triglavovi
a dodéava, ze v jedné z jeho svatyn (continae) bylo také uchovavano jeho ,sedlo (sellam)
zdobené zlatem a stfibrem, jak se na boha slusi (ut deum proceret)“. O vyznaénosti Tri-
glavova kultického konského sedla se zminuje také tieti z Otovych Zivotopisci, Ebbo od
sv. Michaela:* Kdyz hovoti o tom, jak byl Triglaviiv kult po christianizaci Stétina penesen
na venkov do jakési provizorni svatyné, popisuje, ze také zde viselo na zdi Triglavovo
sedlo (sellam Trigelawi), které bylo ,velice starobylé a jiz nevhodné k uzivani“' Ze toto
sedlo mélo pfimou spojitost s vale¢nym divina¢nim ritudlem, je oviem zjevné z dalsich
vét Anonyma z Priifeningu:*

Jim [tj. sedlem] zajisté osedldan byl boZsky kini vyvddén ven v dany cas
na urcené misto, kdyz se onen rozlicnymi bludy zmateny pohansky lid schdzel
k ziskavani vésteb. Takovyto byl zvyk jejich vésteb: Rozmistili na zemi nékolik
kopi a Triglavova koné ptes né previdéli. JestliZe se pti prekracovdini nedotkl
ani jednoho z nich, bylo to povazovino za dobrou véstbu a v kvapu vyjeli na
konich plenit. Avsak jestliZe se jich svych krokem dotknul, chdpali to jako bozZsky
zdkaz moznosti vyjet na konich a okamzité se uchylili k losiim, aby se na zdkladé
jejich uvazeni dozvédéli, zda by méli jit plenit na lodich, anebo spise pésmo.

V zékladu se jeho udaje shoduji s Herbordovymi: O vale¢né vypravé se primarné
rozhoduje pomoci hippomantického obradu prekracovani kopi, jejichZ presny pocet neni
uveden. Nicméné diivod komplementarniho sortilegia je zde oproti pfedeslym pramentim
rozveden - v pripadé Gspés$nosti prvni véstby vyrazeji pry stétinsti na vdle¢nou vypravu
na konich (equitandum), pokud je v§ak hippomancie netspésna (zakopnuti o kopi nevésti
nic dobrého pro budouci $tésti koni v boji), nasledné se pomoci lost rozhoduje o tom,
zda bude kofistnicka vyprava vedena ndmoinim zplisobem (navigandum), anebo pésky
(ambulandum). Orakulum tedy rozhoduje nikoli ,,zda®, nybrz ,jakym zptisobem® bude
vyprava vedena.

'8 Jisté je, Ze autor hagiografie Vita Prieflingensis byl mnichem v klastere sv. Jiti v Priifeningu (zaloZeného Otou
Bamberskym), proto se vedle Anonymus Prieflingensis objevuje v literatufe i oznaceni Monachus Prieflin-
gensis. Dfive se tento Zivotopis Oty Bamberského povazoval za nejmladsi a tudiz nejméné hodnotny ze tti
nam znamych (srov. JAFFE 1869, 703n; tak i RoBINSON 1920, 9-13, jenz jej ani nezaradil do svého prekladu).
Tento nazor byl pozdéji vyvracen a souc¢asné badani jej ma za nejstarsi a snad i nejvérnéjsi hagiografii biskupa
Oty (SLUPECKI 1994, 72), kterd vznikla snad mezi lety 1140-1146 (viz WIKARJAK 1979, 21n).

¥ Vita Prieflingensis 11, 11.

2 Ebbo (zemfel 16. kvétna 1163) byl stejné jako Herbord mnichem v benediktinském klastere sv. Michaela
v Michelsbergu pod Bamberkem a jeho Vita je prostfedni ze tfi znamych Zivotopisti biskupa Oty. Byl napsan
snad nékdy mezi lety 1151-1159. Vychdzel z vypravéni knéze Udalricha, jenz byl dvéma Otovym misionaf-
skym vypravdm osobné piitomen. Li¢eni pohanského kultu viak silné podléhaji celkovému hagiografickému
ladéni spisu. Srov. WIKARJAK 1979, 5-18, 31-36; HRABOVA 2006, 175.

2! EBBO, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis (dale jen EsBo) II, 13.

2 Vita Prieflingensis 11, 11.
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Opét se zde také objevuji vale¢na kopi, ktera kan prekracoval. Vime, Ze v jiném mésté,
vném?z byl Triglav ctén, totiz ve Volyni (pol. Wolin, lat. Iulin, st. sev. Jomsborg), bylo v jeho svatyni
uchovavano posvatné ,.kopi Iulia [Caesara]“ (hasta Iulii), jimz pry bylo mésto kdysi zaloZeno.”
Nesmime tedy vnimat véstna kopi jako obycejnou vale¢nou zbran uzitou v nezvyklém kon-
textu, nybrzijako moznou referenci na prastaré a zrezlé posvatné kopi v (Triglavové?) svatyni.

Podstatnd je téZ véta nasledujici po uvedeném tryvku: Kromé toho, ze odvadéli do
svatyné desatek koristi, byli pry zvykli ¢asto navs§tévovat Triglavovy svatyné, aby se svym
bohem konzultovali budoucnost (de quolibet eventu deum Trigloum consulturi). MiZeme
tedy snad vyvodit nasledujici: Vefejny ritual hippomancie slouzil primarné k rozhodovani
o véle¢nych tazenich, nicméné tato kolektivni divinace pramenila ze v§eobecné uznavanych
véstnych kompetenci bozstva jménem Triglav.>* Zda osobni véstné konzultace v Triglavové
svatyni probihaly pomoci vrhani losovacich kaménki anebo jinym zptisobem, se z textu
nedozvidame - je sice krajné nepravdépodobné, Ze by v téchto soukromych ritualech hrél
néjakou roli kun, ale vyloucit to také nelze.

5. Saxo Grammaticus

Stejnou navaznost losovani na predchozi véstbu s koném, ale zaroven rozsitujici
informace o podstaté a roli posvatného sedla, objevime dale u danského kronikare Saxona
Grammatika.? Ten se ve 14. knize svého spisu Ciny Ddnii (Gesta Danorum) vénuje i popisu
nabozenského kultu na hradisti Arkona na ostrové Rujana, i jeho padu, kdyz Arkonur. 1168
dobyl dansky kral Valdemar I. V Saxonové podani je vSak navaznost losti na hippomancii
pouze kontextovd, nebot informace o binarnim losovani se objevuje v odstavci, ktery na
vypravéni o posvatném koni navazuje ¢isté chronologicky. Pfesto se miizeme domnivat,
ze jde i o navaznost tematickou; tato domnénka je zaloZena na rigorézné pedantském
zptsobu, jakym dansky ucenec konstruoval dramaturgii své kroniky.

Saxo nejprve hovori o svatyni a obfadech hlavniho ranského boha Svantovita v Ar-
koné (14.39.1-8). V jeho svatyni se pry kromé rady dal$ich odznakii bozskosti (complura
divinitatis insignia) nachazelo i Svantovitovo sedlo a uzda (frenum ac sella simulacri).”
K ¢emu ranské bozstvo potrebovalo uzdu a sedlo, se dozvidame vzapéti.*® Stejné jako
$tétinsky Triglav, i arkonsky Svantovit vlastnil ,,ze svého titulu® bilého koné, ktery mél
zvlastni nedotknutelny status (,,vytrhavat ziné z jeho hfivy a ocasu bylo povazovano za
hfi$né®) a o néjz se, stejné jako o koné Triglavova, staral k tomu tcelu urceny knéz, ktery
jako jediny mohl koné krmit a osedlat. Pro¢ byl Svantovitiiv kin sedlan, se dozvidame
dale: Na onom posvatném koni sam Svantovit ,,val¢il proti neptatelim svého kultu® a
vykonéval no¢ni vypravy, ¢ehoz byvalo ,,obzvlastnim ditkazem to, Ze ackoliv po celou noc
zUstaval zavieny ve stdji, byval obvykle z rana vidan tak skropen potem a blatem, jakoby
prindvratu z tazeni probéhl velké mnozstvi cest.“?

» Srov. Vita Prieflingensis I1, 16 a Espo I11, 1.

24 Viz k tomu DYNDA 2014, 64-68.

» Saxo Grammaticus (ptiblizné 1150 az 1120), zvany téZ Longus, byl dansky ucenec, kronikar a sekretat
lundského biskupa. Saxo svou kroniku dopsal nékdy po roce 1208.

% K zakonitostem Saxonovy vystavby narace viz JOHANNESSON 1981.

77 SAx0 GRAMMATICUS, Gesta Danorum (dale jen Saxo) 14.39.3.

28 Sax0 14.39.9-11.

» SAax0 14.39.9.
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To je prvni spojitost Svantovitova koné s vale¢nictvim. Za druhé je v Saxonové liceni
znovu feceno, Ze hippomantické prekracovani kopi se konalo ,,kdyz se jim zachtélo zah4jit
valku proti néjaké zemi® (cum bellum adversum aliquam provinciam suscipi placuisset).
Pojeti je opét mirné odlisné: Samotna hippomancie nasleduje po ,,slavnostni modlitbé*
(solemni precatione praemissa), coz se z jinych prament nedocitame; je viak docela dtivodné
predpokladat, Ze ani §tétinska hippomancie se neobesla bez néjaké recitace ¢i inkantace
- vzpomenme napf. na ,tiché mumlani® retranskych knézi, o némz se zminuje Détmar.

Z kopi jsou pak v Saxonové podani postaveny pouze tfi fady, kazda ze dvou zkfti-
zenych kopi zapichnutych do zemé.* Rozhodovaci binarni matrice zde v$ak neni zalo-
zZena na opozici zakopnuti/pfekroceni, nybrz leva/prava — od zamyslené vypravy byvalo
upusténo, paklize jen jedinkrat prekrocil kin zkfizend kopi levou nohou. Oproti tomu
tfi po sobé jdouci pravé kroky byly brany za pfiznivé znameni k vedeni jak pozemnich,
tak ndmotnich vyprav.

Tato jednoducha binarita hrala roli i v dalsich pfikladech vésténi, které Saxo zminuje
dale. O vykonadni ¢i nevykonani rtiznych zalezitosti se pomoci chovani zvirat pry rozhodovalo
ina osobniroviné. Podle toho, jaké zvite potkal doty¢ny ¢lovék jako prvni poté, co se rozhodl
k né¢jakému ¢inu, usuzoval na zdar ¢i nezdar svého pocinani. I zde je ovSem povaha téchto
véstnych znameni pomérné vagné definovana - z vyskytu zvifat vyplyvala jediné znameni
v opozici radostna/smutnd véstba (auspicium laeta/tristia), ale o tom, s jakymi zviraty bylo
v pohledu rujanskych Slovanti dobré se setkat, se nedovidame nic konkrétniho.*

Thned na to Saxo nicméné navazuje, Ze ani ,,uzivani lost“ (sortium usus) nebylo
Rantim neznamé, a poprvé se v pramenech dozvidame o téchto losech - Herbordovych
»jakychsi dfivkdch® - néco konkrétniho. Jednalo se o tfi dfivka, z jedné strany ¢ernd a
z druhé bila, ktera se vrhala do klina (in gremium loco), pficemz jejich orakuldrni hodnota
je znovu banalni - bila strana losu oznacuje uspéch, cernd jeho opak (candidis prospera,
furvis adversa signabant). Pti této véstebné technice se snad jednalo o homologickou
véstebnou sekvenci jako u prekrac¢ovani kopi Svantovitovym koném, kde $lo tfi kroky,
kazdy se dvéma vyslednymi moznostmi, pficemz za ,,dobry“ byl bran jediné ttifazovy
postup ,,dobrych krokti (tria continue potioris incessus); jediny Spatny krok celou sekvenci
pokazil. Pfi vrhani tfi dvoubarevnych losti pravdépodobné lo také o jedinou ,,spravnou®
vyslednou kombinaci synchronniho vrhu: tfi bilé losy.

6. Livonska kronika - pobaltské srovnani

Dalsi svétlo nam mohou na praktiku hippomancie vrhnout prameny, které jiz ne-
hovofi pfimo o situaci u pohanskych Slovani. O tom, jakou roli mohlo hréat napf. vyse
zminované sedlo, se dozvidame vice informaci z Livonské kroniky (Chronicon Livoniae I,
10), napsané Jindfichem Loty$skym.* Tento pramen se tyka mj. christianizace pohanskych

3 Popis dispozice véstecké arény je typicky ,saxonovsky* spletity: ,,[...] ante fanum triplex hastarum ordo mi-
nistrorum opera disponi solebat, in quorum quolibet binae e transverso iunctae conversis in terram cuspidibus
figebantur, aequali spatiorum magnitudine ordines disparante.

3 Ke kontextu vésténi z vyskytu zvifat viz ZiBrT 1995, 67-71 a RYaN 1999, 124-129.

32 Jindtich Loty$sky nebo Jindtich z Livonie (Henricus de Lettis, lot. Latviesu Indrikis; 1188-1259) byl némecky

v Livonii, vétinou z Jind#ichova osobniho svédectvi. Srov. JOHANSEN 1969, 413; BRMS 1, 275-277.
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Livonct, tedy naroda hovoriciho ugrofinskym jazykem, a je vedle zpravy Tacitovy (k niz
se dostaneme vzapéti) moznym ditkazem, ze hippomancie v této podob¢ nebyla zfejmé
vyluéné slovanskou zvyklosti, nybrz Ze byla zndma Sir§imu okruhu kment evropského
barbarika, mimo jiné i ndrodtim sidlicim na pobfezi Baltského morte severovychodné od
polabskych Slovant. Jiny pramen, Chronicon terrae Prussiae Petra z Dusburgu, ostatné
zminuje pti popisu staropruského pohanstvi kult koni, kdyz pise, ze nékteri Prusové se
»kvili svym bohiim“ bali sedlat nékteré vybrané koné, bilé i cerné.*®

Livonskd kronika hovori vSak na tomto misté** konkrétné o hippomancii: O tom,
kterak pohané z Turaidy® chtéli obétovat misijniho spolupracovnika biskupa Meinharda,*
cisterciaka Theodorika,” pry kvili zlep$eni trodnosti svych poli (eo quod fertilior seges
ipsius sit in agris). O tom, zda jej obétuji, se vSak teprve muselo rozhodnout, a orakulum,
které mélo dat kone¢nou odpovéd ohledné viile boht, bylo pravé hippomantické. Stejné
jako u Slovanti byla poloZena na zem kopi a kun je pfekracoval.

Jenomze Theodorik se tak Gpénlivé modlil ke Kristu, Ze kiin proto stale prekracoval
kopi ,,nohou znamenajici zZivot“ (pedem vite). Reakce pohanského ritudlniho specialisty,
ktery na obrad dohlizel, je pozoruhodna: ,,Véstec (ariolus) shledal, Ze na koniském hibeté
sedi kfestansky biih a vede nohy koné ke zminénému kroku, a Ze je tfeba ho s koniského
hibetu settast, aby buh spadl (et ob hoc equi dorsum tergendum, quo deus elabatur).“ Kdyz
potom Livonci vykonali pokus o setfasani Krista s koné, byla divina¢ni procedura zopa-
kovana jesté jednou v nadéji, ze krestansky misionat bude moci byt kone¢né obétovan.
Kt v8ak ,,stale kladl nohu znamenajici Zivot jako prvni® a tak bylo vili boht rozhodnuto,
ze mnich Theodorik zabit nebyl.

Anekdota o pohanském véstci, ktery pri nepfiznivé véstbé setfasa ze svého orakula
ciziho ,teutonského boha® je pochopitelné interpretaci kfestanského kronikéare a jejim
primarnim cilem bylo nepochybné pohansky kult a jeho proponenty zesmésnit. Presto
ale v podani textu Livonské kroniky miZeme spattit zlomek predstav, které za hippoman-
tickymi ritualy zfejmé staly.

Predné se ve svétle vyse uvedenych textl zda, ze ustfedni roli v rozhodovacim
procesu ordkularnich vésteb nemélo samo zvife, jehoz prostfednictvim se véstilo, nybrz
bozstvo, jemuz ki patfil a které jeho kroky vedlo. Pravé zminka Livonské kroniky, v niz
pohanského boha z jeho pozice doslova sesadi kiestansky bith, mtize osvétlit nejasné
zminky v pramenech, které jsme si uvadéli vyse: V prvni fadé do této souvislosti zapada
Saxonova historka o tom, jak na svém posvatném koni vyjizdél po nocich sam Svantovit,
zaroven také vechny udaje o konském sedle, které bylo chovano ve svatynich boha, je-
muz véstny kan pattil (Saxo, EBBo, Vita Prieflingensis) a které bylo vynaseno ze svatyné
pravé u prilezitosti vésteb (Saxo), ale také skute¢nost, Ze na koné nikdo nesmél usednout
(HerBORD II, 33; SAx0) a nesmél byt pouzit k Zadnym profannim uceliim. Zvire tedy
sice bylo ,jakoby bozské“ (quasi divinum; DETMAR V1, 24), a to zejména skrze kontakt

3 PETER VON DUSBERG, Chronicon terrae Prussiae 1, 3, 5, in: BRMS 1, 335: Aliqui equos nigros, quidam albos
vel alterius coloris propter deos suos non audebant aliqualiter equitare.

3 JINDRICH LOTY$SKY, Chronicon Livoniae 1, 10, in: BRMS 1, 278; lot. edice: A. Feldhiina & E. Mugurévica
(eds.), Indrika Hronika, Riga: Zinatne, 1993, s. 50.

» Dnesni Turaida (livonsky Toreida, ném. Treiden, Treyden), soucast dne$niho loty$ského mésta Sigulda
v regionu Vidzeme.

% Svaty Meinhard (zemfel v fijnu 1196), od roku 1186 biskup v Ikskile, prvni misionaf Livonska.

7 Theodorik z Turaidy (ném. Theoderich von Treyden), pivodné mnich v saském cistercidckém klastere
Loccumy; zabit Estonci r. 1219. Druhy misionaf v Livonsku po Sv. Meinhardovi.
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s bozstvem-majitelem, ktery na néj usedal béhem divina¢niho ritudlu a skrze zvife pro-
jevoval svou viili. Ambivalentni je ovSem zminka Herbordova, kdy biskup Ota pohrdlivé
nazve Triglavova koné ,,zivoucim bozstvem® (vivum numen; Herbord II, 32) - ziistava
zde pro nas nepostizitelnd ona hranice mezi ,,pouhym® bohu zasvécenym, specidlné
chovanym zvifetem, a bohem samotnym, ktery se skrze svoje emblémové zvire ve svété
vyjevuje jako ve své hypostazi.

Se symbolismem pohanského boha sediciho na posvatném koni se kazdopadné po
svém vyporadal napt. biskup Burkhard z Halberstadtu, ktery podle Augspurskych letopisii
(Annales Augustani) r. 1068 zpustosil zemi slovanskych Lutictl. Ze zni¢ené pohanské
Retry, o niz a jejim koni nas zpravil Détmar, ukradl Burkhard koné, kterého tam ,,ctili
jako boha“ (equo quem pro deo in Rheda colebant), a ,sedice na ném se navratil do Sas-
ka“ (super eum sedens in Saxoniam rediit) jakozto svrchovany vitéz. Podobné potupné,
ale nikoli tak symbolicky kruté jako Burkhard, nalozil s véstnym koném i biskup Ota
Bambersky, ktery stétinské ordkulum ,,poslal na prodej do cizi zemé a ujistoval je, zZe se
vice hodi do ¢tyfsprezi, nezli k véstbam.“® At uz byl status koné kdekoliv na pomyslné
$kale mezi posvatnym zvifetem a bohem vtélenym do konské podoby, ze sporych tdaju
nasich prament je zjevné alespon to, ze kiestansti misionafi citili potfebu s nim néjak
ritudlné nalozit a symbolicky jeho moc a postaveni ponizit a pfeznacit. To je pomérné
symptomatické.

7. Tacitus a Gottschalk - stari svédkové

Zcela nejstar$im pramenem, ktery hovori o véstbach pomoci koné v kombinaci s
losovanim na evropském kontinentu, je znamy Tacitav spis Germania (kap. 10).* Poradi
a navaznost téchto dvou technik jsou zde vSak obraceny. Tacitus nejprve shrnuje, jak
Germani vésti pomoci sortilegia s nafezanymi vétvickami ovocného stromu, které oznacuji
»jakymisi znackami® (notis quibusdam discretos) a vrhaji je na bilé platno. Odtud je pak
sbira otec rodiny (pfi domacim ritualu), anebo mistni knéz (pfi vefejné véstbe), ktery je
podle znacek interpretuje. Na jejich vykladu zalezi dals$i postup: Jestlize jsou losy nepfi-
znivé, véstba je povazovana za dostate¢nou a je zakoncena jako negativni. Jestlize vSak
losy poskytnou priznivou odpovéd na danou otazku, je vyzadovano potvrzeni dal$imi
divina¢nimi technikami.

Tacitus zminuje, Zze Germani k tomuto tcelu pouzivaji jednak ptakopravectvi,
zndmé i v Rimé, ale Ze ,vlastni tomu lidu je také zjistovat zvésti a rady prostiednictvim
koni“ (proprium gentis equorum quoque praesagia ac monitus experiri). Tito véstni koné
jsou pry chovani vetejné (publice) v posvatnym hajich a lesich (nemoribus ac lucis),*® ,,jsou
bili a nevykonévaji Zddnou svétskou praci“. Véstba probihd tak, Ze koné jsou zapraZeni
do posvatného vozu (sacro curru), doprovazeni knézem, kralem, nebo nacelnikem obce,
a véstna znameni jsou vyvozovana ,z jejich fehtani a rzani“ (hinnitusque ac fremitus).
Tacitus také podotykd, ze zatimco vyznacni predaci obce, ktefi se obfadu tcastni, jsou

o <

povazovani za ,,sluzebniky bohtt (ministros deorum), koné samotné Germani pokladaji za

3 HERBORD II, 32.
¥ Celym nazvem De origine, situ, moribus ac populis Germanorum. Tacitus zil pfiblizné mezi lety 55-120 n. 1.

staroseverské sagy, napt. Olafs saga Tryggvasonar, kap. 322; Hrafnkels saga Freysgoda, kap. 3 a 6.
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bozské ,,dtvérniky” (illos conscios putant). Jelikoz dale text pokracuje tvrzenim, ze ,.jsou i
jiné zpusoby zjistovani vésteb, jimiz odhaluji vysledky dulezitych valek, naznacuje vlastné
Fimsky historik, Ze i tento verejny obfad se kona pred vale¢nym tazenim.

V Tacitové Germanii zcela zjevné vidime v ritudlnim konani evropskych Germant
kolem roku 100 n. 1. celou fadu prvki, které jsme uz poznali v obfadech Slovanti o tisic
let pozdéji, ve stoleti dvandctém: (1) Nékteti koné jsou chovani zvlast pro tyto orakuldrni
ucely a jsou zcela vyclenéni z bézného uzivani. (2) Kan je v ritudlu doprovazen ritualnim
specialistou, pfipadné predakem obce, veden je viili bozstva. (3) Véstba s koném je bud
nasledovana, anebo ji predchdzi sortilegium, vésténi z losti; obé formy divinace se maji
vzajemné potvrzovat. (4) Kombinace vésteb se kona pii prilezitosti a k potvrzeni véle¢né
¢i kotistnické vojenské vypravy (s vyjimkou textu Détmarova, jenz divod neudava).

Bylo by proto snadné smést vétsinu tidajii o slovanské hippomancii ze stolu s poukazem
na to, Ze sttedovéci némecti kronikari opsali prislusné pasaze z dila fimského historika
Tacita, pfipadné to udélal jeden z nich a vsichni ostatni na néj navazuji a cituji ¢i dale
rozvadéji jej. Jakozto dalsi diivod k naprosté nevife v informace kfestanskych kronikari
ostatné pouzila tento argument fada hyperkritickych badateld v prvni poloviné 20. stoleti."!

Jak ale naposled v této souvislosti upozornil Karol Modzelewski, Tacitova Germania
byla ve stfedovéku prakticky neznama.** Tacitovo dilo jako celek bylo ve stfedovéku takika
zapomenuto, nesporné textologické stopy o znalosti Tacita kon¢i v 6. stoleti s Jordanem,
a az do konce 14. stoleti vime celkové o pouhych ¢tyfech referencich na Tacitova dila,” a
z toho jen jedna je zaloZena na Germanii. Jde o spis Translatio sancti Alexandri Rudolfa
z Fuldy, jenz Tacitovo liceni pohanského nabozenstvi zfejmé uzil pro popis situace u Sast
pred jejich christianizaci.

Kromé Rudolfa z Fuldy vSak o Germanii nemame po cely stfedovék ani stopy** a
byla by asi i tplné zapomenuta az do dnesnich dob, kdyby se §tastnou nahodou nedostal
v 2. poloviné 15. stoleti do Rima rukopis z klastera v Hersfeldu, sepsany nékdy v prvni
poloviné 9. stoleti, ktery obsahoval tfi Tacitova dila, Germanii, Agricolu a Dialogus de
oratoribus (tohoto rukopisu pravdépodobné uzil pravé Rudolf z Fuldy). Tento kodex se
do dnesni doby nedochoval, ale z jeho opisu potizeného v 15. stoleti v Rimé (jde o tzv.
Codex Aesinas Latinus) a nalezeného r. 1902 ve mésté Jesi, vychazeji vSechny dostupné
edice Germanie.*® Existovaly-li ve stfedovéku néjaké dal$i exemplare tohoto kodexu,
nezanechaly ve stfedolatinském pisemnictvi ani jediny odkaz.

Vsechny zarazejici podobnosti v popisu tohoto ritualu potom tedy musime spolu
s Modzelewskym* pripsat tomu, Ze se v pripadé vale¢né hippomancie jednalo o hojné
roz§ifeny a ¢asové velice odolny ritudl, ktery se v tradicich etnik evropského barbarika
udrzel jako opravdovy longue durée fenomén par excellence. Modzelewski v tomto sméru
nehovofijen o hippomancii a sortilegiu, ale i o fadé dalsich archaickych prvki, které riizni
stfedovéci kronikari zminuji a které tvori prekvapivé analogie se zpravami Tacitovymi.”

41 Do tabora odpurct pattili zejména ACHTERBERG 1930; WIENECKE 1939, ad. Srov. Rosik 2000, 13-42.

42 MODZELEWSKI 2004, 19-27.

4 HAVERFIELD 1916.

* Domnélé Tacitovy citace v dile Adama Brémského pochazeji zfejmé pravé z Rudolfa z Fuldy, viz MODZELEWSKI
2004, 21.

4 REYNOLDS 1983, 406-411.

4 MODZELEWSKI 2004, 385 a 398n.

47 Srov. MODZELEWSKI 2004, passim.
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Velkou archai¢nost slovanské hippomancie a jeji nedilnou spojitost s vdlecnym ta-
zenim ostatné dokldda také zprava benediktinského teologa Gottschalka z Orbais, ktery
byl mezi lety 846 — 848 hostem na dvote chorvatského knizete Trpimira I. Zaznamenal
zde zvyk, v némz knizeci koné méli svym veselym chovanim véstit budouci vitézstvi a
s kone¢nou platnosti tak rozhodnout o vstoupeni knizecich vojsk do bitvy. Kdyz je knize
vybidnut k titoku, aniz by byl pfedem tento ritual proveden, vydésené kleje pfi Panu Bohu,
nebot zahdjeni valky bez ritualniho souhlasu koni by vedlo k prohfte (illi parti hominum
uenturam et futuram esse victoriam, quorum equi incederent laeti monstrarentque gestu
triumphando laetitiam).*®

Vidime tedy, Ze jiz v 9. stoleti mame u jiznich Slovani dochovan véstebny ritudl
zaloZeny na pozorovani chovani koni, a navic ritual s analogickou funkci jako v Pobalti.
Zatimco vS$ak Tacitus v 1. stoleti uvadél vésténi ze zvukovych projevii koné a Gottschalk
ve stoleti devatém hovori o vésténi z konské radosti (laetitia), u zapadoslovanskych kment
mdame popsan ritudl v podobé prekracovini na zemi poloZenych kopi. To je detail, ktery
slovanska hippomancie sdili pouze s pobaltskymi Livonci a ktery by i v pfipadé krajné
nepravdépodobného literarniho ovlivnéni bylo nutno pripsat udajim od o¢itych svédku
a informatort nasich kronikart - a tedy jej povazovat za specificky slovansky element
v obecné rozsifené praktice vésténi z pozorovani chovani koné.

8. Komparace

V jinych indoevropskych kulturdch je totiz vé$téni za pomoci koné znamo také.
Uvedeme si zde ilustra¢né nékolik takovychto prikladi, nebot ndm umozni vidét specifické
detaily zapadoslovanského vésténi s koném v §ir§i komparativni perspektivé a nacrtnout
tak obecny symbolicky a ideologicky ramec, v némz hippomancie mohla viibec fungovat.
Toto hledisko pak budeme moci vztdhnout na to, co vime o konkrétni historické a politické
situaci u pobaltskych Slovanii.

V jedné z nejranéjsich zprav tohoto typu hovofi napf. fecky historik Hérodotos o tom
(Historia 11, 84 [1921, 113]), jak PerSané volili krale tak, Ze kandidati sedéli na osedlanych
konich pred hradbami mésta a vladatem byl zvolen ten, jehoz kiiil po vychodu slunce jako
prvni zarzal (dtev &v 6 inmog fhiov émavatélrovrog mpdtog pOéyEnTar). Chovénikoné zde
opét rozhoduje o zalezitostech tykajicich se celého spolecenstvi, podobné jako tomu bylo
v ptipadé Slovand, a je navic neodlu¢né spjato s vladnouci vrstvou.

Mnohem roz$ifenéjsi je viak ritual zahrnujici nikoli koniskou divinaci, nybrz pfimo
ritualni obét koné. O jednom z takovych pripadi se zminuje Polybius, soudé dle fragmentt
12.a23. knihy jeho Déjin (Historiae). Polybius uvadi, ze Makedonci méli ve zvyku obétovat
pred bitvou koné v brnéni bohu Xanthovi (Historiae 23, 10, 17 [2012, 417]). Podobnou
predbitevni obét koné viak jinde pripisuje i ,ostatnim barbarskym narodiim, které pocha-
zeji od Tréjant, nebot ti podle néj maji ve zvyku v pfedvecer rozhodujici bitvy obétovat
koné a véstit vysledek nadchazejiciho boje podle toho, kam dopadne jeho umirajici télo
(Historiae 12, 4b, [2011, 317]). Historik Strabon pak hovofi o tom, Ze anti¢ti Veneti méli
ve zvyku obétovat hiebce ze zvlastniho chovu bilych koni héroovi Diomédovi (6deTa:

* GOTTSCHALK Z ORBAIS, Responsa de diversis (ed. LAMBOT 1945, 169); doty¢nou pasaz viz také v RAPANIC
2013, 35.
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Aevkog inmog av1@; Geografia V, 1,9 [1949, 321]). Obét koné obsahoval také fimsky obrad
Equus October, konany 15. fijna u ptilezitosti konce zemédélského a valecnického obdobi.*
Rimsky ritudl byl sice také celospolecensky a spojeny s vlkou (zdvody na Martové poli,
zabiti koné vale¢nickym kopim...), neobsahuje ov§em zadny zjevny aspekt divina¢ni.

Nikoliv bezprostiedné s valkou, nybrz s ideologii vlady, jsou pak vazany rtizné
konské ritualy konané pii prilezitosti inaugurace ¢i intronizace vladare. Jeden zname ze
sttedovékého Irska prostrednictvim kronikare Geralda z Walesu a jeho Mistopisu Irska:>
Kral, jenz byl v tomto obfadu intronizovan, mél nejdfive soulozit s bilou klisnou, ktera
byla posléze zabita a uvarena ve vodé. V kadi s vyvarem klisny se pak kral mél koupat,
pojidat jeji maso a ,,chlemtat a pit“ (haurit et bibit) vyvar. Obvykle se tento podivny ritudl
interpretuje jako hieros gamos a splynuti nového krale s hippomorfni hypostazi Irska,
irské vlady (fldith), jejiz substituce v podobé bilé kobyly je zaroven obétovana. Pro nas je
nicméné podstatné, Ze kin je zde opét prostfednikem mezi svétem lidi a boht, totiz mezi
vladou ,,svétskou“ a vlddou transcendentni.

Ritualni obét koné naplnénou takika stejnou vladatsko-sexualni symbolikou nalez-
neme také ve védské Indii.”' Jedna se o ritudl asvamedha (dosl. ,,obét koné®), jeden z nej-
komplexnéjsich a zaroven nejlépe dochovanych védskych rituala,* ktery v komparativni
religionistice ve 20. stoleti udélal velkou kariéru.” NemtZeme zde tento ritual pojednavat
v jeho celistvosti, nybrz pouze upozornime na nejdtlezitéjsi sty¢né prvky.

Z textl vime, Ze asvamedhu provadél vzdy jiz mocny a sebejisty panovnik, ktery
chtél oslavit sva vitézstvi a upevnit a potvrdit svou moc jak na symbolické, tak na poli-
ticko-geografické roviné. Cely ritudl trval vice nez rok a texty ho rozdéluji na dvé casti:
pripravnou a hlavni-oslavnou, coz mélo predstavovat paralelu k vojenskému tazeni a
nésledné oslavé jeho uspéchu. Hlavni ¢ast asvamedhy kulminovala nékolikadenni obfi
zvifeci obéti (obétovano bylo nékolik stovek zvirat, z nichz kan byl pouze jednou, cent-
ralni) a nasledujici pozoruhodnou ritualni soulozi jedné z kraloven s mrtvym koném.**

# K indoevropskych horizonttim tohoto ritualu viz DUMEZIL 1966, 225-239 a PascAL 1981.

0 GIRALDUs CAMBRENSIS, Topographia Hibernica, pieklad in: O’MEARA 1982, 109-110. Srov. PUHVEL 1970,
188-189; DuBuIssoN 1978. Naposled FICKETT-WILBAR 2012 doplnil Geraldovu zpravu o udaje z irského
Zivota sv. Molaise z Devenish (Betha Mholaise Daiminise) a jeho latinského prekladu.

*! Ke komparaci viz DUBUISSON 1978, ale zejména DONIGER 1979, kde je skvély strukturdlni rozbor paralel
a inverzi mezi irskou a védskou variantou obéti koné a rovnéz pronikava analyza provazanosti obéti koné/
kobyly a obéti tura/kravy; k irské varianté téZ FICKETT-WILBAR 2012, 328-340.

%2 O jednodussi podobé ritudlu zabiti koné se dozviddme jiz z nékolika hymnii ve Rgvédu (RV 1, 162 a I, 163;
naznaky v RV'II, 53 a VI, 18), nicméné velmi zevrubny popis asvamedhy je zachovan az v jadzurvédské lite-
ratute. V pojeti tzv. Bilého Jadzurvédu jsou nagimi prameny zejména Satapathabrdhmana, kap. 13, a pasaze
z knih Vddzasanejisamhitd a Kdtjdjana Srautastitra. V popisu dochovaném v textech patticich k Cernému
Jadzurvédu (tj. zejména Taittirijabrdhmana, Apastamba Srautasiitra, Baudhdjana Srautasiitra a fragmenty
Védhila Srautasitry) pak variuji nékteré dil¢i detaily ritudlu, nicméné jeho zédkladni struktura zfistava v
zésadé stejna. Jisté doplnujici informace o obéti koné pak mtizeme nalézt ve XIV. knize Mahdbhdraty (tzv.
Asvamedhikaparvan) av VII. knize Rdmajdny. Srov. DANGE 2000, 361-428.
zapadnimiakademiky 19. stoleti byl tento perverzni ritual dlouho opomijen, zlom nastal az s kritikou tohoto
pristupu, kterou predlozil CooMmARASWAMY 1936. Dalsi literatura: STUTLEY 1969; KANE 1997, 1228-1239;
PuHVEL 1955; GONDA 1957; dale PUHVEL 1970; SWENNEN 2007; CHIERICHETTI 2011.

** K tomu zejména DONIGER 1979 (komparace Indie-Irsko); Jamison 1996, 65-89 (zasazeni role kralovny
a sexualnich motivtl do kontextu ritualu, ktery pracuje s kralovskou ideologii); WATKINS 1995, 265-276
(preklady téch nejcitlivéj$ich pasazi podle Jamisonové a srovnani s Irskem a Anatolii); ANDERSON 1999
(podobnosti ie. obéti koné s turkicko-mongolskym konskym ritualem v Tajné kronice Mongolii IV, 141).
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Vyznamna pro nas je ale zejména ¢dst pfipravnd.” V ni kromé fady purifikaci
a zasvécovani véech ucastnikt doglo k ritualnimu vybéru koné. Po ocidtovani byl kin
vypustén severovychodnim smérem, aby se rok volné toulal, kam se mu zachce. K byl po
cely rok svého toulani doprovazen 400 jezdci: To bylo vzdy 100 ochranct z kazdé ze ¢ty
socialnich tfid, vyzbrojenych podle jejich postaveni. Ti strazili koné, aby se mu nic nestalo.

Jestlize vSak kiin priSel na uzemi, které nepattilo krali, jenz provadél asvamedhu,
doprovodna druzina musela bojovat s pfipadnymi neprateli, ktefi branili své zemé a chtéli
ritudlniho koné zajmout. Kun takto jakozto kralova ritualni substituce v jistém smyslu
anektoval a dobijel novy prostor, pfipadé upeviioval jeho moc na jiz dobytych uzemich
a zajistoval mir a §tésti do budoucna. Z toho je patrné, ze provadét asvamedhu si mohl
dovolit pouze velmi mocny panovnik, ktery mél své jisté a ktery se nemusel bat, ze bude
jeho druzina porazena. Ritudl mél v§ak kromé kralovského a mocenského vyznamu i
smysl plodnostni (zabezpeceni bohatstvi, vyhody pro obétnika, dobré koné, dobré syny,
plné feky a pokracujici vladu...) a kosmologicky (reprezentoval znovustvoreni svéta).

9. Obét koné u Slovana

V nékolika bodech uvedenych srovnani bylo mozné si pov§imnout, Ze indoevropské
paralely obsahuji mnohé interpreta¢né zajimavé motivy pro problém slovanské hippoman-
cie.’ Pfedné je zfejmy mocensko-valecnicky aspekt vSech stru¢né predstavenych rituald.
Obét koné méla obvykle za cil bud upevnit vladaiskou moc a nadvladu (asvamedha, irsky
introniza¢ni ritual, Hérodottv persky ritual),” anebo zajistit vojensky tispéch v nadcha-
zejicich bitvach (Polybiovy zpravy o predbitevnich obétech a véstbach, ¢i Equus October).
Zjevna je ale rovnéz schopnost koné piisobit jako symbolicky prostfednik mezi bohy na
jedné strané, a zajmy ,statniho“ naboZenstvi, vale¢nictvi, vlady a moci na druhé strané, a
soubéZné propojovat obé s méné ,.elitnimi“ z4jmy — napf. s plodnosti, hojnosti ¢i véstebnym
vyjevovanim vile bohii v obecném smyslu. Tuto media¢ni funkci koné v symbolickém
systému kultury budeme nadédle mit na paméti a vratime se k ni v zavéru.

Kdyz se v§ak nyni zpétné podivame na vét§inu indoevropskych konskych rituald,
je v jejich svétle trochu podivné, Ze a¢ mame u zapadnich Slovant spolehlivé zpravy o
pomérné jedine¢ném zptisobu hippomantického ritualu, nemédme Zddné pisemné doklady
o obéti koné jako takové. A to i pfesto, ze nalezy konskych koster na slovanskych pohtebi-
$tich i hradi$tich jsou velice ¢asté az do 11-12. stoleti! Jejich zamérné deponovani zfejmé
nebylo ni¢im neobvyklym nejen u Slovant, kde mame dolozeny samostatné pohiby
koni*® i zakladové obétiny (napf. konské lebky v chramu na hradisti Gross Raden v kraji
Ratar® nebo pohieb koné ve svatynce v Bieclavi-Pohansku na Moravé®), ale bézné byly
tyto equinni pohiby v celém arealu evropského barbarika.*'

% Pro ptislu$né ritualni texty Bilého JadZurvédu viz DUMONT 1927, 14-54.

¢ Zejména v pripadé archaické asvamedhy jsou paralely nejzjevnéjsi: celoro¢ni ,,vakace doty¢ného koné, jeho
zasvéceni bozstviim, jeho svévolné rozhodovani o tom, zda a kam bude vedena véle¢na expanze.
problémem, ktery se samotnou hippomancii souvisi jen okrajove.

8 NIEDERLE 1921, 133-134; PROFANTOVA & PROFANT 2000, 116.

% SLUPECKI 1994, 99.

% PRICHYSTALOVA 2013.

¢ Srov. Cross 2011. K pohfbtim koni do kurganii v ponticko-kaspickych stepich viz ANTHONY 2007, 371-411.
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Vime v8ak ze zminek fady jinych sttedovékych prament, Ze obét koné a nasledné
pojidani jeho masa bylo vlastni celé fadé pohanskych kment v Evropé i na Britskych
ostrovech - s touto praktikou se potykal jak sv. Bonifac v Némecku, tak papezska misie
v Anglii a zakazuji ji i irské penitenciare.®® Pojidani koniského masa kfestantim vadilo
tolik ziejmé proto, Ze bylo soucdsti ritualnich obétnich hostin. Explicitni udaje o konské
obéti mame ov$em pouze z prostfedi skandinavského.*

Mizeme sice spekulovat, ze obét koné Slované museli znat — napt. konkrétné u
Rust arabsky cestovatel ibn Rusta o tom, Ze jacisi ,,lékafi” (tj. zfejmé pohansti knézi),
kteri méli vétsi autoritu nez knizata, obétovali bohtim muze, Zeny i koné.** Je vSak jasné,
ze u pobaltskych Slovanti obét koné sama nebyla soucasti popsanych divinac¢nich rituala
- anebo pokud byla, tak o ni kfestansti kronikafi nevédéli.

Sjistotou miizeme zatim konstatovat zejména to, Ze Slované nesporné vidéli v konich
zdroj ekonomické i vale¢né sily a nékterym konim pripisovali posvatny status a véstné
schopnosti. To obecné dosvédcuji i jiné prameny v jinych kontextech, vzpomenme napf.
Kosmu Prazského a na vé$tnou tlohu Libusina bélouse, kterého staroceska védma pouzi-
vala ke svym no¢nim ,,bajnym cestdm na koni“* (equitato phantasmatico) za Pfemyslem
a kterého vyslala, aby doved] jeji posly k Pfemyslovi a ukdzal jim budouciho vlddce ¢eské
zemé.% Pozoruhodna je také role koné ve vychodoslovanské epice. Kiin je zde esencidlni
vybavou ruského hrdiny (bohatyra) a jeho zvlastnosti je, ze ve vypjatych situacich k bo-
hatyrovi promluvi a prozradi mu néjakou skute¢nost, kterd by jinak ztistala pred hrdinou
skryta, ¢imZ mu ¢asto zachrani zivot.”” Kn tak svym chovanim rozhoduje o pomérné
zasadnich zalezitostech (mj. napt. o volbé kniZete) a zaroven miize snad fungovat i jako
symbolicka substituce antropomorfni postavy — at ve smyslu zastupné lidské obéti, anebo
ve smyslu konota¢niho odkazu na svého jezdce, lidského vojaka ¢i pohanského bozstva,
ktery jeho kroky ovlada.

10. Vrhani losu

Jinou otazku jesté otevira problém, ktery jsme vyse otevreli a pak jej ponékud od-
sunuli do pozadi - praktika sortilegia, tedy vésténi losovanim (per sortes), ktera byla ve
vSech pripadech zédpadoslovanské hippomancie s ni neodlu¢né svazana. Binarni vésténi
zlosti bylo praktikou velmi rozsifenou v pohanskych tradicich archaické Evropy® a jednim
zjejich exemplarnich vyskyti je fecka praxe vésteb z vrhani paternich kiistek (astragaloi)
raznych zvitat, tzv. astragalomancie.”

Tato divina¢ni technika byla napfi¢ déjinami pouzivana k ziskani odpovédi na ce-
lém spektrum dotazi. Mimo jiné se pomoci losti rozhodovalo i o tak zavaznych vécech,

¢ K tomu viz BARTLETT 2013, 72-73.

 DETMARI, 17 (0 obéti koné na ostrové Sjeelland) a AbaM IV, 27 (o0 obéti koné v Uppsale). K pojidani konskych
jater a souvislosti tohoto ritudlniho pokrmu s kralovskou moci srov. JON HNEFILL APALSTEINSSON 1998,
57-78.

® OMAR IBN RUSTA, Kitdb al-a‘aldq an-nafisa (Kniha drahocennych kamenit), kap. 12 (1977, 269-272).

¢ Preklad zde neni miij, nybrz Hrdindv, srov. HRDINA 1972, 19.

% CosmAs PRAGENSTSs, Cronica Boemorum 1, 6.

7 Srov. RoproNov 2013. K mluvicim konim v junackych pisnich a epice obecné viz WesT 2007, 468.

¢ ZiBRT 1995, 78-90.

% Srov. KURKE 1999, 289n; TAHBERER 2012.
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jako o vybirani lidskych obéti v Kyjevé ¢i v Uppsale,” Slované na ostrové Chortici podle
Konstantina Porfyrogenneta rozhodovali o obétech kohoutti pomoci losovani (pintovor
... okap@ia),” alosovanim byli vybirani vale¢ni nacelnici starych Sast, jak vime od Bedy
Ctihodného.”? Jinak byly losy sou¢asti pravni praxe: christianizovanou verzi vrhani dievé-
nych lost na bilé platno (jako u Tacita ¢i Saxona) na kostelnim oltéfi zndme ze zakoniku
Lex Frisionum, kde se uvadi, jak pomoci této techniky odhalit vraha.”

V pramenech nalezneme i nékolik mist, kdy je uziti techniky losovani provazano
s vé$tbami tykajicimi se konkrétné vale¢nictvi a nadchdzejicich bitev; tak uz v Recku bylo
vrhani astragaloi a hrani v kostky pfipodobnovano k vrhdni vlastnich kosti do budouciho
boje.” Obdobné mluvi o védle¢ném vésténi Rujanskych Slovanii kronikai Helmold z Bosau:
»Své vojsko posilaji tam, kam ukaze los (qua sors ostenderit).“” Jinak ale samotné losovani
bylo véeobecné uzivanou a oblibenou mantickou technikou. Domnivam se proto, Ze sor-
tilegium tak bylo u Slovant a Germanu k hippomancii pfidano teprve dodate¢né a mélo
za cil tento vale¢ny ritual a jeho véstny potencial pouze amplifikovat.

Snad jediny mozny dikaz nedilné spjatosti vésténi s koném a vésténi s losy u
Slovant by bylo mozné spatfit na trovni jazykové: Pojem, jimz je jiz v nejstarsi vrstvé
staroslovénského jazyka oznac¢ovano losovani, totiz Zrébw, 2rébij (st. Ces. hiebi), je prav-
dépodobné etymologicky pfibuzny s variantnimi lexémy pro koné, konkrétné h#ibé
(st. sl. Zréboco Ci Zrébe, srov. pol. Zrebig) a hiebec (srov. pol. Zrebiec). Jedna se zfejmé o
odvozeniny zaniklého lexému pro kongé, psl. *Zrebs, ktery v sobé muze dokladat prave
spojitost koné s vésténim,”® ackoliv stejné dobfe muze jit jen o nahodnou jazykovou
konvergenci dvou odli$nych lexémd.

11. Zavér

Nicméné spojitost konské divinace s mocenskymi a véle¢nymi zalezitostmi je z prede-
§lého textu zcela zjevna a bezesporna. Vidéli jsme také, ze vindoevropskych spole¢nostech
méla symbolika koné mimo tento zfejmy, denota¢ni vyznam (tj. spojitost s vale¢nictvim)
i mnohé dalsi, spiSe konota¢ni vyznamy. Symbolika koné byla vyrazné polyvalentni a
dokazala v sobé propojovat fadu (zdanlivé) disparatnich spolec¢ensko-kulturnich domén,
v prvni fadé zejména nabozenstvi a kult s politikou, vale¢nictvim a moci.

Ve svétle vyse uvedenych komparativnich paralel neni proto divu, Ze pravé hippo-
mancie se stala vyjime¢né mocnym socidlnim nastrojem zrovna v prostiedi lutické Retry,
pomoranského Stétina a rujanské Arkony - tedy ve tech lokalitach, které jsou z prament
zndmé tim, Ze jejich politické zfizeni udajné zcela podléhalo moci a rozhodovani mistnich

7% Tak o lidskych obétech v Kyjevé mluvi PVL k r. 6491 (983), preklad TERA 2015, 96, a o lidskych obétech
v Uppsale Abam IV, 23.

! KONSTANTIN PORFYROFENNETOS, De administrando imperio IX (1967, 60-61).

2 BEDA VENERABILIS, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum V, 10: ,,[...] nacelnici v pfipadé vale¢né hrozby
metaji za stejnych podminek losy a na koho los ukdze, toho v$ichni po dobu valky uznavaji jako viidce a
vsichni ho poslouchaji (quemcumque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem omnes sequuntur, huic ob-
temperant).“ (1881, 309; preklad podle KiNcL & MorAvovA 2008, 120.)

73 Lex Frisionum XIV, 1. Srov. k tomu MODZELEWSKI 2004, 396-397.

7 KurkE 1999, 292.

7> HELMOLD I, 36; pieklad ZpicHYNEC 2012, 81.

76 Srov. MATUSIAK 1911; dalsi diskuzi a literaturu uvadi SeupEckr 1998, 150-151.
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pohanskych knézi, a které v soucasné historiografii byvaji zvany ,,teokratickymi“ kmeno-
vymi svazy,” coz, jak ihned uvidime, neni iplné §tastné zvolené oznaceni.

Tyto kmenové svazy se shlukovaly kolem vyznamnych kultickych center, z nichz
pak bylo ovldadano politicko-spole¢enské fungovani téchto pozoruhodnych tzemnésprav-
nich celki. Stru¢né shrnuto, od 2. pol. 10. stoleti do r. 1068 se jednalo v prvni fadé o tzv.
veletsko-luticky kmenovy svaz &tyf kment (Ratart, Chyzanii, Crezpéhanti a Dolen¢anti)
soustredény kolem kultického centra v Retfe/Riedegosti.”® K pfechodu od svazu ovlada-
ného ptivodné kmenovymi knizaty ke svazu s ,teokratickou® vladou, v niz ziskalo moc
snémovni shromazdéni s pohanskymi knézimi v cele, doslo nékdy pred pol. 10. stoleti.”

Po vypaleni Retry v 60. letech 11. stoleti ale skoncila dominance veletsko-lutického
svazu; pri¢innou rozpadu svazu byly vnitfni mezikmenové konflikty a nasledna ob¢anska
valka, kterou vytesila az intervence saskych a obodritskych vojsk (srov. HELMoLD I, 21). Na
vyznamu tak nabylo pravé hradisté Arkona na ostrové Rujana — kmen rujanskych Rant
drive také volné prinalezel k veletsko-lutickému kmenovému svazu. Arkona se tehdy stala
centrem politické, ekonomické a nabozenské dominance rujanského knizectvi nad celym
Polabim i Pomotanskem; dobyta byla Dany r. 1168.%

Soubézné s Arkonou pak mame tudaje o politicko-nabozenské dominanci kultu
boha Triglava v pomotanskych méstech Volyni*'a Stétin, a ¢4ste¢né snad ve stodoranském
Braniboru. O jisté kultické ,,autokefdlnosti® lze snad v dfivéjsich dobach hovorit také
v ptipadé obodritského velkokmene zapadné od Labe pred r. 931, kde centrem nejspise
bylo obodritské mésto Veligard (dnesni Mecklenburg), nebo végersky Stargard (Olden-
burg). Zde v$ak nikdy nedoslo k rozvinuti ,,teokratické“ nadvlady knézi jako v ostatnich
svazech - snad proto, Ze obodritské knizectvi pristoupilo na christianizaci pomérné brzy,
jizvpol. 10. stoleti.®? Je proto pfiznacné, ze zrovna z oblasti obodritského kmenového svazu
nemdame o vésténi s koném vibec zadné udaje. O to zajimavéjsi je pak ale vyse uvedena
zprava Gottschalkova, ktera doklada, Ze jisty hippomanticky ritudl byl dodrzovan na dvote
chorvatského knizete v 9. stoleti — a to i pfesto, Ze byl knize Trpimir I. kfestanem a jeho
kniZzectvi nebylo ovldddno mocnym snémem kmenovych predaka ¢i Zrect.

Nicméné v kultickych a politickych centrech vyse uvedenych tfi ,teokratickych®
kmenovych svazli - tj. v Rette, v Arkoné a cum grano salis i ve Volyni a Stétiné - méli
vyjime¢nou moc pravé pohansti knézi. Tito hierarchizovani nabozensti specialisté patrné
uzurpovali mocenské pozice dfivéjsi kmenové nobility a méli podle prament z 10.-12.
stoleti na snému a mezi lidmi vyznamnéjsi postaveni nez knizata ¢i kmenovi predaci.
V ramci politické i kultické roztfisténosti kmenového zfizeni polabskych Slovani mélo
prakticky kazdé hradisté svého bozského ,,favorita® Jeho v zasadé henotheisticky kult se

77 Zejména PROCHAZKA 1956, 161-167. Srov. SLUPECKI 1994, 41-69; HRABOVA 2006, 99-127. V obecném smyslu
o politickém usporadani archaickych pohanskych spolecenstvi ve stfedovéké Evropé viz MODZELEWSKI
2004, 171-254 a 345-426.

78 Kromé Détmarovych idajt citovanych vyse viz také HELMOLD I, 2 a 21 pravé o vyznamu retranskych vésteb.

7 TOMASEK 2013, s. 80-83.

8 Srov. HELMoOLD [, 21 a II, 108; SAX014. 39; Knytlinga saga, kap. 101 a 122.

81 Ve Volyni (dnesni Wolin v Polsku), v jednom z center Triglavova kultu, jehoZz soucasti byl hippomanticky
ritudl, byla nalezena vzacna kovova figurka konika, pochazejici z 9. - 10. stoleti.

82 Obodritska centralizace moci po r. 931 k jednomu tstfednimu kmenovému hradisti a podfizeni ostatnich
kment jednomu (kfestanskému) knizeti v ramci jakéhosi ,kmenového statu® (Stammenstaat, k némuz
vedle Obodritt patfili také Vagrové a Polabané) je tak podobna spise centraliza¢nim tendencim v raném
premyslovském nebo piastovském state, viz HRABOVA 2006, 80-84 a 114; srov. téz TOMASEK 2013, 931, 102n.
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po nabyti moci konkrétniho ustfedniho kmene staval takika vyhradnim a knézi tohoto
bozstva tim ziskavali nemalé bohatstvi a spolecensky vliv — pomoci néj tak mohli ovladat
rozhodnuti snému. Vime tedy, Ze u Luticti i Pomorant stali knézi na trovni snémovnich
predakt (EsBoII, 1 aIIl, 1; HERBORD 11, 16), Ze Svantovitiv veleknéz v Arkoné byl podle
Helmolda ctén vice nez saim kniZe, ktery na ném byl zavisly v rozhodovani (HELMOLD I,
36), a Ze v Proveho posvatném héji v zemi Vagri (na zdpadnim okraji Obodritského kni-
zectvi) se kazdé prvni pondéli v mésici konal soudni sném za tcasti sakralné-suverénni
dvojice pohanského knéze Mikeho a knizete TéSimira (HELMOLD I, 69 a I, 83).

Knézi také podle svédectvi prament ¢asto za obec vyjednavali o politickych a va-
le¢nych zalezitostech. Arkonsky veleknéz napf. svolaval snémy, vyjednaval s nepriteli o
miru (HELMOLD I, 38) a velel pry bojové druziné zasvécené bohu Svantovitovi, ¢itajici 300
jezdct (Saxo 14.39.7), ackoliv jinak byla vojenskda moc Rujany v rukou knizeci dynastie.
Jak tvrdi Helmold, ,,knéz zévisi na pokynu losu, kral a lid potom na pokynu knéze“.*

Také Svarozicovi knézi v lutické Retfe méli vyjimec¢né prestizni spolec¢enské postavent,
mohli, stejné jako rujansti, jednat s poselstvy a v jejich moci byli bozské vale¢né standarty
s vyobrazenim boht (DETMAR VI, 24). Dilezité postaveni na snémech méli také knézi
ve Volyni a ve Stétiné (EsBo I, 1 a III, 16). Z politického postaveni knézi pochopitelné
plynula i nemald ekonomicka moc: Bohatstvi Triglavovych chrami plynulo z desatka
odvadénych z vale¢nych kofisti celého Pomoii (HERBORD II, 32) a stejné tak odvadély
vSechny slovanské kmeny dan Svantovitové svatyni v Arkoné (Saxo 14.39.8; HELMOLD
I1, 108); jeho knéz spravoval tretinu v§i vale¢né kofisti a mnohé dary (Saxo 14.39.7).

Z ptedstaveného konglomeratu jejich moci a postaventi je zfejmé, ze zde popisovand
hippomancie, s jejiz pomoci se rozhodovalo o tom, zda budou uskute¢niovany vale¢né
vypravy, byla také plné v gesci pohanskych sacerdotes. A je celkem pochopitelné, Ze bylo
zcela v zajmu mocenskych a ekonomickych ambici této spolecenské vrstvy, aby se vojen-
skych plenitelskych vyprav, z nichz poplynou desatky a poplatky do chramovych poklad-
nic, uskute¢iiovalo tolik, kolik si jen vale¢ny potencial kmenového svazu mohl dovolit.
A absolutniho zabezpeceni moci nad rozhodovanim v téchto zélezitostech bylo dosazeno
tim, Ze si knézska vrstva skrze ritual hippomancie zcela monopolizovala symbolicky a
media¢ni potencial koné v systému slovanské predkrestanské kultury.

Bylo by vak chybné nahliZet na tuto skutecnost jako na projev jakési ,,teokracie®,
coZ je pojem, jenz pomyslné naznaluje, Ze se zde do jakési vydélené ,,sekularni“ sféry vo-
jenstvi a politiky vlamuje iraciondlni a ,,sakralni“ moment ndboZzenskosti. Mnoha zjisténi
antropologie nabozenstvi z 2. poloviny 20. stoleti naopak ukazuji, Ze oddélovat od sebe
pomyslné sféry ,ndbozenstvi“ a ,profdnnosti“ (nazyvané ptipadné sacrum a profanum,
jak je dosud zvykem napf. v polské historiografii pravé v souvislosti se slovanskych po-
hanstvim) je pro archaické predkrestanské kultury naprosto nevhodné. To, co si véda tak
trochu kolonialné zvykla nazyvat ,,naboZenstvim®, hraje, jak ukazala fada antropolog,®
v kulturach nezapadniho typu ¢asto velice komplexni tlohu, kterd je propojend a neoddé-
litelna od domén, které se bézné pojimaji jako ,ne-nabozenské® Specifikem archaickych
kulturnich systémi - mezi néz slovanské pohanstvi bezpochyby patii - byla také velmi
uzkd a nedilna vzajemna provazanost a oboustranna propustnost téchto sfér; souc¢asna
religionistika je musi takto pojimat a oprostit se od umélych konceptualizaci.

8 HermoLp 11, 108; pieklad ZpicHYNEC 2012, 191.
8 Viz zejména EVANS-PRITCHARD 1976, TURNER 1995, DOUGLAS 2003, GEERTZ 2006.
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Vidéli jsme ostatné, jak komplexné a robustné symbolika koné fungovala v kontextu
konskych ritualt znamych z indoevropského nabozenského prostredi. V klasifika¢nim
systému celé fady archaickych indoevropskych ritualt byl kiinl spojen v prvni fadé s do-
ménou vojenské expanze, podmanovani a ziskavani ekonomické i kulturni nadvlady a
odtud se odvijela i jeho symbolickd hodnota spjata s politikou, zejména s pojetim svrcho-
vané vlady. Mimo to byl ki vnimadn jako ,,davérnik boht, poptipadé hypostaze boha
samotného, ktery skrze néj zjevoval svou viili a propujc¢oval koni véstné schopnosti. Uziti
této polysémantické symboliky pravé v divinac¢nich ritudlech urcujicich zda, kam a jakym
zpusobem bude vedena expanzivni zahrani¢ni politika slovanskych kmenovych svazd,
tak dava pomérné dobry smysl.

Na roli koné v symbolické soustavé archaického slovanského nabozenstvi lze
tak poukazat jako na jeden z projevill onoho vyse zminéného komplexniho prortstani
»nabozenskych“ prvka do sfér, které poosvicenska véda chéapala jako ,sekularni®. Vi-
déli jsme, Ze pravé symbolika koné v sobé dokdzala koherentné provazat riizné domény
spolecenského Zivota a predstavovala tak jeden z uzlovych bodi, v némz se ndm vyjevuje
ona totalita archaické symbolické soustavy a jeji propojovani nabozenstvi, valky, politiky,
kmenové identity, ekonomiky i hojnosti. Symbolicka organiza¢ni soustava ve své tiplnosti
tak dokdzala pomoci zdanlivé prostych vésteckych ritualti s koném integralné propojovat
mnozstvi pro nas zdanlivé oddélenych konceptii: napt. valku s nabozenstvim,* kazdo-
dennost s transcendentalitou, koné s bozstvem ¢i normalitu s liminalitou.®

Tuto slozitou integra¢ni a holistickou funkci formalné velmi jednoduchych divinac-
nich rituald si mzeme ilustrovat na vnéjskoveé podobné situaci ze zcela jiného kulturniho
kontextu. Kdyz britsky antropolog E. Evans-Pritchard zkoumal kulturu sadanskych
Zandu (sg. Zande, pl. Azande), musel se zabyvat zejména pozoruhodnym zvykem tohoto
kmene organizovat velkou ¢ast Zivota podle tzv. ,,jedového ordkula® (benge, angl. poison
oracle). Zandové byli v soukromych i vefejnych zalezitostech (napf. v otazce lovu, napadeni
¢arodéjnictvim anebo v soudnich prich) zvykli rozhodovat na zakladé jednoduchého
divina¢niho ritudlu, pfi némz aplikovali do zobackt malych kufat zvlastni jed, pokladali
specialné zamérené otazky a jedové orakulum odpovidalo tim, zZe kute bud zabilo, nebo
jej nechalo zit (opét bindrni mantickd technika). Jedové orakulum tvotilo integralni a vse-
prostupujici souc¢ast kazdodennosti zandského Zivota a kultury a Evans-Pritchard jim byl
natolik fascinovan, Ze se na ¢as rozhodl fidit podle pravidel ordkula sviij tamni kazdodenni
zivot a musel konstatovat nasledujici: ,, Mohu poznamenat, Ze jsem tento zptisob fizeni mé
domadcnosti a jinych zalezitosti shledal stejné vyhovujicim, jako kterykoliv jiny, co znam.*

Mizeme snad teoreticky usuzovat, zZe i slovansky hippomanticky ritual mohl mit
podobné ucelné, vyhovujici a nezbytné postaveni v kazdodennosti vefejného Zivota slo-
vanskych kmenovych svazi. S trochou nadsazky si mtizeme i pfedstavovat hypotetického
britského antropologa, jenz by po diikladné analyze fungovani tohoto ritudlu v ramci
totality symbolické soustavy polabsko-slovanské kultury mohl usoudit, Ze hippomancie
se nakonec mtiZe jevit jako ,,stejné vyhovujici® zptisob fizeni vojenské a expanzni politiky
statniho celku (s platnosti minimalné pro atvary znamé jako kmenové svazy) jako ktery-
koliv jiny. Tuto zvlastni a tézko uvéfitelnou slovanskou ,,hippokracii® je tak tfeba nahlizet
pravé ve svétle vyse rozebrané hodnoty koné jakozto symbolického mediatoru, jenz ma

% Srov. LEACH 1965.
8¢ Ke konceptu liminality a k jeji ustfedni roli v ndboZenstvi viz zejm. TURNER 1995.
8 EVANS-PRITCHARD 1976, 126.
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schopnost integrovat kazdodennost valky s liminalitou posvatnosti - coz je jen ponékud
vzletné pojmenovani toho, co v praxi vlastné znamena prostredkovat mezi lidmi a bohy
srozumitelnym a jasnym zptlisobem, z néjz navic plynou zcela konkrétni ¢iny a skutky.
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Slavic Hippomancy
Horse Divinatory Ritual as a Mediator in the Symbolic System of Slavic Paganism

Jiti Dynda

Several medieval works on the Christianization of Slavic gentes that were settled on
the coastline of the Baltic Sea contain information about a divinatory technique using a
sequence of watching horses and drawing lots. Using this ritual, the tribal council decided
whether to go to war and plunder or not. The horse was allegedly led by a deity seated on
its back, and decisions were made by means of that god’s will.

This paper focuses on the meaning of this Western-Slavic hippomantic and astra-
galomantic divinatory ritual in a context of the social-cultural, political, and religious
ideology of the Western Slavs, and also in a relation to a general Indo-European (IE)
mythological and ritual horse symbolism. The aim of this survey is to analyse medieval
sources (such as Thietmar, Herbord, Ebbo, Vita Prieflingensis, Saxo Grammaticus) and to
compare the features of Slavic hippomancy with the other well-known IE horse-rituals,
such as the Germanic hippomancy known from Tacitus, the Vedic asvamedha, or the
Irish ritual instalment of a king.

The hypothesis (based on a thorough source-analysis and the methods of comparative
mythology) is that the horse in the symbolic system of Western Slavs was deemed sacred
primarily in a relation to the contemporary social ideology and its demands and values,
which were embedded in the complex symbolic system of Slavic religion. The symbolic
value of the horse lies in the polysemantic association with the domains of warfare, po-
litical and judicial decisions, social hierarchy, and the economy of Slavic political units.
The horse divination ritual was in this sense a powerful mediating instrument between
the realms of so-called ‘sacred’ and ‘profane’ - this seeming division is only our modern
conceptual bias. Thus, Slavic hippomancy needs to be understood as one of the products
of a complex organizing symbolic system, and as a mediator able to integrate many of its
mutually interconnected ‘domains’ into one coherent whole.
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