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Archeologicky terénni vyzkum a

keramika

Archeologicky terenni vyzkum je

keramiku ziskavame.

Vypovedni hodnota keramiky je Uzce
provazana s metodikou archeologickeho
terenniho vyzkumu, zpusobem laboratorniho
zpracovani, inventarizaci i naslednym
ulozenim.



Jak provedeni archeologickeho terenniho

vyzkumu ovlivhuje analyzu keramiky?

velikosti fragmenty, které je mozno danou
metodikou zachytit

rozsahem souboru, ktery je mozno danou
metodikou terénniho vyzkumu ziskat

zpusobem lokalizace nalezu v terenu a jejich
dokumentace

Inventarizace a ,, skartace"



Formativni (depozicni a
postdepozicni) procesy svazane s
keramikou




Formativni procesy

Studium procesu, ke kterym dochazelo v pribéhu a po
vylouceni keramiky z zive kultury, je metodologicky velmi
zavazne

PUsobenim téchto transformaci byly soucasti pUvodni zivé

kultury (i keramika) vyrazné promeénény (tzv.
archeologizovany)

Podstatnym zpUsobem to determinuje nase moznosti poznat
primo prostrednictvim archeologickych pramenU minulost

middle range theory: theories linking human behavior and
natural processes to physical remains in the archaeological
record (Lewis Binford)



Formativni procesy (Sl. Vencl)

V Ceskeé archeologii lze pozorovat degradaci
kritickeho mysleni

Zpusobila to nedostatecna uroven kritiky
oramenu v poloviné 20 stol., kdy se pozornost
oresunula od pohrebist k sidlistim — od
oramenu vyssi kvality k pramenum vyssi
<vantity

Hlavni zdroj omylu: staticke pojeti pramenu
a podcenovani postdepozicnich procesu




Formativni procesy (podle J. Rulf)

Hlavnim cilem archeologie je poznavani historicke
skutecnosti

Historicka interpretace archeologickych pramenU je mozna
pouze pokud probéhne jejich transformace v archeologicka
data

Archeologicka data teprve vznikaji pri aplikaci archeologicke
metody

PROBLEM: prameny archeologické jsou vysledkem fady
transformaci

Musime se zabyvat:

pUvodni existenci archeologického pramene v zive kulture

postepozicnimi procesy, které ovliviuji vyslednou strukturu
archeologickych pramend

procesem terenni exkavace a jeho dokumentace
tvorbou archeologickych dat



Intruze

Intruzi definujeme jako kontaminaci objektu cizorodym (ve
smyslu Casovem) materialem

"Prestozeje problém intruzi, resp. neporusenosti a
uzavrenosti nalezovych celkd v prostredi pravekych sidlist
zakladni otazkou spojenou s kritikou pramene, je mu
vénovana pomerne mala pozornost" (Rulf 1997, 439)

Bylo by vhodneéjsi, i v souladu s previadajicimi
terminologickymi zvyklostmi v zahranici (cf. napr. Harris
1979, 93), oznacovat artefakty (ekofakty) premisténe ze
starsich do mladsich stratigrafickych jednotek jako
rezidualni, nalezy mladsi proniknuvsi do starsich situaci
(napr. propadnutim v nesoudrzné ulozening, vlivem
bioturbace, kryoturbace apod.) pak jako nalezy infiltrovane,,
(Novacek 2003 )

Vlivem rezidui, resp. intruzi mdzeme ziskat i zcela falesny
obraz historickeho vyvoje



Intruze

Pri vyzkumech v Yorku byly zjisteny i velmi zajimave
udaje, tykajici se rezidualnich nalezy, tj. takove
keramiky, ktera se, ac datovana do drivejsich
obdobi, nachazi v mladsich kontextech

Na prikladu nezameénitelneho fimskeho zbozi ve
stredovekych vrstvach Yorku se ukazuje, ze
rezidualni keramika muUze tvorit az 55 % veskerého
materialu z kontextu (v promeéru 27%).

V casne slovanskych Roztokach bylo zjisténo, ze
hustota v objektech kultury prazskeho typu byla
mimoradné vysoka a jeji podil presahuje i 80-90%



Intruze (E. Kazdova)

pri zaplnovani sidlistnich objektu se vedle
prirodnich CinitelU (splachy) vyznamné podilel |
clovek (antropogenni pusobeni — planyrky)

ofi zjistovani intruzi miUze byt proste
kvantitativni hledisko zavadéjici, je treba je;]
konfrontovat s terennimi souvislostmi i velikosti
strepU keramiky

dusledna kritika sidlistnich pramenU muze byt
znehodnocena napr. nedomyslenou skartaci




Intruze na polykulturnim sidlisti
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Depozicni a postdepozicni procesy svazaneé s

keramikou (n- a c-transformace)

Michael Brian Schiffer (1972; 1976; 1987):
Schiffer, M.B. 1976. Behavioral Archeology. Academic Press.

1. c-transformace, zpUsobené aktivitami lidi
2. n-transformace, zpUsobené prirodnimi pochody.

Ulrike Sommer (1991): tafonomickeé faze:
1. biocenoza - zivouci spolecenstvi, skupina organismu, ktera spolecné zije
na jednom misté
2. thanatocenoza - skupina organismu zemrelych na jednom misté

3. tafocenoza - skupina pozUstatkd organism0, ,pohrbenych® na jednom
misté (nemusi odpovidat mistu, kde zemrely)

4. oryktocenoza - skupina pozUstatku tak, jak se zachovala dodnes a byla
odkryta vyzkumem

E. Neustupny (1986, 1996):
1. transformaci kvalitativni: zanikova, polohova, destruktivni
2. transformace kvantitativni: fragmentarizace, akumulace, redukce.

Orton-Tyers-Vince (1993):




Reseni problému s transformaci u

keramiky

Nenahodné kvantitativni transformace (predevsim akumulace)
zpusobuje velke probléemy pri statistickem vyhodnoceni
keramiky ze sidlistnich objektU a jinych stratigrafickych jednotek

Statisticke metody jsou totiz postaveny na predpokladu prace s
nahodnym vybérem ze zakladniho souboru
Reseni:
prace s dostatecné rozsahlymi soubory, ve kterych dochazi k vyrovnani
téchto nenahodnosti (snad radoveé stovky strep0)
pouziti nékterych specialnich postupa:
minimalni/maximalni pocet jedincd v souboru
dichotomizace (skodlivé zvyseni vyznamu rezidualni a infiltrované keramiky)

sledovani hodnot odchylek od hodnot ocekavanych
kvantifikace za zakladé hmotnosti keramiky (fesi jen fragmentarizi) atd.

ARCHEOLOGICKY HOMOGENN| SOUBOR



ARCHEOLOGICKY HOMOGENNI

SOUBOR

Soubory keramiky se shodnou postdepozicni
historii (Orton-Tyers- Vince 1993)

Standardni soubor sidlistni keramiky (Salac
1993)

dulezity pfi urCovani kvality nalezovych celkd.

s jeho pomoci lze zjistit, ktere soubory jsou

dostatecne reprezentativni pro formulaci
obecnych zavéru



Standardni soubor sidlistni keramiky

Salac (1998): nutno definovat typicky soubor keramiky a s jeho pomoci i standardy, jez nam pomohou
pri ur¢ovani kvality nalezovych celk(

Sledujeme tyto charakteristiky:
celkovy pocet strep( v objektu
celkova vaha strepU v objektu
vztah mezi poCtem, resp. hmotnosti stfepU a idealizovanym objemem objektu (hustota)

pomeér jedincl sloZzenych z tfech a vice fragment0 k celkovému mnoZstvi stfepU v objektu vyjadfenému
hmotnosti

pomér strepU z jedincl tvorenych tremi a vice fragmenty k celkovému mnozstvi strep0 z objektu vyjadienému
jejich poctem
prOmérna hmotnost keramického fragmentu v objektu

prodmérna hmotnost fragment0 patficich do rdznych kategorii - celé nadoby, okraje s vyduti, okraje, zdobené
vyduté, nezdobené vyduté, dno, dno se zdobenou vyduti, drobné zlomky

prodmérna hmotnost fragment0 vyrobenych z rdznych druh0 keramické hmoty, s rdznou vyzdobou ¢i typem
okraje

procentualni pomeér okrajl s vyduti, okrajd, zdobenych vyduti, nezdobenych vyduti, den, den se zdobenou vyduti
a drobnych zlomkd k celkovému poctu stfepu v objektu

Popis souboru pomoci zakladnich statistickych pojm0:
promeér
median
maximalni a minimalni hodnota
standardni odchylka
variacni koeficient
rozpéti
Grafické vyjadreni: histogram, boxplot (krabicovy diagram)



Standardni soubor velkomoravske

sidlistni keramiky z Pohanska
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prumerna h,motnost 3961 g; >2000 g keramiky)
smérodatna odchylky 7831 g; prmérna hmotnost 9483 g;
vanqgn|koeﬁuent1917; smérodatna odchylky 10855 ;
median 1090g; variacni koeficient 114,5;
minimalni hodnota 5g; median 6398 g;
maximalni hodnota 54652 g; minimalni hodnota 1330 g;
rozpeti 54647 g maximalni hodnota 54652g;

rozpéti 533229
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Archeologicky homogenni soubor a

tafonomie keramickych nalezovych celks

- celkovy pocet strepU v objektu (ANZHAL)

- hustota (DICHTE): pomér mezi poctem stfepu a idealizovanym objem
zahloubeneho objektu, ktery byl vypocitan vynasobenim maximalni hloubky a
plochy pddorysu objektu na Urovni podlozi; hodnota byla vypocitana pouze
v pfipadé, Ze jsou znamy vSechny nutné rozmeéry objektu

- pomér stfepu z jedincy tvofenych tfemi a vice fragmenty k celkovemu mnozstvi
stfepU z objektu vyjadrenému jejich poctem (INDIVID_AN): definovani jedincd
vychazelo z okrajovych stfepl jedné nadoby, k nimz byly dohledavany dalsi
kategorie fragmentu; skupiny fragmentu z jedné nadoby, které neobsahovaly
zadne okrajové strepy, nebyly do této kategorie zahrnuty

- primérna hmotnost keramického fragmentu v objektu (DR_GEW)
- primérna hmotnost fragment0 ze dna (GEW_BOD)
- primérna hmotnost okraje s vyduti (GEW_RANB)

-procentualni pomér okrajl s vyduti (RAN_B_P), okrajd (RAN_P), zdobenych vyduti
(VR_PR), nezdobenych vyduti (UNVR_PR), den (BOD_PR) a den se zdobenou
vyduti (BOD_B_PR) k celkovému poctu stfepl v objektu

- minimalni pocet jedincU v nalezovém celku podle okrajovych stfepU (INDIVID)

-idealizovany objem zahloubeného objektu (INHALT): byl vypocitan vynasobenim
maximalni hloubky a plochy pidorysu objektu na Urovni podlozi.



Archeologicky homogenni soubor a tafonomie

keramickych nalezovych celku
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Archeologicky homogenni soubor a

tafonomie keramickych nalezovych celks

Scree Plot
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Archeologicky homogenni soubor a
tafonomie keramickych nalezovych

celku

Shlukova (clusterova) analyza:
procentualni pomér okrajd s vyduti (RAN_B_P)
celkovy pocet stfep0 v objektu (ANZHAL)
prOmérna hmotnost fragmentl ze dna (GEW_BOD)
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Vztah tafonomie a chronologie

Typologicka
skupina

Faze pryniho vyskytu -
Priumérna hmotnost
fragmentu (vSechny
kategorie fragmentii)

Faze maximalniho vys
Primérna hmotnost
fragmentu (vSechny
kategorie fragmentii)

tu

Faze pryniho vyskytu —
Pomér okraju s vyduti
k celkovému poctu
fragmenti ve skupiné

Faze maximalniho
vyskytu - Pomér okraji s
vyduti k celkovému poctu
fragmentii ve skupiné
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Teorie sidlistniho odpadu

Druhy odpadu:

primarni: odpad (vyloucené/vyhozené predmety a
jejich casti) zustava na misté sveho vzniku

sekundarni: misto ulozeni odpadu je odlisne od
mista jeho vzniku, k pfesunu dochazi pusobenim
c-transformace (antropogenni)

terciarni: odpad sekundarni je prirodnimi silami
(n-transformace) premistén na nejake dalsi misto

de facto: neni nikdy formalné vyhozen (vznika
napr. opustenim domu)




Odpadove arealy

Odpadove arealy jsou intencionalnim produktem
lidi a maji proto charakter artefaktovych prameno
(E. Neustupny)
podzemni
obecné se prepoklada (asi chybne), ze k odkladani odpadu
prirozene slouzily predevsim zahloubene objekty
povrchove

mista ulozeni pUvodniho primarniho Ci sekundarniho
odpadu byla (prevazné ?, podle E. Neustupného) na
povrchu; do zahloubenych objektU se pak dostava az jako
terciarni odpad (tedy odpad vznikly n-transformaci)



Povrchove odpadove arealy na Lesnim hrudu na

Pohansku u Breclavi
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Povrchove odpadove arealy na Lesnim hrudu na

Pohansku u Breclavi
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Povrchove odpadove arealy na Lesnim hrudu na

Pohansku u Breclavi

KERAMIKA




Povrchove odpadove arealy na Lesnim hrudu na
Pohansku u Breclavi
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Vztah tafonomie a chronologie




