Rané stredovéka sidlistni keramika

Archeologicka synteza




Archeologicka metoda podle E.

Neustupneho

E. Neustupny 1986, AR 38
predbézny model
inverzni transformace
analyza entit a kvalit, deskripce

syntéza struktur metodami ze skupiny
faktorove analyzy

validace! (s pomoci externi evidence)

interpretace v kategoriich zive kultury za
pouziti modelovani

novy model




Svnteza formalnich archeolo

struktur

Synteéza archeologickych struktur (E. Neustupny):

probiha na podkladé rozlozenych, transformovanych
a formalizovanych archeologickych pramenu na
Urovni dvou reseni: formalizovaneho a prostoroveho

hledame pri ni nenahodnosti, pravidelnosti a
zakonitosti

doufame, ze se nam prostrednictvim
strukturovanosti archeologickych pramend, podari
zjistit i zakonitosti v chovani lidi davnych véku



Svnteza formalnich archeolo

struktur

Z.Vasicek (2006): Data redukujeme,
zjednodusujeme a strukturujeme ...
dostavame popis jednodussi, od kterého
ocekavame, ze nam zaplavu dat zprehledni
a— co je dulezite — ze vysledky bude mozno
interpretovat a budou jim snad odpovidat
skutecne jevy




Svnteza formalnich archeolo

struktur

Z.Vasicek (2006): Archeologie zacina byt

ocenovana. Vyraz archeologie je pouzivan
... ve vyznamu védeéni o radu a principech,
tedy znovu ve smyslu antickeho arche.



Neustupny (1986): typ je vyznamnou formalni strukturou

Neustupny (1997) - chybnel!!: . rozllsenljednotllvych typU milodar0 a
typ0 keramiky je zalezitost analyzy

Typ odrazi nenahodnost, pravidelnost Ci zakonitost archeologickych
struktur (napt. nenahodne opakujici se kombinace znakd keramiky -
tvar, technologie, vyzdoba ci styl, obsah a uziti apod. a jejich
kombinaci)

Cile typologie:
tradicni: ,objektivni® clenéni archeologického materialu do skupin, které

mély v ramci kulturné-historického paradigmatu pomoci pri definovani
casové-prostorovych schémat (,archeologickych kultur" a fazi)

nové: napf. déleni pfedmétu do funkenich tfid, rekonstrukce jejich
pUvodniho smysluy, identifikace tradovanych norem a chovani, zjistovani
stupné remeslné specializace

Metody typologie:
tradicni empiricka typologizace
moderni formalizované postupy: numerické taxonomie (napr. shlukovaci
clusterové ananlyzy), seriaceftypologicke rady, korespondencni analyza)




Chronologie

prostredkem archeologlckeho datovani
Keramicke soubory Ize datovat:

na zakladé kontextu

na zaklade keramiky samotne (napisy, prirodovédne metody,
nalezovy celek)

Datovani podle keramiky v nalezovem celku:
na zakladé jednotlivych stfepd (key sherd)

srovnanim celych keramickych souborU (formalizované pojeti)
Formalizované pojeti:

zalozeno na srovnani celych keramickych souboru podle poméru

mezi jednotlivymi typy keramiky, resp. jejimi znaky zastoupenymi
v soboru

hlavni pouzivaneé metody: seriace, korespondencni analyza, PCA



Vektorova synteza podle E.

Neustupneho

Cile:
vyhledani optimalniho reseni vzhledem k urcitému deskriptivnimu systému (exploratorni metoda)

redukce rozsahlého poctu proménnych v deskriptivnich maticich, a tim i zjednoduseni interpretace
rozsahlych soubord védeckych dat

Vychodiskem:
deskriptivni matice (entity/objekty v fadcich, kvality/znaky ve sloupcich) = korelacni matice
(matice korelacnich koeficient()
Pozn.: Korelacni koeficient hraje centrdlni roli pri aplikaci statistiky v archeologii v poslednich 5o
letech. Zasadni vyznam md pro procesuadlni archeologii, kde je vyuZivan pro studium zavislosti,
podobnosti a odlisnosti.

Princip, Shennan (1988):
kazdy objekt predstavuje bod v mnoharozmérovém prostoru dany koordinatami téchto
deskriptory
body nejsou vétsinou rozptyleny vSude rovnomérné; vytvari urcité struktury, napr. jsou nékterym
smérem rozptyleny ve vétsi délce nez jinym.
studujeme rozlozeni téchto struktur a jejich os, zjistujeme jejich orientaci a délku (vektor); jak
zjistime orientaci a délku nejdelsi takové osy, definujeme dalsi nejdelsi strukturu a jeji osu za

14

podminky, ze je v pravém uhlu k prvni definované ose

objevujeme hlavni trendy existujici v datech a odhadujeme, které deskriptory se na téchto
trendech podileji




Prakticke postupy
archeologicke syntezy




Shlukovaci (clusterova) analyza

Metoda numerickeé taxonomie

Jednoduchy princip Bernbeck (1997):

objekty (napf. nadoby) maji méfitelné znaky/deskriptory; mohou to byt numerické proménne (napf.
prumér hrdla), ale i nominalni znaky, vyjadfené pomoci prezent/absenc (2/0) (napf.
zdobeno/nezdobeno)

kazdy objekt si Ize predstavit jako bod v multidimenzionalnim prostoru; kazdy deskriptor tvori jednu z
os tohoto prostoru

linearni euklidovska vzdalenost mezi objekty Ize v multidimenzionalnim prostoru metricky urcit

body lezici blizko u sebe vytvareji shluky - clustery; objekty patfici do jednoho clusteru jsou si
podobné a tvori jeden typ

hleddme takové skupiny bodU, které jsou sobé co nejblize, a zaroven jsou maximalné vzdalené
bodim z jinych skupin

Metody:
existuje vice metod clusterové analyzy:
v archeologii nejcastéji pouzivana tzv. hierarchicka aglomerativni metoda podle Warda (jejim
vysledkem by mély byt co nejhomogennéjsi clustery priblizné stejne velikosti)

Vystupy:
graficke: tzv. dendrogram - aglomerativni hierarchicky strom, ktery znazornuje vznik hierarchicke
struktury cluster(

nutno zjistit ve kterém kroku je pocet clusterd nejsmysluplnéjsi (zdravy rozum,externi evidence,
statisticke testy)

Rizika:
rozdilné méritko znak{
osy definované podle deskriptord musi byt navzajem v pravém uhlu



Analyza hlavnich komponent (PCA

Prakticky postup E. Neustupny (1997):

vypocet korelacnich koeficient’ z deskriptivni matice (pouze
realna Cisla, bez chybéjicich dat)

ortogonalizace: hledani vektorg, které jsou na sobe nezavisle,
nachazeji se navzajem v pravem uhlu; pritom ziskavame tzv. vlastni
vektory a z nich i faktory (faktory... representuji urcité *hromadné
zavislosti*, které se typicky OpakUJI v néjaké mnoziné objektd
deskr|pt|vn|ho systemu)

urCujeme pocet faktoru: faktord mize byt maximalné tolik, kolik je
v deskriptivni matici deskriptory; pro dalsi prubeh analyzy volime
mensi pocet faktord

matice faktorovych koeficientu: udavaji, jak je urcity deskriptor
typicky pro dany faktor jako celek (urcujeme pocet faktoru)

transformace faktord tzv. rotaci: ziskavame jednoznacny vysledek

vypocet faktorovych skore: udava, jak je ten ktery faktor
charakteristicky pro kazdy z obJektu pUvodniho deskrlptlvnlho
systemu




Korespondencni anal

vhodnéjsi pro zpracovani nominalnich znakU

multiple correspondence analy5|s (MCA): vychaziz
,LWOo-way Indicator matrix", v nIZJSOU nominalni znaky
jsou pro potreby korespondencm analyzy zapisovany
pomou 0 a 1 (pritomen - nepritomen)

vzajemne vztahy mezi objekty (napfr. hroby), mezi
deskriptory (napr. znaky keramiky) a mezi objekty a
deskriptory mohou byt analyzovany najednou a byt
znazorneny vtom samem bodovém grafu

je vyuzivana i pro potreby seriace (typicka parabola)



Diskriminacni analyza

patri do rodiny multivariacnich analyz
nejedna se o exploratorni techniku:
predpoklada se jiz apriorni rozdéleni
analyzovanych dat do skupin na zakladeé
nezavislych kriterii

snazime se zjistit, zda je nase deéleni
relevantni, resp. ktere deskriptory a jak toto
rozdéeleni ovlivnuiji.



Seriace

Salac (1997):
metoda pro reseni relativni archeologické chronologie

vychazi z deskriptivni matice dat

prerovnava radky a sloupce takovym zpUsobem, aby korelace mezi fadky a
sloupci byla co nejvétsi

ve vysledné prerovnané tabulce by se pole obsahujici pfitomnost znaku,
resp. maximalni Cetnost vyskytu znaku mély srovnat na diagonale nebo v
jeji blizkosti

poradi objektd, resp. deskriptord v prerovnané tabulce Ize interpretovat
chronologicky

vice algoritmu (napfr. korespondencni analyza)

Podminka Uspéné seriace Zimmermann (1997):

unimodalni model vyvoje: znaky i typy reprezentujici deskriptory se na
pocatku svého vyskytu objevuji zfidka, béhem doby narUstaji a ke konci
existence jejich Cetnost opét klesa (rozdéleni cetnosti takoveho jevu
nemusi byt symetrické)

nelze pouzit pro chronologicke razenijevy, jejichz rozdéleni Cetnosti ma
vice vrcholU, tzn. kdyz jeden a ten samy znak Ci typ je maximalné rozsiren v
rOznych dobach, zatimco v obdobich mezi témito vrcholy se objevuje jen
zridka




Validace formalnich struktur

Potvrzeni platnosti

Archeologicka validace podle Neustupneho (1997):
potvrzuje vyznamnost objevenych struktur
nahrazuje klasické matematicke testovani

je provadéna na zakladé externi evidence (archeologicka data,
ktera nebyla soucasti deskriptivni matice)

Statisticke metody validace:
porovnani dvou skupin
testy shody: testujeme, zda dva vybéry pochazeji z jediného
zakladniho souboru
neparametricky testy (nekladou naroky na predem dane
podminky): napr. Kolmogorovoviv — SmirnovOv test pro dva

nezavislé vybéry — hodnoceni kumulativni Cetnosti dvou vybérg,
Chi-kvadrat test — srovnani ocekavaného a pozorovaneho rozdéleni




Pripadoveé studie

Archeologicka synteza a
sidlistni keramika




le — korespondencni anal

Motiv vyzdoby: Typ okraje:

Al OA

A2 OB1

B1 0OB2

B2 OB3

B3 OB4

C1 OoCa

G 0C2-4

(@A ODa

Cs OD2

ceé OD3

C7 OEa

D2 OE2

Ea OF

E2 0Ga

F1 0G2

F2 OH

Fs Vyzdoba okraje:
F6,8 OKRV

G Zlabky na okraji:
Mhvp Ozlaba

Mjvp Ozlabb

Mz Profilovana ploska okraje:
Material: PROFPL

HDP Plasticka vyzdoba:
HDPO PVlist

HDPR PVvyhr

HSP Technologie[1]:
JDP T-vy

JSP Tslf

TU Plast.znacky na dné:
Tvar okraje: DNOznp

HTkp Vyzdoba hrdla:
HTp Vh

HTpr Vyzdoba spodku nadoby:
Odsazeni hrdla od vyduté: Vs

HrODu

HrODv
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le — korespondencni anal

Typologicka Absolutni pocet Procentualni
skupina zastoupeni - %
A 10 1,97

A E 15 2,95

B 71 13,98

B 2(HSP) 56 11,02

C 20 3,94

C2 21 4,13

D 7 1,38

E 57 11,22

F 172 33,86

F 2(HDP) 27 5,32

G 4 0,79

H 12 2,36

CH 7 1,38

zaseky 5 0,98
nezarazeno 24 4,72

celkem 508 100




le — korespondencni anal
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Tvpolodie

Tvypologicka skupina A




skupina B

Tvpologicka










skupina F

ka

Typologic




Typologie - validace

Rozdéleni Eetnosti primérd usti
Kolmogorov - Smirnov 2-Sample Test

71 SKUPINA=1 B 5
54 SKUPINA =2 B_2(HSP)

71 SKUPINA=1 B
39 SKUPINA=3 C

1-25 Total : 1|\§I(<))s-ioet>?t|reme differences
Absolote - Pocitve | Negative  K.5Z a-TalledP Absolute ~ Positive  Negative  K.SZ  2-Talled?
0,16015 0,03938  -0,16015 0,8869 0,4110 ! ! ! ! !
Typologické skupiny |Primér usti | Tloust’ka Tlous$t’ka stény |Index vySkovy hrdla |Index profil. | Absolutni délka
stény v hrdle |v max. vyduti hrdla okraje
B-B_2(HSP) shoda shoda shoda shoda shoda shoda
B-C(+C_2) rozdil shoda ? shoda shoda rozdil
B-E shoda shoda shoda shoda? shoda rozdil
B-F rozdil shoda shoda shoda shoda rozdil
B _2(HSP)-C(+C_2) |rozdil shoda ? shoda shoda rozdil
B_2(HSP)-E shoda shoda shoda shoda rozdil rozdil
B_2(HSP)-F shoda? shoda shoda shoda rozdil rozdil
C(+C_2)-E shoda shoda ? rozdil shoda shoda
C(+C_2)-F shoda shoda ? shoda/rozdil shoda shoda
E-F shoda shoda shoda shoda shoda shoda
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Skupiny B, B_HSP,
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0

Scree Plot

g

Component Number

1 3 5 7 9 11 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Initial
R A F 1,000
R A GR [1,000
R Bl F 1,000
R B1 GR [1,000
R B2 1,000
R_B3 1,000
R B4 1,000
R_B4PROF (1,000
R _C 1,000
R D1 1,000
R D2 4 1,000
R E 1,000
R G1 1,000
R G2 1,000
V_Al 1,000
V_A2 1,000
vV _B1 1,000
V_C3 1,000
V_C5 1,000
vV _C7 1,000
V_D2 1,000
YA 1,000
V_E2 1,000
V_F1 1,000
vV _F4 1,000
\V_F5 1,000
vV G 1,000
KAM_STI [1,000
KERBE 1,000
STICH 1,000
LEISTE 1,000
WULSTE [1,000
KWB D  [1,000
KWB_F 1,000
KWB_N D [1,000
HALS VRZ|1,000
BOZEI_PL (1,000
T FEIN  [1,000
T _GRAPH [1,000
HAN_SCH (1,000
W

Initial Rotation
Eigenvalues| Sums of
Squared
Loadings
Component [Total % of Cumulative [Total % of Cumulative
Variance % \Variance %

1 3,556 8,891 8,891 3,427 8,567 8,567
2 3,205 8,014 16,904 2,994 7,486 16,053
3 2,863 7,158 24,062 2,914 7,284 23,337
4 2,456 6,140 30,203 2,746 6,866 30,203
5 1,943 4,858 35,060
6 1,863 4,659 39,719
7 1,748 4,370 44,089
8 1,731 4,327 48,416
9 1,529 3,823 52,239
10 1,418 3,544 55,783
11 1,370 3,425 59,209
12 1,280 3,201 62,409
13 1,243 3,107 65,516
14 1,203 3,008 68,524
15 1,043 2,607 71,130
16 972 2,430 73,561
17 ,946 2,365 75,925
18 914 2,284 78,210
19 ,824 2,060 80,270
20 797 1,993 82,263
21 743 1,857 84,120
22 ,650 1,625 85,745
23 ,614 1,535 87,281
24 ,580 1,450 88,730
25 ,562 1,404 90,134
26 1498 1,246 91,380
27 476 1,190 92,570
28 /402 1,004 93,575
29 ,375 ,937 94,512
30 ,372 ,929 95,441
31 ,345 ,864 96,305
32 ,290 ,725 97,030
33 ,276 ,690 97,720
34 ,235 ,588 98,308
35 ,202 ,504 98,812
36 174 1435 99,246
37 ,146 ,365 99,611
38 ,109 274 99,885
39 3,876E-02 [9,690E-02 99,982
40 7,339E-03 [1,835E-02 [100,000




Component

HAN_SCHW

-,933

R_A GR

-,926

KWB_D

-,897

V_E2

,216

V_C3

KERBE

KAM_STI

WULSTE

LEISTE

T_GRAPH

V_E1

,278

KWB_N_D

-, 247

R_G1

R D1

V_F4

,265

STICH

R_B3

V_C5

T_FEIN 759 208
V_D2 627
RAF 599
R B1F 582
R_B4PROF 520
R B1 GR 438 -,448 307
V_A2 261 -,347
V_C7 237
R_B4 -,231
BOZEI_PL 226
R_B2 -,208 549
V_Al 218 -544
R E -531
V. G 494
V_B1 210 -,372 -,490
V_F1 424
R D2 4 340 -,404
R G2 367
RC 256 -,351
V_F5 339
HALS_VRZ 236 305
KWB_F 288




Objekt Stratigrafie Faktorové skore
facl 1 fac2_1 fac3 1 fac4 1
111a nad 111b ,93998 1,19068 ,23744 -,01048
200c nad 200b -,68286 1,24223 2,37637 ,44165
20vD nad mladsi palisdda VD ,25546 -,04362 -,83671 -,05639
224 nad 223,225a ,07736 ,85835 -,49360 ,29264
235 nad 233 -,31789 ,68619 -,66662 -,02777
156 nad? 155 ,92851 -1,11298 -1,17007 ,04100
108 pod malt.zed ,36081 -,69040 ,95074 -,45376
116VD pod mladsi palisada VD -,87640 ,02067 , 16057 -,28529
223 pod 235 JMAT47 -,35805 1,74001 ,95951
225a pod 224,225 -,78668 -,33414 ,43789 ,91946
233 pod 235 -,26503 -,35972 1,18922 -,51333
44 pod destrukce valu -,84715 -,15639 ,81357 ,41392
125¢ pod? 125a -,61259 -,63375 ,14695 -,44334
125d pod? 125a -2,03753 ,21209 , 77081 ,10815
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Component

HAN_SCHW 920
R A _GR 915
KWB_D 911
GEW BOD 660
R B1 GR - 471
V_Al

INDIV_GE

V_B1 -213
DR GEW 359
RE

RAN B P

R B2

V. G

HALS_VRZ

V_F1

V_F5

R G2

KWB_F

KERBE 686
KAM_STI 648

WULSTE 604

LEISTE 493

T_GRAPH 482

V_E1 -,261 -,442

V_F4 -,366

R D1 360

R G1 -,338

KWB_N_D 328

R B3 222 -,241

V_C3 200

V_C5

STICH

V_E2

T_FEIN 212 671
RAF 607
V_D2 585
R Bl F 552
R_B4PROF 460
R D2 4 -,260 432
R C 383
V_A2 -,288 -,335
R B4 -,264
V_C7 236
BOZEI_PL 220




Validace - tafonomie

Typolog. | Faze prvniho vyskytu | Faze maximalniho | Faze prvniho vyskytu | Faze maximalniho
skupina vyskytu vyskytu
Primérna hmotnost Priamérna hmotnost | Pomér okraju s vyduti | Pomér okrajl s vyduti
fragmentu fragmentu k celkovému poctu k celkovému poctu
fragmentu ve skupiné | fragmentd ve skupiné
EaE A 26,8 ¢ 239 cca 1:5 cca 1:15
F - 22,8 9 - cca 1:15
B(B_2) 27 ¢ 22,99 cca 1:5,5 cca 1l:11




Validace — druhy sidlistnich objektu
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Scree Plot

Component

1 4 7 10

Component Number

13

16

19

22

25

28

31

34

37

40

1 2 3 7
T FEIN 689 036 168 220
GH 675 092 071 082
vV D2 667 033 -143 (175
R _BAPROF _ |,662 228 052 (126
RAF 566 101 096 162
R BLF 503 150 015 (125
R BL GR _ |466 254 337 390
VA2 337 020 041 150
BOZEI PL  |233 020 027 (167
vV C7 172 103 004 (011
KERBE 008 663 030 021
LEISTE 122 563 073 051
T GRAPH  |,024 555 077 (130
V_El 009 527 324 (127
WULSTE __ |-,056 526 209 099
KAM STI 033 464 262 435
R G1 046 420 063 035
KWB N D |017 417 084 275
STICH 062 317 034 (178
N F4 091 201 040 (128
R B3 070 263 201 (119
KWB_D 147 250 041 007
vV E2 169 208 168 040
R E [ 142 009 561 100
R B2 116 236 543 010
V AL 082 240 543 (123
vV B1 406 093 513 216
vV G 042 037 475 299
R D2 4 280 002 446 078
vV F1 024 047 406 093
R G2 033 136 362 036
vV F5 049 030 339 087
R C 219 - 147 332 200
HALS VRZ |,008 081 325 (236
R B4 156 030 -170 (027
HAN_SCHW |,042 007 063 780
vV C3 077 040 012 648
R D1 [ 041 089 120 610
R A GR 003 161 110 485
KWB_F 207 029 271 302
v _C5 041 146 124 (147
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Scree Plot

Component

1 4 7 10

Component Number

13

16

19

22

25

28

31

34

37

40

1 2 3 7
T _FEIN 75 01 20 18
V_D2 63 05 18 [ 19
RAF 60 - 10 07 14
R BLF 56 [ 13 00 - 16
R BAPROF |53 20 .02 [ 11
R BLGR  [52 25 31 .36
V_A2 .36 04 02 [ 13
R B4 [ 23 .06 16 00
vV _C7 22 [07 02 .04
BOZEI PL |21 03 04 (17
KERBE 03 68 04 03
T GRAPH |00 58 08 [ 13
LEISTE 15 57 .07 04
V_E1 02 - 54 33 [ 13
WULSTE 02 53 [ 22 11
R G1 11 -39 07 -07
KWB N D |06 38 08 31
STICH £04 33 04 [ 17
vV _F4 .07 28 04 [ 14
KWB_D 12 [ 27 04 00
R B3 07 25 21 [ 13
V_E2 (16 [ 21 [ 17 04
vV _C5 01 16 [ 13 - 15
GEO 05 08 08 - 07
R E (10 02 56 (11
VAl .09 22 56 -10
R B2 (11 23 54 00
V_B1 .38 08 [ 53 23
V G 05 03 47 30
R D2 4 33 01 [ 43 06
V_F1 06 09 42 [ 12
R G2 02 15 35 04
vV _F5 08 02 33 |08
HALS VRZ [,02 07 33 (24
R C 24 [ 13 32 [ 22
HAN_SCHW |04 02 .06 79
vV C3 06 05 00 64
R D1 01 08 [ 12 60
R A GR 09 14 11 49
KAM STl |,06 44 [ 27 45
KWB_F - 21 01 26 31
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Keramické skupiny Faktor (druhé zakladni feSeni) Faktorové skore
1 FAC1 <=-4
2 FAC4 >=(0,2
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Ward Method
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30

201

101

B 1
0 I 2
Ker_Gruppe
Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearso 6,312 2 043
n Chi-
Square
Likelih | 6,419 2 040
ood
Ratio
N of 77
Valid
Cases

CHRO_GR * Ward Method

Crosstabulation

CHRO_GR \Ward Total
Method
1 2
2,00 Count 17 8 25
Expected 12,0 13,0 25,0
Count
% within  |68,0% 32,0% 100,0%
CHRO GR
% within ~ [45,9% 20,0% 32,5%
'Ward
Method
% of Total [22,1% 10,4% 32,5%
3,00 Count 14 25 39
Expected 18,7 20,3 39,0
Count
% within  [35,9% 64,1% 100,0%
CHRO GR
% within  [37,8% 62,5% 50,6%
'Ward
Method
% of Total [18,2% 32,5% 50,6%
4,00 Count 6 7 13
Expected  [6,2 6,8 13,0
Count
% within  |46,2% 53,8% 100,0%
CHRO GR
% within  |16,2% 17,5% 16,9%
'Ward
Method
% of Total [7,8% 9,1% 16,9%
Total Count 37 40 77
Expected (37,0 40,0 77,0
Count
% within ~ 148,1% 51,9% 100,0%
CHRO GR
% within ~ {100,0% 100,0% 100,0%
'Ward
Method
% of Total [48,1% 51,9% 100,0%




Chronologie keramiky
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Chronologie keramiky
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Chronologie keramiky

Archeologické Chronologické skupiny Absolutni
faze 1 2 3 4 5 datovani
mladohradistni 10. stol.
{povelkomoravska) ;
4
1 I
: : :
l 1
|
| I
stiedohradistni ' 882 n.l.
(velkomoravska)
9. stol.
I
I
L —t -
o 8
starohradistni . T
(predvelkomoravska) I
8. stol.




Interpretace



Interpretace

Formalni archeologické struktury, vystupy matematicko - statistickych
metod, je nezbytné nezavisle na metode, kterou byly ziskany,
interpretovat

pro interpretaci je nutno pouzit modelU odvozenych z historie, etnologie
Ci experimentalni archeologie, tedy véd umoznujicich pozorovani zive
lidské kultury v Case

Jako alternativu lze formulovat i obecné modely, které vytvarime napf.
postupnym rozvijenim a konkretizovanim dUsledkU vliv urcité abstraktni
kategorie zive kultury Ci udalosti (?) na vyvoj materialni kultury

Pokud je system materialnich struktur archeologického kontextu shodny

se systemem materialnich struktur modelu, jsme opravnéni usoudit na
shodnost funkci, vyznamu a nékdy i smyslu.* (NEUSTUPNY 1986, 542-

548)
Ize tak ucinit na zakladé analogie



Analogie

Pro modelovani je dulezity predpoklad, ze mezi
analogickymi strukturami existuji i dalsi podobnosti, nez ty,
jejichz existenci mUzeme zjistit na zakladé nasich dat

Tyto znaky Ize nasledné rozsirit z jedne struktury, zdroje

analogie (model), na druhou strukturu, subjekt analogie
(archeologicky kontext)

Dve zakladni kategorie analogii:

tzv. prime historicke analogie (direct historical approach): hlavnim
kriteriem historicke analogie je primy vyvoj mezi subjektem a zdrojem
analogie

tzv. new analogy: obecna analogie mezi strukturami bez historicke

kontinuity; jde o typ analogie podstatny pro badani o spolecnosti
stareho praveku, napf. paleolitu



Modely

Modely odvozene z etnologie a
etnoarcheologie
Modely odvozene z experimentalni

archeologie
Modely odvozeneé z historickych prament



Pripadova studie
Uziti modelu pri interpretaci
vyroby raneé stredoveke keramiky




Archeologicka materialni struktura

Na zaklade formalizovaneho rfeseni jsme ziskali
zajimave udaje o charakteru rane stredoveke
keramiky (a jeji vyroby) na Pohansku:
Prvni kategorie se vyznacuje existenci vyrazne
diverzifikovanych typd, jejichz vyroba podléhala pomérné
pevnym standardUm jak v oblasti materialu, vyzdoby,
utvareni okraje, tak i tvaru a rozméru — (femeslna vyroba?)

Druha kategorie zahrnuje mnohem indiferentnéjsi masu,
sjednocenou pouze druhem vyzdoby a nizsi
technologickou kvalitou — (podomacka vyroba?)



Etnoarcheologicka klasifikace

vyroby keramiky D. Peacocka

l. typ, tzv. Household Produktion
Il. typ, tzv. Household Industry
l1l. typ, tzv. Individual Workshop
IV. typ, tzv. Nucleated Workshop



Keramika z Pohanska a Peacockovy

modely

~Household Produktion" (podomacka produkce), Ize jednoznacné identifikovat s
vyrobou Casné slovanské keramiku prazského typu, prip. i nejstarsich zdobenych
nadob starohradistniho obdobi, které se vyznacuji nizkou technologickou Urovni
a jednotou v ramci etnické skupiny.

~Household Industry". Domnivam se, ze by to mohly byt pravé ony typologicke
skupiny velkomoravské keramiky z Pohanska, ktere jsme oznacily jako
podomackou keramiky

Nejvyspéelejsi typologicke skupiny velkomoravske keramiky z Pohanska, jsou s
nejvetsi pravdépodobnosti produkty dilny (dilen) fungujicich podle modelu
~Individual Workshop". Svédci o tom napr. skutecnost, Ze se tato keramika
masivné vyskytuje v prostredi centralniho hradiska, tedy vysoce lukrativniho
trhu, byla rutiné vyrabéna na rychleji rotujicim kruhu a mozna vypalovana ve
vyspélych dvoukomorovych pecich (Nitra - Lupka)

Se Ctvrtym nejvyspélejsSim modelem vyroby keramiky tzv. ,Nucleated
Workshop" nelze v prostredi Pohanska pravdépodobné pocitat



