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Logika

Kapitola 1

Platnost: co z éeho plyne?

Vétsina lidf se automaticky povaZuje za logické stvofe-
ni. Rekneme-li ndkomu: , Ty se nechovas logicky!“, je to
obvykle povaZovano za uréity druh kritiky. Byt nelogicky
znamend byt zmateny, popleteny, iraciondlni. Ale co je
to logika? V kni%ce Alenka v kraji divii a za zrcadlem od
Lewise Carrolla divka Alenka potkala dva ,,logicky zaloZe-
né* bratry Tydlitdka a Tydlitka. KdyZ Alenka pfekvapenim
neméla slov, pustili se do ni:

»J& vim, na¢ mysli§,“ fekl Tydliték, ,jenze tak to nen,
kdepak.“

»Naopak,” doplnil ho Tydlitek, ,jestlize to tak bylo,
mohlo to tak byt; a kdyby to tak bylo, bylo by to tak: ale
protoZe to tak neni, neni to tak. To je logika.“

To, co zde Tydlitek d&la — p¥inejmensim v Carrollové pa-
rodovaném podéni — je usuzovani. A pravé o tom, jak ¥ika
Tydlitek, je logika. [Pokud neuvadime jinak, na tomto i na
dalsich mistech volime nikoliv jiZ existujici, ale nové nebo
alespoii upravené ceské preklady, které lépe odpovidaji au-
torovu vykladu.]

V3ichni kazdodenné provédime celou fadu tvah. Sna-

Zime se zjistit, jak se véci maji, a usuzujeme pfitom na za-
kladé toho, co jiz vime. SnaZime se druhé presvédcit, ze
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Obr. 1. Tydlitak a Tydlitek vysvétluji Alence, co je logika.

neéco je tak ¢i onak, a podavame jim rtizné divody pro nase
plesvédceni. Logika se zabyvéa zkoumanim toho, co lze po-
vazovat za dobré zdivodnéni, a soucasné tim, pro¢ to ¢i
ono zdtvodnéni mame povazovat za dobré. Tuto myslenku
viiak musime ponékud upfesnit. Podivejme se tedy na dva
piiklady dvah — v logické terminologii jim fikdme tsudky:

1. Rim je hlavni mé&sto Italie a toto letadlo ptistdva v Ri-
mé. Tudiz toto letadlo pfistava v Italii.

2. Moskva je hlavnim méstem USA. TudiZ nemuzZete ces-
tovat do Moskvy, aniZ byste zérover necestovali do USA.

Viéty, které v téchto isudcich pf‘edchézeji slovu ,tu-

(12" — v logické terminologii jim fikdme premisy — nam
podavaji néjaké zdivodnéni. Véta nasledujici za ,tudiz”
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— v logické terminologii ji fikdme zdvér — je tim, co ono
zdtivodnéni ma zdivodnit. Zd4 se, Ze prvni tivaha je zcela
v pofadku; druhd tivaha nam vsak pfipada naprosto chybna
a zfejmé by nepiesvédcila nikoho, kdo ma alesponi zékladni
védomosti o zemé&pise: premisa, Ze Moskva je hlavnim més-
tem USA, jednoduse tvrdi néco nepravdivého. Pov§imnéme
si v8ak, Ze kdyby tato premisa byla pravdiva — napfiklad
kdyby USA kdysi koupily nejenom Aljasku, ale rovnou celé
Rusko, a pfestéhovaly Bily dim do Moskvy z praktickych
davodi, aby hlavni mésto USA bylo bliZe hlavnim méstim
evropskych stat — pak by zavér skute¢né byl pravdivy. Jiny-
mi slovy, plynul by z premis. A to je ta véc, o kterou se zaji-
ma logika. Logiku totiZ nezajima4, jestli premisy tisudku jsou
pravdivé, ¢i nepravdivé. To ma za tikol zjistit nékdo jiny (v
na$em piipadé zemépisec). Logika se zajimé jednoduse o to,
zda zavér plyne, &i neplyne z premis. Usudkiim, kde zavér
skute¢né vyplyva z premis, fikaji logikové platné tisudky.
Hlavnim tikolem logiky je tedy porozumét pojmu platnosti.

MiiZete si pomyslet, Ze to je ponékud nudny tikol — jakési
intelektudlni cviceni, které je jesté méné zabavné nez lusténi
kiiZzovek. Jak se v8ak pii blizsim pohledu ukéze, tento tikol
je nejen nadmiru obtiZny, ale navic jej nelze oddslit od celé
fady dilezitych (a nékdy skute¢né hlubokych) filozofickych
otdzek. S nékterymi z nich se na cesté touto knihou setkdme.
Prozatim si v8ak vyjasnéme nékolik zékladnich poznatkd
o logické platnosti.

Za prvé je tomu tak, Ze obvykle rozlisujeme mezi dvé-
ma riznymi druhy platnosti. Abychom si uvédomili rozdil
mezi témito dvéma druhy platnosti, uvazujme nésledujici
tfi dsudky:

1. Kdyby se zlodé&j vloupal kuchyiiskym oknem, byly by
pfed kuchyni venku stopy. AvSak nejsou tam Zadné stopy.
TudiZ zlodéj se nevloupal kuchyiiskym oknem.

2. Jones ma na prstech stopy od nikotinu. TudiZ Jones je
kufék.

12

3. Jones kupuje dvé krabicky cigaret denné. Tudiz nskdo
zanechal stopy venku pfed kuchytiskym oknem.

Prvnitsudek je jasny. Jestlize jsou obé premisy pravdiveé,
pak musi byt pravdivy rovnéz z4vér. Jinak feeno, nemtize
tomu byt tak, aby byly pravdivé obé premisy a zavér pfesto
nebyl pravdivy. Tomuto typu tsudki logikové fikaji deduk-
tivné platné tisudky. Druhy dsudek je trochu jiny. Premisa
nam dava dobry diivod pro to, aby zévér byl pravdivy, toto
zdtivodnéni vsak nemusi byt definitivni. Klidn& by tomu
mohlo byt tak, Ze by si Jones kone¢ky prstt schvalné barvil
proto, aby si o ném lidé mysleli, Ze je kutak. Tento tisudek
tedy neni deduktivng platny. Usudky tohoto typu se obvyk-
le oznacuji jako induktivné platné. Usudek &islo t¥i ndm
oproti dvéma pfedchozim pripadé naprosto chybny podle
jakychkoli kritérif platnosti. Premisa viibec nezdivodiiuje
zavér, Usudek je tedy neplatny — jak z deduktivniho, tak
rovnéz z induktivniho hlediska. Nicméné, protoze lidé ob-
vykle nejsou tplni hlupéci, dovedu si predstavit, Ze v si-
tuaci, kdy by nékdo skute¢n& pronesl tento dsudek, pred-
poklédal bych, Ze zde existuji n&jaké dodatetné premisy,
které tento ¢lovék vyslovng nezminil (naptiklad Ze ngkdo
dalsi podal Jonesovi jeho cigarety kuchytiskym oknem).

Induktivni platnost je velmi dileZity pojem. Induktivng
usuzujeme skoro pofad. Snazime-li se kupiikladu vyf¥esit
takové praktické problémy, jako pro¢ se porouchalo auto,
pro¢ je nékdo nemocny nebo kdo spachal néjaky zlotin,
usuzujeme induktivng. Fiktivni logik Sherlock Holmes byl
nepfekonatelnym mistrem v tomto typu usuzovéni. Na-
vzdory tomu bylo v déjinach logiky vénovano mnohem vice
pozornosti zkouméni deduktivni platnosti. Snad je tomu
lak proto, Ze logikové jsou obvykle zaroven filozofové nebo
matematikové (a v téchto disciplinach ma tstiedn{ vyznam
pojem deduktivni platnosti) a nikoli lékati &i detektivové.
K pojmu indukce se vratime pozdgji. Nyni hloubéji prozkou-
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mame deduktivni platnost. (Je déle docela rozumné pfed-
pokladat, ze deduktivni platnost pfedstavuje z této dvojice
jednodussi pojem, protoze deduktivné platné tisudky maji
definitivni povahu: jsou platné, nebo neplatné a nic mezi
tim. Neni tedy viibec hloupé, pokusime-li se nejdfive poro-
zumét tomuto pojmu. Jak ale uvidime, ani pojem deduktivni
platnosti neni vZdy snadné pochopit.) Pokud tedy vyslovné
nefekneme jinak, budeme ,,platnosti“ rozumét ,,deduktivni
platnost*.

Jaké dsudky tedy povazujeme za platné? Ukazali jsme, Ze
takové tisudky, u nichZ tomu nemiiZe byt tak, Ze vSechny je-
jich premisy jsou pravdivé, a zavér pfesto neni pravdivy. Co
to znamena? A zejména: co zde rozumime slovem nemiiZe?
Slovo ,nemtize* ma totiZ v béZné feti celou fadu riznych
vyznamt. Uvazujme napfiklad vétu: ,Marie tu skladbu za-
hrat miiZe, ale Jirka nemtZe.“ Zde mluvime o tom, ¢eho jsou
Marie a Jirka schopni. Porovnejme to s vétou: ,NemuZete
tam jit; potfebujete povoleni.” Zde hovofime o tom, co néja-
ka pravidla povoluji, ¢i zakazuji.

Nejpfirozengjsi feSeni — pfinejmensim pro naSe soucasné
ivahy — znfi tak, Ze za relevantni bychom méli povaZovat na-
sledujici vyznam slova ,nemuze": fekneme-li, Ze tomu ne-
miiZe byt tak, Ze viechny premisy jsou pravdivé, a zavér pre-
sto neni pravdivy, rozumime tim, Ze ve vech situacich, kde
jsou pravdivé v8echny premisy, je pravdivy rovnéz zaver.
To je sice hezké, ale co mame rozumét tou ,,situaci“? Z ja-
kych véci se situace sklddaji a jaké vztahy mezi témito vécmi
plati? A co to znamena byt pravdivy? Méame tady filozoficky
problém, jak by mozna fekl Tydlitek.

K t&8mto otdzkam se v nasi knize je$té mnohokrat vratime.
Prozatim je v8ak ponechme stranou a uvaZzujme o jiném pro-
blému. Byl bych totiZ velmi nerad, kdybyste si z této kapitoly
odnesli dojem, Ze pravé podané vysvétleni deduktivni plat-
nosti je samo o sob& zcela neproblematické. (Ve filozofii je
tomu naopak tak, Ze viechny zajimavé myslenky jsou proble-
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matické.) Vyvstéva zde pfinejmensim jedna poti, se kterou
so musime vyporédat. Pfedpokladéme-li, Ze podany vyklad
jo spravny, pak védét, Ze n&jaky tisudek je deduktivn plat-
ny, znamend totéz, jako védét, Ze neexistuji zadné situace,
v nichZ jsou vdechny premisy pravdivé a zavér neni pravdi-
vy. Nicméné, at rozumime situacemi cokoli smysluplného,
zfejmé jich existuje nepffjemné mnoho: situace tykajici se
vici na planetdch vzdélenych hvézd, situace o udalostech,
které nastaly dfive, nez se ve vesmiru vyvinuly prvni Zivé
bytosti, situace popisované v beletristické literatufe, situace
nahlizené jasnovidci a tak déle. Jak viibec miizeme védat, co
plati ve vSech situacich? Ba co htife, zd4 se, Ze existuje neko-
no¢né mnoho situaci (situace za rok od této chvile, situace za
dva roky od této chvile, situace za tfi roky od této chvile...).
Jo proto zcela vylougeno, abychom — byt tieba jen v princi-
pu — prozkoumali v3echny situace. Tudiz, je-li tento vyklad
pojmu platnosti spravny, a za pfedpokladu, ze dokézeme
usudky vyhodnotit jako platné, &i neplatné (prinejmensim

v mnoha pfipadech), pak musime mit do téchto véci jakysi

vhlod z n&jakého zvlastniho zdroje. Aviak z jakého zdroje?
Musime se snad nakonec odvolat na n&jaky druh mystic-

ko intuice? Nikoli nutng. Uvazujme o podobném problému.

|0 dobfe zndmo, 7e dokézeme bez vétsich potii rozlisovat
mozi gramaticky spravnymi a gramaticky nespravnymi fe-
lhzci slov nageho rodného jazyka. Napiiklad kazdy rodily
mluvei cestiny dokéze vyhodnotit fetézec ,,To je moje zid-
[0 Juko gramaticky spravnou vétu a naopak fetézec , Je zid-
lo-moje to* jako gramaticky nespravnou vétu. Zda se viak,
’0 oxistuje nekone¢né mnoho gramaticky spravnych a ne-

konocné mnoho gramaticky nespravnych vét. (Napiiklad
viochny véty ,Jedna je ¢islo“, ,Dva je &islo“, , T je &islo®
i tuk déle jsou gramaticky spréavné. A je dostateéns zfejmeé,
o nosmysinych slovnich fetzc dokaZeme vygenerovat

lukd nokone¢nd mnoho.) Na ¢em je tedy tato nase schopnost
slozona? Pravdépodobné nejvlivngjsi moderni lingvista
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Noam Chomsky navrhl vysvétleni, podle néj# mame tuto
schopnost diky tomu, %e ony nekone&né velké soubory vét
jsou zakédovéany v kone¢né mnozing gramatickych pra-
videl a tato pravidla jsou pevné zabudovana v nasi mysli.
Zda se, e evoluce v nas naprogramovala jakousi vrozenou
gramatiku. Nemiize tomu byt v p¥ipadé logiky v zdsads
stejné? Nejsou také logicka pravidla analogickym zptiso-
bem zabudovéna do nageho mysleni?

Hlavni myslenky kapitoly

¢ Platny dsudek je takovy tsudek, jehoZ zavér plyne z pre-
mis.

¢ Deduktivné platny tsudek je takovy tisudek, kdy ne-
existuje Zddnd situace, v niZ by v§echny premisy tsud-
ku byly pravdivé, a zavér pfesto nebyl pravdivy.
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Kapitola 2

Pravda jako funkce - ano, nebo ne?

Nehledé na to, jestli jsou pravidla pro logickou platnost za-
budovéina v nagem myslent, nebo nikoliv, mdme velmi silné
Intuice o platnosti a neplatnosti nejrizngjsich dsudkii. Ziej-
mé bychom se vsichni shodli na tom, Ze nasledujici isudek
o platny: ,Pavla je Zena a pracuje v bance; tudiz Pavla je ban-
kirka." Podobn& bychom se shodli, Ze nasledujici tsudek je
noplatny: , Josef je tesaf; tudiz je tesat a hraje baseball

Nage intuice v8ak mohou byt problematické. Co si kupii-

klndu myslite o ndsledujicim isudku? Premisy tisudku zapi-
sujome nad vodorovnou ¢éru a vyvozeny zavér pod Garou.
Quido je bohaty.  Quido neni bohaty.

Prasata umi létat.

Tonto tisudek by celd fada lidi povaZovala za neplatny.
Zuli wo totiz, Ze to, zda Quido je, ¢i neni bohaty, nema nic
spolocného s leteckymi schopnostmi prasat.

A to si myslite o nasledujicich dvou tisudcich?

Quido je bohaty.

Quido je bohaty nebo prasata umi létat.
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