Vice, ¢i méné carek?

Zdenka Hruskova

Ze na tom, kdy v textu klast rozd&lovaci ¢arku, mnohdy zaleZi, o tom uZivatelé ¢estiny jisté
veédi své, uz 1 proto, ze N. Svozilova vénovala potizim s Carkou velmi mnoho sloupkl v
Literarnich novinach. A ani Nase fe¢ nebyla na pouceni o ¢arce (a interpunkci viibec) skoupa.
Ze n&kdy z otazek kolem ¢arek miize vzniknout hlavolam, na to nas upozornilo nymburské
gymnéazium, kdyz do jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky zaslalo pozoruhodny
diagnosticky test, patrné preklad nékterého antického, ¢i spiSe orientalniho mudrce. Uvedeme
tento text, skladajici se ze Ctyt vyrokt, nejprve beze vSech ¢arek:

(1) Ten kdo vi a nevi ze vi spi. Probud'te ho!

(2) Ten kdo nevi a vi ze nevi je prosty. Poucte ho!

(3) Ten kdo nevi a nevi Ze nevi je hlupdk. Vyhnéte se mu!

(4) Ten kdo vi a vi zZe vi je moudry. Nasledujte ho!

Ukol — dat ¢arky tam, kam patii — si rozd&lime do n&kolika krokd. Nejprve polozime &arky
tam, kde jsou mimo jakoukoli pochybnost. Tedy zaprvé. Carkou oddélujeme véty vedlejsi od
vét hlavnich, a to vptedu i vzadu, tedy po obou stranach. O véty vedlejsi jde vzdy tehdy, jsou-
li uvozeny vyrazy vztaznymi nebo spojkami podfadicimi. Ve vSech ¢tyfech vyrocich mame
uz zjistit, kde kterd vedlej$i véta (takto uvozend) kon¢i. Bez pochybnosti to bude jen u
vedlejsich vét uvozenych podradici spojkou Ze; zde totiz po slovese vety vedlejsi (vi, nevi)
nasleduje vzdy piisudkova cast véty hlavni, v prvnim vyroku jesté optena o opakujici se holy
podmét (ten).

Uved’'me si nyni cely nas text s onémi ¢arkami, které jsme zatim ur€ili jako nezbytné,
zavazné:

(1) Ten, kdo vi a nevi, ze vi, ten spi.

(2) Ten, kdo nevi a vi, Ze nevi, je prosty.

(3) Ten, kdo nevi a nevi, ze nevi, je hlupdk.

(4) Ten, kdo vi a vi, Ze vi, je moudry.

Na pohled se zda, Ze text je uz ¢arkami ptesyceny, tedy asponl nasyceny. Prectéme si vSak
jeden vyrok po druhém a uvazme, jaky ma smysl. Jak brzy zjistime, jadro otazky je v tom, jaky
je vlastné vztah ptisudkovych sloves spojenych spojkou a. Patii snad tésné k sobé a teprve jejich
spojeni je urceno vedlejsi vétou predmétnou, uvozenou spojkou zZe? To asi ne, nebot’ takové

ptisudkové vyrazy jako vi a vi, vi a nevi, nevi a nevi by ptece neddvaly zadny smysl! Bude tedy
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patrné k prvnimu ze sloves pfipojeno soufadné vzdy celé podiadné predmétné souvéti (s tymz
podmétem): a nevi, Ze nevi / a vi, Ze nevi / a nevi, Ze vi / a vi, ze vi. To znamen4, ze vedlejsi véta
podmétna, uvozena vztaznym zajmenem kdo, je vlastné soutfadnym spojenim, do jehoz druhé
vety je zapojena vzdy véta predmétnd, uvozena spojkou Ze. Ziskali jsme tak obraz o mluvnické,
syntaktické struktufe celého vétného celku. Po strance jejiho obsahu, smyslu, nemame vsak
dosud jasno.

Zahada je totiz ve vyznamu opakujiciho se zde slovesa vedet v tvaru 3. os. j. €. pfitomného
¢asu oznamovaciho zptisobu. Podle Slovniku spisovné Cestiny (Praha 1994) mizeme vyznam
tohoto slovesa opsat jako ,,mit védomost o n¢kom, o né¢em*, tedy vzdy jen s néjakym obsahem
tohoto védéni: to vim, néco vim, vSechno vim, nic nevim. Tak je tomu vzdy u druhého vyskytu
tohoto slovesa, kde jeho obsah je uréen vedlejsi vétou predmétnou obsahovou po spojce Ze.
Pfipomina to — a ne ndhodou — ono sokratovské Vim, Ze nic nevim. Jak je tomu vSak s prvnim
vyskytem slovesa vedét — vi, blize neur¢eném? Uzijeme-li slovesa védét bez piedmétového
urceni, vzdy mame na mysli néjaky obsah, at’ ur€ity nebo neurcity. Napt. ve vypovédi Ja vim
mame na mysli to, o ¢em se pravé mluvilo. V nasem textu je onen obsah patrné neurcity, ,,néco
/Ten, kdo (néco) vi a [nevi, ze (to) vi]/, tak bychom mohli doplnit vzdy v prvni ¢asti; i v druhé
¢asti jde o tento obsah, vzhledem k prvnimu vyskytu by vSak bylo namisté odkazovaci z4jmeno
to.

Vratme se nyni k onomu sokratovskému vyroku Vim, Ze nic nevim. Zde je v obou ptipadech
sloveso vedet — vim/nevim uréeno svym obsahovym predmétem, nemusime si je proto pro vétsi
nazornost doplnovat. Co tu vSak vyrazné vystupuje do poptedi, je to, Ze to druhé, zavislé vim
je vlastni vypovédi, kdezto to prvni nezavislé vim je vypovedi o vypovédi — je to tedy takovy
vztah jako mezi pfedmétnym jazykem a jazykem o jazyce (metajazykem); je to védéni o védéni:
nejprve se tu klade vyrok ja nic nevim jako predmétny stav mysli a na ném se pak buduje
(meta)vyrok o tom, Ze mam védomost o tomto stavu své mysli. A pravé tak tomu je ve vSech
na$ich vyrocich. Ozna¢me si to zakladni vim/nevim jako vim 1/nevim 1 a to ,,nadstavbové* jako
vim 2/nevim 2. Tak ziskaji naSe vyroky tuto podobu:

(1) Ten, kdo (néco) vi 1 a nevi 2, zZe (to) vi 1, ten spi.

(2) Ten, kdo (néco) nevi 1 a vi 2, Ze (to) nevi 1, je prosty.

(3) Ten, kdo (néco) nevi 1 a nevi 2 (tj. nemd povédomost), ze nevi 1, je hlupdk.

(4) Ten, kdo (néco) vi 1 a vi 2 (je si védom toho), Ze vi 1, je moudry.

Povazujeme za pfirozené, zZe jestlize néco vime nebo nevime, jsme si toho védéni nebo
nevédéni také védomi. Proto také mezi vyroky vi a vi, Ze fo vi je vztah prostého slouceni stejné

tak jako mezi vyroky nevi a vi, Ze nevi; ¢arka tu tedy neni namisté. Naopak jestlize néco nevime,
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ale nevime, Ze nic nevime, neni to vztah prostého slouceni, jak to pozname i z toho, Ze jsme tu
mohli uzit vyrazné odporovaci spojky ale. V téchto vétach ma tedy i spojka a smysl odporovaci,
proto je tu ¢arka namiste.

Prvotadé¢ pro nés ukol, rozhodnout, zda v nasich vyrocich budeme, ¢i nebudeme klést ¢arku
pied spojkou a, bude povaha této spojky v prislusnych kontextech. Vyjadiuje-li tu spojka a
pomér slucovaci, neptipada psani ¢arky pted ni v uvahu. Tak je tomu beze v§i pochybnosti ve
vyrocich (2) a (4). Ve vyrocich (1) a (3) bychom vsak spojku a mohli nahradit jednozna¢né
odporovaci spojkou ale nebo avsak, to znamena, Ze tento vztah neni Cisté slucovaci, nybrz
odporovaci, ovSsem slabé odporovaci, proto tu také autor textu uzil téZe spojky a jako ve
vyrocich, v nichz pomér mezi vyrazy spojenymi touto spojkou je jednoznacné slu¢ovaci. Z toho
plyne, ze ve vyrocich (1) a (3) bychom mohli pro vétsi vyznamovou zietelnost carku pred
spojku a psat. Na rozdil od vSech ostatnich ptipada kladeni ¢arky v téchto vyrocich je vsak v
téchto ptfipadech kladeni carky jen mozné, nezdvazné, fakultativni. Je tomu tak proto, ze
mluvnickd 1 vyznamova stavba vyrokd je zdmérn¢ stejnd a Ze autor ziejmé nechtél usnadnit
odhaleni smyslu jednotlivych vyroki — jak bychom fekli — podat jej po lopaté, nybrz vyzadoval
po tesiteli jisté mysSlenkové usili.

Dospéli jsme tedy po nékolika oklikach k této vysledné podobé€ naseho textu (fakultativni
carky uvadime v zdvorkach):

Ten, kdo vi(,) a nevi, Ze vi, ten spi. Probudte ho!

Ten, kdo nevi a vi, Ze nevi, je prosty. Poucte ho!

Ten, kdo nevi(,) a nevi, Ze nevi, je hlupak. Vyhnéte se mu!

Ten, kdo vi a vi, Ze vi, je moudry. Nasledujte ho!
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