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Josef Petrtyl
O vyrobnich otazkich Spalickovych tiskd

V 18. a 19. stoleti byly &palidkové tisky podstatnou sloZkou tiska¥ské prace, hlavné ve
venkovskych méstech. N&které tiskdrny se touto praci vlastné Zivily, protoZe se jejich
nedostateéného tiskaiského vybaveni dalo malokdy u¥it k tisku naroénéjsich a vypravou
dokonalejSich knih. Mezi tiskopisy, formuld¥i a oznidmenimi G¥edniho rizu a mezi kra-
ma¥skymi pisnémi a modlitbami se pohybovala produkce malého venkovského tiskaie
v nafich krajich. Koneéné tiZivou situaci tiskaiského zaméstnini zvySovalo i to, jak zdi-
raziiovaly nékteré vladni patenty z konce 18. stol.,, Ze byl nadbytek tiskail, takZe doslo
v tomto oboru k hospodiisko-socialni krisi; trpéli nouzi, svizelnymi hospodifskymi po-
méry, censurou a koneéné i nedostatkem prace. Nedostatky tiskaiské prace jsou ze vseho
patrné; vzdyt v 18. stol. bylo ve 54 méstech pies 200 tiskaii;! a ti vSichni se zabyvali
vétSinou tiskem Spalic¢kovych pisni, modliteb a podobnych tiskaiskych drobnosti, jez
prodévali na trzich a poutich a jeZz §i¥ili a po vesnicich rozprodavali pisnicka¥i a trhovi
zpévaci. Na p¥iklad chrudimsks tiskarna Josefa Kosiny, kteri zadala pracovat na poéatku
19. stoleti, tedy vlastn& jiz v dobé, kdy poznendhlu se objevuji znaky dohasindni funkce
a zivotniho opravnéni kramaiského tisku, produkovala vice meZ z 85 % jen kraméiské
vyrobky. Kromé& kniZck lidového &éteni méla jen nékolik praci vaznéjsiho rizu, na pi. pii-
leZitostné proslovy J. Lib. Zieglera, modlitby, zakdzky z méstské spravy, tfredni tiskopisy,
divadelni navésti a pod. Jejich Ghrnny pocet byl relativné maly proti asi 200 druhi
§pali¢kovych tiskd, modliteb a pisni, vytisténych a pretiskovanych pribéhem necelych
Gty¥iceti let v prvni poloving€ 19. stoleti. Pouze nékteré vétsi tiskdrny mély lepsi tech-
nické vybaveni a pracovni tradici, kdeZto vétsina z této doby se podobala svou tiska¥skou
produkei chrudimské KoSinové tiskdrné a méla stejné problémy hospodiiské i socialni.
Vyslapanou cesti¢ku a pracovni tradici méli jiz na p¥iklad litomySISti tiska#i 19. stol. —
Véclav Tureéek, Ant. Augusta, Fr. Berger a jeho vdova Jos. Bergerovi — a to Ad.
Graudencem z poé. 17. stol,, Janem Arnoltem ze 70. let téhoz véku. A to jeSt& mepi¥ihli-
Zime k Ceskobratrskym tiskiim Pavla z Olivetu z poloviny 16. stoleti, Mat. B¥eziny a Do-
roty Brezinové z téZe doby, kteii uz také zaéinali s letdkovou produkei. Stejné Tibelliho
tiskdrna v Hradei Kralové z prvni pol. 18. stol. byla dédi¢kou tiska¥ské tradice Jakuba
PatoCky z konce 16. stol.,, M. Kleinvechtra a J. Arnolta ze zaéatku 17. stoleti. Landfra-
sova tiskdrna v Jind¥ichové Hradeci, prosluld dodavatelka modlitebnich knih, $palié¢kovych
tisk®, nebekli¢d, lidové detby, zadinid koncem 18. stol. a plsobi v tomto oboru témé¥ po
sto let. Jejimi predchiidei, neméné vyznamnymi, byli Vaclav Svoboda a tiska¥ska rodina
Hilgartnerova. V Praze tiskl a prodaval pisnicky K. J. Jaurnich, Labounovo tiskaiské
dédictvi, rodina Medauova, K. Fr. Rosenmiiller a jeho dé&dicové, tiskatka Je¥abkova, Jan
Spurny, Vetterlovskd tiskdrma, jez méla své expositury i na venkové, a mnoho jinych
podobnych podnikt. Kutnid Hora zaplnila tisky J. V. Kincla, Fr. V. Korce mnoho trhi
a pouti ve vychodnich a ve st¥ednich Cechich, novobydZovsky Karel Kastranek ze 70. let
19. stol, litomé¥icky Medau, olomoucky Fr. Ant. Hirnle, Kilidnski tiskdrna ze 17. stol.,
Rosenburgova a Avingerova produkce z polatku 18. stol., opavsky J. V. Sindler ze zad.

1 R. Smetana, Tiskari a nakladatelé ééskzich, pisng kramdiskiych. Cas. Matice mo-
Eavské’: lfgié 296 an. — R. Smetana, B. Vaclavek, Ceské pisné kramdrské. Praha,
. vyd., ;

18. v&ku atd. ti vSichni zaplavovali svou tiskaiskou produkci odbératele krama¥skych
tiskdl po celém eském tizemi2 Krom& toho pracovalo pokoutné jesté mnoho tiskait, ktei
byli sice zle pronasledovani, ale jimZ p¥esto maly zisk stl za velké risiko.®

Viykonnost tiskaii v oboru kramé¥skych tiskt byla zavisla na technickém vybaveni
tiskarny, na censurnich zibranich a na zajmu odbérateltt ¢ pisnickafa, ktefi si pistiové
¢ modlitebni tisky v tiskdrné kupovali nebo i objednavali. Veliké mmozZstvi tiskovych
emisi v kramé¥skych tiscich ukazuje, Ze §lo ziejmé o znalnou produkei. V. Kozak* studoval
tiska¥skou v§robu v Mladé Boleslavi v letech 1859—79 a p¥iSel k é&islu 80 rozliénych pisni.
Toto é&islo neni ani veliké, uvédomime-li si, Ze v té dob& byla jiZz technicka strénka tis-
kat¥ské prace na vyssi Grovni neZ v prvni poloving 19. stoleti. Pro ilustraci tohoto srovnani
uvadim dosud znidméa é&isla z produkece Zpali¢kovych tiski KoSinovy tiskdrny v Chrudimi
a jeho nistupce Stan. Pospifila. Josef KoSina a jeho vdova mezi lety 1806—1848 vy-
tiskli podle dosud znamych a zaregistrovanych tiskil celkem 224 kramda¥skych pisni; z toho
187 svétskych pistiovych motivii a 87 naboZenskych. K tomu je t¥eba piFipoditat asi 60
kus@ modlitebnich tisk®, které nejsou do produkce pisni pocitany. St. Pospisil mezi lety
1848—1870 celkem vytiskl prozatim zaznamenanych 545 pisni; z toho 895 svétskych a 150
nabozenskych. K tomu lze poditat asi 800 modlitebnich tiskéi. V Chrudimi se tedy vy-
tisklo mezi lety 1806—1870 celkem vice nez 1100 riznych druh@ Spali¢kovych tiskd pis-
fiovjch a modlitebnich v riznych vydanich. Z toho si miZeme vypoéitat pravdépodobny
celkovy polet vydangech kraméafskjch tiskti z této venkovské tiskdrny. Je samoziejmé,
%e se naklad jednotlivich emisi pohyboval asi mezi 100 a% 500 kusy; nékdy vyjimecné
dosahoval a% k 1000 kust. Lze tento v§jimedny piipad predpoklidat zvlasté u vydani
pisni sensaénich nebo u poutnich tiskd, na p¥iklad salvatorskych, jejichZ odbyt byl v dobé
pouti u desetitisict poutnikil jist& veliky (1000—2000 kust)3 Z chrudimské tiskdrny se
tedy za 60 let rozbshlo p¥i pravdépodobném préméru 3800 kusi pfes 800.000 kusi.
B&i oviem pouze o tisky ozmadené jménem tiska¥e nebo asponl mistem vydéni. Vime
oviem, Ze nejménd 40 % vSech skuteénjch tiski vySlych v prvni poloving 19. stoleti
z koSinovské chrudimské tiskarny nebylo z censurnich d@vodé nebo snad na p¥éni objed-
natele vilbec oznadeno tiska¥skymi tidaji. Neprohddame tedy, Ze i celkem mald a mladi
chrudimsks tiskdrna produkovala za néco vice neZ pulstoleti na 400.000 aZ 500.000 kust
§palickovich tiskd, je% se rozefly po celych Cechich i na Moravu. Tento obchodni dosah
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chrudimské tiskdrny potvrzuje nam i rozbor dochovaného materidlu ve Spaliccich, které
jsou prikaznym dokladem oblibenosti nebo snad obchodni pritbojnosti této tiskarny, jejiz
produkee ndm pomahs nazorné osvétlovat otdzky vyrobnich podminek Spali¢kovych tiskd.
Ve v&t&ing zachovanych S$palitk@i na pifklad z musejnich vychododeskych sbirek maji
prevahu v podtu tisky chrudimského puvodu.®

2 7 bibliografie: D'E 1v e r t, Geschichte der Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels,
der Biicher-Zensur. Brno 1854. — V. Kozak, Sbirka pisni tisténgch u Josefa Zwickla
v Mladé Boleslavi. ,,Boleslavan®, v r. V., & 8—4, 1930, str. 114 an. — J. Petrtyl, Lidovd
detba a venkovskd tiskdrna, ,,Véstnik és. zem&dél. musea®, 1942—43, — Fr. Teply, Hra-
deéti impressori (do r. 1797). Ohlas od Nezarky, 1920. — Fr. Teply, Z lidové Cetby
konce 18. a prvni polovice 19. stoleti. ,,Cas. pro d&jiny venkova®, XVII, 1930, str. 232 a n.
— J. Volf, Z dsjin osvicenské kultury. (K déjinam knihtiskdrny v Jind¥. Hradei.) ,,Na-
rodopisny véstnik deskosl., XXIV, 211 a n. — J. Volf, Prispévek k déjindm Eeského
knihtisku, pismolijectvi, knihkupectvi a antikvaridtu na poé. XIX. stol. ,,Cas. Nar. musea®,
1925. — J. Volf, Déjiny éeského knihtisku do r. 1848, Praha 1926.

3 Na pi. v Plzni byla pokoutni tiskdrna Jana M. Giinthera, ktery se svym spoleénikem
Fr. Sauermannem byl vySetiovdn pro tisk nékterjch drobnosti v roce 1822. Podobné
v Langkround byla v r. 1825 pokoutni tiskdrna Jana Pernikéfe. (Srv. Typografia, r. XL,
str. 160.)

¢ Srv. pozn. &. 2. — &. Zibrt, Bdd knéhtladitelstvi r. 1806. ,, Typografia®, 1923.

5 Viz Ant. Blazek, Salvdtorské pouti v Chrudimi. ,,Povésti a obrizky z Chrudim-
ska®, IV, 1913, — Haiss ve svych Pamétech uvadi, %e denné prod4val velmi sensaéni piseii
o praZském vzbou¥eni v r. 1848 (Mily krajané, poslySte tu smutnou novinu...) aZ v 100
kusech. Dal jich pak tisknout dokonce dva plné rysy papiru a viechny je prodal. (,,Cesky
lid*, XVIII, 385, 386 a j.)

6 Statisticky jsem podil chrudimskjch tiskli v nékterych Spali¢kovych souborech vycho-
dodeskych musejnich sbirek sledoval v préci cit. v pozn. é. 2.
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A nyni k zisku tiskai'e z této produkce.” Podle paméti FrantiSka Haisse, proslulého
prazského pisni¢ka¥e z pol. 19. stoleti,® vime, Ze se platilo rtzné za tyto tisky. Jednou
uvadi 36 kr. za 100 objednanych pisni,® po druhé poznamenivi, Ze ho stila jeho piseit
6 zlatych za 500 kust, jindy Ze tiskai prodaval 1000 kusi za 12 zlatych; jednou jde tedy
o cenu jednoho tisku necely 0,4 kr., v dalSich p¥ipadech se pohybuje jeho cena o néco
vySe (0,7 kr.).10 OvSem za obrazky svatych se platilo 50 kr.1 Jinak byly zase podéitany
modlitby a pod. Jestlize si vypocitdme podle toho, Ze hrubi éastka vSech 500.000 kust
chrudimské produkce asi za pulstoleti (nepolitame re%ii) tvorila néco pies 6000 zlatych,
pak by pfiSlo na jeden rok primérné ma 120 zlatych p¥ijmu z tisku krama¥skych pisni
a modliteb. Je to ovSem primér, na jehoZ relativni vysi se podili piedev§im produkce
Pospisilovy tiskdrny z druhé poloviny 19. stoleti, Podle jinych dochovanych tiskd z Ko-
Sinovy chrudimské tiskarny, na p¥iklad lidového &teni, ob&Znikl, G¥ednich blanketfl, vi-
dime, Ze i tato pomérn& mala polozka byla jist& dobrym p¥#ispévkem pro KoSinovu tiskédrnu.
Nesvédéi to skuteénd o dobrém finanénim postaveni tiskai@ v prvni poloviné 19. stoleti,
jak koneéné znidme i z dobovjch archivnich prameni. .

N4S p¥iblizng a hruby propodet podital oviem s tim, Ze tiska¥ pouze tiskl a prodaval
tisky pisni¢kd¥im na objednavku a Ze sadm neprodaval pisné & modlitby. Pravo k tomu
viak mél a jisté ho vyZivall? Jak zase znidme z Haissovych zdznamt i z b&injch pro-
dejnich cen kraméiskych tiskil, jez Casto byvaji uvedeny p¥imo v textu, prodavala se
pisni¢ka za 2 kr. To znamen$, Ze na 100 kusech byl &isty zisk prodavajiciho 2 zl. 44 kr.
Je tedy vice meZ pravdépodobné, Ze vétSina Spali¢kovych tiskd pistovich i modlitebnich
byla proddvana bud p¥imo tiska¥em, nebo aspoil svéfovana do komise nékterému zpévaku
za mensi provisi. Tim by ovSem stoupla také naSe theoreticky a p¥iblizné vypoéitani
piijmové Gastka za krama¥ské tisky a mohli bychom vé¥it, Ze skutednd tisk kramdiskijch
pisni a modliteb udrioval hospodd¥skou a socidlni dirover venkovskiych tiskais. na sne-
sitelné vy$i.13 '

*

Chceme-li posoudit technické moZnosti tisku Spali¢kovych produktf, nebylo nic t&%kého
— kromé censurnich zédbran — poslat do svéta novou pisnitku. VZdyt nezileZelo na nd-
jakém autorském pravu. Pojem ,literArniho, autorského vlastnictvi“, zndmy sice z knih-
kupeckého ¥adu z r. 1777, nezako¥enil se ani v probouzejicim se literarnim Zivoté a byl
naprosto nezndm mezi venkovskymi tiska¥i, jejichZ bolestnou touhou bylo udrZet se
praci p¥i skromném Zivobyti. A tak se tiskly a pietiskovaly populdrni prace tak dlouho,
aZ se kosumenti piesytili. Bibliografie kramaiskych tiskéi, po niZz tak touZil Vaclavek
i Smetana,'* nis jednou piesvédéi o tom, jak se pYebiraly aktuilni pisné, o néZ byl tr#ni

7 Pro tento p¥ibliZny propodet nebereme oviem v Gvahu, %e se v r. 1858 zménil podet
krejearil v zlatém (60: 100). ProtoZe nam zaleZi hlavné na obrazku prvni poloviny 19. sto-
leti, poéitdm se 60 kr. ve zlatém.

8 C. Zibrt, Pisniékdr Frantidek Haiss a jeho paméti. ,,Cesk§ 1id*, XVII, XIX.

9 ,,Cesky lid“, XVIII, 374.

,Cesky lid“, XIX, 391.

11 | Gesky lid“, XVII, 357.

12 Srv. liter. v pozn. &. 2.

13 NemuZeme ovSem srovnivat malou KoSinovu tiskdrnu z prvni pol. 19. stol. s tiska¥-
skou velkovyrobou, jakou méli nékte¥i prazsti tiska¥i nebo jind¥ichohradecky Landfras,
o jehoZ produkei se zmifiuje na p¥. J. J. Michl (Literdrni létopis &ili obraz slovesnosti
Slovanil ndvedt ées. v Cechdch, na Moravé a v Uhrach od r. 1825—37. Praha 1839): ,,Dle
vy¥céeni knihate Bayera tiskne jen Landf. Korallv jednou nebo 2krate za rok asi 15 tisic
vytisktv, z Klide asi 10 tisic vyt.“ Ani ostatnimi vyrobnimi podminkami se nemohla rovnat
chrudimsks tiskarna Landfrasové vyrobné; na p¥iklad v r. 1853 zaméstnaval Al. Land-
fras v jind¥ichohradecké tiskarn& 6 sazedt a 4 uéné, v r. 1865 jiz dokonce mél 42 zamést-
nanctl v riznych expositurich (na p¥. Tabor a j.). (Jan Muk, Alois Landfras, probuzenecky
knihtiska¥ a jind¥ichohradecky starosta. Jind¥ich@iv Hradec 1947, str. 14.)

14 Srvy, liter. z pozn. &. 1.

15 O autorskych honora¥ich z prvni pol. 19. stol. v§smé&$né mluvi mnoho soudobych
autorfl. (Srv. Svétozor 1877, str. 478.) Na p#. J. H. PospiSil si stale v dopisech stéZuje
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zhjem. Tiska¥i si vybirali bez jakychkoliv autorskych ohledd a néarokl na honorai's
popularni préice soudobych spisovateli, otisténé jiz v casopisech.’® Pivodni texty se upra-
vovaly, zkracovaly, rozsifovaly, aktualisovaly a lokalisovaly podle potfeby a zajmu i vkusu
kupujictho nebo objednatele. Tuto redakéni éprevu vidime nejlépe na obchodné pomérné
stalych produktech, na kramé¥skych modlitbach. Nebyla tézka tiska¥ské praxe, jak ziskat
novy modlitebni text; obydejné se to proviadélo tak, Ze se obménil titul pisné ¢i modlitby,
je% byla k disposici, a z pisné k sv. Ann& se na obratku stal tisk k sv. Salvatoru &
k sv. Floridnu & dokonce k péti boZskym osobdm. Byla to praxe obecné zndmj a platni,
které se uZivalo témé&F ve vSech tiskdrnach. Znam na piiklad z chrudimské tiskarenské
makulatury, zachované v chrudimském okresnim museu, tiskovy arch, kde jsou spojeny
t¥i naboZenské tisky, a to Radostny vin§, ktery poutnidek sklada p¥ed obrazem Panny
Marie svato-Kitinské (S hlubokou poniZenosti...), Radostny vins, ktery poutnicek sklada
pfed obrazem svatého Salvatora (S hlubokou poniZenosti...) a Radostné pozdraveni od
Panny Marie (Vitani budte...). Jde o zajimavou tiskovou ukézku, kde jsou dvé pisné
textové naprosto stejné, lifici se od sebe pouze jménem poutniho patrona. Znam dalsi

.maridnskou modlitbu, kde se, jak vidno ze zachovangch tisk®, prosté p¥eskrtala slova

Maria a pod. a misto nich se dal sv. FrantiSek a jini svati. Tak se dostala novd modlitba.
Tézko se vyznat v téchto variantech, kdy% forma zmechanisovala a natolik zobchodnéla, Ze
uz ani modlitbou nebyla, nybrz mechanicky produkcvanou tiska¥skou praci, pausalné
p¥idélovanou jednotlivym svétctim podle objednavky poutnich zpévdkt ¢ podle kon-
junktury. Pak chipeme, a je to vidét z vyloudeného materidlu, ktery byl p¥edan po
zéniku PospiSilovy tiskdrny do chrudimského musea, e se stala spousta omylt, které
i p¥i malém vkusu kupujicich byly neprodejné. Na p¥. z maridnské modlitby se stala
nékolika vySkrnutimi modlitba k sv. Trojici, ale titulek zfstal nadile nezménén a pod.

V této souvislosti zaslouZi zvla&tni zminky autori textsi, pisni a modliteb, pisniékdii
a pismdci, pokud jejich jména méme na tiscich zachovana. Oznadeni ,sepsal a vydal...“
nemuselo oviem znamenat autorstvi. Sv&d# jen o tom, kdo byl nakladatelem tisku, kdo
ho objednal. Také nevyslo z pot¥eby censurni nebo ze zodpovédnosti autora za text. Casto
3lo o podnikatelskou reklamu zp&vaka, ktery si p¥al mit svou firmu na vlastnich tiscich,
aby mu poméahala k dobrému a zajisténému odb&ru tiskd. Proto n&které tisky uvadéji
i presnou adresu bydlisté zpévika.

Frant. Barto§ a Alfred Waldaul” uvadéji nékolik jim zndmych pisni¢ka¥d, na pi. Jos.

chovského, J. Teisingera, F. Tmu, Jos. Sikorovou, Jos. Vétlicku, Fr. Zacka a j.

Tuto kategorii spolupracovnikéi na tvorbé krama¥ského tisku musime ovSem rozdélit
na dvé skupiny: na stardi tvirce, skuteéné lidového charakteru, pisméky, a na pis-
ni¢ka¥e, orientované pouze obchodnd, kte¥i se objevuji v kraméaiské produkci jako slozka
vyznadujici na tiscich své jméno a% v poloviné 19. stoleti. Byl mezi nimi podstatny rozdil
jak socilni, tak i v frovni vytvorl. Vlastni krama¥ské pisni stariho typu stoji blizko
svou funkei literdrni prdce pismdckd. Jde o piechod mezi dobou barokniho vyrazu, zi-
vislého na prost¥edi a slozkdch socidlnich i kulturnich, a mezi nutnosti p¥izptsobit se
pozadavkim vychovné prace na venkové; mezi dobou starii, kterd udrZovala znaény od-
stup od lidovych vrstev, a dobou novéjsi, ktera hledala melioraci myslenkovou pro ven-
kovsky lid. Je tedy velki souvislost mezi baroknimi projevy pismackymi a mezi tradiéni
kraméiskou poesii, kterd dodavala nebo i p¥ejimala formu a &asto i zplisob zpracovani
z pismackjch verSovacich pokust. Vnéj§ forma byla tradiéng vZita a uZ ve stoleti 18. se
stavala poznendhlu jakymsi zkostnatélym dtvarem. Piesto se vSak 1iSi prace starSich
pismakt od verSotepectvi kraméaiskych prodavadi a tiska¥d, kte¥i pro sebe casto usurpo-
vali oblast epické basnd. Pismaktm byl d&j, i kdyZ neblahy a tragicky, jen podnétem mo-

na bidné poméry, krusnou praci a na druhé strand o ném Chmela a Celakovsky mluvi jako
o chamtivei.

16 Nga pi. v r. 1834 vysla u Turecka v LitomySli Boleslava Jablonského Novd
piseri o Andulce o Vltavs, kterou jiz d¥ive otiskl autor s pisni Mysliveéek v Tylové Jindy
a nyni pod spoleénym nizvem Pisné Karla Tupého.

17 Frant. Barto§, Pabérky sebrané na poli deské pisné kramdiské. ,,Cas. Matice
moravské, III, 6 a n. — Alfr. Waldau, Béhmische Naturdichter. Praha 1860.



ralnim, piseri méla svou pevnou spoledenskou funkecil® U vlastni kramé¥ské pisn& nastal
funkéni Gpadek, piseti byla vydavana jen pro zisk, bez ethick§ch a estetickych cilti; proto
byla tipadkova, i kdy%Z méla plné Gsta morélnich sentenci, naboZenskych zaklindni a na-
pominani.

Pisnickaii byli bud sami autory, nebo texty piejimali z cizich praci & je upravovali
a dopliiovali vlastnimi slokami. VétSinou své vytvory také p¥imo prodavali na trzich
a o poutich a ¥adili se pak k sociidlné nejchudsi kategorii pracovnik kolem kramaiského
tisku, k jarmareénim zpévikum.

Jarmaredni 2zpévdei byli obtiZnym socidlnim problémem od podatké knihtisku a% do
poloviny 19. stoletil® Své pisnifky predzpivavali a prodavali na trzich. Socidlné pat#ili
ke kategorii chudiny, vyloucené casto ze spoletnosti.2® Jejich Zivot byl velmi nuzny, byli-li
odkazani pouze na tento vydélek, i kdyz snad jejich oblasny zisk mohl byt pomérné velky.
Fr. Haiss ve svych pamétech na nékolika mistech uvadi, zaé kupoval v tiskdrné pisné,
obrazky, lidovou Cetbu a zaé ji prodaval. Na p¥iklad modlitby koupil u tiskaie za 14 grosi
(t. j. 42 kr.) a prodéaval za 1 zl.21 Nebo koupil 2 pisné po 1 kr. a prodival dohromady
za 3 kr.22 Vydélek na pistiovych tiscich byl asi 50—60 %, na kalenda¥ich, jeZ oviem mély
odbyt pouze od ¥ijna do prosince, asi 80 %. Tisk pisné stil Fr. Haisse u Jana Spurného
v Praze 6 zl. za 500 kust a pisné prodaval po 2 kr.28 O této pisni Haiss poznamenal, Ze
ji prodal za den vice nez 100 kustl, stejné jako u zpravodajské pisn& o praZském vzbou-
feni.2¢ OvSem zpival denné 8—9 hodin, éasto ochraptél a pak musel ndkolik dni odpoéivat.
Nebyl to tedy vydélek trvaly a byl éasto zavisly na dobrodinnosti. Nékdy se malo lisilo
zaméstnani zpévaki od Femeslné Zebroty.2® Situaci zhorSovalo je$t& to, %e hospodaiské a
spoleCenské poméry nedovolovaly vice lidem uplatnéni ve spoledenském vyrobnim procesu;
a ti obyCejné rozmnoZovali ¥ady novych zpévaki a autort sensaénich kramaisk§ch pis-
novych textti. DneSni bibliografie kraméa¥skych tiskd zni téchto autor mnoho. Na

18 Srv. na p¥. C. Z { b rt, Bdsnik samouk Vojtéch Kotara, rychtdr ze vsi Proseéi. ,,Cesky
lid*, IX, str. 841 a n. (Kotarovy paméti byly otiStény v Kvétech 1884.) — J. Kalousek,
Josef Prochdzka, priklad éeského pismdka. ,,Cesky lid%, IV, 214 a n.

19 | Zeitschrift fiir Biicherfreunde“. N. F. 20 r., str. 10. (G. Gugitz, Die ,Lieder-
weiber'’ in Alt-Wien. Ein Beitrag zur Geschichte des Volksliedes.) — Z d. Tich 4, K déji-
ndam kramdrské pisné v 18. stoleti. ,,Ceski literatura®, I, str. 138 a n. — J. Kalousek,
Martin Kroupa, pisniékds v druhé polovici véku XVII. ,,Cesky lid“, IV, 1895, str. 50—b52.
— Ant. Tomiéek, Toulavy pisnickdr. ,,Narodop. véstnik &eskosl.”, XX, 61 a n.

20 Srovnejme ukazky, jak jejich &innost 1i¢i zapisy ze starych trht: ,Na jednéj lipd
mjét pésnicki¥ pop¥ené bidlo z nastréenym obrazem. Bylo na ném namalované, jak jakysi
¢lovék porubal k¥iZ a potem ,sedum d’abtti nad Budinem: t&lo jeho trhalo v povétia®, jak
bylo v pésniéce. Pésnicka¥ mjél depicu s kukardd, pravy rukiv mu visel prazdny a levid
ukazoval htlkd na obraz. ...A zaséj obritaci obraz zpivali aj s pd&sni¢ka¥ky, ,jak ten
pienes¢asny Etovék on si leht na $iny a byl cely roztrhany od téj velkéj maSiny“. .. (,,Cesky
lid“, XII, 416.)

»Jim podobny druh jsou pisni¢ka¥i. Jsou to obylejné kramaii na mizinu p#isli, anebo
flagineta¥i, harmonik4¥#i, jeZto nemiluji mozola. Jsou to ubozi, nejmizerné&jsi tvorové. Pred-
stavme si dvojici, muZe a Zenu, kte¥i jsou tak roztrhani, tak zanedbani a zpustli, e ani
popis jejich Gboru nevéabi, ba odpuzuje. Kazdy z obou nevzhlednych ,stvorenidek” (jak
sami se nazyvajf), drzi v umounéné ruce asi dvacet pisni a prvni pravé odzpévuji. Neni
to zpé€v — pouhé hekanf, helekini, huhtiani, Skvrnéni, mrudeni, miioukani, Zvykani, hlasu
piekusovani ... Na platné ve étverefkdch maji k¥iklavé obrazky, na né% htléickou ukazuji
p¥i jednotlivych slokach. P¥ezpivavse, nabizeji okolo stojicim pisefi ke koupi.“ (,,Cesky 1id“,
XXII, 83.)

21 | Cesky lid“, XVIII, 879.

22 | Cesky lid“, XVIII, 880—1.

28 Na p¥. Nova piseit pro mlidence a panny k srdeénému plaéi za 2 krejeary. (S. Po-
spisil v Chrudimi b. 1.) konéi: ,,Ml4denci a panny, neméjte nam za zly, kupte tu pisnicku,
jen za dva krejcary.”

24 | Cesky 1id“, XVIII, 385.

25 Waldautv odsudek (1. ¢.) mluvi o produkei Haissovs, Ze se jeho pisné rovnaji pisni
lidové ,,jako kminka k rynskému vinu, stiepy skla k drahokamim, umélé papirové kvétiny
ke stolistce. Haiss slozil asi 400 pisni. Srv. J. N eruda, Zerty hravé a dravé. (Sebr. spisy
usporadané Ign. Herrmannem, IX, 1895, str. 201).
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Ukézka $pali¢kového tisku ,,Nabozna modlitba .. .“.

pfiklad v Praze u Jana Spurného tiskli: Terezie Bajrova (1867), Jos. Benda z Velvar
(1884—5, dvojsmyslné kuplety), Josef Ert, Jos. Flod, Marie Grundové, Fr. Haiss, Lad.
Héajek, Katefina Hamplova, Jos. Hilka z Velenod (1864), Jos. Chladek (1884), Frant.
Jakl, M. Kantorovd, Frant. Klan, Jan Kratochvil z Chrudimé, M. Kucderové, Anna
Matéjickova, F. Novotny, Anna Prochizkova, K. Strach, Jos. Teisinger, A. Tumova,
Frant. Veselsky (1859), Frant. Zaéek z Prahy (1860, 1866)26 a jini, vétSinou jiz z tpad-
kového tidobi krama¥ské pisn& v letech osmdesatych. Ve Vetterlove tiskdrns (Ant. Renn)
tiskl také Fr. Haiss 1856—58), u Julie Jan@t v Praze objednévala své tisky Julie Palus-
kova, Ant. Vacha z Brandysa,2? Viclav Novak |(staré texty pohfebnich pisni) a j.
U Frant. Prochazky v Gaslavi tiskl J. Stutz z Jihlavy (1859), u J. Zvikla v Mladé Bole-
slavi V. Lobesky (1859), Ant. B¥etislav Pesek (1861), J. Tér,28 V. Vonis?? a j. V lito-
mySlské tiskarnd Augustovd si daval tisknout naboné pisné Jan Dvotdk z Osiku (1859),
F. K. Hudsky z Lomnice (1859), Fr. Haiss (1859), J. Kratochvil z Chrudimé& (1859),
Monika Malinkd z Kromé¥iZe, Ant. Svobodnik, zp&vik z Je¥ova (1859) a j. U Jos. Berge-
rové zndme objednivky a tisky Josefa Hadra, Jos. Jedli¢ky ze Sk¥inovic (1869), Jana
Kratochvila z Chrudimé& (1866), Vaclava Novika (1863) a j.

V chrudimské Pospisilové tiskarn& tiskl F. Haiss (1856, 1857, 1862 a j.), Josef Chl4-
dek (1863—4), Jan JeZek, zp&vik rovensky 30 (1873 a j.), Jan Kratochvil,3® Jan Na-
vratil (1865), Jos. Ferd. Nermut z Chrudimé, Marie Novotni z Kozli, Vincenc Ptaé-
nik,32 Vénceslav Rich z Klokoéské Lhoty (1865 a j.), Jan Stutz z Jihlavy (1859),33
Jos. Tér (1862—3, 1870 a j.), Josef Vavrutka z Pardubic (1859), Frant. Vit z Chval-
kovie a jini.

*

Po tomto sociiln&-ekonomickém tvodu viimneme si vlastnich technickych vyrobnich
prvkd, hmotnjch sloZek, s nimi% se'ka¥dy tisk rodil. Bude jisté zajimavé zjistit, jaka
byla vijrobné technickd strdnka téchto Spalidkovich tiskdl, jak vlastnd vznikaly a jakym
zpisobem byly na p¥iklad sestavovany sazby se Stotky v tiskové tpravy. Vime totiz,
Ze se jedna pisni¢ka témé¥ nikdy netiskla samostatnd a v jedné ediéni varianté, nybrz
ve spojeni s jinymi tisky; nebo se aspon stejny text tiskl v ndkolika ediénich obm&nich
s riznymi sazbami a odlisnymi obrazovymi Stocky na titulnich strankach.

Nejvétsi potizi pii tomto studiu technickych prvki bylo, Ze vétsina kramarskych
tiskd je zachovana pouze jako konsumni jedinee, koupeny kdesi na trhu & na pouti a vSity

26 Zpominka na 18. prdapor nadich myslived v roku 1866. Sepsal a na sviij naklad vydal
FrantiSek Z4acek v Podskali & 892. (V nyn&j&im to kratkém dase.. .) V Praze 1866.

27 Smetana, Vaclavek, 1. e., II. vyd., str. 217.

28 Jos. Scheybal st., Josef Tér, jarmaredni pisniékdr. ,,Ceskoslovensks ethno-
grafie®, III, 1955, &. 1, str. 72 a n.

28 'V Mladé Boleslavi u J. Zvikla vy$la ndkladem V. Vonise pisen ,,Ach, svéte, ty pa-
nujes . .., reagujici na svirovskou stdvku v r. 1870. Srv. Fr. Bath a, Ohlas svdrovskych
uddlost v lidové tvorbé. ,,Var¥, III, & 19—20, 1951,

30 Srv. pozn. &. 27.

31 Jan Kratochvil znal z¥ejmé& tiska¥skou praci z riznych tiskaren a snad také proto &
jen pro reklamu si d4val na své sensaéni tisky obvykle dolo¥ku: »Pravo patisku se vyhra-
zuje* nebo ,,Vlastnik, spisovatel a nakladatel Jan Kratochvil z Chrudimi%, ,,S vyhrazenim
si préva patisku a prekladu a pod. Vydal asi 50—60 pisni oznalenych jménem mezi lety
1857—1873, vétSinou zpravodajsko-sensaénfho rizu, k nim¥ mteme podle stylistickych
znakl pii¢ist z chrudimské tiska¥ské produkee i dalsich 15—20 nesignovanych. Z hospo-
da¥sko-socidlnich dtvodi skonéil Kratochvil sebevra¥dou. Jeho praci odsoudil Fr. Barto§,
(Pabérky, sebrané ma poli deské poesie kramdiské. ,,Gas. Matice morav.”, III, 6 a n.):
»Zp&vak tento zasobuje tiskdrnu St. Pospifila v Chrudimi svym jarmareénim zboZim. Jest
to skladatel nad miru plodny a viestranny; on pé&je pisng »k poctd Panny Marie«, pisné
o udélostech &asovych, protkané vik¥iky sach Je¥is Mariac, pisné spijacké« &pief sprostym
chlastem kofaleénym i »veselé pisné& o mnohyjch pannich, které se vdati nemtiZou« plné
jalové sprostoty. Clov&k ten przni mravy i Yedi lidu nadeho zplusobem véru nestydatym.“

82 Velmi pifkladni pisefi, nadim milym vlastenciim vénovana od Ftadka. V Prespurku.
(Podle typografickych znakl vysla pravddpodobnd v Chrudimi.)

38 Na svych tiscich si vyznaéil i cenu: Cena 3 kr. rak. &isla.
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Obraz &. 1. Obraz ¢. 2.

do $pali¢ku. Malokde se zachoval pas nebo skupinka, ast to tiskové tpravy, aby ukézaly,
jak se vlastnd krama¥ské tisky hotovily. Podat¥ilo se to a% peélivou prohlidkou sbirek
kramaiskych tisk@, hlavnd réznych zbytkd starych tiskaren z poloviny 19. stoleti, na
piiklad Pospisilovy z Chrudimg, kterd byla dédi¢kou staré tiskdrny KoSinovy, a koneéné
nékterych sbirek soukromych.

V tisk4rnd se koupily pisné v plnjch ar$ich, zpévaci si je sami pekladali a p¥ipadné
sedfvali,3¢ byly-li archové; p¥i palarsich stadilo jen p¥ekladani. Tiskovy arch nebyl oviem
stejné velikosti. Pohyboval se od 33X40 do 36X45 em. Jindy bylo uZito i mensiho for-
matu nebo i zbytku papiru, jak je viddt z tiska¥ské makulatury, s niZ se shleddvame
misty v musejnich sbirkach.

Papirny, rozeseté po eskych krajich, dodavaly celkem hruby papir, slabé nazloutly.®s

Velikost tisku byla rtizna; pavodni stary formét zpravodajskych novin, pamfleti a
letakd nevelkého renesanéniho kvartu a pozd&j$i vysoké osmerky, stale klesal, az se
dostal na &tvercovou Sestnacterku, kterd na dlouhou dobu prevlidala. AZ teprve v druhé
poloving 19. stoletf, tedy jiz v dob& tipadku kramé¥ské pisné, objevuje se znovu uslechti-
lejsi velikost, Gpravnéjsi osmerka.

Poéet strdnek se ¥idil velikosti pisnidky a tisku. N&kters piseit méla jen 4 strany, jina
a% 16; béZny podet stranek u starSich tisk@i nep¥ekrodil &islo 8. Obvykle mél tisk jen
jednu pisefi, nékdy se tam viak otisklo v jednom tisku i vice kratSich pisni; byva to vét-
ginou vyznadeno na titulni strance. Starsi tisky jsou vidycky obsdhlejsi, epiétéjsi novéj-
$ich, které mivaji jen 4 stranky, zvla$t€ dvanicterkové a osmerkové.

Ml jsem p¥ileZitost prohlédnout piivodni tiskové archy kramé¥skych pisni v pol. 19.
stoleti. Zjistil jsem, %e ptvodni normAlni velikost archu v prvni poloviné 19. stoleti byla
33X 40 a¥ 36X45 cm. Proto¥e tiska¥ nemél dostatek stejnych Stockd, vytiskl na takovy
arch obydejn& vice pisni. D4 se vsak také pFedpokléadat, Ze tiskl tutéz pisen tiebas ve
vice tpravach s riznymi totky; pak oviem nemusi béZet o nékolik vydani réiznjch, asové
odli¥ngych, nybrs o soub&né vydani s jinou typografickou tpravou; pro bibliograficky
tdel je t&%ko oviem zjistit, o kter§ druh b&%i, neni-li po ruce pravé cely tiskovy arch.

P¥i Sty¥strankovich pisnich dvandcterkové wvelikosti béZelo o t¥i rtzné tisky po dvou
exempla¥ich, celkem tedy o Sest pisnidek. ProtoZe se tisklo pouze s jedné strany desky,

34 Gesky lid“, XVIII, 378.
35 T r, Zuman, Knizka o papiru. Praha 1947.

Obraz &. 8.

tiskla se nejprve jedna strana a pak touZ deskou i strana druhi. Takovy tiskovy arch
velikosti 36X42 cm na vysku je schematicky zachyecen na obr. & 5.3€

Kazd4 piseni byla vlastné na tiskovém archu v jednom souvislém pasmu dvakrat. Tiskai
pas uprostfed roziizl a dostal tak dvé pisni¢ky éty¥strankové. Proto postupuji v samo-
statném pasu tiskové stranky na lici i na rubu stejnd. P¥i této Gpravé se vSak mélokdy
stalo, Ze mél tiskai ve své zasob& Stockt stejné obrizky, tiskl-li stejnou pisen. UZil tedy
jinych $tocku, takZe nardz vychézely vlastné dvé rizné emise jedné a té%e pisné s rliznymi
titulnimi obrizky. Obydejné se vSak této Upravy uzZivalo, bylo-li ti¥eba vytisknout nékolik
ruznych pisni, které nepotiebovaly stejnych titulnich $tockt.

Jak vypadala Sestndcterka?

Pisnicky Sestnicterkové mély na tiskovém archu vice past; podet pisnidek byl ovSem
zavisly na velikosti krama¥ské pisné ¢ modlitby. Byla-li Sestnicterkova pisnicka — jak
obvykle — osmistrankové, byl tiskovy arch bud uspofadan pésové (obr. & 2) ve Ctyii
pruhy, nebo na ném byly pisné uspofddiny ve skupinach (obr &. 3). Toto druhé uspo-
Fadani mélo tu vyhodu, Ze se tisklo vSechno jednou deskou, jenZe se po vytisténi jedné
strany tiskovy arch obratil. Mohlo ovSem dojit i k omyliim, Ze se tisklo na druhou stranu,
aniz se obratil arch, takZe se na jedné ¢tvrtiné archu vidycky opakuji éty#i stejné strinky,
na p¥. 1, 4, 5, 8 a nedostalo se na stranky dalsi 2, 8, 6, 7. Vidél jsem takovou tiska¥skou
makulaturu ve zbytcich po staré tiskadrné koSinovské v Chrudimi.

Byly-li Spali¢kové tisky pouze Cty¥Fstrankové v této velikosti, pak jich bylo v tiskovém
archu celkem 8.

Obr. &. 4.

Podobné byly usporadany i tisky osmerkové, jenZe se tisklo po délece tiskového archu,
a to zase bud pasové, nebo ve skupinich. P¥i mensi potiebé nebo asi jesté z jinych tisko-

36 Plné ¢ary oznaduji misto, kde se tiskové archy rozsti¥ihovaly, tedy rozsah jednotlivich
pisnicek. Teckovana linie udavd misto, kde se listy pfehybaly, aby se dostal tisk ve sprav-
ném strankovém uspoiadini. Ordmcované plosky na 1. listech znaéi titulni stranku s obraz-
kovym Stockem. Cislice oznacduji strankovani jedné strany tiskového archu a &islice v z4-
vorkach udavaji pak rubni uspotfiddani stranek.
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vich technickych divodt — &asto to byl i nedostatek pismovych typlt v malych venkov-
skych tiskdrnidch — tiskly se osmerky na pilarchu. (Viz obr. & 1.)

Tak se tiskly ti¥ebas dvé rtizné pisnicky; vyZadovaly ovSem dvou tiskovych desek. Na
prvni strand byla titulni strdnka a posledni stranka tisku a v protichidném sméru 2. a’3.
stranka druhého tisku. Druhé tiskova sazba byla podobné uspoiiddéna, jenom v obréce.nem
postaveni. Toto uspo¥adani bylo éast&jsi, pokud jsem mohl usoudit ze zachovaného tisko-
vého materiilu, neZ uspoiadani lineirni.

Studujeme-li déle technické &asti kramaiského tisku, setkdvime se s pismem.37 §taré
frakturové pismo a eskobratrsky pravopis, pouiivany pied tpravou Dobrovského a 'saf%-
¥ikovou, stal se vlastnd jednou z dilleZitych charakterisaénich sloZek krama¥ského ‘tlskfﬂ:-
ského produktu. Chtél-li se kdo koncem 19. stoleti vysmivat pieZilosti a ztrn.ul’gstl frazi,
zpetrifikovanosti my$leni, pouZil k tomu jist& formatu kramé¥iské pisnicky a jejiho zas’ta’-
ralého a neohrabaného pismového typu i zarputile prastarého pravopisu. Smetana vyklad:a
pouZiti tohoto zastaralého pisma v dob&, kdy tiskové moznosti byly jiZ na vysokém stupni,
tim, %e se poskytovala v téchto objednivkach moZnost vyuZit starych zasob pisma, dile
Ye tiska¥ mohl zamdstnivat sazee star$i a Ze pisné kupovali a Cetli hlavné sta¥i konsu-
menti, zvykli fraktute.

Pokud jde o celkovou typografickou vpravu krami¥ského tisku, nejduleZitéjsi je jisté
stranka titulni, pak druhi a koneéné posledni.

Na titulni strdnce byva néazev pisné s podtitulky, titulni obraz, dole tiskové tdaje,
jména tiska¥e, misto a vrodeni tisku, p¥ipadné u starich pisni i kustodovy zalatek pisné.
Na druhé strané b§va zéhlavni ozdlbka, ornamentilni pas, nékdy také ilustrace, neni-}i
na prvni strance; pak udani nip&vu a vlastni text pisné. Na posledni strdnce byva z’é.ve-
reéns vindtka; neni-li na titulnim listu udan tiska¥, byvad nékdy na posledni strance,
jindy se tam udava skladatel nebo pisnickar.

Typograficky ozdibkovy a vyplikovy materidl je nam dileZitou bibliografickou pomtic-
kou. ZaraZkové vypliiky, zavéreéné ozdibky, ornamentilni i figuralni vinéty, dekorativni
typografické ramcovani $todkd, rizné ozdibky (palmety, Gponky, listky, §lahouny), pasy,
Yady, Fetizky atd., to vSe tvo¥{ priikkazny materidl pro odliSeni jednak emisi téZe tiskdrny,
jednak — coz je zvlasté dulezité — pro poznani tiska¥ské provenience neoznaceného tisku.
Obchodni pohnutky i censurni zdkazy nutily dasto tiska¥e k tomu, aby zdmérné zamlcoval

37 Frant. Horak, Ceskd kniha v minulosti a jeji vjzdoba. Praha 1948, str. A48 =
¢. Loukotka, Vgvoj pisma. Praha 1946, str. 127. — Z d. Tobolk a, Kniha. Jeji venik,
vyvoj a rozbor. Praha 1949, str. 91.

tidaje o misté a datu tisku. Vétsina $palickt ma asi 1/8 — 3/5 nevrodenych a neoznade-
nych tiskd. Nékdy, aby se tiskai vyhnul jakémukoli stihini, uvedl tiska¥ské tidaje ne-
spravné, falesné impresum, které je tak vlastn& socialnim dokumentem doby. A tak tiebas
tiskdrna na Chrudimsku si davala z censurnich d@vod& nézev ciziho mista nebo dokonce
zahrani¢ni tiskarny. Tiska¥i se tak chtéli vyhnout vySet¥ovani, zabavovani tiskd, trestiim,
a prece si chtéli piivydélat.?® Casty Bamberk, Kolin, Berlin byl ti§tén v Cechich a byl
jen zastérkou podnikavého a potfebného tiskate. Je sice pravda, Ze se v této dob& — kolem
roku 1800 — ve venkovskych tiskdrnich uZivalo stru¢ného oznadeni, na p¥. V Litomy#li
vytiSténa, Vytisténd v Hofe Kuttny§,3? Vyti§téna roku tohoto a pod., ale této zvyklosti
mohlo byt také zneuZito k tomu, aby se zakryl tiska¥, ktery nedostal k tisku pro rizné
prekézky povoleni, na piiklad uZ pro kratkost doby, nebo kdy si n&kterj zajemce, pro-
davaé krama¥skych pisniek onen tisk vyZédal, moZni i diivody finanéni, poplatek za
povoleni a pod. Socidlni divody citime z kramaiskych tiskt vSude, je to skutednd t&7ki
zivnost, at uZ pro tiskafe, tak i u prodavale, ktery byl &asto tuldkem. Podle typi pisma
a podle StoCkl je jasné, Ze cela ¥ada pisni, oznadenych prost& V Praze nebo V Pre$purku,
je titéna v Chrudimi u Ko§iny. Myslim, %e toto falSované urdéeni V Praze, V Prefpurku,
V Skalici, s nfmZ se tak Casto setkdvadme i v chrudimské tiskadrn& v letech 1810—1840
a mozné i v pocateich prace Pospiilovy, mélo svij dal$i docela dobry tdkol, a to reklamni.
Ctenal se spiSe podd4 cizimu zboZi neZ vlastnimu, krajovému; proto to faleiné impresum.

Znéme-li tisky s nespravnym tiskovym tdajem a dovedeme-li je podle typografickych
znakl zafadit do nékteré tiskdrny, miZeme docela dob¥e podlozit konkretn& obraz obchodu
se Spalickovymi tisky, jeho dosah a rozsah. V nékterych $palidkovych souborech z vi-
chodofeskych musejnich sbirek jsem zjistil, Ze na p¥iklad typicky krajovy soubor vy-
chodoceskych tiskd, v némz bylo jen p¥imifeno né&kolik cizich pisni a modliteb, m&l znaény
pocet tisk@l s oznadenim V Praze, V Skalici. Dosah obchodu skalickych tiski kraméiskych
nebyl tak znacény, jak se ndm n&kdy jevi podle velkého poétu tisk® s timto provenienénim
oznafenim. Podle vSeho nékters z vychodoleskjych tiskdren vyu¥ivala jména a povesti
vzdalené tiskdrny k tomu, aby v Cechich oklamala zdkazniky, kte¥{ t¥ebas rad&ji kupo-
vali cizi tisky neZ doméaci. A takového plvodu jsou nespornd oznadeni V Prespurku,
V Pesti, V Buding, V Bamberku a j. Jasn& si ovSem skutednou provenienci téchto tiskt
dokaZeme, mame-li po ruce zdsobu pismovych typd nebo Stotky & zahlavni ozdiibky zmi-
nénych tiskdren. Tak na pifklad zndm dob¥e témé¥ celou zasobu typografickych a obra-
zovych vyzdob tiskdrny pardubické a chrudimské z let 1790—1860, mém k disposici
i otisky z plivodnich Sto¢ki. Jejich srovnavacim studiem dojdeme k tomu, ¥e ony zminéné
tisky, tak casto se vyskytujici ve Spalidcich vychododeskjch musejnich sbirek, jsou podle
vSech typografickych znakt chrudimského pGvodu. Ze ovSem jen chrudimsks tiskarna
nebyla tak vtipnd a obratni v reklamé svjch tiskf, je samoz¥ejmé. 40

38 J. Volf, Z déjin osvicenské censury. ,,Cas. Nar. musea®, 1924. — K tomu J.
Schaller, Kurzgefasste Geschichte der kais. kon. Biicherzensur und Revision im Ko-
nigreiche Bohmen. Praha 1796.

Zvon 1917, 168 piipomind krama¥sky tisk ,,0 nedostatku Sajnt“ z r. 1815, vydany
J. H. Pospisilem v Hradci Kralové, jehoz cely niklad byl zabaven a ,krajsky impressor®
mél zaplatit pokutu 200 zl. st¥., misto ni% vak Sel rad&ji na 8 dni do vézeni.

39 Podeziely je na p¥iklad tento tidaj na tisku Novy Zp&v. Loudeni s milenkou (Pod
naSema_okny tréva zelend...), jeZ m4 oznadeni Vytiiténs v Ho¥e Kutny. Pismovy typ
totiz sv&d¢i na Chrudim, stodek i vnitini ozdtibka je typicky chrudimské provenience. Do-
konce tento Stocek je zachovan ve sbirkich chrudimského okresnfho musea; vime oviem,
Ze se StoCky Casto pljéovaly mezi tiskdrnami a koneéng, Ze je robili ¥emeslnici, jimZ jisté
nezileZelo na tom, aby kazd4 tiskdrna dostivala rizné obrazky, e je vyrabéli &isté ve-
mesIné a doddvali ty% obrazek vice tiskdrndm. Pokladdm tuto pisefi za chrudimsky pro-
dukt z let 1810—1830, za tisk necensurovany, kdy Kosina svou praci v Chrudimi rozSifoval
a ulehdoval si tak préci, Ze pouZival nespravnych tdaja tiska¥skych.

40 Srv. Boris Béalent, Banskobystrické pitové tlade. ,,Slovenski nirodni knirnica®.
Casopis pre knizni kultGru, III, & 4—5, 1947, str. 92; recensent této prace R. Hlava po-
Zaduje proto pifmo typograficky atlas, soupis ilustraci, vindt, zahlavi, zav&rovych ozdiibek,
linek a typl pisma, které mohou byt velmi duleZitou pomiickou pro poznani a urdeni pi-
vodu kraméaiskych tiski. — J. Petrtyl, K funkei obrdzki kramdiskych tiskd. ,,Cesky
lid, II, 1947, 75 a n. !



Ovsem spéch i nedbalost pii tisku, technické nedostatky v tiskai:ské.m procesu vyvolaly
Zetné chyby, $patni vrodeni a pod. ProtoZe tisk byl Casto chvatnyv, tiskové a?c}’xy se po-
souvaly, okraje tisku nesouhlasily spolu na obou stranéach, coz mélo nepl'rizn}vy vhv’na
nevalnou upravenost vsech 3pali¢kovych tiskfi. K témto tiskovym nedostatkiim ‘musime
prihliZet p#i bibliografii Spali¢kovych tiski, podobné jako k jinym tiskovym chybam nebq
k men$im pismenkovym vaddm a jejich opravam, protoZze nédm udavaji novou rgdakm
textu, a jsou tak dileZitou bibliografickou pomtiickou. Jak nedbale se provadéla tiskova
praxe, svédéi tiskovy arch, ktery jsem mohl prohlédnout ze starsi tiskirenské makulatury
chrudimské. Jsou na ném t¥ modlitby: Modlitba k Panné Marii (Mnoho milionkrat bud’
pozdravena ...), Modlitba k svatému Janu (Mfj horlivy spomoceniku...), Angelsl.{é po-
zdraveni od poutnika k Panné& Marii (Sto tisickrdt budiZz ucténi...). Prvni tisk je
oznaden S. Pospiilem v Chrudimi a datem 1862, na ostatnich modlitb4ch je datum 1864.
Bud si tedy ponechal tiska¥ onu sazbu z r. 1862, nebo sazedska a korektorskid prace byla
ledabyla. Prvy piipad pokladam za dosti nepravdépodobny, protoZe zisoba pismovich
typt nebyla jisté ve venkovské tiskadrné tak veliké, aby si ji mohl dovolit dva roky nechat
stat v sazbd. Je oviem moZné, Ze néco podobného mohlo vzniknout p¥imo na p¥ani zdkaz-
nika a odpovidalo by to i velké konservativnosti odbérateli, Ze t¥ebas chtéli radéji modli-
tebni tisk starsiho data.

*

Témé¥ na ka’dém krama¥ském tisku byl obrdzek. Byly to dfevofezy nebo dievoryty,
které mély p¥ivabit kupce. Tlustradni slozka SpaliC¢kové literatury*' neni ovSem ani loka-
lisovdna svym ptivodem ani mnoho nevime o jejich tvircich. VétSinou zistala nemé.m.z't
jména autord Stockt, lidovych Yezbait; byli to jisté Casto lidé potulni, i‘emes_lni Fezba¥i,
jindy zase doméci tvlrci, kte¥i pracovali mimo své zaméstnani. Proto také vidime Eastq
na Stodcich vedle docela ¥emeslné a hrubé préce, €asto kycCovitého charakteru, i praci
dobrou, se viemi znaky skute¢ného lidového vjtvoru. Je docela jasné, jaky tkol mély
obrazky na kraméiskych tiscich. Jako vibec celd krama¥ska produkce nese ve svém ch:t-
rakteru znaky Gisp&$né obchodni reklamy, mél p¥ivabit i obrazek kupujictho, a proto me’l
prvotnd funkei reklamni a informativni. Nechybime, provedeme-li srovnani obré,zksavg
vyzdoby $palitkového tisku s vytvarnou knizni Gpravou pFedviletné brakové cetby, jeji
jarmareéné k¥iklavé a dramaticky efektni obrazkové obalky. . "

Star§i obrazky byly maivng dynamicky piedstavivé, zobrazovaly déj v jeho r‘l'eJdrama-
tiétéjsi fazi. Teprve pozd&ji se jejich dynamiénost ztracela a ustoupila éasto az k orna-
mentéalni vyzdobé a ploiné viyplni (kosi¢ek s kvétinami a ovocem, arabesky, kvétinové
a ozdlibkové komposice a pod.), jez uz maji jen dekorativni typografickou funkeci.42

Obraz na kraméiskych tiscich je — bohuZel — celkem némym pramenem. Oblibeny
obrazek byl pFevzat v mnoha tiskdrnich a pouZivano ho po vice let, p¥ipadné po zniceni
nebo znaéném opot¥ebovani dal se udélat Stodek dalsi s tymz namétem. StarSi motivy
obrazové se piepracovavaly asi stejng, jako se uzivalo starSichr textt lidového vypravéni.
Proto je tolik spoleéného mezi $tofkovymi motivy, i kdyZ se od sebe lisi detaily. Lze’ to
snadno vysvétlit. Lidova tvorba v 19. stoleti nezni proti d#ivéjsim dobam mnoho novych
motivii. Venkovsky lid se celkem maélo podilel na kulturnich, socidlnich a hospoda¥skych
i technickych pokrocich své doby. Tato situace se nevalné zménila i za kapitalismu, kdy
dochézi jesté k vét$i diferenciaci socidlnfho Zivota na Geské vesnici. Proto ani v prvnich
deseti letech druhé poloviny 19. stol. se nijak neliSila lidova tvofivost od prvni poloviny
19. stoleti, proto také v jeji produkei je tolik tradicionalismu a tak silné lpéni na tra-

4 N. Melnikova-PapouSkova, O ldovych ilustraénich dievorytech. ,,Tvar",
1950, str. 96 a n. (S otisky orig. Stot¢kt z Landfrasovych tiskl z Jindi"lchow'ra.’Hradce.) —
N. Melnikova-Papoudkova, Dievo v ruské lidové t'vm_"bé. ,,V§ci a lidé“, III, 1951.
— N. Melnikova-Papou§kova, Lubok neboli ruské lidové tisky. Brahav1‘946. =
Ji¥i Tichy, Ilustrace lidovych tisk z Landfrasovy tiskdrny v Jind¥ichové Hradci.
Praha 1948. — Brat¥i Vokolkové, Dievoryty z poutnich pisni. Pardubice 1948.

42 Speransky (Prehled knitek lidového étent, ,,Né,rodop.ﬁbgrr&ik (Eeskos'lo_\_r.“ 1900,
147) se zmiliuje, Ze obrazkd se jiZ uzZivalo na celou ¥adu tisk béZné, Ze vibec jejich obra-
ZovA néapli nesouvisela s textem.

diénich motivech vytvarnych. Thematika byla urdovana, jak ukazuje spravnd na lidovém
Yezbatstvi prace Fr. J. Hlinovského, Ant. Michaléika,43 p¥evaZné jen fizk§m okruhem
pracovniho Zivota, ktery ovSem zlstal i po zruSeni roboty celkem na nizké Grovni. Nedodlo
ke spojeni Zivota venkovského a méstského obyvatelstva, spiSe se zost¥il antagonismus
mezi méstem a vesnici; venkovsky lid byl utlafovin stejng hospodaisky a socidlnd jako
za feudalismu, byt i jinymi metodami a formami. A s tim pochopitelné souvisi i znaky
Spali¢kové literatury, kters se tak dlouho ve svych formélnich znacich neménila, jeji tra-
di¢éni format, vnéjsi typografické znaky, pismo a hruby, tradiéni a misty aZ zpetrifiko-
vany Spali¢kovy obrizek na titulni strance.

Tato ustrnulost a nékdy aZ ledabylost ve vyb&ru Stotkd pro kramaiské tisky souvisi
s technickymi otdzkami venkovskych tiskdren. Sledujeme-li produkei tiskiren, pozname,
Ze pii rotni produkei na p¥iklad 100 druhd ¥palickovych tiskd bylo pou¥ito celkem mélo
druht $tockdl, jeZz mél tiska¥ v zasob&. Nové Stotky se kupovaly jen tehdy, b&%elo-li o0 mimo-
Fadnou potfebu nebo p¥al-li si to konsument, zldkan podobnou véci jinde, & piinesla-ii
to méda nebo popularisace uréitého motivku. Jinak svou $todkovou zasobu osvé¥oval tiska¥
celkem malo. A byla velk4 libovile, jak pouZit uréitého obrazového motivu a k femu jej
pfitisknout. Tiskdrna méla ve své Stodkové sbirce scény popisného realismu, dramatické
néplng, vztahujici se bezprost¥edn& jen k urédité pisni nebo modlithg, tedy vlastn& motiv
jedine¢ny, jejZ Slo obtiZné aplikovat na jiny text. M@la viak také obrazky, jejich¥ u¥iti bylo
obecnéjsi; mély totiZ jen naznakovou sdélovaci linii, do ni¥ si musel vlastn® d&tenad
vkladat svou piedstavu sim. Jakmile $totkova slorka krama¥ského tisku ztratila svou
informativni funkei a stala se jen navyklou vyzdobou, dekorativni vyplni prvni stranky,
dochézi ¢asto k naivnostem a obrazovému kligé. Dlouho asi musel hledat tiska¥ tak pi#i-
léhavy a vhodny Stodek, jako méla tiskdrna ,,Nové pisné o pieukrutny a nesljchany
vraZdg, kterou jedna dévetka ve Znojmé na svej pani spichala a jeji t&lo na dva kusy
roz¥ezala“. Tam totiZ dva andilkové rozfezdvaji srdce dlouhou pilou. A stejné nep¥ipadny
je obrézek k ,Pisni o ukrutné vraZdd Jana Suberta® z r. 1826; sedi tam spokojend
obtloustly amorek a v ruce drii srdce povéSené na stuice; Stofek byl asi vybran proto,
Ze pisenl zacind lamentaci: , Rozpukni se, srdce, v téle, nebot celé omdléva, nad skutkem
ukrutné vrazdy necht si kaZdy rozjima...“. Jakmile nedochézi k souh¥e mezi obrazovou
vyzdobou a mezi textovymi ¢astmi Spalikové literatury, pF¥evaZovala-li dekorativni funkce
obrézku nad jeho funkei sdélnou, bylo to jist& jiZz znakem Gpadku, jimZ se vyFazovala kra-
méaiski pisenl z okruhu lidové tvirdi prace.

Podil' na téchto nedostatcich méla hospodaiska stranka v§roby kraméi¥skych tiskd.
Tiska¥i byli chudi, téZko shanéli provozovaci kapitil, a proto nemohli investovat velkou
¢astku do Stofkového skladu. Chrudimsk4 tiskdrna Stanislava Pospidila z druhé poloviny
19. stoleti méla na 500 Stocktd, jez byly vétinou dob¥e zachovany. Byla to jist& na svou
dobu tiskdrna bohatd, kdyZ méla tak veliky Stofkovy archiv. A p¥ece si Stanislav Pospisil
vyplijéoval Stocky i od svého otce J. Hostivita Pospisila, kralovéhradeckého tiskate.

Stockovy obrazek je dobrym materidlem a prost¥edkem pro uréeni provenience tisku,
i kdyZ ne tak prtikaznym jako ostatni typografické prvky (vyzdoby, vindtky a pod.).
Dosti ¢asto se totiZ celd zdsoba vétsi tiskarny, vé&tSinou pro jeji potiebu znaéné zastarala,
prodala mensi venkovské tiskarné, kde jest& dlouhou dobu Stocky slouZily k vyrobd kra-
mafskych tiskt.44 .

s o

Kdyz se tisk prostfednictvim pisni¢kd¥a a prodavaéi dostal do rukou lidového konsu-
menta, byla jeho obchodni cesta obyéejnd zakondena. Byl vsit do znamgch ¥palic¢kovych
souborti, a stal se tak dokumentem jednak zajmu lidovych vrstev o dobovou tiskaiskou
produkei, jednak dokladem tehdejsi tiska¥ské vyroby, jeji tirovnd a jakosti, jednak i p¥e-
svédcuje o obchodnim a trinim dosahu jednotlivich tiskaren. Zpracovani tchto otazek
vénujeme pozornost v dal¥ich statich v Ceskoslovenské ethnografii.4s

4 Fr.J. Hlinovsky, Ant. Michaléik, Lidové rezbdrstvi. Praha 1955.
44 J Petrtyl, 1 ¢, cit. v pozn. & 39.
45 Snimky tiskd provedl O. Schiitz, Feditel okresnfho musea v Chrudimi.



Josef Petrtyl, Uber die Erzeugungsfrage der Binkelgesinge
Zusammenfassung

In diesem Artikel folgt der Verfasser der Entstehung von Binkelpresserzeugnissen
beziiglich der fast unbekannten Elemente. Zuerst zeigt er die soziale und wirtschaftliche
Situation des Buchdruckers und des Distributors im 18. und in der ersten H#lfte des 19.
Jahrhundertes, ob es sich handelt um das Buchdruckergewerbe oder um die Bénkelsinger-
Verkaufer, welche oft fiir Landstreicher galten. Auf Grund des Materialverzeichnisses
der Binkelpresserzeugnisse aus den Chrudimer Druckereien im Laufe der Jahre 1810—
1870 wurde schitzungsgemiss die Gesamtproduktion in dieser Zeit und daraus zufliessen-
der Durchschnittsertrag des Druckers, beziehungsweise auch der Gewinn des Verkidufers
aus dem Verkaufe von Biankelgesingen und Bankelgebeten festgestellt. Diese wahrschein-
liche Berechnung erleichtert uns das Feststellen, dass der Druck von diesen Drucksorten
einen ziemlich grossen Anteil an der Landdruckereienproduktion darstellt und dass der-
selbe dem Drucker eine regelméssige Geldquelle sicherstellt. Die Binkelsinger gehoren
dagegen zu den schwiichsten Volksschichten, was die Sozialbasis betrifft. Die Zensursgriinde
verursachten auch, dass oft das falsche Impressum auf den volkstiimlichen Druckerzeugnis-
sen der Landdruckereien erschien.

Der Verfasser folgt dann dem ganzen Herstellungsverfahren des Druckes, der Auswahl
von beliebten und verkiuflichen Gesangs- und Gebetsmotiven. Er sucht das Zusammen-
stellen der Satzseiten bogenweise zu rekonstruiren, und zwar fiir verschiedene Grosse
von Binkelpresserzeugnissen, was auch durch die uns erhaltene Makulatur aus den Land-
druckereien bestiitigt wird. Diese Erkenntnis ist besonders fiir bibliographische Evidenz
sehr wichtig, weil diese Ges#inge und Gebete nicht gewohnlich selbstandig und in einer
Druckvariante gedruckt wurden, sondern mit anderen Druckerzeugnissen zusammen. Die
Verwendung von den typographischen Verzierungen, der Schriftsorte, von Bilddruck-
stocken und anderen typographischen Elementen ermoglicht uns oft auch die wahrschein-
liche Zuteilung von nicht signierten Geséngen und Gebeten.
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Viadimir Scheufler
Lidovy stavitel Jan Libora ze Sumavy z rozhrani XVIIL a XIX. stol.

Roku 1799 koupil kniZe Schwarzenberg panstvi prasilské na nivrh ing. Rosenauera,
genialniho tviirce plavebnich za¥izeni na panstvi krumlovském, t. zv. videnské plavby.
Ing. Rosenauer cht&l pomoci plavebnich za¥izeni vyuZiti i ohromného lesniho bohatstvi
st¥edni Sumavy a vypracoval projekt plavby d¥eva z prasilskych lesti aZ do Prahy. Proto
jesté navrhl Schwarzenbergovi, aby koupil panstvi dlouhoveské. Tato koupé se usku-
teénila jiz pristitho roku!l Plany Rosenauerovy nariZely vSak na nedostatek pracovnich
sil. Vypracoval tedy neméné smély plan na piesidleni mékolika set dievaiskych rodin
z raznych kraji a panstvi, podporovin v tom i nadlesnim Janovskym, od néhoz pravdé-
podobné pochazi i detailni pldn na rozmisténi jednotlivych skupin d¥evorubct.2 Podle
hospoda¥ské zpravy z 238. prosince 1799 poéditalo se s 861 dieva¥i na panstvi prasil-
ském a s 48 d¥eva¥i na panstvi dlouhoveském. Ti méli byt usidleni p¥imo v Dlouhé Vsi.
Tato akce byla skutednd provedena, i kdyZ neni znidm kone&ny podet pFesidlenych difevo-
rubcti a vétdinou ani jejich ptivod.? Reskript z 5. za¥ se zmiluje o d¥evaiich z Dobré
a Neuhausu, bez bliz§tho uréeni panstvi a kraje. Vzhledem k tomu, Ze Schwarzenberg
se obratil 16. ledna 1799 piimo na krajsky u¥ad s prosbou, aby byla vyzvana vSechna
dominia a mésta prachetiského kraje o pomoc a podporu této akce, je ziejmé, Ze se tu
sesli dieva¥i z nejriznéjsich panstvi a snad i kraji. Schwarzenberg nemél sdm na svych
panstvich pravé prebytek pracovnich sil, zejména dievorubeli, a je tedy pochybné, Ze
by ze svych ostatnich panstvi prevadél zapracované sily do Prasil a Dlouhé Vsi ve vétsi
miFe.t Z nékolika desitek zachovanych jmen p¥evazuji jména némecka.

V souvislosti s touto akei setkdvame se se jménem zednického mistra Jana Libory.
Bliz§i tdaje a Zivotni osudy mnepodafilo se dosud nalézt, nebot prameny jen
udavaji, Ze byl zednickym mistrem na panstvi vimperském, bez bliZ§iho oznadeni bydlisté.
Libora sadm navrhl a postavil vSechny domky pro nové osidlené dievatfe a jeho dilem
je i stavba dvojdomkt pro 48 dievaii z Dlouhé Vsi, é¢imZ vzniklo charakteristické sidlisté
s FYadovym zastavénim, dosud zachované, zvané Nova Dlouhi Ves. V zemédélsko-lesnickém
archivu v Ceském Krumlové je zachovidn i medatovany planek (asi z r. 1800) jedné
poloviny dvojdomku dievafe Josefa Tuschla z Nové Dlouhé Vsi, okr. Sufice. Dvojdomky

v,

byly kamenné, polovina dvojdomku méla rozméry — podle mé¥ritka uvedeného na planku

1 K déjindm panstvi Dlouhd Ves—Pragily srv. Stephan Duschek, Aus der
Geschichte der ehemals Fiirst zu Schwarzenbergschen Herrschaft Stubenbach—Langen-
dorf im Bohmerwalde. Schwarzenbergisches Jahrbuch, vyd. A. Tannich, 1938, str. 9—26,
dale piislusné fase. ZLA ¢. Krumlov, odd. Dlouhd Ves—Prasily IA. Nékolik adaju, zvl.
o plavhé dieva, uvaddi i Josef Blau, Bohmerwilder Hausindustrie und Volkskunst,
dil I., str. 72—74, Praha 1917, a Ji¥#i Zikmund ve stati Lesnictvi ve Sborniku
Susicka, SuSice 1936. — Rosenaueriv niavrh nebyl novy, nebot jiZ r. 1795 vypracoval
krajsky komisai Beyerweck pldn na vyuZiti lesniho bohatstvi prasilskych lest pomoci
plavby. Vytvofeni plavebnich zafizeni je ovSem praci Rosenauerovou.

2 VeSkery material k této stati je ze SA Cesky Krumlov, odd. Dlouhj Ves—Prasily
IA 6GpB 2a. Neodvolavam se tedy p¥i uvadéni jednotlivych faktd znovu na tuto sign.
v poznamkéach, ale uvadim p¥imo v textu jen data jednotlivych listin.

3 Podle listu z 22. ledna 1801 bylo na panstvi praSilském usazeno jiz 45 d¥evorubetl
a 15 p¥ipraveno k osidleni a téhoz roku usidleno 48 d¥evait v Nové Dlouhé Vsi (list
ze 14. 5, 1801).

4 Jediné z orlického panstvi bylo presidleno v&t&1 mnoZstvi d¥eva¥d, jak vyplyva
z korespondence orlického panstvi v SA Orlik VIA Wa Ta.
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