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ANOTACE

Diplomova prace si klade za cil charakterizovatcem&ni styl jedné z nejvyrazjsich
osobnosticeského divadla 2. poloviny 20. stoleti, Miroslavadid&ka, a to na zakladjeho

rezijni tvorby v Narodnim divadle v 70. a 80. ldteéutorka postupuje metodou rekonstrukce

viN s

e

periodik, fotografii k inscenacim a ¢kterych gipadech i z videozdznamdale z rezisérovy
korespondence a poznamek k twoebpangtnickych vzpominek. Pozornost je v pragéhevana
také historickému kontextu a tehdejSim oim vcinohte Narodniho divadla, které

ovliviiovaly Mach&kovo zdejSi urdlecké misobeni.

ANNOTATION

The aim of the master thesis is to characterisetidnging poetics of Miroslav Mactek, one

of the most remarkable Czech theatre directori®isecond half of the 20th century. Based on
his stage works in the 70°s and 80°s at the Ndtibheater, the author of this thesis attempts to
make a reconstruction of all his productions ot {heriod; and thus the detailed analysis of the
more significant productions characteristic to tivector’s style is provided. In order to define
the stagings, the author bases her research upbivartheater reviews and studies in particular
periodicals, photographical materials from the picdthns and in some cases also audiovisual
recordings. Furthermore, other sources includedihector's correspondence, notes about his
work and the memories of his contemporary withesgls thesis also focuses on the historical
context and the conditions at the National Theafethat particular time, which influenced
Mach&ek’s activity there.
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UVOD (METODOLOGIE)

Miroslav Maché&ek (1922 - 1991) p#t k nejvyrazgjSim rezisérskym a hereckym
osobnosteméeského divadla druhé poloviny dvacatého stoleti. di@@omova prace bude
vénovana Mach&ovi-rezisérovi a bude sledovat jeho rezijagpbeni v Narodnim divadle v 70.
a 80. letech. Toto obdobi Mactkévy reZijni tvorby, v 8mz vzniklo rékolik jeho vrcholnych
inscenaci, bylo doprovazeno tiggmnymi politickymi tlaky na jeho osobu, které rbuanily
svobod® pracovat, v ufité dol® mu znemoznily urleckou ¢innost zcela a kromntoho se
negiznivé podepisovaly na jeho zdravotnim stavu. Cilem né&giproto bude vedleégejni
¢asti — snahy charakterizovat na zakladkonstrukci a analyz inscenaci daného obdobjnfezi
rukopis Miroslava Mach#ka, také poukazat na to, jak zasadnimispppem utovala
spole&ensko-politicka situace uitecky chod Narodniho divadla a jak zasahovala dadios
jednotlivych Machékovych inscenaci i do jeho osobniho Zivota.

Prace je rozélena doctyi kapitol. Uvodni kapitola nasiije, jak prongna politické situace
na za&atku 70. let neblaze ovlivnila také dgleckou ¢innost ¢inohry Narodniho divadla a
nastartovala jeji ustecky uUpadek. Nasledujici #&vhlavni kapitoly jsou jiz ¥novany
jednotlivym Maché&kovym inscenacim a okolnostem jejich vzniku a jdoplreny o informace
z &kni v ¢inohit'e Narodniho divadla, které oviigvalo zdejSi Mach#&ovo untlecké misobeni, a
také o rkteré udalosti z Maclkt&ova osobniho Zivota, jez byly Gzce provazany e jélvotem
profesnim. Inscenacim opanhym audiovizualnim zaznamem bude v pr&ciovan \étSi prostor,
neba’ na jejich zaklad lze nejlépe charakterizovat Mackavu rezijni praci s jednotlivymi
slozkami inscenace. V z&ecné kapitole budou shrnuty principy Mac¢kavy rezijni tvorby,
vysledovatelné z inscenaci daného obdobfirdgainutim k Maché&ovym vilastnim nazam na
rezii a k rozsahlejSi analyze Mackavy rezijni poetiky od Aleny Urbanové.

Co se tge pouzitych zdraj, v prvni kapitole vychazim ip charakterizovani dobového
divadelniho i spoksensko-politického kontextuiedevsim z publikace Vladimira Juf@adlo
v totalitnim systémuU popisu situace v Narodnim divadle v 70. a &edh potomierpam
zejména ze dvou studii Jiicha Cerného Yystradenacinohra; Pragmatik. /LukeSova éra
v ND/) a takeé z jeho rukopisBtruené djiny unelecké prace Narodniho divadlBribeh ceského
divadla (1945 — 1989) nejen v datech a souvislbst& rekonstrukcich inscenaci se opiram o
recenze z denniho tisku a odbornych periodikiipaeE, Ze je k dispozici audiovizualni zaznam
vyjimkou jsou podrob&Si analyzy (Alena Urbanov&ajemstvi séZestj Dialog: Pétkrat Nasi

furianti; Janet SavinHamlet in Czechoslovakidayaclav KénigsmarkChuw' meduaj.). Cenné



informace jak k podabinscenaci, tak k fungovaginohry Narodniho divadla poskytuji slozky
k jednotlivym Machékovym reZiim z archivu Narodniho divadla v Prazeo{pkoly k pipraw
inscenaci, rezijni a dramaturgickéérig, interni hodnoceni inscenaci, korespondencedukl
realizace inscenaci aj.) Velmidldzitym zdrojem bude Mackkova monografie Téma
Macha’ek kterou sestavila jeho dcera Kama Mach&kova z Maché&ovych denikovych
zapiski, poznamek k rezijni tvoeh korespondence, kadrovych materidNarodniho divadla,
zapiski z cest, kniznich vzpominek agslectvi panitniki s cilem poskytnout co nejucetgsi
pohled na slozitou osobnost svého otéerpam rovisz z druhé publikace sestavené Kamteu
Machakovou, poprvé vydané o vice nez patnact tetedneZTéma Machéek a sice z&apiski
z blazince- Maché&kova deniku, ktery si sepisovailiem svého pobytu v psychiatrick@&dére
a v remz vedle popisu by najdeme také zminky o tehdejSi situaci v Nanoddivadle a jeho
myslenky o divadle a rezijni tvatbZa vyznamny material Ize povazovat také zaznakudie
s Miroslavem Mach&kem, ktera se uskuteila v roce 1989 v ramci cyklRozprava o rezia
v niz rezisér mluvi o svém #pobu prace, a tor@devSim v souvislosti s jeho inscendlsi
furianti, a o svém pohledu na divadelni a herecké&ninjako takové. V neposledriads
vychazim z vlastnich rozhowvors Machékovymi divadelnimi kolegy&mi, Lidou Engelovou,

Tatanou Medveckou a Jaroslavou Siktancovou.



NASTUP NORMALIZACE DO CINOHRY NARODNIHO DIVADLA

Na rozdil od roku 1948, kdy se divadlo stalo pruniéleckou oblasti, na niz se jiz ofici&n
ustanoveny komunisticky rezim z&fit coby na budouci nejsiéjsi umeélecky nastroj své
propagandy, situace na pgitku normalizani éry byla pesré opana — divadlo se dokézalo
ubranit politickému utlaku ze vSech médii nejd&elohs, kdy televize, rozhlas, denni tisk a
kinematografie jiz byly zasaZzeny normalimémi ¢istkami a obstrukcemi, v mnoha divadlech se
jese drzel,opozicni‘, tj. humanisticky, demokraticky, antiautoritky repertoar, veses z dilny
autori kritickych ke stavajicim i minulym totalitnim ne#zm (Havel, Klima, Topol, Landovsky,
SolZenicyn, lonesco, Dirrenmatt &.)a pokud se hrala klasika, tak sopta, jejimz
prostednictvim by se mimo jiné daly odsoudit tehdejsmpy.® Viadimir Just tento stav
zdavodnuje dwma aspekty: jednak bezpriedinosti divadelniho wni (kazdodenni ipmy
kontakt s publikem, kteréuagtava bojova a kriticky naladno, je gi¢inou toho, Ze jsou
divadelnici na rozdil od ostatnich #leii haie kontrolovatelni a tstavaji odolljSi vaci
politickému natlaku), a dale skdteosti, Ze divadlo jako agitai nastroj uz ztratilo pro
komunisticky reZim vyznam {Asti i proto, Ze po roce 1948 v této roli selh&l®jivadla takto
odolavala d¥ a pil sezény, ¥tSinou do poloviny sezény 70/71Podobi tomu bylo i s déma
v Sedesatych letech zasadnimi divadelnimi periodikyDivadelnimi novinamia ¢asopisem
Divadlo, jez byly zakdzany az v Unoru #elanu 1970,(ob periodika spadala pod Svaeskych
divadelnich a rozhlasovych wioi, ktery vydrzel protestovat proti utuzujici se reswd do
Gnora 1970f.

Jina byla ovSem situace v Narodnim divadle, kanmadizace vtrhla o rok adpdiive nez do
vétsSiny ostatnich divadel. ¥Yervnu 1969 skatila smlouva dosavadnimu whackému Séfovi
¢inohry Vitzslavu Vejrazkovi a s nim odeSel i jeho hlavni daamrg FrantiSek Goétz a

dramaturg Zdetk Hedbavny, ktd predtim @t let Usg@Sne prosazovali docinoherniho

! Novy divadelni zakon, spolu se zakonem o Zivnastémani, byl prvni zakon, ktery vliada 20. 3 .18dBvalila. Jeho
zakladni teze uz byly ovSem formulovany koncem y&imunistickou Revokni odborovou radou divadelrik(Divadlo
v totalitnim systémus. 36 — 39, 55.)

2 JUST, VladimirDivadlo v totalitnim systémeribéh ceského divadla (1945 — 1989) nejen v datech a stmstech
Praha:Academia, 2010, s. 100.

3 Op.cit.

4 Op.cit., s. 105, 106.

5 Op.cit., s. 100.

5 Op.cit.



repertoaru klasickou i séasnou s¥tovou dramatiku (Ibsen, Giraudoux, Pirandello, Sgél,
Diirrenmatt aj.). Cinohry se zprvu ujald@tyi¢lenné vedeni: #i Dohnal — Rudolf Hrusinsky —
Martin RiZek —CestmirRanda; tato dale miréné kolektivni sprava vydrZela oviem poufié t
meésice. 1. 10. 1969 se staditelem Narodniho divadla misto Josefa Urbanarékie nélo
korgit funkeni obdobi az 31. 1. 19%0sélista opery Narodniho divadlagpys| Kai, arogantni
dogmatik, ktery do svého nastupu neditelsky post stél znormalizovatceskou televiZi
(v letech 1968 — 1969ag0bil jako nansstekieditele vCeskoslovenské televizi). Komésic po
svém nastupu zlikvidoval zimvany pokus a@tyi¢lennou kolektivni spravu a ustanovil Séfem
¢inohry herce Befiicha ProkosSetéditel Narodniho divadla v letech 1958 — 1965)yque a fl
doSlo k dalSimu sidani a na ProkoSovo misto byl dosazen heig@ddihnal, ktery zde ovSem
vydrzel jeSt kratSi dobu nezZ jehorgdchidce, do kétna 1972. V sez@72/73 se stava Séfem
ginohry Véaclav Svorc, herec epizodnich roli a baiiny Svorcové, tehdejsirpdsedkys Svazu
ceskych dramatickych wti, v némz reditel Kati konené nalezl ideologicky dostataé
spolehlivou personu — Svorédil ¢inohru Narodniho divadla celych d#vet, aZ do konce
sez6ny 80/81°

Zacala éracistek, udavastvi, omezovarninnosti velkych hereckych osobnosti na ukor jejich
malo nadanych stranickych koleYcharakterizuje situaci v Narodnim divadle nasé&hu
sedmdesatych let Jifidh Cerny a dalo by séici, Ze tato slova tstavaji platna pro celé
dvacetileté obdobi ,prvni scény“ po srpnu 1968. ddai divadlo se za normalizace stalo
nejsledovaisim a také bezkonkurém nejlépe financovanyf divadlem v republice a dostalo
se tak, a tof@devsintinohra, pod extrémni mocensko-politicky tK...] do chodu Narodniho

divadla sicasto az feudalnim #Zpobem — ovSem zpravidla mnohem nekudjumez tehdejSi

" CERNY, Jindich. Struzné ajiny umlecké prace Narodniho divadl®ukopis. Osobni archiv JitidhaCerného, s. 50.

8 Op.cit., s. 107.

9 Op.cit., s. 51-52.

10 podobné, pro usteckou préaci soubdrvzdy zhoubnésasté stidani na postu uieckych $éi zaZila v tuto dobu i opera
Néarodniho divadla. HanuSe Theina widl po jediné sez@67-68 na postSéfa opery Jaroslav Krombholc, vydrzel pouhé
dvé sezlny, v sez@i70/71 ho na pokyreditele Pemysla K@iho stida Vaclav Holzknecht, aby byl &ppo dvou sezénach
vymeénén za Ladislava Sipa. V baletu byla situacescorklidngjsi, v sezos 70/71 jmenuje K& misto dosavadnihoiilio
Németka Séfem baletu Emericha Gabzdyla, ktery setné&iorpozici na tu dobu rekordri & pil sezony, po &m nastupuje
v poloving sezény 73/74 Miroslav ita.

1 CERNY, Jindich. Struné djiny umelecké prace Narodniho divadl®ukopis. Osobni archiv JitidhaCerného, s. 52.

12 Finareni obnos, ktery stat kazdams vkladal do Narodni divadla, postuppievysil celkovou dotaci na zbyvajici divadla
v republice. Divadlo v totalitnim systémis. 107.)

13 JUST, VladimirDivadlo v totalitnim systémup7ibeh ceského divadla (1945 — 1989) nejen v datech a sstéch
Praha:Academia, 2010, s. 107.



aristokracie — osobovali zasahovat a intervenovejvyssi funkcioné v zemi (tajemnici UV
KSC, ¢lenové politbyra a jeho aparéatu aj.). Zasahovaljemedo personalniho obsazeni (3éfové
jednotlivych soubal), do repertoaru, do spdro novou budovu a o adaptaci staré, neméuen
terminech jejiho oteeni, ale i pimo do hereckéhaii péveckého obsazeni jednotlivych

inscenact* uvadi Just.

Podle Lidy Engelové, kterd byla v letech 1968-1angazovana v Narodnim divadle jako
asistentka reziehyla herecka sestava v Narodnim divadle v roce 18&8va, jakou Narodni
divadlo od té doby u? ani mit nemoffo:Bohdanova, Fabianova, Gajerova, Glazrova,
Havelkova, Hlavékova, Holisova, Jernekova, Miécka, Petrovicka, Skepova, Sejbalova,
VasSova, Waleska, Brabec, Filipovsky, Gruss, Hodg#mSinsky, Kemr, Lukavsky, Marvan,
Munzar, Navratil, Nedbal, Nesvadba, Pe3ek, Pive;, BRizek, Sovak, Spanek, Vejrazka,
Zahorsky aj. Tento Sgkovy herecky soubor se vijihu sedmdesatych let Ggpe poddilo
,2dostat do normalu“, tedy sniZit jeho vyjidreu Urové na tehdy upednostiovany ptimér.
Mnoho heré@ doplatilo na s vlazny vztah kreZimu acamohli zistat v angazma, byli
obsazovani s ohledem na jejich herecké kvality red@nmalo (Bohdanova, Meatka, Kemr,
Lukavsky, Hoger, HruSinsky, PeSek, Zahorsky), naditood jejich stranicky spolehlivych
kolegi, ¢asto podstath méreé talentovanych, kterym musely byt naopakd@ovany role
povinrg (Klenova, Placha, Petrovicka, Mixa, Svorc, Vala).aposlo k rkolika vnucenym
penzim u hvzd damského souboru: Fabidnova, Matulovd, SejaHlov Waleska; panska
herecka sestavaripla v roce 1976 o Hogera, PeSka a Zahorskéhdi &keza nastalé situace
rozhodli odejit sami’

Co se tye reZisél, setrvali winohie z gedeSlého obdobi Miroslav Maatek, Jaromir
Pleskot a je&tVaclav Spidla, kterého ale v se26r0/71 nahradil Vaclav Hudek. ReZisérské
trio Mach&ek-Pleskot-Hud&k potom peckalo v Narodnim divadle cela sedmdesata léta,
paradox® — az na Hudi&a — uz ne léta osmdesata. V dramaturgii se v segatgch letech po
odchodu Gotze a Hedbavnéhoiemych sestavach praégtali Luba Pellarova, diLexa, Tomas

Engel, Jaroslav Fixa, Jaroslav Nezval a Radoslastdky Funkci Séf-vytvarnika zastaval

14 Divadlo v totalitnim systém@ribeh ceského divadla (1945 — 1989) nejen v datech a stmstéch Praha:Academia,
2010, s. 107.

15 Vlastni rozhovor s Lidou Engelovou ze dne 21.0A4

18 | ida EnegelovaPo prazdninach roku 1968 se jako obvykle seSelsmifor, gedstoupil ged nas Séfifes ekonomiku Hanka, na
v3echny se tak podival a jeho prvetiavbyla: Pani Sejbalova, co twldte, ja jsem vas o prazdninach poslal do peliglstni rozhovor
s Lidou Engelovou ze dne 21. 2. 2014.)

17 CERNY, Jindich. Struné dsjiny unélecké prace Narodniho divadi&ukopis. Osobni archiv JitidhaCerného, s. 55.
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v letech 1970 — 1980 Josef Svoboda, (Séfemtleckotechnického provozu byl do roku 1970),
vedle & pusobili v Narodnim divadle po celd sedmdesata a esatd |éta jako jevistni a
kostymni vytvarnici ve stadlém z&sinaneckém po#nu Kvétoslav Bubenik, JiniSka
Hirschova, Jan Kropgi&k a Oldich Sim&ek!®

Nova politicka situace ovlivnila také podoliinoherniho repertoaru Narodniho divadla.
VSechny tituly uvedenéipd srpnem 1968 byly stazeny nejpgzdo konce sezény 69/70. Bv
posledni inscenace Alfréda Radoka v Narodnim dejadbraiv Dim doni Bernardy(67) a
Saundersoviine kwetin (68) zmizely ol& z repertoaru jiz do konce sezony 68/69, dale N@rod
divadlo @islo nagiklad o usgSné Maché&ovy inscenacéNovoklttenci (68) aZe Zivota hmyzu
(65), o MillerovuzZkouSku oheém (68) v rezii Rudolfa HruSinského nebo o Pleskotlabetha
(69; s Mach&em v hlavni roli). Moderniceskou dramatiku zala v repertoaru nahrazovat
neSkodn&eska klasikaRaduz a Mahulenér0), Treti zvoini (70), Nasi furiant{70), Hadrian
z Rimsi (72)) a s¥tova dramatika zmla byt zastupovana greviim komediemiJak sevam
libi (70), Véjir (71), Skola pomlu\72), Zkroceni zIé Zen73), Amfitryon (73)) a v neposledni
fad se na jevisti Narodniho divadla &pzatala usazovat dramatika saska, poplatna
socialistické ideologii (Stehlikova dramatizace ddblovovyRozrudené zef(71), Zapotockého
Vstanou novi bojovnidci71)). K vyrazgjSimu ,poso¥tsteni ¢inoherniho repertoaru Narodniho
divadla do3lo s nastupem Véclava Svorce do funkéeinohry. V jeho prvni sez@72/73 se
repertodr krord dvou komedii —Amfitryonu a Zkroceni zlé Zenysestaval jiz pouze z her
sowtskych aceskych autar (Gorkij,Ostrovskij; Bezovsky, Jirasek, Sindel) a tento trend
pokratoval po celou Svorcovu éru. Problematické byledevsim uvaghi sokasnychéeskych a
sowtskych ,nadjnych“ autofi, kterym patily v praiméru dw premiéry v sez@f) zbytek
vyplnila vhodn& ruska aeska klasika (vippact ceskych dramatik to znamenalo, Ze se vice
mere tocila dokolactyii jména — Klicpera, Jirasek, Tyl a Vrchlicky) a gadtitul v sezo& potom

piipadl zapadnimu, nesocialistickému dramatikeasto $lo o komedi® 2°

18 On-line archiv Narodniho divadla v Praze. URL: Hitgrchiv.narodni-divadlo.cz/

1% 0p.cit.
2 otom, k jakému Upadku skladbinoherniho repertoaru Narodniho divadla v normatiza obdobi oproti Sedesatymtlet doslo,
muze sedéit srovnani skladby titdl v nasledujicich dvou sezénéach:

Sezona 1965/1966: . E. BabelZapad slunce J.Capek, K.Capek:Ze Zivota hmyzw/. Dyk: Zmoudeni dona QuijotaC. Goldoni:
Poprask na lagu# L. Holberg:Jeppe z VrSkiH. IbsenDivoka kachnaA. Jirdsek:Lucerna M. KunderaMajitelé kliciz, A. Miller: Po
padu A. Miller: Smrt obchodniho cestujicihdloliere: Tartuffe V. Nezval:Dnes je& zapada slunce nad Atlantidol. Pavléek: Zapas s
anddlem L. Pirandello:Sest postav hleda autgr&/. Shakespearétamlet W. Shakespear®omeo a JulieW. Shakespear€okoli chcete
aneb Veéer tiikralovy, W. Shakespear®eselé windsdorské pahky, W. Shakespear@mni pohadkaW. Shakespear&en noci
svatojanskéM. SchisgalA co laska?,). Topol:Konec masopustu. S. Turgetiv: Mésic na vsiJ. K. Tyl:Cesta do Ameriky aneb Lesni
panna T. Williams: Tramvaj do stanice touha.
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Personalni zgmy ve vedenicinohry, nové obsazovaci strategie, Upadek dramatueg
absence jakéhokoliv ufteckého smrovani nely za nésledek celkovy propadinohry
Narodniho divadla. Inscenace Miroslava Madt@apatily vzdy k €m, které undleckou vizitku

Narodniho divadla zachtavaly.

Sezo6na 1974/197% Bukowan: Snih nad limbouE. Caldwell, J. KirklandTabakova cestaA. P.Cechov:Lesni duchl. Dvoreckou:Clovek
odjinud M.Gorkij: Déti slunce A. Jirasek: Vojnarka, J.Kako3:ib pro nejmladsiho syna, Moliére: Amfitryon, |. OngéKocici hra, J.
Radikov: Snih se smal, az napadal, E. Rostand: Cyr&ergeracu, W. Shakespeare: Jicid V., W. Shakespeare: Zkroceni zIé Zeny, M.
Stehlik: Modra rokle, F. F. Samberk: Sevcovska kdimeG. P. Ansimov, L. N. Tolstoj: Vojna a mirKL. Tyl: Palicova dcera, J. K. Tyl:
Tvrdohlava Zena a zamilovany Skolni mladenec, Wigngvskij: Optimisticka tragédie, J. Vrchlicky, Z. Fdbi: Namluvy Pelopovy,
J.Vrchlicky, Z. Fibich: Smir Tantav, A. Zapotocky: Vstanou novi bojovnfdi.
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MIROSLAV MACHA CEK V NARODNIM DIVADLE V 70. LETECH

Miroslav Machéek se na konci roku 1968 definiti&rrozhodl vystoupit z komunistické
strany, podal Zadost o vySkrtnuti, ktera mu bylavatena v dubnu 1969. Jak je vSakejmé
Z nasledujici citace, toto rozhodnuti nebylo v jefipact spontanni reakci na srpnovou okupaci,
mysSlenka na vystoupeni ze strany sejuponrékud paradoxa zrodila them PraZzského jara. Na
pro mnohé tak nagke budici obdobi vzpominid Maalek takto:Potom islo jaro 1968. Rijimal
jsem vSechny udalosti se smiSenymi pocity, Jiel jsem radost, Ze kotiee doSlo na to, co uz
jsme rkolik let signalizovali ve svych bezvyslednycipgminkach. Ale saasre mi bylo
smutno z faktu, Ze k tomu bylo za#pbt tolika let. A co ekhdoslova pobiovalo, byli lidé, ktei
ac jeSt donedavna bezohlednprosazovali ty nejlevactéjSi tendence v uéni, ktei
schematismus vydavali za socialisticky realismtesj kn¢ obviiovali z protistranické&innosti,
delali u meé bytovou prohlidku, Ze tito lidé se chopilezt vidc: a spasital strany a naroda.
(Machonin, Vinkl&, poznamka Katény Mach&kové) Z toho mi bylo nejvic smutno. Zdéalo se
mi, Ze politice pestavam rozuet a chel jsem tehdy ze strany vystoupit. Byla to prévalka
ztrata ideadi, zanevel jsem na politiku a uz#ésl jsem se do sebe. dist tom hrala roli moje
precitlivela povaha, ale kazdglovek je jiny a kazdy reaguje na &tivé situace ve svém Zigot
podle své natur§® Snad i pro tento skepticky pohled na udalosti $kétio jara mohla
.kadrovaci“ komise Wijnu 1970 dojit v pipact Miroslava Maché&ka k pongrné smilivému
zawru: Komise konstatuje, ze v letech 1968 -1969 nepropwgslierii a dale konstatuje, Ze se
skutene pracovre venoval vzdy Narodnimu divadluNa konci tohoto zaru komise stala jeSt
véta, z niz jako by se dalo &gt skryté varovani: Komisei v upiimnost v jeho Usili pro praci
v ND.?? Onu upfimnost v Gsili pro préaci v NIMach&ek dodrzoval naprosto, oviem nikoli na
doporkeni komise, ale protoZze ze své povahy nemohl jirmkpna shora dopatavana
upfimnost se paradoxnstala tim, kuli ¢emu se po celd sedmdesata léta dostaval dai spor
s ureleckym vedenim¢inohry Narodniho divadla a nejen s nim. Sopddle prostudovanych
materiati a osobnich dectvi si troufam tvrdit, Ze Miroslav Maatek byl vzdy v prvnifad
bojovnikem za stoprocentni @hackou profesionalitu, kterou se podl€j prvni scéna byla
povinna prokazovat. A ipdevSim proto nemohl souhlasit s politickym rezimektery mu
v tomto Usili ustawiné a umysIi zabraoval. Machéek vadil, protoZe se snazildt svou praci

co nejlépe a protoze z duSe nesnasallerky piimér, ktery se za normalizace stal v Narodnim

2L MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010, s. 177-178.
2 Op.cit., s. 182.
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divadle oficialnim umleckym programem. Sam to ostatformuloval jiz v tomto kadrovém
posudku z roku 1970. Na otazku, jak je spokojerosffedim v Narodnim divadle a jaké Zny

k lepSimu by navrhoval, Mact&k odpovidaVynenil bych méa talentované udice — z nichz
nekteri vitbec do souboru ND nepat za talentovad)Si, aZz nejtalentovafsi. Ale pokud vim, uz
se o to dkteri pokousSeli, ale ani v nejmensim neflispNékde tedy musi byt chyba. Jako by
nekdo dbal na dodrZzovani standardu, coz vzdycky dnlimmamend postupné sniZzovani GUgovn
souboru?® Mimo to si zde sZuje i na skuténost, e nema 7adny vliv na angazovani novych
herdi do souboru a dale i na to, Zze nikoho nezajimakat&elkového ugleckého smrovani
Néarodniho divadl&* Na tyto problémy a mnohé dalsi tykajici se Spatinqyracovnich podminek
v divadle (problematika hereckého obsazeni, kteuéeto byt oznameno v nesmyshnelkém
piedstihu a ve vysledku bylo sté&jrvedenim z poloviny zgméno; nedislednost a neochota
pracovniki vyrobnich dilen a techniky; makasu na zkousSeni; Ihostejnost vedenikt@rym
problémim v untleckém provozu divadla apod.) Macke& neunavé upozotioval po celou
dobu svého normalizaiho pisobeni v Narodnim divadle. V jednom okamziku secobe
zoufala profesni Urowepii pripraw inscenace stala jednou #din jeho psychického kolapsu,
pozckji to byla jis€ i tato jeho neutuchajici krétnost, ktera fispéla k tomu, Ze mu bylo
v osmdesatych letech na Sest let znersiodmezirovat Uple Ale vriame se nyni z§i na zg&atek

let sedmdeséatych.

V sezOr 68/69 sice Miroslav Mackék vytvail hlavni roli v Pleskoto¥ inscenaci
Macbetha(na téngi dvacet let jeho poslednégi herecka uloha v Narodnim divadle), ale rezie
mu nebyla séfena zadna. Prvni Maatkovou posrpnovou inscenaci v Narodnim divadle ke ta
stala lyrickd komedie Christophera Fr{gama neni k paleniktera n&éla premiéru 14. 2. 1970
ve Stavovském (tehdejSim Tykwivadle.

Slo viibec o prvni uvedeni tohoto anglického dramatikaas, @tkoliv autor z&al pséat pro
divadlo jiz koncem 30. let. Fabule hry je celkenogtd — v jednom anglickémistowkém
meésteku je z¢arodkjnictvi nepravem obvigna mlada Johanka Jourdemaynovagas s ni se
dozZaduje potrestani i byvaly vojak Tomas Mendigrdinu se zprotivil ¢ a chce se nechat
popravit na zaklatzlocinu, které si vymyslel. Zamiluje se ovSem do Johamahdklost vici
SWtu je zapomenuta a spof€ vyuZiji prilezitosti, kterou jim dali jejich v jadru laskavi

véznitelé, kdyZ je nechali delSi dobu bez dozorurchaji z nésta pry. Bretislav Hodek, autor

ZMACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010, s. 180.
% Op.cit., s. 180.

14



viv s

vybornéhoceského pekladu této hry, povazuje hibama neni k palenta vibec nejtypitéjSi
ukazku autorova dramatického styfupro rijz je podle Hodka charakteristiclgpojeni dvou
zakladnich tradic anglického dramatu — basnickéhanthtu s hravou konverzai veselohrowa
dale gedevSim nezaénitelny poeticky jazyk, nabity metaforami schopnyse prongnit

v situani vtip a naopak® Miroslav Machéek pistoupil k textu velmi pieté a usiloval v prvni
dramatické a dji se pkné \éci dramatické, ale Mach#&k od zgatku moc doke wdél, Ze je to
hra anglicka, tudiz zaloZzen& na textu, ktery jecjé® vSemu ¥eci vazane, to znamena, ze se
v prvni 7adé musi umdt /kat?’ vzpomind na ifpravu inscenace Lida Engelova, tehdejsi
Mach&kova asistentka rezie. Co sedyscénickéhoeseni, rozhodl se Maatek jevistni prostor
Stavovského divadla zasglem silgjsiho vyzreni ver& zkomornit?® Josef Svoboda v tomto
duchu vytvail na predscén Stavovského divadla prostou, realistickou vypravienesaeni
mistnost s tevénym nabytkem, ktera byla od zbytésti jevis¢ zcela oddlena vysokou zadni
stsnou s velkym trojdilnym oknem uprostf® (kterym mlada dvojice nakonec prcha griak
predepisuje jiz text).

V kritickych reflexich inscenace zadp chvaly nagistou a k textu citlivou rezi® ale steji
tak kritictéjSi hlasy, které vytykalyifliSnou staticnost jevistniho ¢hi a povazovaly inscenaci za
spise neusgny pokus v hledani Fryovy divadelnodtiz hereckych vykom byl v recenzich
negastji chvalen Vladimir Brabec v titulni roli TomaSe kdipa, Marie VaSova v roli matky
Markéty Devizové a starosta Tyson, kterého mist@aJRivce nakonec ztvarnil sdm Machi>?
ale snad s nef#Sim obdivem piSi recenzenti éepstavitelich dvou epizodnich roli — o FrantiSku
Filipovském jako Kaplanovi a FrantiSku Ka¥#ovi jako MatouSovi. Na vynikajici vykon
Kovéiika, ktery vtomto Hpads dokazal udlat z nejmensi role tu nejsi® vzpomina také
Engelova. Krom ngj ji utkvéla v pangti jeS€ Vasova, ktera nebyla he€tou konverzaniho

divadla a svoji postavu matky Devizové proto hrélggm navyklym heroinskym Zigobem,

25 HODEK, Bretislav. Dnes uz klasik ...Divadelni progrank inscenaci Dama neni k palefiraha: Narodni divadlo, 1970,
S. 9.

% Op.cit., s.10.

27Vlastni rozhovor s Lidou Engelovou ze dne 21.(0.4

2 Op.cit.

2 Fotograficka dokumentace inscenace. On-line ardaodniho divadla v Praze.

30 OTAVA, Josef. Basnik na scéffylova divadlaRudé Pravp20. 2. 1970.

31 KNOPP, Frantigek. Christopher Fry: Dama neni krgakcta scaenographica 970, r@. 10,¢. 7, s. 140.

32 pivaiv zdravotni stav se koncem zkouSeni vyigizhorsil a musel od role odstoupit. (Vlastni rogbr s Lidou
Engelovou ze dne 21. 2. 2014.)

33 On-line archiv Narodniho divadla v Praze.
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nicméré vynikajicim, acasténé i kouzlem nechiného tak stvilla jednu z nejkoniitéjSich

postav pedstavent?

V nasledujici seza@n 70/71 nastudoval Machék dalSi dramaturgicky objev, a to
Shakespearovdindiicha V., ktery msl premiéru 5. 2. 1971 v Narodnim divadilo opt o
viibec prvni inscenovani této hry(eskoslovensku a v celém evropském kontextu o Vit
velmi neobvyklou (pomineme-Ili Anglii, kde se totmadha naopak na jevistickst velké oblik).
Hra byla uvedena @pv piekladu Betislava Hodka, ktery vzniklipmo pro tuto inscenaci.

V kadrovém materialWyjadeni k vlastni praci a organizaziroku 1972 hodnoti Machék
svoji inscenaclindficha V.nasledova: Po mnohaletych zkuSenostech v oblasti divadelmé rez
mZzu, myslim, naprosto/étlive a bez nadsazky povazovat svoji inscenacifiihd V. za utité
vyvrcholeni a zavrSeni vSech dosavadnich snah. \Jpkaci s hercem, tak i v kodr@m
formovani pedstavenf> Ono zavrseni vidi Machiék v tom, Ze se mu v tomtdipads poddilo
dokonale naplnit inscegiai principz niceho — vSechnd\eopakovatelnost divadla je v existenci
Zivého herce, kteryi/pmo ped divakem d¥e kazdy wer z nceho — z ndznaku dekorace,
kostymu a rekvizit — vytidb na scéd viechno® Uvadi na stejném misMachéek. Nejen podle
rezisérova subjektivniho hodnoceni, ale i soyadle tSiny dochovanych sdectvi byla
v Jindfichovi V. skut&né onaneopakovatelnost divadlaedy herec a jeho schopnost sivoa
jevisti kohokoliv a prominit jevis€ v cokoliv, vyjime&nym zpisobem zuzitkovana. RezZisér se
rozhodl, Ze hru, v niZ vystupuje kolem 60 postahraje v jeho inscenaci jen 22 her&rome
Ludka Munzara, ktery hral titulni postavu krale Jioda V., tak ztvarnili vSichni herci
minimalré 2, spiSe vSak 3 nebo 4zné postavy. Z protokolu k inscenaci se dozvidamee,
zakladem kostytin viech postav (aZ na Jiitha) bylo civilni obléeni>” To potvrzuiji i recenze
k inscenaci, ve &tSin¢ z nich se déteme, Ze po rozéeni opony na Uplném &atku inscenace se
na scen objevuji vSichni herci v civilu, teprvetr@d zraky divak se zainaji oblékat do
piipravenych kostyrmn a veSkeré dalSiipvieky, ale i pesuny rekvizit a dekoraci, potom
probihaji stejnym zjsobem — fiznarg, za plného sitla, pred publikent® To samé platilo,

soucd podle vzpominky jednoho z hésdohusSe Zahorského, i o stylu herectvigkinz rezisér

34Vlastni rozhovor s Lidou Engelovou ze dne 22014,

%5 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010, s. 183.

36 Op.cit.

37 protokol k gipraw inscenacdindrich V. Slozkaldindrich V. (1972) Archiv Narodniho divadla v Praze.

%8 KROVAK, Miroslav. Jindich V. poprvé na nasi sogrLidova demokraciel1.2.1971.; SEPANEK, Bohus. Kral Jintich
sympaticky Mlada fronta Praha10.2. 1971.; STRANSKA, Alena. ShakespearestémeznamySvobodné slovd0.2.1971.
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herce ved|. Herci se ne&snazit v ramci svych &kolika roli zcela prornovat, nybrzvedone
hrat ,divadlo’, drZet charakter postav, ale ve zjedusené linit° Dekoraci J. Svobody,
neorganickou hromadu rekvizit, kter&lm vyjad-ovat s¥t v rozklady*® se Mach&ek nakonec,
presré v duchu svého rezijnihorigtupuz niceho — vSechnaozhodl v polovig zkouSeni zcela
odstranit a zvolil holou scénu dophou jen historickym nabytkem nebo nejnipsimi
valesnymi rekvizitami?! Recenzenti charakterizovali inscendicidiicha V. jakotemperamentni
divadlo na divadlé? Shakespearaietlumaeného moderha zréle, s onou fislove’nou plnosti
Zivotd™ a upozoiiovali na zdiraziovanou divadelno$t jako na zakladni reZijnifstup. Alena
Stranska, stejnjako autor/ka slovenské recerfZezmiiuji také ironicky pohled na konflikt
Angli¢cani a Francoug, ktery je itomen uz ve te samotné, jenZz ovSem Mac¢k# v inscenaci
jese zdiraznil, podle Stranské az do té mirytde ve'era je lehky, rozverny, misty az kabagetn
frivolni. O rok pozdji vySla k inscenaci je8tjedna kratka glosa od Martinaify v Tvorke,
ktera se ovSem, na rozdil od vSechive citovanych kritickych reflexi inscenace, nese
v negativnim duchu -dma v ni Mach&ovi vy¢ita, jak jinak,rozporuplnou a nejasnou ideovou
koncepcia dale odsuzuje jiz zminé nevazné, fraskovité vyami inscenacé®

Posledni znfiovana recenze patrnmusela“, & s ra&nim zpozdnim, vyjit, aby zmirnila
piedchozi pozitivni pjeti kritiky, které se inscenaci dostalo. Pro Mil@va Machéka totiz
znamenala inscenadkndricha V. vedle jeho dosavadniho éleckého vrcholu, jak ji on sam
vnimal, také peatek Sikany z vysSich mist a zavgsh omezovani jeho udtecké tvorby.
Tehdejsi tajemnik UV K&, Vasil Bilak, giitomny na premi&, onehdy Gdajhneunesl lehky ton
predstaveni, zesf@iujici manyry anglické okugai armady a pekladajici velSskou hatmatilku

do slovenstiny. Profesek se projednaval na UV iCeské narodni ragf*’ v textu se $krtalo a

39 FABIANOVA, Vlasta.Jsem to ja3Vzpominka Bohuse Zahorského). Praha: Odeon, 0%3,1.

40 Op.cit.

1 Bohus Z&horskydosef Svoboda k inscenacigsavoval scénu, kterou nanfipesl na prvnf aranzovaci zkousku. Mirek
Mach&’ek z ni vySel a Zal v ni aranzovat. Ale gad jsme se nemohli do ni strefit. Vadila nam. Diojgme zkouSeli v tom
Svobodoy navrhu dekorace, az jednou Mack& piSel a rezolutd prohlasil: ,Pry¢, pryc, vSechno pry— a holé jevigt*
(FABIANOVA, Vlasta.Jsem to ja?s. 311)

42 KROVAK, Miroslav. Jindich V. poprvé na nasi so&rLidova demokracigll. 2. 1971.

43 STEPANEK, Bohus. Kral Jinfich sympatickyMlada fronta Praha10. 2. 1971.

4 KROVAK, Miroslav. Jindich V. poprvé na nasi sc&ri_idova demokraciell. 2. 1971.

45 Divadelny maraton Bratislavandecernik Bratislava27. 4. 1971; STRANSKA, Alena. Shakespearestémeznamy.
Svobodné sloyd0. 2.1971.

4 TUMA, Martin. Hledani nebo stagna¢mohry Narodniho divadlalvorbg 23. 8. 1972.

47 zawrem sclize kulturniho a $kolského vybotieské narodni rady ze dne 28. 2. 1972 bykloveni piné podpory véem
opat‘enim vedeni Narodniho divadla a ministerstva kyltiBR, které sdifuji ke zvyseni politické odpdiinosti viech

unreleckych slozek Narodniho divadla a které viitedruky, Ze na naSi prvni seéale stej@ tak ve vSech ostatnich
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hlavre se slovenstina ¢nila na handtinu, takze k prvni reprize inscenace doSlo azlshduA
veejnosti se sdlilo, Ze se na premié zranil pedstavitel Jindicha Luak Munzar*® vzpomina
na politicky skandal po prenfi&této inscenace Jitidh Cerny.

Miroslav Machéek ve svém Zivotopise, sepsaném Vv roce 1975aymiv souvislosti
s problémy, kteréisly po premiée Jindficha V.,kritiku v Rudém pravwod Vladimira Hroudy,
ktery tehdy oznél inscenaci za zaemné protisocialistickou. & jde v celé kauzdindrfich V.
patrre o zavazny dokument, tuto recenzi se mRudém pravuani v jinych periodikadch
nepodailo dohledat. Mach&a se kazdopadntato kritika velmi dotkla, soudpodle toho, Ze
v Zivotopise s obvignim Hroudy tvr@d polemizuje:VSichni jsme Sli za jednim cilem: jednak
objevit pro naSeho divaka hru, kterou si netroufalést ani negtSi nasi rezis@ minulosti, a
predevsim — naplnit jeji jagrprotivale’nou ideu plnym Zivotem, smutkem i humorerdlatigi
pritazlivou pro naSeho divaka a prokazat jeji Zivetnd Zzadném ppade nam neslo o vyvolani
provokativnich reakci prazského premiérového pablia dokonce tyto — ani jakékoliv jiné
reakce a aplausy divéak ktesi neaplauduji urni, ale svym skrytym nézion, které se boji na
svém pracovisti projevit a ve &hledist hrdinne aplauduji — ja tyto reakci nesnaSim a odmitam,
protoze si myslim, Ze do divadla nefaf...] Kritik, myslim si, nema pravo podsouvat mi
zamery, kterd nemam, které mi dokonce nejsou vlastrktexé odsuzuff’ Cteme-li tuto
Mach&kovu reakci, z niz jagsnvyplyvd, Zze mu vfipact Jindficha V. neSlo o zarrnou
politickou provokaci (tak si inscenaciigdetli az divaci), a v niz se dokonce stavi proti
politickému divadlu jako takovému, zda se byt z&bo pohledu paradoxni, Ze mu po prémié
byla zakdzana veSketinost ve filmu, v televizi a v rozhlase, z televizh inscenaci, které byly
dokorteny jest pred premiéroulindsicha V., byly odstragny titulky s jeho jménem a byl mu
odebran pa2’ A jako paradox na druhouithe byt vnimano to, Zdindficha V. feditel Kai
tehdy oficialré oznail za nejvyznamjsi inscenaci Narodniho divadiaktera se nakonec na
repertoaru divadla udrzela 4 roky a dosahla 108z&p

Dukazem o vyjiméné unglecké kvalit této inscenace txe byt i gibeh, ktery se dozvidame
od Martina Stpanka z televizniho dokumentu o Miroslavu Madtw&i Trojka z mras: Podle

Stépanka koupilindficha V.jeden z nejstsich divadelnich ageinté doby a s inscenaci se&lm

divadlech, bude vyl@ena moznost zneuzivani klasického fasného repertoaru k jakymkoliv politickym provokaci
(Slozkadindrich V. (1970) Archiv Narodniho divadla v Praze.)

“8 CERNY, Jindich. Struné dsjiny umelecké prace Narodniho divadi®&ukopis. Osobni archiv JitidhaCerného, s. 53.
* MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010, s. 182.

50 MACHACEK, Miroslav.Zapisky z blazincePraha: Artur, 2008, s. 68.

*I MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: XYZ, s. 182.

52 On-line archiv Narodniho divadla v Praze.
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jet na divadelni festival do Florencie a potom fiadsicni turné po Evrof za @z mélo
Narodni divadlo dostat nemalé penizeD tom, Ze se s touto cestogjakou dobu skutg
paocitalo, mohou s¥dcit tfi  preklady ¢eskych recenzi do italStiny, kterdistaly uloZzené
v Archivu Narodniho divadl&® Nicmérs tomuto vyjezdu na ,zkaZeny zapad®, navic s insceéna
ktera doma zgsobila skandal a pod jejiz rezii byl podepsan MawodVach&ek, se muselo
n¢jakym zpisobem pedejit. TakZe se vypustila informace, Ze ve Florencii pinbbrejaké velké
demonstrace proti uttvani kultury \Ceskoslovensku, a to turné se zrudtlavadi S&panek.

Patrre nebyla nahoda, Ze jen Sest dni po préendéndsicha V. byl z funkce Séfainohry
odvolan Betich ProkoS, vezmeme-li v dvahu i to, Zz&# tnésice pedtim, také za jeho
umgleckého vedeni, doslo k jiné skandalni premi@ to sice Brechtovy hiMatka Kurdz a jeji
deti v rezii Jana K&era (premiéra 16. 10. 1970). Na rozdil od M&khazreziroval Kéer tuto
hru zanérné jako metaforu k srpnové okupaci, nicdéani jemu neslo o nasilnou, prvoplagov
provokativni aktualizaci, i tady podobfako uJindficha V., sehrali kléovou roli divaci, kté
toto skryté podobenstvigietli a nijak se tim v hledisti netajfif. Jak jiz bylo jednou zmémo,

ProkoSe vystdal v polovirg sezony 70/71 @i Dohnal.

Za Matku Kuraz tehdy pykali misto reziséra Jana&dfa, ktery v Narodnim divadle jen hostovatkteri
¢lenové hereckého souboru Narodniho divadi@devsSim fedstavitelka hlavni role Dana Miécka - po této
inscenaci byla obsazovana minimalpokud, tak do menSich roli néguSicich jejimu talentu - a daléegstavitel

Mladého vojaka Martin $panek, ktery byl donucen Narodniho divadlo po s&z@i73 ,dobrovoli* opustit>’

Neni celkem divu, Ze ve dvou nasledujicich sezonatky2 a 72/73 byly Miroslavu
Machakovi pridéleny dw prowiené komedie, Sheridano$kola pomluv(premiéra 16. 3. 1972
ve Stavovském divadle) a Molier Amfitryon (premiéra 13. 1. 1973 ve Stavovském divadle).
Soud podle kritickych ohlas je ovSem na jevisti dokazal prénit v pestry a napadity divadelni
zazitek.

Na inscenaciSkoly pomluvrecenzenti oaevali dramaticky spad, ipsnou vystavbu

jednotlivych situaci a jako obvykle plnokrevnou #va charaktér (z hereckych vykoin byli

53 Trojka z mrai. ReZie Marek Bouda eska televize, 2006.

54 Slozkaldindrich V. (1971) Archiv Narodniho divadla v Praze.

5 Trojka z mrax. ReZie M. BoudaCeska televize, 2006.

S PITTEROVA, ZuzanaKonec kurdZe. Inscenace Matka Kura? a jéi dreZii Jana Kdera v dobovém spalenském
kontextuBakal&ska prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficikufita, Katedra divadelnidy, 2011.

57 Op.cit.
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negastji zminovani Fedstavitelé dvou hlavnich roli, Josef Kemr jakoPstr Teazle a Martin
Razek v roli sira Olivera Surface, dale Vlasta Fabign jako pani Candourové@ Martin
Stépanek coby Karel Surface). Za zminku stoji vyprivéto inscenaci, jejiz autorem byl&p
Josef Svoboda. Ustdnim scénografickym prvkem byl salon ugmy zedtyi stran stnami,
které oviem nedosahovaly az na zem. Skvira vzmildai jevistni podlahou a zdmi salénu,
méla zZetelny dramaturgicky vyznam — vSichni, kdo poslalcka dvémi pokoje, byli divaky
okamzit odhaleni, nebbjim skrze mezerutstaly koukat nohy. Tento scénicky vtip podtrhoval
hlavni téma hry — pokrytectvi, pomlouvest a pletichi&tvi anglické smetanky 18. stoleti, a
zarove slouzil i jako &inny komicky prvek. Zdvizené &y pokoje také dovolovaly, aby se pod
nimi mohla otéet ta:na s nadbytkem, a pramou nabytku se dosahovalo prémg jednoho
toho jest promitaly obrazy z doby anglickeho rokoka, v rézhsa odehrava. Ludmila Kog@ava
ve Svobodném slovsi jako jedina vSima toho, Ze rokokovym stylemélatkych @&l se nechal
inspirovat i rezisér i feSeni mizanscenPivdk ma neustalespd a@fima vytvarna dila — nejen
v barevnych projekcich na zdech a stropech galémichz se ¢ odehrava, ale i v kompozicich
herai do bilou listou ordmované zakladni scény, v jejjghnzma i postojichUhlazenost,
elegance textu tu dostava shodné vytvarné ygjéd na jehoz pozadi vyvstavaji v dokonalém
kontrastu, vtim &Sich dimenzich a o#jSich tonech n#sté prostedky pletichdského
.elegantniho sita‘.*®

Také v inscenachmfitryonuse vyprava stala vyraznym inscénaprvkem. V podsta¢ bezi
o karneval® uvadi Miroslav Machgk v protokolu k inscenaci jako jedinou poznéamier k
svému rezijnimu zasnu. Z recenzi se d@tame vic — rezZisér se rozhodl| zasadit na jevistido
doby jejiho vzniku, tedy do Francie 17. stoleti, mlostedi jedné z nakladnych maSkarad na
dvaie Ludvika XIV.%% ktery se diky svym milostnym avantyram stal Madérpiedobrazem pro
jeho Jupitera. Jak podotyka FrantiSek Knopp, Aryditiv piibéh se tu hraje jako séast tchto
zdbav a kralovsky dy, hosté karnevalu, se stavaji publikem, ktefibgh po celou dobu
sleduje®* Tedy princip divadla na divadle slouZici jako zjiei i ozvlastujici prvek, jeden
z oblibenych Mach#&ovych rezijnich postup jak se pozéi jeSte nekolikrat preswdcime.
VSichni herci — jak fihliZzejici hosté maskarady, tak aktéamotného fib¢hu - jsou po celou

dobu oblé€eni do pestrych karnevalovych kostyma vyuzivaji také obiejové masky, oboji

%8 KOPACOVA, Ludmila. Skola pomluv v Narodnimsvobodné sloy®8. 3. 1972.

% Protokol k gipraw inscenace Amfitryon. SloZzk&mfitryon (1973)Archiv Narodniho divadla v Praze.
80 KROVAK, Miroslav. Barevny a pestry Moliére v Narodnihidova demokraciel6. 1. 1973.

51 KNOPP, Frantigek. Zivotny Moliér@emsdélské noviny29. 1. 1973.
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z dilny kostymniho vytvarnika Zdka Seydla. Scénografie hostujici Dany Zénikoveé vychazi
z principi barokniho divadla — celé jewSfe ordmované zdobnymi malovanymi kulisami,
nahde sufity, nechybi efekty jako ol#iék, na #mz se vznasi Jupiter, nebocko tazeny kami,
na kterém je usazena Alkmétfalak se dale dozviddme z Knoppovy recenze, inseeseadrzi
dobovych zvyklosti, i co se &g prace se stlem: Scéna, hiici nadherou a leskem, je pin
nasvicena éhem celé hry, a to i tehdy, kdyzlta sluha Sosias tape rukama ve inhleda
paniv dim. Tento reZijni trik neni nijak novy. Je vlastap-iklad anglickému alZttinskému
divadlu nebo francouzskému klasicistickému divain, jeS¢ neznalo iluzionistické kouzleni
swtlem™,

Podle kritickych reflexi to bylo vedle vypravy dgigedevsim herectvi, co dokazalo vyitiwo
z inscenace Zivou, pestrou, hravou, jiskrnou padiua coz jsou charakteristiky, naézn
narazime ve vSech recenzich. Podiéhdi Tvrznika dokazal Mackék velmi Sikove vyuzit
toho, Ze tato Moliérova hra, tak jako Zadna jend,jiposkytuje filezitost k herecké twovosti a
improvizaci® ReZisér, jak uvadi tenty? recenzent, v hereoghini §astre akcentoval hravost,
kterou misty dovedl aZ k jemné klauwi&d Nejzretelrtji se to podle & projevilo u Josefa
Kemra v roli sluhy Sosia a u Vladimir Brabce colmhé MerkuraDivak se s opravdovou chuti
bavi jejich promyslenymi a nenapodobitelnymi polyhd, takka pantomimickymi kreacefifi,
piSe Tvrznik. Podolintyto dva herecké vykony charakterizuje také MmwgKkiovak: Vystupy V.
Brabce jako Merkura a J. Kemra v posdayosia maji brilantni pantomimickou tvarnost, jsou
plné pohybovych i gestickych nagadyag:.®’ Kiovak dale konstatuje, Ze na postdupitera je
zase nejpati)sSi rezisérova snaha o ironizovani textu # Sovak hraje podledptuto postavu
s komickou misnosti vypelichaného, se$lého milaYfikHravou divadelnost inscenace
Mach&ek jesSt podtrhl napadem obsadit do role Sosiovy Zeny KlesakliloSe Nesvadbu,
spole’nost na maskaradse tak bavi nejen z&mou osob, ale i zamnou pohlavf® pise Kovak,
a zarové to lze povazovat zaudhyslny reZijni vtip dvojnasobného divadelniho zoize-

Amfitryonuv piibéh je jednak zcizen pro skdétee publikum tim, Ze se na jevisti hraje pro jiné

52 Fotograficka dokumentace inscenace. On-line Ardlavodniho divadla v Praze.

53 KNOPP, Frantigek. Zivotny Moliér@emdélské noviny29. 1. 1973.

® TVRZNIK, Jiti. 2x z NarodnihoMlada fronta 17. 1. 1973.

% Op.cit.

% Op.cit.

57 KROVAK, Miroslav. Barevny a pestry Moliére v Narodnihidova demokraciel6. 1. 1973.
%8 Op.cit.

% Op.cit.
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divaky — hosty dvorské zabavy, podruhé je potomatatia divadelni fikce i pro ono druhé
publikum, kdyZ je do Zenské role obsazen muz.

Jak se dozviddme z&apiski z blazince Mach&ek dokoroval UsgSnou inscenaci
Amfitryonu za velkého psychického i fyzického égypani. Koncem roku 1972 mu totiz bylo
oznameno, 7ero jeho trvale nefételsky vztah k socialistickému émfi® rozhodla ¢lenska
schize Narodniho divadla zit jeho vySkrtnuti ze strany, KmuZz doSlo v dubnu 1969, na
vylougeni’ Zacalo to byt vazné. Jako reZisér fat k nomenklaturnim kaéim a mezi nimi
nesmi byt pracovnik, ktery byl vylem ze strany’ pise Machéek. Vladimir Just k tomu ve
svém c¢lanku o Miroslavu Mach&ovi podava vysstlujici koment& [...] rozdil meazi
vyskrtnutim‘ a ,vylodenim‘ ze strany byl ofimi a jeho dsledky smrtici: zatimco patne
kajicim ,vySkrtnutym‘ se jeSfakz takZz umoibval navrat do narge rodné strany, a tim i do
profese, ,vylodeni‘ na tom byli i7e neZ nestrani¢f Maché&ek se odvolal, ale jeho Zadost byla
po rekolika mesicich vyhodnocena jako zamitnuta. Navzdory vazoysiedkim, které tehdy
vySkrtnuti ze strany na profesni Zivot mohlo migrazvazalo Narodni divadlo s Ma¢kém
pracovni portr a mohl zde rezirovat dal. Nicm&jeho pozice v Narodnim divadle sérpzers
stala problemati¢jSi a pracovni podminky se ztizily — na Magkebyl vynakladan &tsi tlak co
se tye hereckého obsazeni v jeho inscenacich¢alyanu byt vice ssfovany povinneé tituly
sowtské aceské dramatiky. To ale souviselo také s nastupeniava Svorce do Séfénohry
Narodniho divadla v tnoru 1973, za jehoZ vedekipjabylo jednou zmino, se normalizai
praktiky v ¢inohie griostily.

Dal3i inscenaci Miroslava MaaHié v Narodnim divadle se sté@lovék odjinud, (premiéra
8. 11. 1973 v Narodnim divadle). Jednalo se o 8hdewasnou hru ruského autora Ignatije
Dvoreckého, jejiz hlavni hrdina, u nas ztwdmn Vladimirem Brabcem, se snazi prosadit reformy
v tizeni vyrobniho podniku. Jak nas informuji recenz8owtském svazu hra vyvolala velké
diskuse, u nas se ale psaly pouze chvaly, jak yadmotnou a jeji ,moderni* téma, tak na jeji
unglecké provedeni. RezZisérovi a hiarc se podle recenzénpoddilo prevést hru na jevist
s vyjimenou plasticitou a dramatickym n#pn, kterého bylo dosazeno akcentovanim

rozdilnych povah jednotlivych charakiea vyhrocenim jejich mySlenkovychret.

" MACHACEK, Miroslav.Zéapisky z blazincéPraha: Artur, 2000, s. 68.
1 Op.cit.
2 Op.cit.

& JUST, Vladimir. Miroslav Mach#k: CausaReflex 2007, r@. 18,¢. 41, s. 90.
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Po politicky angaZzovaneid bylo Machakovi povoleno zrezZirovat Rostandow@yrana
z Bergeracu, ktery mél ve Stavovském divadle premiédl. 9. 1974. Reakce kritiky byla
v tomto gipadt rozpait¢jSi. V celém Machékow pojeti inscenace i v jejim vytvarném zt\gwin
se objevuje podivna oscilace mezi zakenou tradrnosti a snahou po syrové modernosti, dalo
by se tém¥ Fici mezi romantikou a aZ naturalisméfdpsitame se véSvobodném sloviTenty?
recenzent se domniva, Ze problém této stylové nefdinscenace 2aa jiz novym pekladem
hry — jeho autor Jinith Pokorny se na jednu stranu snazil hfevpst do satasrgjSiho jazyka,
na druhou stranu se ovSem z Uctyiéktadu Jaroslava Vrchlického rozhodl ponechat wtex
nejslavrejSi pasaze z jehoigkladu, Pokorného verze tak jako by takétala jen nad cesty
mezi starym a novymipkladem. To samé se tiéi o scénografii Josefa Svobody, jak nazija
jiz predchozi citace. Vypravaigtava v gkterych momentech néznakovd, jindy vyuZiva podle
nekterych kritickych reflexi azilis popisné prvkyVe scéd se sraSuji dva prvky, které se misty
rozchazeji. Mkterécasti jsou realistické, mozna aZghnar (padajici listi v poslednimegstvi),
jiné aZ nepochopiteth,moderre’ ndznakové (jakoby nedddné konstrukce staveb v balkonové
scér i zawru),” odsuzuji tento koncept vypravyRudém pravuViadimir Hrouda a Jan
Kliment. Na giklad Bohus Sipanek vMladé front oviem tento rozpor povazuje za legitimni
inscenatorsky zaén a nehodnoti ho jako nijak rusivy:..) pfizna’na Svobodova scéna lyriku
popinavych i zangrné okamzi¢ srazi a uzemni odkrytym Zebrovim k(fiis.

Po premiée také panovala az zarazejici nazorova neshodae dge reZijni interpretace
hlavni postavy. Recenzenti se shoduji na tom, Zalixiir Brabec fedved| vyborny herecky
vykon, v charakteristice toho, jaky konkrétto byl Cyrano, uz se ale rozchazeji. Ve dvou
textech se ditdme, Ze Brabec podtrhl lyricka mista hrimZ ukil i raz celého pedstaveni, ze
jeho Cyranoje vice basnikem neZ vojaké&ie, ironikem jen z donuceni a r@m jen
v sebeobra#® a piliifem inscenace se tak stavaji milostné sé8rgostatnich recenzi se ale
v nekterych gipadech dozvidameigsny opak:Cyrano je navenek hiay, robustni, vpraw

nepivabny, aZ $pinavy — pr@svojak — a onen k& elegance vskutku nosi jen ve svém fitru,

" (ko). Novy Cyrariv navrat.Svobodné sloyd.. 10. 1974.

S HROUDA, Vladimir a KLIMENT Jan. Romantick& komediéérodnim divadle. Cyrano z BergeraBudé Pravo18. 9.
1974.

"8 STEPANEK, Bohus. Stj $irak odhazuji v daliMlada fronta 20. 9. 1974.

7 (nav). Jiskivy Cyrano z Bergeracenvdélské noviny18. 9. 1974.

8 Op.cit.

" BENES, Jif. Cyrano z druhé galeriPréace 20. 9. 1974.

8 (nav). Jiskivy Cyrano z BergeracZenedeélské noviny18. 9. 1974.

81 (Iw). Novy Cyrano z Bergeractidova demokracie26. 9. 1974.
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piSe se ndjklad vLidové demokracii. Podobného nazoru je Martinifha vTvorke, ktery na
Brabco¥ vykonu océuje nerozluné spojeni zdrave, vitalni eruptivnosti s bezmatategke
akcentovanym sarkasmem. Ze v takto pojatém portréabylo uz mnoho mista pro milostné
opojeni, stalo serejmg udelem této inscenace — Brabcova ,balkbnova scéna¥ipazdtim
k nejslab$im migm predstaven?? dodava.

Rezijni diraz na Serni§ké scény a vystupy kade kterém se dktefi recenzenti zniiuji,
by rovrez swdcil spiSe pro to, Ze Machék nechil mit ze Cyrana pouze milovnika a ngm
v umyslu v inscenaci akcentovat lyricky ton. Kritmceiovali zejména vybomh zrezirovanou
scénu lezeni u Arrasu. Jaroslava FulinovBlladém swte lici atmosféru tohoto vystupu
nasledovn: Divadelni reflektory prudce éni swtla a barvy, na jevisti se rozpoutava prava
bitva, divdk snad i zapomene, Ze je v divadle. Germe na dvou vysokych mostech, které
scénograf Josef Svoboda oblozil zatarasy potazeaygmelovou nati, muskétyseskdi z most
na dostavnik, jimz /fjela na bojisS¢ u Arrasu ged chvili Roxana. Z kofdlétaji jiskry, dva
vojaci ve smrtelnéeci sviraji obnazenésgvo pylonu a kolo dostavniku. Cyrano s rozhalenou
koSili se zalykd bojem a opakovanym rfikgm ta’ gaskaSti kadeti jsou’. Ftom duni
z megafonu pochod zesileny k nesné€enl. Fulinova v tomtaslanku také finasi rozhovor
s choreografem Sermu v inscenaci, lvanem Chrzemz QVadi, Ze podle rezZisérovy koncepce
nentl byt Serm vtéto inscenaci jen okrajovym dekomdtn pidavkem, ale jednou
z podstatnych sloZek inscenace. Dodava, Ze jepovpokdy jeho skupina nejen Sermovala, ale
také hrala divadlo. V této inscenaci nesSlo o zviaSermiskeé vystupy odehravajici se bez lierc
jak tomu bylo podle Chrzegdba v jiné Mach&ové rezii, v Jindfichovi V. V Cyranovi jsme se
stali sowasti hry. Nasi chlapdicelkem 10 Serniti®¥) zkouseli spolu s herci, tiios un@lci oddil
kadefi, trpi vtdbde hladem a Zizni jako jejich velitelé predstavitelé hlavnich roff
charakterizuje roli komparsu Setiiniv inscenaci Chrz, ktery si sdm zahral roli Druh&hdeta.

Za zminku stoji v fipact této inscenace také hudebni sloZka, jak rezisér vyuziliznych
moznosti prace se zvukem, se malokdy v divadle Raliziva hudby reprodukované i Zivé,
monoténni i plastick® piSe se v recenzi hidové demokracii Z korespondence k realizaci

82 TOMA, Martin. Navrat hrdinského Cyran@vorbg 25. 9. 1974.

8 FULINOVA, Jaroslava. Tasim kort¥lady s¢t, 1. 6. 1975.

84 SlozkaCyrano z Bergeracu (1974Archiv Narodniho divadla v Praze.
8 FULINOVA, Jaroslava. Tasim kortMlady svt, 1. 6. 1975.

8 (Iw). Novy Cyrano z Bergeractidova demokracie26. 9. 1974.
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inscenace se dozvidame, Ze v bitevnim obraze akiraze vystupuji na jevisti zivi hudebnici
obleseni do kadetskych kostyini’

Za necely rok po premié, v polovirg ¢ervna 1975, doslo v inscenaci ¥epbsazeni celkem
¢ty vyznamnych roli. Hlavni postavu Cyrana z Bergeraaial hrat misto Vladimira Brabce
Josef Mixa, Roxanu misto Janye&inové Blanka Bohdanova, Ragueneaua za Bohu€lapa
Jitf Vala, v Le Bretovi vysidal Miroslava DoleZala tehdejsi $éiohry Vaclav Svorc.
Impulzem k této herecké vyre byl infarkt pivodniho pedstavitele hlavniho hrdiny, V.
Brabce. Ten si nejprve wérnu téhoz roku zlomil nohu a potom Wkw, @i prvni reprize po
své rekonvalescenci, dostal hned po prvnim jedi#arkt®® To viechno se dozvidame ze
Zapiski z blazince to znamena, Zze Miroslav Macalek uZz byl touto dobou na déni
v psychiatrické léebre. Nové informace o osudu své inscenace se rez@ariadhl od svych
hereckych kamardd(Randa, Hrusinsky, Kemr), kKieho do nemocnice chodili na¥$bvat.

K nastalé situaci si Machék mimo jiné poznamenav&olikrat jsem vedeni v poslednich dvou
letech varoval, Ze je BraBk petiZzenej. Oni na to nedali a brali to na lehkou waANakonec mu,
kurvy bezohledny, neddlo dvoungsicni pauze)ani zkousku. Vim, jaké ma problémyenim

a ze vlasta ani jednou neekl Cyrana pesre. Co to pro @ muselo byt za nervak! Nehled
k velkému fyzickémuetizenf® Ze Zapiski z blazinceje patrné, e Mackiék celou situaci
ohledré preobsazovanCyrana z Bergeracwelmi prozival a to mimo jiné z tohardodu, Ze se
jiz po prvnim Brabco¥ Urazu z#&al upinat k mySlence, Ze by svoji v¢siou roli Cyrana mohl
misto Brabce ziskat on, dokonce se uz v Bohnic&al Wit text. Role byla ovSem nakonec
swiena spolehlivému stranikovi, Josefu Mixovi. O novglimové Cyranovi vysly d¥ recenze,
ob¢ herecky vykon hodnoti kladnPrvni recenzent otgje, Ze Mixa vytvail roli, v niz jako by
jednotlivé hrdinovy vlastnosti vazil na Iékarnickyeahach — nefehrava Cyranovo fanfaronstvi,
neni prespili$ bolestinsky ani filozofujicf. v druhém pipads si Mixa autora ziskal neobgjns
Sirokou vyrazovou Skalou a plasticitou svého hegaokvyrazt?* Obs recenze vsak vysly ve
stranickych periodikdchRudé pravep Tvorbg), proto Zistdva vzdy otazkou, kolik je v nazoru
kritik jejich skuténého migni a nakolik zde hraje roli politickd angaZzovanbstce, o dmz

pigi...

87 SlozkaCyrano z Bergeracu (1974Archiv Narodniho divadla.

8 MACHACEK, Miroslav.Zapisky z blazincéPraha: Artur, 2008, s. 155.
8 Op.cit., s. 157.

9 (da). Ve sluzb hrdinovi.Rudé pravp23. 7. 1975.

1 (mtm). Mixiiv Cyrano.Tvorba 2. 7. 1975.
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Vra'me se ale na Zatek roku 1975, k inscena@iptimistické tragédidpremiéra 16. 1. 1975
v Narodnim divadle), jejiz problematicky uth zkouSeni se stal jednim &wbdi, praé se
Mach&ek necelé dva sisice po premi@ ocitl v psychiatrické k&ebre v Bohnicich.

Hra Vsevolda Visévského z roku 1932 pata tehdy mezi néastji uvadkné tituly soétske
dramatiky. Jeji hlavni hrdinkou je komika, zastupky& Ustedniho vyboru strany (v
Machakové inscenaci ztvagna Janou Hlawivou), kterd dostane v revghich letech za ukol
zpacifikovat neukazmou posadku jedné zvéleggch lodi ovladanou anarchistickym
pohlavarem (Mach#&k tuto roli giznainé swiil Rudolfovi HruSinskému) a ziskat ji pro
socialismus. Komidae se to samdejm¢ poddi, i kdyZ ji nakonec dramatik necha za myslenku
té jediné spravné socialistické revoluce polozib¥iVisnivskij zapojil do hry, po vzoru antické
tragédie, i chér, kteryipdstavuji dva staSinové (Prvni starSi pluku a Druhy starSi pluku)
komentujici piibézné déni na lodi a hlasajici myslenku socialismu. RezZiaédramaturg
inscenace i Lexa se rozhodli podobu chéru poamt a pivodn dvowlenny chor rozgili na
desetélenny a obsadili ho iimo postavami dramatu. ¢Anékteri recenzenti povazovali tento
dramaturgicky napad jako chvalyhodmeba’ ne jedinec, ale masy jsou nositelem resoich
ideji®¥), co se tye jeho jevistni realizace, bylo pro mnohé z nictstugovani chéru iflis
chladné a kecovité, postradali §Si davku patosu afipozené apelativnosti, kterou zaznivajici
myslenky socialistické revoluce vyzadtijiJedid recenzentLidové demokraciese opovaZil
podotknout, Zepartie choru s proklamativnim a apelativnim vyjaddnim ideji gsobi dnes
mérs pres\édcive neZ taz poselstvi, vyplyvajici ngpo z dramatickéhodie.** Jak se déitame
z rezijniho pojeti zaznamenaného v protokolutripnaw inscenace, dalSim dramaturgickym
zasahem bylo upudti od vSech bitevnich scén a masovych potheguskami. Jedinou
vyjimkou n¢la byt za¥recné rozhodujici bitva,ibniz mélo byt pro kontrast vyuzito komparsu
80 vojaki®® (reditel Kazi si vojaky ,vypijcil* od ministerstva obrarfy).

Jednoznénou chvalu v recenzich sklidil herecky vykonu J.awove. Kritici psali o

neobvyklém pojeti komigky, kterou her&ka neztvarnila jako schematickou hrdinku, ale

92VOJTA, Milo. Neosudova tragédiéecerni Plzai, 19. 2. 1975.

9B BENES, Jii. Navrat Optimistické tragédi€race 23. 1. 1975; VOJTA, MiloS. Neosudova tragédie’erni Plzei, 19. 2.
1975.; SEPANEK, Bohus. Divej se zvesela, revolubliada frontg 5. 2. 1975; PESKOVA, H. Nové nastudovéiniohry
Narodniho divadla. Optimisticka tragédiéecerni Praha,22. 1. 1975.

94 (18). O lidech v revoluciLidova demokracie22. 1. 1975

% Protokol k inscenadptimisticka tragédieSlozkaOptimisticka tragédie (1975Archiv Narodniho divadla v Praze.

% DopisReditele Ka&iho ministrovi obrany M. Dzurovi. SloZkKaptimisticka tragédie (1975Archiv Narodniho divadla

v Praze.
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dokazala postavu polidstit a jejimu charakteru daua komplikovanosti, kdyz kroénjeji
odvahy rozehralajgji strach a Zenskou citlivost a zranitelndst.

Hralo se na prazdné Svobodaoscér’ mirreé ¢lenéné jen deéma nizkymi schodisti, jevistni
podlaha byla pokrytardvem a mila evokovat palubu lodi. Vyznamnou sdsti vypravy byla
vtomto gipact swtelnd slozka,ne samocelna, ale dramaticky furki, p“ebirajici Ulohu
dekorace, zmensuijici i rozsjici jevistni prostor®

Ve svém Zzivotopise, ktery je stastiZapiski z blazince,vénuje Miroslav Maché&ek
udalostem doprovazejicim vznik inscendaptimistické tragédigponmerné velky prostor. PiSe
zde: (...) piSel za mnou jeden funkcioha divadla arekl mi, Ze slySel o tom, Ze nechéliad
sowtskou hru Optimisticka tragédie. Ptal se, jestinyjaké mam v divadle postaveni a jestli si
uvedomuiji, Ze kdyz tu hru nebudu inscenovat, poleim & kdybych se na to, co mi'tdka,
nekde odvolaval, Ze to z&m To uz byl trochu silnej tabak. Hru jsedlad. Podminky pro praci
byly stale horSi. Za patnact let méhspbeni v Narodni divadle se tu vygalo jedenact Séf
Moje postaveni bylo nejisté <avo jako bianco smlouva. Prace se hroutila. Nikdeyte zastani.
Séf, ktery vinscenaci hral, chodil vic na zkoudkytelevize neZ do vlastniho divadla. Kdyz
priSel,byl absoluté nepipraven. Premiéra @a velky uspch. Ale ja pracoval na pokraji svych
psychickych i fyzickych sil. Od poloviny prosinsenp musel naw&tovat psychiatrii, abych
vitbec mohl chodit na zkouSky a do&ibpraci, za kterou jsem ¢hnést plnou odpaddnost, ale
ke které mi absoluth nezodposdné nedali vedouci pracovnictinohry ani ty nejmensi
podminky’” V&echny své kritické fipominky se nakonec Mackek rozhodl po premié
inscenace sepsat depgnést vedeni divadla na plenarnitathNarodniho divadla. Mackkav
kriticky referat byl oti&n v knize Téma Machéek diky ¢emuZz se dozviddme rezisérovy
konkrétni stiznosti. Mackék vyita vedenic¢inohry neschopnost organié& zvladnout chod
¢inohry a gipravy jednotlivych inscenaci. Upozwije na to, Ze se ve stejnou dobu zkousSely
celkem ti hry svelmi podobnym obsazenim, herci tudiz choda zkousky vyerpani a
rozptyleni jinym tématem, jeden z hérenusel byt nakonec na posledni chvili nahrazen
alternaci, nehbzkouSeni na &kolika titulech zarovie ¢asow¥ nezvladl. DalSi problém spival
vtom, Ze Josef Mixa, jemuz bylafiglena vOptimistické tragédiijedna z pednich roli,
reziroval soutZné jiny titul, a Vaclav Svorc, ktery ho & na zkouskach zaskakovat, se
v posledni nejilezitéjSi fazi zkouSek témt nezwastioval. Vyhrady Machéek vznes| také

k technickému persondlu, ktery opako¥arebyl schopen ifpravit jevis€ véas pro zkouseni.

97 VOJTA, Milo$. Neosudova tragédiéecerni Plzai, 19. 2. 1975.
% pESKOVA, Hana. Nové nastudovéiriohry Narodniho divadla. Optimisticka tragédiecerni Praha,22. 1. 1975.
% MACHACEK, Miroslav.Zapisky z blazincéPraha: Artur, 2000, s. 69.
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V zawru tohoto pispsvku poZzadal Machiek vedeni o z&nu smlouvy z rezisérské na hereckou,
ze zdravotnichivodi.**

Po mém vystoupeni nasledovaly doslova zaclwakgiond:i. To bylo néekané. VSichni
se na m vrhli v zuivém vzteku. Byl jsem ozfean za provokatéra. Nikdo se¢mezastal, jen
Blanka Waleska tleskaf! popisuje Maché&ek reakce, které poigdneseni jeho ifspsvku
nastaly. A den potom nésledoval dalSi skandal. Masth byl v samoobsluzeftigtizen [Fi
kradezi kiete. VZapiscich z blazincee Machéek ospravediuje tim, Ze byl v tu dobu pod
silnym vlivem prask na uklidréni, tudiz si newsdomoval, co dl4; jeho tehdejSi partnerka Jana
Brezkova zase v televiznim dokumeriitojka z mravi mluvi o tom, Ze byl to rano je&Spod
vlivem alkoholu z pedeslé noct® At tak&i onak, cely tento trapny omyl niestal bez nasledk
ManZzel pokladni, kterd byla tehdy v samoobsluzg,sbodou okolnosti Sofér tehdejSifemlitele
Kogiho, jemuZ se tak vSechno done®.Jak uvadi Mach#&k ve svém Zivotopise,
v nasledujicich dnech mu na kadrovém éelai Narodniho divadla stili, Ze bud’ da vypoed
sam, nebo mu ji daji onf* Jak vyplyva zeZapiski z blazincei z vypowdi J. Bezkové'®
Brezkova se tehdy rozhodlaridit Mach&kovi pobyt v Psychiatrické &&bre v Bohnicich, kam
by se mohl ,uklidit* do té doby, nez se situace &ddnim divadle uklidni, a zaroveéoy zde

skute&n¢ podstoupil I1éeni, které by zlepSilo jeho Spatny psychicky stav.

Miroslav Machéek byl v Bohnicich hospitalizovan, se stavem kiksifanym jakoUzkosté
depresivni poruch®® témsi &tyfi mésice, od 3. 3. 1975 do 30. 6. 1975. V Z&piscich
z blazincedeniku, ktery si v gib¢hu 1&by ved| se Maché&ek rekolikrat zminuje o pondrech
v Narodnim divadle stZuje na Spatné podminky k praci, na neochotu a aeimicerd a na
celkovy diletantismus, ktery &nohite Narodniho divadla viadneZpisky z blazincedéle
vypovidaji o Maché&owve vztahu Kk gkterym ¢lenam vedeni a jeho hereckym
spolupracovnitm: Kdyz Machéek piSe o tom, jak se v nemocnici divali na fibln Jekyll a

pan Hyde popisuje herecky vykon hlavniho hrdiny nasledo8trasné bylo, ze kdyZz seémit ve

199 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek.Praha: XYZ, 2010 s. 194-196.
11 Op.cit., s. 70.

192 Trojka z mraw. ReZie Marek BoudaCeské televize., 2006.

198 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: XYZ, 2010, s. 198.
19MACHA CEK, Miroslav. Zapisky z blazincé’raha: Artur, 2000, s. 71.

195 Trojka z mrast. ReZie M. BoudaCeské televize, 2006.

198 op.cit.

9"MACHA CEK, Miroslav. Zapisky z blazincé’raha: Artur, 2000, s. 177.
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zviteci podobu Zla, tak byl celej®mysl| Kai. Jimala n# hriza;'°® nejprotivrejsi pacientku ve
své terapeutické skupirzase v denikuipjmenovava na Klenovou, podle politicky angazované
here&ky Narodniho divadla, Evy Klenové, s niZIntasté spory. Z denikovych zapisje také
dohkie patrné, jak rozporuplny byl Maadldv postoj k gipadnému navratu do Narodniho
divadla. Na z&atku svého pobytu si n&flad do deniku poznamenavde, divadlo uz nechci
ani videt. Hlavre ne Narodni divadlo. Tam se tak @stdim jako pasivni herec. Snad se obnovi
pivodni Cinoherék. To by byla moje jedina touha a radostpyeh je& tak chel delat. Tam
bych mohl i reZirovat. Ale v Narodnim nikfjPostupentasu, jak se jeho pobyt vikebrs stale
prodluzuje, je vSakiejmé, Ze vratit se do Narodniho divadla alésjadko herec by Machi&k
vital. S vatkem piSe o svychiftelich (KemrRanda, Hruginsky), kiese snaZzi v samoobsluze a
u feditele a Séfdinohry celou situaci urovnat; jak jiz bylo zndfro, upina se k tomu, Ze by mohl
ziskat roli Cyrana jako zaskok za nemocného Brabgako velky péSvih popisuje navsvu
kadrového pracovnika Narodniho divadla \elérg, pied nimz psobil @ilis zdrak a
vyrovnaré. Nakonec to vypada, Ze by byl ochoten i ustoupisvzeho poZzadavku zmy smlouvy
z rezisérské na hereckodlle ja tel’ rezirovat nenizu. Doktor to také neschvaluje. Nevylje to,
ale zatim doporduje postupné fidelovani nejprve mensich a méodpowvdnych Ukak. To s nim
musim je&t upresnit. Rict mu, Ze kdyZz mi neefit znenit smlouvu na hereckou, jeéeba
v piipadném rozhovoru prohlasit, 7e Zas teba budu moci reZirovat’ Zatatkem dubna
dostavd Mach#&k oznameni z ONV, Zézeni s nim ohlednukradeného kigte bylo zastaveno
vzhledem k prokazateinspatnému psychickému stavu, &m¥ se v dob ¢inu nachazet'!
Nicmére koncem dubna je Mactiéovi z Narodniho divadla, prasidnictvim jeho osétjiciho
doktora, oznameno, Ze nesmi dal vykonavat funkiséea a volné herecké misto divadlo nema,
tudiz jeho zmina smlouvy z rezisérské na hereckou nebude mozedikkorgi 13. 5. 1975,
v poslednim zapisu Mactgk zmiiuje, Ze na rad@estmiraRandy z&ne psat odvolani.

S Maché&kovymi zapisky koni i podrobrjsi informace o celé kauze. Nicrm€n
z Komplexniho hodnoceni OV KSz nasledujiciho roku, &rvna 1976, vyplyva, Ze doslo
k jakési patové situaci. V hodnoceni stoji, 2&adiv Miroslav Mach&ek nebyl potvrzen OV
KSC do funkce rezisérainohry Narodniho divadlajedenicinohry nenaslo dostatek pracain

pravnich argumerit které by odchod r.Mackitia z funkce podgily a zdivodnily*? Zawr byl

1%80p.cit., s. 86.

1% 0p.cit., s. 23, 24.

op. Cit,, s. 177.

M1 MACHACKOVA, Katetina. Téma Machéek.Praha: XYZ, 2010s. 198.
12 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek.Praha: XYZ, 2010s. 203.
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tedy takovy, Ze Macli&k sice #astal v angazma, v pozici reziséra a nikoliv hejalke si pal, ale
kvuli nepotvrzeni do této funkce byla jeho ¢gletka cinnost zpgatku omezena — v nasledujici
sezOr® 75/76 mu nebyla ijdélena Zadna rezie a jeho prvni inscenace po nawédebny,
Mesraci, tak spada az do sezény 76/77. Co 8e hereckych filezitosti v Narodnim divadle, o
néZ Mach&ek soud podleZapiski z blazinceusiloval, kron¢ velké spousty zaskék prevazre
ve svych vlastnich inscenacich, ale i v jinych (N&&ovu kadrovou sloZzku z Narodniho
divadlatvdi z polovinyOznameni o ufleni honorée za vedlej&finnost tedy za zaskoKRy?), si

musel v Narodnim divadle pkat na ¥tSi roli az do roku 1987.

Mésaci méli premiéru 25. 11. 1976 ve Stavovském divadle.Vgech reflexich se piSe o
novém, neobvyklém jeviStnim vykladu hry, ktery s postavil na komické aZz groteskni
nadsazce. Tato rezijni interpretace stékdpvSim na hlavni post&Bezsemenova, ktery v této
inscenaci v podani Josefa Kemra nebyl type#staka vzbuzujiciho odpor i tizu, ale vSechny
jeho Spatné vlastnosti jako hamiznost, pokrytechdlichernost a staromilstvi byly zobrazeny v
satirické poloze, tudizisobily snésSns. Kemr toho dosahovabrotesknim gestem, deklarativni
dikci a pohybem slugici figurceharakterizuje Keniv vykon Milo$ Vojta vTvorke.*** Pro
nékteré recenzenty ovientgsahl komicky ton v druhé polownnscenace svoji mirtt®> Hana
PeSkova piSe, Zzkomedie zéne sklouzavat do fraSkovité nevazanosti, a to rtarmgmichu
prindsejiciho heké sebepoznani a zneklih, zazniva smich jen pro tuto chvili a tuto sityac
také pro recenzentadové demokracidylo v inscenaci liS smichu a styskd se mu po slzach,
které dokazala vzbuditiedchozi inscenacMeSraki (1948) v Narodnim divadle v rezii J.
Honzla. Ot vtomto gipact t¢Zko soudit, zda byla v druh&sti skuténé mira komické
nadsazky festelena k neprosigchu \&ci ¢i zda n€li recenzenti spiSe p@bu upozornit na to, Zze
se silicim fraSkovitym tonem inscenace slabne gmZany varovny protigstacky apel hry.

Recenzent Lidové demokraciivyslovuje inscenaci dalSi vytku, a to nejednotngraay styl
inscenace projevujici se zejména v herectvi. Zatime Svobodném slovse dgitame, Ze
tragikomicka, misty aZ groteskni poloha, ve kteenKbravur@ rozehrdva dramatické situace,

urcuje zcela zakondti dalsi herecké projevy i celkovou polohu inscedal prvrg zmiiovany

113 K adrova slozka Miroslava Mactiéa z Narodniho divadla. Narodni archiv v Praze.

14vOJTA, Milo$. Me&aci asima dnedni generacévorba 30. 3. 1977.

115 (b3). Klasika a dneseBaet prace 2. 3. 1977; (15). K nové inscenacisifaki. Lidova demokracie 9. 12. 1976;
STEPANEK, Bohus. Na gkoci komedieMlada fronta 7. 12. 1976; PESKOVA, Hana. Dnedni&iaci, Vererni Prahg 30.
11. 1976.

118 (MoM). Bezsemenov, Nil ... a ti druzvobodné sloy®. 12. 1976.
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upozonuje na dva odliSné typy herectvi reprezentovangadi@é straé Bezsemenovem, kterého
Kemr ztvarnil stylizovanym a grotesknim gestem straré druhé Nilem, jehoz Lutk Munzar
drzi v civilni, vnitné motivované poloZ&’ a je toho nazoru, Ze inscenace timtakyvem v
7anrech, od tragédie ke grotesce, od drobnokrésisiké stylizacutrpsla.*'® Tato recenze je
zminrgna také v internim hodnoceni Narodniho divadladapée. Jeho autor dava recenzentovi
Lidové demokraciea pravdu v tom, Ze inscenace pracujizaou mirou stylizace a osciluje tak
mezi fiznymi Zzanry, ale zastava se zde reziséra a tvedlirake tato nezakryvana a neutajovana
pestrost v hledani adekvatnich vyrazovych peat:, jak v oblasti reZie, tak v oblasti herecké
tvorby, scénografie atd. je jednim ze zakladnialrajicich momenit GspsSného urdleckého
acinu celého jevistniho difd? Vyprava hostujici Libor Fary reZijni koncepci nijakepodtrhla.
Scénografie byla realistickd a podle poZadawkamatika zobrazovala velky pokoj bytu
Bezsemenovych, taeny nabytkem. Jak se dtame z protokolu k inscenaci, roli jakéhosi
rodinného oltée nela vinscenaci plnit komoda stojici uprest pokojet?® Fara pibudoval

k pokoji jeS¢ schodi& vedouci do prvniho poschodi, feného chodbou aemi dvemi do
dalsich interiék. Scéna i kostymy iy byt lackné do stylu secesé!

V sezoOr 75/76 reziroval Miroslav Mackiek jeSt novou hru sotasnéehateského dramatika
Mirka StieberaPosledni prazdninypremiéra 5. 5. 1977 ve Stavovském divadle). Hmikala
ve spolupraci s dramaturgy Narodniho divadla ceBrdky, nijak zd#ly kus z této dramatické
dilny ovSem nevzeSel. Hra je o pattyi osmnactiletych stojicichied rozhodnutim, co dal
s Zivotem, které dramatik konfrontuje s Zivotnirsudy jejich rodiia. Stieber se snazil navazat
na tradici¢eského lyrického dramatu, nejpaisi je zde inspirace Hrubinov@rpnovou nedi,
d¢j je dokonce zasazen n&eh zatopeného lomu, kde probihdjippavy na venkovni slavnost.
Autor hru obdal mnoha romantizujicimi prvky jako je postava Wlaz gezdivaného
Quasimodo, krasna zahadna tikaci historky z cirkusu, kde chvili pracoval jeden rimi a
nyni za to sklizi obdiv ostatnichiiBnaze dodatile atraktivni slupku oviem Stiebesasti selhal
v tom zakladnim — nepotibp se mu vystast dostaténé silny dramaticky konflikt a jednani

svych postav se mu ne vzdy povedlo doprovogtibodnou motivaci.

17(18). K nové inscenaci B&raki. Lidova demokracie 9. 12. 1976.

1180p. cit.

1% Hodnoceni premiéry Mraki. SlozkaMésraci (1976) Archiv Narodniho divadla v Praze.
1209p.cit.

121 protokol k inscenadvie&raci. SlozkaMedraci (1976) Archiv Narodniho divadla v Praze.
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Jak je patrné ze zéznanRoslednich prazdnipaizenéhoCeskou televizt? rezisér se
problematicky lyricko-romantizujici ton hry pokusilinscenaci co nejvice potig piipadre
zironizovat. Toho dosahl jednak Upravou textuglzaz odstranil delSi lyrické pasaze (fi&fad
ponechal jen jeden z# vystupi blazna Quasimodadimz také dodalie wtSi dramaticky spad,
a dale rezijni interpretaci hlavnich hrdlin diky vybornym hereckym vykdim predstavitel
mladé generace —ifho S&pnicky, Petra Sipanka, Petra Svojtky, Tany Medvecké a Sylvy
Turbové, se v Machk#owve rezijnim pojeti stali ze Stieberovych gnod schematickych postav
zajimavi, pravdivi hrdinové. Neju&nsjsi byli predstavitelé muzskych postav:égankovi se
poddilo ozvlastnit postavu arogantniho frajera Honzyolpeskujicimi tony nejistoty a
zranitelnosti; Sipnicka dodal postay Karla, vychéazejiciho z dramatu jakorizemrjsi,
cholericky typ, sympatickou muznost a inteligendPetr Svojtka dokazal z Vitka, napsaného
s nepravdpodobnou naivitou adinskosti, vytvdit piivabny a autenticky charakter. Jak si vS§ima
také tSina recenzenf vyjimecnym hereckym vykonem byl ro¥a otec Burda Rudolfa
HruSinského. Sebeobelhavajici moudra usedléhorotiiay, jimZz opovrhuje jeho Zena i syn,
pronasi HruSinsky s rezignaci arkkmu ironii a jako by skrzeé&nobzalovaval tehdejSi dobu a
vSechny, kt# stejré jako jeho postava zpohodlna zvykli si.  Machéek nechal v inscenaci
zaznit takeé pisnky Jitiho Schmitzera, které hral SvajtkVitek na kytaru. Jak vzpomina tEaa
Medvecka, Slo o texty, které davaly celée histy ironicky nadhled a Sly protiggodnimu
romantickému laghi hry.

Svobodova scéna byla jednoduse, newtrédSend, vyuzivala migrtlenity terén, jedinym
objektem na jevisti byla neufle sbouchanaréwna bouda, lom byl pouze nazea spadlymi
vétvemi do vody v zadnéasti scény. Patkud nadbyténé bylo polopatické promitani korun
stromi na zadni prospekt.

V zéti 1977 Machéek pohostinsky reziroval hru L. N. AndrejeVan, ktery dostava poky
v Cinohernim klubu. Néasledovalo Goldoniinamésticko, které nslo premiéru 16. 3. 1978 ve
Stavovském divadle. Mach&ek se v pipact Nanvsticka pokusil pecist Goldoniho
netradénim zpisobem. Misto radostné, rozdo¢ad komedie s italsky rozva8mymi charaktery
a hudbou, jakou byla jeho slavna inscen&oprasku na laguh z roku 1961, se tentokrat
rozhodl udlat Goldoniho posmutitého. Z recenzi vyplyva, Ze se pokusil inscenovai

jistym hakkym nadechem a Benatky tentokrat fegfstavit jako prosluimé misto piné veselého

122 posledni prazdninyReZie televizniho zaznamu Anna Prochazk@eskoslovenska televize, 1979.
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karnevalového ilepieni, ale spiSe jako chatrajicésto zahalené i v détkarnevalu do nostalgie

a splinu. Vtomto rezijnim pojeti Maatkbvi pomohla scénografie Josefa Svobody, ktery
nenavrhl typicky italsky placek obklopeny roztomilybar&ky owSenymi barevnym pradlem,
ale celou zadni &hu jevisE obestavilctyfmi k sol tésné primknutymi domy, sice v italském
stylu — s velkymi okny a balkénky, ale v Sedivyalistinech psobicich chmurha ¢inicich ze
samotného nadésticka stisgny prostor. Atmosféru smutnych Benatek umocnilcétdiimené
oswtleni a mlzny opar, doshoZ inscenatd obéas nechali scénu pofin'?® Témst vsichni
recenzenti se shoduji na tom, Ze Masti® rezijni zandr byl sice v ramci inscegai tradice této
hry velmi zajimavy, ale nebylidledr# dodrZen, a toigdevsim vinou nejednotného hereckého
stylu. Herci podle nich misty dok&zi koresponda/aeorealistickym vyzamim inscenace a své
postavy drzet v jem#Sich, tlumesijSich polohach, ovSem leckdy sklouzavaji k typicky
frasSkovitému, dryénickému herectvi. Recenzeden¥delskych novinpopisuje tento rozpor v
inscenaci nasledo¥n Zda se, Ze text se'qxi jen tomuto novému pojeti vzpira, takze i rezise
misty upadne do obvyklé goldoniovské ins¢enkonvence, v interpretacekterych postav se
tak objevuje jista netslednost a dochazi k maloizedrenému zlomu v charaktefd’® Byli ale i
taci, ktéi naopak povazovali prolinani komické a vazné linieereckych vykonech zaastne,
jako napiiklad Hana PeSkova, ktera We‘erni Praze piSe: Zasl. undlec M. Macha&ek

s profesionalni jistotou vytyib p/edstaventistého stylu, kde spontanni komediantéagto Gzce
hranici s dojetim, kde v nitru postav vybuchuji gejziipstnych a nenavistnych vasni, aby se za
chvili utsily a zvigzilo v nich to pokorné a ber&n'*

Co se tye jednotlivych hereckych vykdn podle ohlas kritiky dominovala inscenaci Jana
Hlav&ova, ktera si v Gaspatirdokazala pohréat s jejim zkomolenym jazykem, pozaraanym
francouzskym fizvukem, a rozehrat jak jeji polohu arogantni,ttakv niz postava odhaluje své
citlivé a zranitelné ja. Nicmé&Eva Sormova je toho mini, Ze pokud jde o herce, jenZ svym
vykonem nejlépe naplnil Macbtiéovu rezijni koncepci, je jim Josef Kemr, ktery wottl
v posta¥¢ zchudlého Slechtice Kavaliralubokého, citlivého Pierota, s Hmu osardlosti
sledujiciho to malicherné, sobecké lidské hentZéni.

123 Fotograficka dokumentace inscenace. On-line amdéiodniho divadla v Praze.
124 (pat). Netradini nangsticko. Zen¥délské noviny4. 4. 1978.

15 pPESKOVA, Hana. RtaZlivé Nangsticko.Vecerni Praha 21. 3. 1978.

126 SORMOVA, Eva. Pokus o Goldonihbialog, 1978, rd. 1,&. 7.
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Jako bychom se ani neznali

V néasledujici sez@nreziroval Miroslav Machf ek hru sodasného sastského dramatika
Andreje Kutrnického,Nina, ktera byla v Narodnim divadle uvedena pod nazyeko bychom
se ani neznali.... Inscenace &#a premiérul9. 10. 1978 na scérLatery Magiky, v listopadu

1980 byla penesena do Stavovského divadla.

Kutérnickij napsal komorni drama zobrazujici dva dnjedné rodig, behem nichz se
vyhroti situace vzajemného neporozunina neschopnosti komunikace mezi otcem a jelkmdv
dospivajicimi gtmi, Ninou a Genou. Otec je despoticky a gard omezeny typ, doZadujicich se
od svych dti Ucty za materidlni blaho, kter&tdm poskytuje. Té se mu ovSem nedostava,
predevsim jeho dcera Ninagané posmutila, zdeprimovana odcizenim mezi lidmi a hledajici
hlubsi smysl Zivota, jeho hodnotami aigpbem Zivota (pravidelné teplé jidlo, zvelebovanup
naprostéa fascinace novou barevnou televiglidné opovrhuje a tégt s nim odmita mluvit. Jen
na reéj ob¢as s vgitkami a opovrzenim dlouze koukd, cozZ otce dohdmiski. Rodinny stereotyp
narusi pijezd bratrance obouétd, namdnika Volodi, ktery dostal dvoudenni volndéed dalSi
plavbou. Nina je do Volodi platonicky zamilovan@&a@ jeho navsvy si hodre slibuje. Kdyz se
spolu ocitaji druhy den o sangpprojevi mu své city a nabidne se mu, \&@doma ale rodinné
zavazky a odmitd ji. Pro Ninu je to posledni ramarouti se a pokusi se o sebevraZzdu.
Zachrawuje ji jeji bratr Gena a rozhodne settvat finale, které by z& mohlo udlat mistra
mesta v boxu, astat se sestrou doma. Gena se domniva se, ze 8litek zachovala Kii
tomu, Ze ji otec fedchozi den v opilosti urazil, a kdyz se tadvraci dom, vyZaduje na otci,
aby se Nig omluvil. Tak se také v zé&wecné scén stane, otecifzna svou chybu a omluvi se,
nicméreé hned na to sidi museji vyslechnout dalSigdnasku o Uéta slusném chovani, které si
jako jejich olgtavi rodte zasluhuji, a otec kénswij proslov tim, Ze si poki okurcicky a
naloZeny houlsky, okuricky pkné nactvrtinky a hibecky pipepit.'?” Ve se vraci na zatek,
komunikani propast v rodi& zistava nefekonana.

Zaznam, ptizeny Ceskou televizt?® umo#iuje detailjsi analyzu této inscenace. Nejprve
v kratkosti k tomu, jak vypada prostor, déhnz je hra na jeviSti zasazena. Scénografie

Miloslava Heéméanka pesrt naphuje Kugrnického pedstavu — jevigt se promgnilo v

2IKUTERNICKIJ Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusakova. Praha: Dilia, 1976, s. 81.

128 Jako bychom se ani neznaliReZie televizniho zaznamu FrantiSek Filleskoslovenské televize, 1983.
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konvertn¢ zatizeny byt s déma hlavnimi mistnostmi — obyvacim pokojem na letr&ns a
détskym pokojem na pravé strajevis€. Mezi nimi je gedsh s venkovnimi dviemi a dvemi do
koupelny a na toaletu a za obyvakem jegesala kuchyka, z niz ovSem divak poot@nymi
dvermi vidi jen ¢ast. Realismus scény ovSem neni stopro¢edrlrzen, protoze mistnosti od
sebe nejsou odteny sknami, jejich hranice jsou pouze nazeay dvémi a nabytkem, nicmeén
herci pomysiné zdi dodrzuji a chodi z jednoho pekdp druhého pouze dwei. Tento
jednoduchy scénicky vtip slouzi jednak jako drokni&eni, cozZ je v této jinakisté realistické
inscenaci ufitym oswzenim, ale zaroweho nizeme chapat jako metaforu Ninina uzkostliveho
pocitu z toho, Ze v byt kde Zije s pro ni cizimi lidmi, nema kam unikn@kam se f&d nimi
skryt.

Tarana Medveckd, fpdstavitelka Niny v Maclk&ové inscenaci, uvadi, Ze tehdejSi Séf
ginohry V. Svorc ze strachu, aby nebyl napaden,ritekje pontry v Sowtském svazu, donutil
Miroslava Maché&ka a dramaturga inscenace, Jaroslava Fixu, odstrartiry ruské realie, aby
nic nenapovidalo tomu, e se hraje o ruské tofthText byl tedy oprogn od vyraz jako
vodka, rubl, Leningrad, Kirkovskéitla apod. a hlavni hrdinové zisk&tiska jména: Kéa, Misa,
Vlada. Tim ale dramaturgické Upravy neskibn Inscenacelako bychom se ani neznalije.
piikladem toho, jak Ize chytrymi dramaturgickymi Z&ggpodporujicimi rezijni pojeti hry a
naprostym souzmim hereckych fedstavitel s rezZisérovou igdstavou povySit na jevisti
pramérny text na hlubokou vyp@d’ o mezilidskych vztazich a zarave ngj udélat zabavnou a
napinavou podivanou.

Upravy textu byly nejvyrazfisi u postavy nantaika Volodi a peduily tak nejen jevistni
vyklad této postavy, ztvééné Petrem Kostkou, alec¢&sti i inscenéni kli¢ k Nininu
trapeni.Vola’a se nam poipéteni textu jevi jako hodny, prosty, Zovialni typey ma ovSem
z Nininych chmur spi$S srandu a pdait a mySlenkam, s nimiz se mu Nina jako jedinému
rozhodla swiit, nerozumi. Upl#a jinak je tomu v této inscenaci - Maciek udlal z VIadi toho,
ktery K&u chapu nejlépe. Jiz v prvningjstvi hry, kdy Vladimir pichazi na veeri, inscenani
Uprava jeho postavu pekud umEuje - redukuje jeho radoby vtipné Zovialniipovidky°
vypousti rgkteré jeho historky z nanoi sluzby a nechava haquevsim klast otazky fipakavat
a obdivovat otcovo kutilstvi a MiSovy Gy v boxu. Vykon Petra Kostky jen podtrhuje
dramaturgickou prosmu této postavy — Kostka dodal postaladi uSlechtilost, porozuémi a

129 Vlastni rozhovor s TiEnou Medveckou ze dne 19. 2. 2014.
130 samo, strejdoVy jste machr, strejdo! To jsem fakt aehdl, e jste takovej mach(Otci.); Vali§, kamo! (MiSovi.)JenZe

u nas seika, ze uzeny maso dyl vydi@iliSovi potom, co si po&tuje, Ze v pokoji je moc zakéeno).
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kultivovanost, az misty zapominame, Ze jeho hrggnarofesi namimik. Kdyz se VI&'a poprvé
objevuje na scén je vesely a ma dfmnou radost z toho, Ze po dlouhé &alé gibuzné vidi,
nicméré jeho nadSeni se brzy stava gland kiecovitym, nebd vyciti dusno, které v rodén
panuje. B dialogu s otcem se Vdovi casem usadi ve tiiévyraz lehkého despektu, Kostka tak
dava jasny signal, Ze jeho postava vnima kombidewciagogie, omezenosti a trapnosti, ktera se
snoubi v jeho stryci a Kdi niz musi gipadat mladé divce jako je Ka rekdy nevydychatelny.
Kétin pohled volajici o pomoc, ktery n&jnv této scén tak ¢asto upird, zdna Vlala s
postupujicim véerem otovat se stale &Sim pochopenim. K nejetelrgjSimu dramaturgicko-
rezijnimu posunu oprotifpdloze ovSem u této postavy dochazi natkar druhého gstvi, kdy

se Nina ocita s Volfiou sama. Potom, co se divka&i$\bratrancovi se svoji Uzkosti z toho, ze se
lidé navzajem vzdaluji a Ze méa dojem, Ze jeji radia skuténosti neni jeji prava rodina, tak cizi

ji vSichni jeji ¢lenoveé pipadaji, pokrauje dialog v originale nasledogm

VOLODA: Moc fantaziruje$, kiko. Vi§, co se$? Baronka Prasilka. To jsou napeidi:

domov, cizi rodina, cizi otec. Téla fantazie pracuje! Ma bys bejt spisovatelka

a psat romany. No pdij rozumré o tom popemejslime: jak je to mozny, aby

tohle nebyla tvoje rodina atydomov? Kde masidkazy? (Nina mki.) Vidis,
mI¢iS. Takovy dkazy prost nemas. Ale ja ti izu dokazat opak. Jestli mi

ovSem ¥iS. Veiis mi?

NINA:V &tim.

VOLODA: Kdyz ses narodila, tak strejda, jakdijtvata, mij tata a ja jsme $li do
Porodnice, nesli jsme teNad® balicek. Bylo mi tenkrat dvanact, ale pamatuju si na to
moc [Fesre.

NINA: O to mi neslo.

VOLODA: Tak o co?

NINA: Ani nevim ... Neposlouchej &

VOLODA: Tak prestai myslet na takovy hlouposti a vesele si Zij. [*2].

Tyto banalniteci swedcici o tom, Ze Volda vibec nechape, éem Nina mluvi, by VI&a
v Mach&kové inscenaci nemohl vyslovit, nebbgdou proti duchu rezijniho pojeti této postavy.
Nas Vlafa po Kétik monologu jen dlouho mil a kodwi a kdyZz K&a po chvili prohlasi:
Neposlouchej & Jsem pitoma.,Vladimir odwti replikou, kterou v fivodnim textem

181 KUTERNICKIJ, Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusakova. Praha: Dilia, 1976, s. 83-5
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nenajdemePro¢? Me¢ to zajima.Jinak, nez fedepisuje text, se Kostk Vlada chova také

v erotické scé¥ kterd nasleduje — Nina séed nim nahle v zoufalstvi svliékne do spodniho
pradla — potom, cotpdtim neoptoval jeji vyznéni. Zatimco podle textu nechava tsituace
Volodu, jakkoli je pro & trapna, celkem klidnym a omede Ninu k pohovce, posadi se vedle ni,
poloZi ji ruku na koleno a jakoby otcovsky ji obefi Mach&ek nechava svého W& zcela
vyvést z miry - po prvotnim Soku se na Kate vrh4 a povali ji na zem, po chvili se od nétop

s p'eméhéanim odtrhne, s W&knym vyrazem se vypotaci z pokoje a usadi se vadiy kde
dlouho méky kouri cigaretu. Na zakladpouhéhatteni hry si Ize dole gredstavit, Ze tato scéna
by se na jevisti mohla z#nit v komicky vystup, nicméhrezisér tuto moznost dramaturgickou
Upravou a hereckymi vykony obou hrdijgdnoznané vyloudil.

K mére rozsahlé, ale také podstatné dramaturgick&nzndoSlo i u postavy Niny.
Kutérnickij nechava Ninu &kolikrat bkéhem hry pustit z magnetofonu basy, které si sama
namluvila. Autorovym zagrem bylo patr podtrhnout pomoci poezie diwu citlivou povahu.
Nicmére dosahl jedit toho, Ze Nina fisobi smSné, neb@ z magnetofonu vychazeji banalni
basr typu: Malé pozlacenéiadeno. Pedeme a nitkadii, p'edeme a nitkadii. A ja mam na
tebe spadent® (predtim, neZ ma Volda fijit na nav&vu); Nemam tatinka, nemam mudiil.
Jenom tys blizky mému stkli. Jenom tys blizky mému stdi. Tak pr@ k nam nechodis, #p
mily holeku?** (po jejim vyznani lasky Voldovi). Mach&ek se rozhodl pouZit mistéchto
ver§i poezii Markéty Prochazkové, tehdejsi mladégimgici a velmi popularniceské
basniky,'* ktera je sice také prostsiho raZzeni, nicéniépostav dospivajici Niny se rozhodn
hodi spiSe neztwodni citované versovankipétstvi: sama pré slepym; Mladi: Udery Kdly o
hluchy s¥t; Uceni: Hlad nas di chlebu, ctize zemské tizi, mnoho IzZi pray@®@d mala jsem
m¢la touhu mit Kidla, kdo by ji nerad, i velci byekdy to chéli. Az jednou na podzim, kdyz
sbohem jsem davala ptak, n¥ nahle napadlo, Ze je to vilastetesk, protoze lidé ji kdysi davno
uz neli. Kromé basnéek M. Prochazkové si Ka v inscenaci pousti také Bachovu hudbu. Ta
zazniva v pib¢hu inscenace&kolikrat, slouzi k navozeni smutné atmosféry v okach, kdy
se K&a poddavé svému splinu (dlouho sedi bez hnuti k&da prazdna) nebo podtrhuje pocit
vzajemneho neporozumi pri vypjatych rodinnych situacich. V neposledat z magnetofonu

zazni také d¥ skladby Beatles, o nichZ se ani jedna z receazipndil od Bacha, nezmije.

12CUTERNICKIJ, Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusékovéa. Praha: Dilia, 1976, s. 14.
133 0p.cit., s. 56.
1340p.cit., s. 58.

135 y/lastni rozhovor s TEAnou Medveckou ze dne 19. 2. 2014..
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Medvecka vzpomina, Ze ji Miroslav Macle& na zaatku zkousSeni nakazal, aby segetla
knizku psycholoZzky a psychoterapeutky Evyi&pveé Imaginarni set, pojednavajici formou
srozumitelnou i $irsi wejnosti o pacientech s duSevnimi poruch&thNa jejim vykonu se zda
byt vliv této knizky patrny, nelov nékterych momentech Katinu skéinost opravdu dovadi az
do polohy blizké klinické depresi. Jeji f&a&tSinou neni u stolu s ostatnimi, ale rezisér ji
usazuje na pohovku wedni ¢asti jevis¥, blizko publiku, kde hrdinka&asto vydrzi dlouho
nehnu¢ sedt a s Utrpnym vyrazem koukat do prazdna.c&3bz&ne upirat sgj intenzivni
pohled na otce, coz ho dovadi k Silenstvi, jakeuastattt dozvidame zéteni dramatu. OvSem u
Kati je patrné, Ze to neétd ze vzdorwi touhy provokovat, v jejim pohledu se &rakut&na
nechu’ a utrpeni, jako by jifitomnost otce a jehiwti zpiasobovaly opravdovou fyzickou bolest.
KdyZz se na scénobjevuje Vlar'a, vysila podobné pohledy i na&jnhovSem tentokrat jsou
naplrené sympatii a @&ekavanim, dokonce ¢hs doprovozeny i nesiym usnmeévem. Medvecka
dokaze zahratipswdciveé i nervozni, roztrzitou a posléze i velmiastnou a uvoknou K&'u —
to vSechno hrdinka proziva, kdyz ji Mla pichéazi podruhé navstivit. OvSem vrchol jejiho
hereckého vykonuijrhéazi po Vladimiro¥ odmitnuti a odchodu. Medvecka nenechavéuKa
nikdy predtim dat svym emocim volnytwhod, a tak i vtomto okamziku hraje jeji utrperi v
ztiSené poloze, az na kratky pldecha svou hrdinku dusit nésti v sok, po pokusu o
sebevrazdu potom sehrava velmi autenticky nervatgsplithem rthoz K&'a sedi dlouhou dobu
se s¥Senou hlavou tak, Ze ji divaci nevidi do obje, klepe se a drkota zuby. Medvecké se
poddilo vyhnout se hysterickym argpjatym poloham, k nimz by jeji role mohla s¥tada
predvést soustdiny vykon postaveny na neal®jr¢ silném vnitnim prozitku.

U tiech zbylych postav se rezisér s dramaturgem neilidhyhdnym zdsadfiSim textovym
promgnam, ale i tady doSlo kéetelnému rezijnimuigcteni postav skrze herecké vykony jejich
predstavitel.

Josef Somr, ktery narychlo nazkousel roli misto eeméhoCestmiraRandy™®’ vytvoril
v posta¥ otce neob¥ejn¢ autentickou studii cholerického pedanta, jehoadaluguji klima v
rodiné. Somhv otec dilezit¢ protahuje svoje repliky, vychutnava si sva pronasSenoudra,
pritom vali @i, aby jim dodal jest vétSi vahu, a spokojérse hladi po iSe a do toho terorizuje
vSechny okolo svymi poZzadavky. Mac¢ke# necha leckdy Somra dovést jeho vykon az nadirani
karikatury, takze otcovo gani vzbuzuje odpor i pobaveni zarbv¥ n¢kterych momentech

v nds Somiv otec ovSsem dokaze vyvolat j@§ednu emoci, a to litost. Kdyz tatinek vypravi

136 vlastni rozhovor s T&nou Medveckou ze dne 19. 2. 2014.
1570p.cit.
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Vladovi o deniku své dcery, wmz K&a mimo jiné piSe, ze m&kdy pocit, Ze jeji otec ve
skutenosti nenf jeji otet® odkryva Somr pro divaka dosud nezndmou strankupseéavy —
bezradnost a bolest nad tim, Ze si se svytmidnerozumi a nevi, jak se jinfiplizit. Od tohoto
okamziku nechava Somr probleskovat ve svém vykatw lholestcasgji a postava otce, jako
mimochodem kazda z postav této inscenace, se r&t@a nejednoziaou. Tatinek v této
inscenaci svédi miluje, jen absolut& nevi, jak s nimi jednat a voli nevhadten zpisob, ktery
je jeho povaze bohuzel nejbliz§i - agresivitu agvafnost. Somr dokazal svym vykonem
vyvolat v jevisti viny smichu, zarovieale vytvdil v otci nejtragétejSi postavu inscenace.

Ljuba Skdepova hraje maminku jako nenapadnou, submisivnil ZenstraSenym vyrazem
v tvai, snazici se rychle zazehnavat vSechny konfligitiace v rodis. Ze svého manzela ma
oc¢ividné strach, neustale ho obskakuje a snaZzikd dSe podle jehoipdstav, hlavéaby nendl
diuvod se znovu radlit. Poddajnost w¢i svému manzeli hezky ilustruje vystup, mz tatinek
s Vladou pokduji na kanapi zady ke stolu a rezisér postavi mimivedle nich, aby
piidrzovala tatinkovi popelnik, na ktery z kanapeasgdhne.

lvan Luransky, sdm sportovec a milovnik bojovych é&min nemohl byt vhod$Sim
piedstavitelem Gena. Dokazal s n&iitelnou energii a auteghosti ztvarnit bezstarostného
mladika, pro Bhoz se cely s to¢i kolem boxu. Ltianského je plné jevi§tvyuziva v roli své
fyzické zdatnosti a je neustéle v pohybu — nechaldiskée a kazdou volnou chvilku vyuzZiva k
trénovani boxerskych chniati k posilovani. Machéek v inscenaci zuZzitkoval také tanského
piirozeny komedialni talent — tu ho necha SaSkovskapivavat repliky opernim hlasem, jindy
napodobit a zparodovat chovani svého otce a vivesik z miry (na rozdil od maminky a Kati
se MiSa otce neboji). Nicm&fe nutno dodat, Ze Itansky vyborg zvlada i druhou, vaznou,
polohu své postavy. KdyZz nachazi doma otce opjlémi se razem z neposedného kluka
v nekompromisniho muze a do¥eotce do postele; potom, co set&ahrouti, dokaze se otci
zpiima postavit a trvat na tom, aby seidoenluvil, kdyZ se k tomu otec zpatku nema, necha
rezisér MiSu i veceti demonstrativil opustit své obvyklé misto vedle otce a ¢dsvat se na
opany konec stolu. ReZisér rozvadi jevistni charaktidai MiSi rafinovanym zfisobem jest
tak, Ze se MiSa v momentech, kdy ma vztek na swibe, uchyluje ke stejnym vzanm
chovani, za & otce kritizuje. Flkladem niize byt scéna, kdy si 8yvztek na otce MiSa vylije
na matce — potom co mu naserviruje rid\&ceri, zatve za ni do kuchynhrubym ténemA kde
je salat? (replika, ktera v fivodni verzi neni). Matka zareaguje tak, jak je Zaykd otce —
pospicha MiSovoi@ni splinit.

138 KUTERNICKIJ, Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusakova. Praha: Dilia, 1976, s. 32.
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Recenze Antonina ProchazkybDikobrazuje sice spiSe zamou parodii na zanr divadelni
kritika (li¢i v ni, jak dostal fikaz od Séfa, aby tentokrat napsaigumy ,splach”, ovSem Soriw
vykon v roli otce mu to fekazil), nicmén daiitame se v ni nejvystiZfSi charakteristiku
inscenace jako celkde to mala vychazka nad:jmer, moderni v tom, Ze se divak sfdé smeje
a zarové ho mrazi v zadechH? Mach&kova reZie skuta¢ vychazi z toho, Ze zvyragje jak
komicka, tak tragickd mista textu a tyto prudkéghody od smichu k mrazeni v z&dech (a to i
¢asto i v ramci jednoho dialogu) dodavaji inscemacibvykly dramaticky naboj a spad.

Podle Tani Medvecké se Maclek snazil v inscenaci vyhrotit vztah mezi otcencardu a
leitmotivem inscenace se pr¢jstala replikaCo koukaskterou nechava Somrova otce izédt
na K&u pokazdé, kdy? ho #me probodavat opovrzlivym pohledéfi.Jak uz bylo nazmano
vySe, z rezijni interpretace obou postav iejré, Ze tu nejde o Katinfgchodny adolescentni
vzdor, ale o zava#si dlouhodoby konflikt, v &mz ani jedna strana neumidat spravny krok
ke sblizeni. Podoknjako vztah otce a dcery vydistMach&ek v inscenaci i ¢které dalSi
situace, které veih ne&teme jako jednoziaé vaznéci konfliktni. Kromeé jiz popisovaného
vystupu mezi Ninou a Voliou je to také situace, kdy se MiSa vraci damtréninku, v dob,
kdy je u nich je&t na nav&tv¢ Vladimir, a nachazi otce opilého. Rezijni intetpce je tady
opct podpdena dramaturgickou Upravou, ktera vypousti dialegyGa Volodi, v 8mz se Gena
vyptava Volodi na cizi kraje a &iae ze srandy vyzvidat, zda by ho nemohl vzit n# lo
s sebod?* Lutanského Misa je ovSem od okamZiku, kdy vkrdo bytu a vidi, v jakém stavu
jeho otec je, vytéeny a plavby do exotickych koim jsou posledni, co by tohoto MiSu v dany
okamzik zajimalo. Otcovo opilecké chovani tady nedriojem laciného vtipu, jak tyto scény
casto byvaji, rezisér interpretoval otcovu nakloriroalkoholu jako vazny problém, aaujici
Zivot ostatnintlenam rodiny.

Vedle toho, Ze Machké&k v inscenaci zdaznil dramaticky konflikt, dokazal hru obohatit
také o humor. Ugal to prostednictvim reZijnich napdédzaloZzenych na ogdéené situani
komice, jejichZ popis fize znit banaky ale jsou ¥lenény do inscenace tak cligt tak dobe
vypointované i herecky ztvatné, Ze je &ké se f jejich sledovani nesmat. Nejkottdji
vychazi vystupy s novym barevnym televizorem, ktetynek pinasi hned na zatku prvniho
déjstvi slavnostd domi. Je az zarazejici, jak vtipnou scénu dokazal Msh& vyraznym
prispénim Somra a Ltanského vytvit napiklad z prostého vybalovani noveé televize a jejiho

umistovani na stolek — tatinek a MiSa drzi televizi zduchu, ale nefizou se hnout z mista,

139 pROCHAZKA, Antonin. PokaZena kritikBikobraz 11. 4. 1979.
140y/lastni rozhovor s Tiou Medveckou ze dne 19. 2. 2014.
141 KUTERNICKIJ, Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusakova. Praha: Dilia, 1976, s. 36-3
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protoze jim pekazi velka krabice, z niz televizi pgawybalili, snazi se ji fekradit nebo obejit,
ale to se jim dlouho netia.. Nasleduje otad zapnuti televize a jejiho spravného deid, [Fi
némz tatinek dokolaiebihd mezi televizi a svym mistem u jidelniho staly pro sebe ziskal
ten nejlepsSi Uhel, a pokazdé, kdyZinzhovu k televizi, necha ho rezisér zakopnoutpatku se
smetékem. Komikacerpajici z tatinkovy fascinace televizi provaziécptvni @jstvi. Kdyz
ptichazi Vladimir, vita ho tatinek slovyikaZ, a se na tebe podivam. Vypadas saiitfi ale
zatimco pronasi tuto repliku, na Yla se psadré nepodiva ani jednou, protoze neni schopen
odtrhnout @i od obrazovky. Podokinprobiha cela Vladimirova naésh, tatinek se anuje
Vladimirovi jen nafl, protoZze koutkem oka ne&gstava sledovat televizi. Vtipné momenty
dokazal Maché&k lenit i do jiz popisovaného vystupu Niny a VologghoZz z&¥r potom
nechava vyznit jednoztia tragicky. Ve lie up€e Nina Volalovi kol&e a vyslouZi si zaén
opakovanou chvalu. Vita sice Kat kol&e také pochvali, ale jeigmé, Ze jen ze zdwdosti,
protoze divaci vidi, Ze je Vita nedokaze rozzvykat, jak jsou tvrdé, a kazdé eausisi vydat
zapitéajem. KdyZ ho Kéa pobidne, aby si bral dal, \@a uz se neudrzZi a vyprskne smichy a
Kéta se k 8mu s ulevou fidadva. Machéek dokazal pouze mimoslovni akci obohatit tento
otfepany vystup ,nesiéfa divka nap& pro svého milého” o vtip, tim ho ozivit, a zartivieo

vyuZzit jako kontrast k nasledujici vazné situapoailit tak celkovou dramétost.

142(UTERNICKIJ, Andrej.Nina. PreloZila Jana Klusékovéa. Praha: Dilia, 1976, s. 19.
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Nasi furianti

Machakovou posledni rezii v sedmdesatych letech a jeltmes nejusgsnsjSi inscenaci
dvou normalizénich desetileti bylNaSi furianti, ktefi meli premiéru 13. 3. 1979 ve Stavovském

divadle.

Analyzu z&neme citaci z Maclk&ova rezijniho vykladu hry, ktery k této inscenaepsal:
Videl jsem #hem svého divadelniho Zivota mnoho inscenaci Furianstale vic @ zajima
otazka, pré praw tato hra nepekracila dosud Gzky ramec nagéské lokality, i kdyz se podle
mého soudu jedn& o hru evropské Ukovle zajimavé, Ze ze vSech inscenaci, které jspasad
videl, si nedovedu fedstavit ani jedinou, ktera by se mi zapsala do dgiam¥jakym vyraznym,
osobity, zvlastnim a neopakovatelnym tvarem. Ngop&echny inscenace mi az napadn
splyvaji v jednu jedinou a neémmou. Domnivam se, Ze je to proto, Ze se tato tala shketi
nespravného vykladu a vztahu k naSemu kulturnigdictsi, protoZe jinak by nemohla byt
nekriticky prenaSena z generace na generaci v selankovitéem ,obajisného realismu z konce
minulého stoleti. Myslim si, Ze vyklad a realizaéeo hry byl ukoten jednou provzdy
inscenovanim jejiho titulu ,Nasi furianti’. Jako g ve he nejednalo o nic vic, nez o jakousi
ryzeceskou povahovou vlastnost. A nenkjishhodné, Ze se tento titul ned@lpzit do Zadného
swtového jazyka ani do nam nejblizsi slovansiké. Kdyz zaneme zkoumat skutey obsah
pojmu furiantstvi, kdyZz naén pohlédneme prismatemedeckého zkoumanfloveka a jeho
spole‘enskych vztah zjistime, Ze seaitdec nejedna odakou specificky'eskou vlastnost, ale o
oby’ejné sobectvi, neudstupnost, primitivnost, zaviddrazenost a egocentrismus, tedy
vlastnosti, které bohuzekdime po svych/edcich a které jsou nezadoucim majetkem celého
lidstva. KdyZ se zaeme na ,NaSe furianty’ divat z tohoto zorného pkkimi rychle peéne
blednout selankovity a radoby humorny obraz vSexdich dosavadnich inscenaci a jednotlivé
scény hry se zaou okysliovat sodasnosti ne proto, Ze si tadiggeme my jako inscendtpale
proto, Ze je to skuteym obsahem a tématem této nesmrtelné hry. Najedaounebude tak
strasSr¥ vzdalena jejich sobecka matenost hmotného bohatstvi, kterou vydavaji asizajinza
kvalitu svého ducha a mysSlenigptaneme se divat na seb jejich obecni rady jak na Zanrovou
selankovitost a laciny humor koktajicich stfeja scéna volby ponocného nam ve své
konfliktnosti odhali oportunismus, protekcigstvi i sluZzebni kejvalstvi. A hodny starosta
Dubsky (jak byl vzdycky traktovan) se ukdze v pal®t svého oportunismu a neschopnosti
Fidit schizi obecni rady. Uvidime byrokrata typu KoZenéhe,idlodw lidi jako Sumbal, ktery

kvili své vasni ke kartam a ze strachu z vlastni Zaayuje svoje feswdceni, aniz by si

42



uvedomil, Ze tim ublizuje charakternimu Blahovi. Unidii vyloZe# hodné sobce typu Smejkala,
kterému je lhostejné, pro koho hlasuje, jen kdyzrtéutrpi jeho majetek.Cenné na keesbech
techto charakted je to, Ze nejsou zapsany jako vyleZzedporné typy. Naopak spodnska
nebezpénost jejich mysSleni a chovani je pgavtom, Ze jejich negativni vlastnosti jsou ukryty
v obalu dobrosrdénosti, milé kominosti a zdanlivé, ale navenekeg\dcive, dobroty. Pray
tak jako jejich protipdly jsou napsany ne jako clekycisti hrdinové, ale jako postavy z masa a
krve a se vSemicinymi lidskymi vadami. Maji ovSem jedno podstatiné p to je mySleni
nesetrvané pouzivani mozku, toho jediného lidského nastroje, ktery hybéidami. Praw

v rozdilnosti jejich mysSleni a nemysleni na drutnéng spaiiva jediny a hlavni konflikt a téma

této hry**3
Jiz tento Uryvek rize napovidat, Ze objevnost, jinakost a netramit Mach&kovych

Furianti, o nichZ se vSechny recenze #uji, nespdiva v nasilné v&skové aktualizaci hry, ani
v razantni Upray, ktera by nabouravala zakladni koncepci dramatiran v hlubokém a
zas¥ceném pecteni textu, odkryvajicim novy divadelni potenciaamhatickych postav a
jednotlivych situaci. Neni pi#gba gevracet text vzitu nohama nebo vypomahat si efektni
vizualni strankou, st zantfit se na detail v hereckém projevu (jak se‘iga a jakym gestem,
vyrazem, pohledem, pohybem postavy svoje slovaeustj doprovazeji), na vyznamotvorne
aranzovani hetcv prostoru a na podtrZzeni konfliktnich situaciy @bibéh na jevisti nabyl oft
smyslu, maximalni &innosti, a tim také aktualnosti. ReZisérovi se @mlirse di pienést na
jevist autenticky a nathsovy obraz lidského pmani se vsSi jeho s#Bnosti, traginosti,
nizkosti i herainosti a pida-li ktomu diraz na propojeni jeviSta hledist, aktualnost se

dostavuje sama od sebe, nezalezi na tom, Ze sechpanocenstvi a sedlackych gruntech.

Jak jiz bylo nazn&no, rezisér zachazel s textem velmi citlimicmérg na Upravy doslo a je
tieba je zminit, protoZe i ony vypovidaji o jeviStnpiiecteni hry. V prvnifad byl jazyk hry
zesowasren tim, Ze byl text opro&h od ndecnich prviki — byly vynechany vyrazy jakbejtez,
kakramente, j&u, ejchuchuaj. a misto oslovenpantato a pajmamo se postavy oslovuji
maminko, tatinku pripadre pani Dubska a pane Dubsky Dale Machéek redukoval
z pochopitelného irodu lyrické scény Vaclava a Verunky, v nichz sl dyamatik podstath
mért jisty nez ve vesnickych sporech a Sarvatkach. &plypustno bylo hned na zatku

milostné lodeni dvojice (druhy vystup prvnihcgjdtvi) a dale Vaclaw dialog s ddetkem

143 MACHACEK, Miroslav.N&crt reZijniho zargru k inscenaci L. StroupeZnického ,Nasi furianfilozkaNasi furianti
(1979).Archiv Narodniho divadla, s. 1-2.
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Dubskym ed jeho (itkem na vojnu, v &mz prosi ddecka, aby pedal Verunce klec s drozdem,
kterého pro ni natil milostnou pisniku (s€Zi si dovedemefgdstavit, Ze rdzny a muzny Véaclav
v podani Ivana Ltanského, & pt&ka milostnou pis®. Machd&kovi se také podd#do jen
nékolika malo nenasilnymi skrty vylepsit fabuli hrgatimco StroupeZnicky nam pémé brzy
prozrazuje, kdo je skutaym pisatelem palské cedule, Mackiék naopak ponechava divaky
v nagti az do schze obecniho vyboru, na niztighazi s dkazem Bladha. Dosahuje toho
pozmeénénim dvou vystup. Je to jednak okamzik, kdy Véaclav ziska pro Habrgp Kristyninu
pisnicku a jde mu ji pedat. Inscen@i Uprava na tomto mistnepovoluje HabrSperkovi dat
najevo, ze rozpoznal shodu pisma na ceduli s tiemyik je psana pistka: V pivodnim textu
ma HabrSperk potom, co se mu dostane do ruky Kiiistypisnika, radost# zvolat: Ja to uhad!
Ja to \édél! Juchej! - My jsme vyhralit** a i kdyZ nasledhodmita Vaclavovi prozradit, co Ze
se to stalo, podava divakovi touto prvni spontaeakci napo¥du. U Machéka ale HabrSperk
nazng&uje podstath mére. S Vaclavem se na tomto ndistibec nevybavuje, jen odén
pievezme piskku a svoji radost ukryje do jediné mnohoamé repliky:J& mam takovou radost,
Ze mam tuhle pistku, az se ji nadéim a zanu ji zpivat, to bude cela ves koukat, Ze nejsaonje
obyejny Svec, ale .2** K dalsimu a jedtpodstatsjsimu dramaturgickému zasahu, dikymuz
ma byt vinik udrZzen co nejdéle v tajnosti, se M&ekauchyluje na zstku tetiho ajstvi, kdy
Markytka grichdzi k Dubskym, aby jim oznamila, Ze poznatadehozi den na pouti po hlase
osobu, ktera vyésila paltskou ceduli. Zatimco v originale prozrazuje Marlayténgi okamzit,

Ze Slo o Kristynu, u Mack&a ji po gichodu nejprve zastaviéda Dubsky a zZme se ji dvdt,

v momeng, kdy se Markytka kon¢ dostava k tomu, ptoprisla, a chysta se prozradit jméno
dotyné, vchazeji do stnice k Dubskym ,vejbti*, zacina sclize a Markytin hlas zanika ve
vSeobecném Sumu. TakovymtieSenim situace Macteék nejen posiluje n& celého
detektivniho pibéhu s pakéiskou ceduli, ale také, jak si vS§ima Alena Urbaneeasvé studii
k této inscenaciposkytuje prostor, aby se sympatickippmrel deda Dubsky, plny mladického
elanu a chuti do Zivota, a Markytce unmioje oddechnout si, Ze svou povinnost udat vinika
objektivre splnit nemohla. Pro ni totiziec neni snadné vyrovnat v gabbzpor mezi strachem

a soucitem, odporem k udagtvi a wdomim odpagdnosti'*®

.....

onoho furiantstvi. Macli&ovu definici furiantstvi jiz zname z Uryvku jeheZzijni koncepce,

Urbanova ji ve své studii jeStophiuje, kdyz pesrg cituje to, co si rezisér vepsal do zahlavi

144 STROUPEZNICKY, LadislaviNa$i furianti Praha: Artur, 2005, s. 45.
145 STROUPEZNICKY, LadislavNasi furianti Upravil Miroslav Mach&ek. Praha: Dilia, 1979, s. 33.
146 URBANOVA, Alena. Tajemstvi siZesti a pravda o furiantecBivadelni revued, 1992¢. 4, s. 55.
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rezijni knihy, tedy jakési jeho inscefm motto: A j& sam, a ja sam, své koky osedlam...
Fanfarénstvi. Egocentrismus, jeSitnost, zaslepenBsgmmitivnost mysleni, neéfstupnost wci
v8emu novému. Prchlivost, vztek jako $patny radegahové — a pravdu mam jen ja, ja, j4..
RezZisér tyto momenty furiantstvi v inscenadetelre akcentuje, a &a to i skrze nenapadné
dopisovani replik. Hned na &tku prvniho ¢jstvi se Dubsky Buska pta, jak velkéno se
chysta dat své Verunce. Busek na to zareadjlgpredekni ty, co das Vaclavawe hre to pak
Dubsky skuténé povi, ale Mach&k v inscenaci tento okamzik protahuje, nechavasailiéky
trumfovat se mezi sebou a repliljaped /ekni ty! Ne, naped ty!*® si tady Dubsky s Busek
mezi sebou vyrni nekolikrat, aby bylo patrné, jakou imu ma kazdy z nich z toho, Ze byim
tomu druhému ustoupit. K podobné situaci dochéméa ikonci hry, kdyZz ostatni naléhaji na
Dubského a Buska, aby se ugitha zabranili Vaclavovu odchodu na vojnu — i tadgchava
reZisér oba sedlaky, aby svoji replikune a ne a nét® dvakrat zopakovali a upozornili tak na
svoji nesmyslnou zatvrzelost. A st&jrozehrava rezisér také Biaha Buskiv souboj o to, komu
bude v hospatlpatit prvni solo. Tentokratda rezisér furianta tak trochu i z Blahy, kterysjee

VvV pravu, nicméa je na #m patrné, jak velkou radost mgld, Ze se fed celou vesnici, jeZ mu
Macha&ek naaranzoval do pozadinie s BuSkem Bttnout a vychutnat si ho. Panové se tady
opst trumfuji dokola pronasenou replikix ja povidam, Ze se bude hrat pré!t’ a do svého
sporu zapojuji také postavu Prvniho muzikanta, ratv@ho skut&nym prvnim muzikantem
inscenace — dirigentem Pavlem Vondruskou, kteryceldu zalezitost rozhodnout. Ten nejprve
V rozpacich postava na séénezi dema protivniky, nakonec ale &d to, co musi — neste se
postavi za Blahu, nebomuzika hraje vzdy tomu, kdo ji prvni zaplatil. Reégreny BuSek

v mziku shazuje z ramen sako, vrha se na kapetikdi ho pod krkem do té doby, nez vesnice
nezasahne. Nutno dodat, Ze u StroupeZnického postazikanta na jeviStvibec nevstupuje,
nybrz méa sdit svoje rozhodnuti dél z kruchty™* byl to tedy Machéiv napad situovat
kapelnika pimo na jevi&t do stedu konfliktu a celou situaci tim sémvyhrotit. Jakési vrcholné
Cislo furiantstvi v jeho komické poddhvytvoril rezisér z putiové scény. | tady doSlo na
rozepsani celého vystupu, tentokrat nejen za porapakovani replik. Vfvodnim textu se
Dubsky a BuSek dostavaji ve svém vzajemném trunmiowétom, kdo zaplati kolik lahvi

S purtem, jen na deset, u Macika se pokréuje v navysovani pu lahvi dal na dvanact,

147 URBANOVA, Alena. Tajemstvi si¥esti a pravda o furiantecBivadelni revue3, 1992¢. 4, s. 56.
148 STROUPEZNICKY, LadislaviNa3i furianti Upravil Miroslav Mach&ek. Praha: Dilia, 1979, s. 33.
149 STROUPEZNICKY, LadislavNasi furianti Praha: Artur, 2005, s. 82.

10 0p.cit., s. 53.

151 Op.cit.
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¢trnact, patnact, devatenact, dvaadvacet a grotgeknfou celého vystupu je, kdyZz se BuSek
vzteky zapomene a na posledni Dubského cifru zajeaykiikem tistaticettti sttibrnych...(uz

to neddekne, nebd si rychle uedomi swij omyl a celd hospoda propukne v smith).
Komiénost této scény rezie podtrhava také tim, Ze opretloze dava&tsi prostor manzelkam
hecujicim své muze, kdyz jim v Upravpienechava &které repliky jinych postav, a dale také
celou mizanscénou — vegané jsou rozesazeni ke &@wa dlouhym stdim, stojicim ¢elem

k publiku, podle toho, zda jde diprzence Dubskéhd BusSkovy, a jako v sodEnim klani radi

tym kazdého stolu svému kapitanovi, jaky trumf dple poctu flaSek putie vynést...

Ne nahodou se ve vSech popsanych vystupech setkasdqostavou Buska, nebten se
v podani Josefa Somra stava v inscenaci bezespavaiim nositelem onoho furiantstvi, ve
smyslu naduté jeSitnosti, omezenosti a tvrdohlav8simr si od prvé chvile s postavou pohrava,
s gurmanskym gustem vychutnav&edne zname, aktualni podoby omezeného, agresivniho,
samolibého blba okresniho formétu.:8pb, jak jedinym trhnutim ramen dokaze ze sebeitshod
sako, je nejen dokonalym gagem (jimZz dokdZe hezettvitém dijstvi rozesmét hledisti
pouhym opakovanym naznakem ukonu), ale také mietafor zkratkou, vypovidajici o
primitivnich bojovych instinktech ,prvniho radniheice, ne? jakakoliv verbalni komunikaee,
vystihuje Somrovo herectvi Vladimir JuSomr také v prbéhu inscenace nejintenzigjn ze
vSech heng pracuje na propojovani jevisa hledist. KdyZ si BuSek sfuje, Ze ho Blaha osib
z toho, Ze je nevathny clovék, a z publika se ozve smich, Somr okamgpaluje do hledist
otazku:Kdo to byl?;v okamziku, kdy to vypada, Ze bude oldvire pytlactvi, zase po replice:
Kdybych tak &dél, kterej advokat @ z toho vysek&* pristupuje bliZz k obecenstvu a&aa
patrat ¢ima mezi divaky; kdyz to vypada, Zéjge do kriminélu za pytteni, seda si na Zidli co
nejblize k hledisti a $¥uje se se svym ne&stim divakim... Ale nejsou to jenom promluvy
namiené do publika, kterymi Somr ve svém vykonuiradiuje divadelnost. S Zivelnou
komedialnosti, za pomoci vyrazné gestiky a mimik¥ g¢minované sviékani sakaul@zité
popotahovani vestky, hrozeni prstem, zdvihani obp neustale mirh zdvizena brada a
pieziravy pohled) fedvadi na jevisti jf@snou studii agresivniho a jeSitného omezence, ale
zarover jako by mirnou nadsazkou ve svém vykonu a&agm vyhravanim &kterych gad
nabouraval divadelni fikci, udrzoval si odstup adera sdloval tak divakovi, Ze hraje jen

divadlo, ale sotasrt i to, jak neobyejné si svoji roli v rém uziva...

152 STROUPEZNICKY, LadislavNa3i furianti Upravil Miroslav Mach&ek. Praha: Dilia, 1979, s. 31.

153 (vj). [JUST, Vladimir]. Povede-li se divadlo Dialog, 1979, r@. 3,&. 2.
154 STROUPEZNICKY, LadislaviNasi furianti Praha: Artur, 2005, s. 81.
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Podle Vaclava Konigsmarka se totampeti mezi iluzivni hereckou charakteristikou a
antiiluzivne zve'ejiiovanym principem hry?° stalo jednim z charakterickych fysnscenace.
Vedle Somrova vykonu se tento herecky postupraggireji projevuje u Blahy Ld’ka Munzara
a HabrSperka Josefa Kemra. V basedyklu Rozpravao rezii z roku 1989, v niz Mackiék
vénuje velky prostor pravNasim furianém, fikd o postavach Blahy a HabrSperiadva jsou
jedini, co stoji proti nemysleni, a to i z tohivddu, Ze jsou to jedini &obeznici, jedini dva lidi,
kteri prekradili hranic tech humen a majidakou moznost konfrontace a bez toho se nedA Zit.
také jsou to kamaradi, coZz uz samo oésmbpodezelé, pratelstvi to je Bco, za co jerlovek
ochotny dat ruku do ol@n.. TakZe oni stoji jako dva p#i té charakterové hraze, v tom obfii
toho nemysler® A Blaha a Habrsperk si jsou v inscenaci této svéamoi mentalni pevahy
dohe wdomi a davaji ji najevo — dalo by $&i, Ze i u nich rezisér rozehrdva mirné rysy
furiantstvi, (jak uz bylo naziano v souboji o solo). Nejpatjsi je to hned v jejich prvnim
spole&ném vystupu, v &mz kritizuji pon€ry ve vesnici a vyprayi, kde vSude ve s az byli.

V tomto okamziku postavil rezisér oba hrdiny &&n¢ k publiku a nechava je, aby vSechno
vyprawli divakam. Blaha s HabrSperkem se tedig publikem vytahuji, ale podobgako si
udrzuje nenapadny odstup od sveé role Somr v BuSkowii si ze svého stactvi dtlaji casténe
srandu a sami sebe shazuji. Sigm zahrana i situace na Uplném konci hry, kde Biadmk

s po&Senim hodnoti, jak se mu pdia nad vSemi furianty vyzrat. Somr, Munzar a Ketinnto
zpasobem nendpadného vystupovani z role nejlépaimagloZzadavek, ktery si Mactek pise

k herectvi v inscenaci do rezijni knihy, jak se vidame opt od Aleny Urbanové:Podtrzené
repliky do hledigf! Vzdycky to bude jako &ovani a dovolavani se. A vzdycky se ¢hali
vystoupi z postavy (trochu ironie, aZ i sarkasmjgke by se mrklo na obecenstVéUrbanovéa
dodava, Ze tento herecky prinaipjen nesmipomohl bezprogédnimu kontaktu s hledés,
ale hlave byl bezpénou bariérou, pes niz se nemohlo dostat ani smitko staromileckého

sentimentd?®

Divadelnost inscenace Maatek vyrazr posilil také tim, Ze na jevisti situoval velkoast
piibéhu pred zraky vesnického davu. Sbor anonymnich veshj doplrenych o ty postavy,
které zrovna v fibéhu nefiguruji, je ¥tSinou rozestainy po celé délce zadniho jevd& tvai

jakousi lidskou kulisou k jednotlivym vystam. (Vyjimkou je za&atek tetiho jstvi

155 (kn). [KONIGSMARK, VAclav]. Nasi Furianti “7®ialog, 1979, ré. 3,&. 2.

158 Rozprava o reZii. Miroslav Mackiék Realizace zaznamu Paveld@k a Michal Hybl. Originalni Videojournal, 1989.
157 URBANOVA, Alena. Tajemstvi siZesti a pravda o furiantecBivadelni revue3, 1992¢.4, s. 56.

1%8 URBANOVA, Alena. Tajemstvi si¥esti a pravda o furiantecBivadelni revue3, 1992¢.4, s. 56.
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odehravajici se ve &tnici u Dubskych). Postavy jsou sfifpmnosti tohoto druhého publika
védomi a reaguji nadp (stejré tak jako je rezisér nechava reagovat i na skdtgublikum
sedici v hledisti, v obouifpadech ovSem nikdy ne do té miry, aby to ohrodéjovou linku ¢i
zcela zruSilo divadelni iluzi). Kdyz se Dubsky sSRam trumfuji, kolik lahvi pute ktery z nich
dokéaze zaplatit, nebo séopl o to, kdo by rél ziskat funkci ponocnéhogdomi vesnice v zadech
(po vesntanechcéasto nenapadnhazeji ¢kem) jeS¢ vyhrocuje jejich vzajemné rivalstvi a
posiluje napjatou atmosféru celého vystupu. Tak&scy niz Sumbal dostava od své Zeny
kapky za karban, ijhlizi cela vesnice a Sumabalovi jsou titosdsi soud podle zoufalych
pohledi, které jejich sremcas odcasu vrha, v tento moment krajnegijemni, steji tak jako
cerstw zasnoubenému VA&clavovi, kdyZz se dohaduje s Krstykuili pisnicce, jiz slibil
HabrSperkovi, ale tusi, zeiplizejici by si jejich rozhovor mohli vyloZit jika a velmi ho to
znervozuje. Shor vesam ovSsem nejen pasivrprihlizi, ale také aktivé zasahuje dodhi, a to
kdyz se ngni v hudebni chor. Trochu se hraje a zpiva uz oupeZznického, ale Mactek
hudebni stranku ve své inscenaci vygagposilil. Ke spolupraci siijvzal dirigenta Pavla
Vondrugku, ktery pro & prevazmi v terénu, u pasiniki v jiznich Cechacht™ nasel celkem
dewt novych, neznamycteskych lidovych pisiek, desatou pigeZnam ja jeden krasny zamek
se rozhodli inscenétoprevzit ze hry, kde ji, stefnjako pak v inscenaci, zpivaéBa Dubsky.
Cel& inscenace Zpem i z&ina — po rozekeni opony jsou na scé&shromazdni aplne vsichni
Gcinkujici a dirigovani samotnym Vondruskou coby Hmarmuzikantem sbor@vzpivaji, steji

to vypada také poipstavce. Pisnse potom zpivaji (za doprovodu muzikaptitomnych po
celou dobu inscenace na s€gfako gedl mezi jednotlivymi vystupy, v hospédako doprovod

k tanci, ale jak jiz bylae¢eno, zdaleka neslouZi v inscenaci jako pouhd hudaldisa. Jejich
funkci vystizre charakterizuje sam Vondruska v rozhovoru\Wast: Miroslav Machaek je
typem reziséra, ktery s hudbou aéamm pracuje jako svyznamovou sloZzkou inscenace.
Panetnici si jise pripomenou rezijni tvorbu E. F. Buriana: pisekterou povaZzujeme za vyraz
urcitého citového zabarveni a nalady, je najednodlereéna do dramatické situace s jinym nebo
zcela proticlidnym vyznamem. Ze spojeni nebo viastietu pisid a dramatického vystupu,
vznika novy vyznam. Neni to libovolné, takové mismedstaveni musi #gobit Zivotni
pravdivosti. Jako jklad z naSeho nového nastudovani Furiamgadim divokou srazku Buska
s Blahou v druhéméggstvi. Na Blaliv vyliik: ,Ja Ze jsem padi?‘zacne kapela hrat s lyricky
tahlou melodii Kidlovky pis¢é ,Ten suchdolsky rybnik’, ke které sé&idd a rozezpiva cela
hospoda. To neni reZisérova ,schvalnost’, to jeZz@mta. Muzikanti takhle‘asto zachrauji

1%9(11). Rozhovor ped premiérou. Furianti zpivaNeterni Praha 13. 3. 1979.
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situaci na vesnickych zabavach, navodi pisni nalktira bowukovou atmosféru rozezene. — Ve
tretim djstvi, pi zasedani obecni rady, kdy kazdy vaha, pro kohawednout ruku a kdo tedy
bude ponocnym, zazni za scéngekpasna divi pisnika ,UzZ je ta laska piy. Razem jeji velky
cit smete dleZitou malosti malou dileZitost pad radnich s ospalym ritualem jejich sie!®®

Z vystup, do nichz hudba vyznaméwasahuje, by g byt zmireén jeS€ alespa jeden. Jde o jiz
jednou popisovany okamzik, kdy si BuSek, usazenyidiablizko publiku, stZuje divakim, ze
bude pravépodobr potrestan za svoje pytlactvi. V té samé chvilzepadu postugnobklopuje
Zensky sbor, ktery mu zpiva @ppisntku Uz je ta laska pry, jejiz text tvai v tomto gipact
ironicky komenté k tragickému konci BuSkovy pytlacke véSrzazité tvrzeni, ze Machék
Nasi furianty ,odfolklorizoval® se tedy v souvislosti se zapojen vesnického sboru a
obohacenim hudebni slozky o nové lidové gignizda byt zavagici. Mach&ek z inscenace

folklorni prvek neodstranil, jen ho pr@mil v moderni vyznamotvorny divadelni priesdek.

Tomu, aby se jevi§tmohlo kdykoliv zaplnit vesnickym sborem, byla ugpbena i scéna
Josefa Svobody — byla ponechana zcela prazdnaptje@nprostedi byla jen nazrigna. Pro
hospodu postily diewvené stoly a Zidle, vifjpact swtnice u Dubskych ifibyly jeS& dvoje dvee,
které byly ovSem postaveny do prostoru jinak hol@énasg, tudiz posilovaly antiiluzivni
charakter scény. Jedinym vyraznym scénografickymkgm se stal zadni prospekteynou
siluetou vesnickych dofna kostelika a tmavomodrym nebem nad nimi — jedivémka toho, Ze

jsme na vesnici.

Z Mach&kova ReZijniho nértu k inscenaci z toho, jak o Furiantech mluvil Rozpra¢ o
rezii, je patrné, Ze rezisér podrobil jednotlivé postavy & jejich vzajemné vztahy hluboké
analyze a snazil se je ve své inscenaci oprosiitedpretaéniho klisé, které se na nich za sto let
nakupilo. Pokud mu bylo dovoleno pracovat s hexteki jeho inscenénimu zandru porozungli
a dokazali ho na jevisti zrealizovat, tak se to ghitml Jednim z takovychifpadi byla Jana
Hlavaiova v Markytce. Mach#ek o této postavsmysli nasledovh Markytka byla vzdycky sién
poznamenana faleSnym folklérnim vykladem chodsk€y de zgvavou mluvou. Vzdycky me
pisobila spiS jako krojovana figurina z muzea, nga,iekna Zenska. Vzdyna je pedevsim
kramaka, jarmarenice, je svtska, takZze to musi byt takova fibpikanka, ne zadna puka,
ale Zenska, po které chlapi Sili. Ale onggtoZe je jen jarmareice, ma také mozek k mysleni a
velice presr¥ vi, naci stranu se postavit./ilom rada tancuje, sée se i se napije, ale ma v sob

180 SCHERLOVA, SlavkaCi jsou Furianti — nasiVlasta 8. 1. 1980.
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takovou tu pravou Zenskou hrdostest a s nikym si nezada, i kdyz statny vojak B&ehg libi.
181\ inscenaci sice Mackiék v prvni fili opst obléka Markytku do kroje, jako jedinou z Zen,
jinak je ale Hlavéovéa takova, jakou si i rezisérgustavoval — krdsna, temperamentni, umi
tancovat i hezky zpivat (rezisér jekolikrat swiuj séla, aby to mohlarpdvést), na nadbihani
dédetka Dubského i ostatnich pameaguje veselym smichemgiadné ji to t&Si, ale zna svoji
cenu. A kromd toho se Hlavéové podélo obdait Markytku uritym moudrym nadhledem,
s nimz pistupuje k vSem vesnickym konflikin. Mach&ek ji vétSinou usazujei stavi ke straf
jevist, jako by tim chil nazndit odstup, ktery si od vestani udrZzuje. Konec koricona je také
swtatka a Machéek ji vinscenaci evidentn piifazuje k pagt dalSich s@taka, Blahy a
HabrSperka, tedy do skupiny myslicich. K jedn@mdainterpretaci se rezisér uchylil u vztahu
Markytky a Blahy, jejichz vzdjemn& néklonnost sebimg ale dramatik ji ve ile nikdy
nepotvrzuje. Mach#&k rozhodl za & a nechava to mezi Markytkou a Blahou odtathu
eroticky jiskit. Jakmile se ocitaji oba na séemenapadéipo sold pokukuji a vzajem#isledu;ji
kazdy swij pohyb, rékolikrat je také nechava rezisér stat protié&abdlouho hle&t jeden na
druhého, je to &sSinou v situacich, kdy se na Blahu vesnice koak® jna palie a on jako by
v Markétiné pohledu hledal podporu a silu bojovat dal. Ze emdjé naklonnostiéthto dvou
postav také rezisér v jednom monmtedtla zavazny dramaticky motiv. Jde o vystup,émi
BuSek Blahu poprvé oztiaza autora paiské cedule. Cela vesnice je usazena zmdvstoly,
do pogredi rezie situuje jen Blahu, ale nikoliv s BuSkgak by se nabizelo, ale s Markytkou,
ktera tam stoji jako opana z toho, co svym nalezemigpbila. Blaha se zprvu chysta hospodu
na protest proti tomuto nehoraznému obrinopustit, uz schazi dopo sctidkach do hledigt
pak se ale sttne pohledem s Markytkou addomi si, Ze v jejich @ch by to mohlo psobit
jako zbaBly Uprk, a tak se vraci zpatky, aby se o svou pnav@8usSkem popral. Dalo by set,
Ze je to tedy nakonec Markytka,®vniZ se v inscenaci strhne ta n&gi rvatka.

Vyrazné bylo také noveé pojeti Kristyny. Mack#& se v Rozpravach o rezii &olmje nad tim,
jak ¢ernobile je tato postava véehnaspana: PéoKristyna zpiva faled? Pr@ je to méalem
obecni blb&ek? Sedmnéct let je ji, dovedete s$egstavit, co to je, takovymhle igobem

poznamenat sedmnactiletou bytost? \fzgyto hnus! Jaktoze se v téehmohlo pejit? Vzdy to

161 MACHACEK, Miroslav.N&crt rezijniho zareru k inscenaci L. StroupeZnického ,Nasi furiarBilozkaNasi furianti

(1979).Archiv Narodniho divadla, s. 2-Rozprava o rezii. Miroslav Macldék Realizace zaznamu Paveldfek a Michal
Hybl. Originalni Videojournal, 1989.
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piesahuje do nasi doby, copak nemame v nadf pisklady takového p&nani?®> Potom je
zcela logické, Ze rezisér v inscenaci pomiji toKZistyna Spaté zpiva, naopak — naschval ji
nechava zazpivat jeji pisku ¢isté; a Ta'dana Medvecka ji ztvéuje spiSe jako pradiou,
roztrzitou pubeatacku nez jako hlupg&ku. Ve scép, kdy se Kristyna fizna, Ze ceduli psala ona,
hraje Blazena HoliSova Dubskou tak, aby bylo patfede ji @dvcete lito, & se to snazi skryvat,
a svoji zlobu sm¥uje predevSim na otce, ktery jidinu navedl. KdyZz se nasletisnazi Fiala
pltici Kristynku uklidnit, Kristyna se neftve nechava od taty obejmout, ale po chvilce jako b
ji doSlo, kdo ji do této situace dostal, vytrhneFsaglovi z nardi, hodi po 8m pohled, v 8z se
misi nenavist s odporem, a utikagry

OdliSnou jevistni interpretaci, nez bylo doposugkam, si Machéek predstavoval také u
postavy ddetka Dubského. Vjiz &kolikrdt zmiiované sepsané rezijni koncepci piSe:
NejpadrgjSim dikazem toho, Ze opravdové mysleni neni vyhrazenonjadym a ze miladi neni
jen problém ¥ku, je ve Furiantech postavadaika. Bohuzel tato postava byla ze vSech nejvice
zasazena idylickym vykladem. VSichnieglstavitelé této role spavali swij hlavni Gkol
v sentimentalnim vystupu, ve snaze co nejvic dojrdouéky tim, Ze sedtetkovi dostalo té cti,
délat kociho cis@é panu. (...) My pece nemizeme dopustit, aby byl ddetek doslova
deklamovan jako socialni typ, ktery ma uz jen prdegemrE vzpominat na svoji minulost a jen
okrajow se z@astnit naSeho zivota. Vychazim z toho, Ze tisic@chadneSnich @lecka (ja uz
jsem taky ddecek) si takhle soumrak svého Zivota Feggstavuje, Ze jsou naopak plni elanu, Ze
mnohdy ukazuji, Ze mladi neni problémem generacka Ze se jim jestlibi mlada dvcéata a
Ze vibec nechyji stat rekde na periferii Zivota. Proto bych €htaby nas Bdetek ve Furiantech
byl plny mentalniho mladi, aby to dovedl o poutztait vic, nez kterykoliv mlady. Ale
piedevSim bych siial, aby se nas &@lecek vratil do samého i®du hlavniho konfliktu hry, na
stranu myslicich lidi, na stranu, prava a pravdgy Ao nebyl sentimentalni s$tk, ale ¢lovek
s mladym srdcem a zku$enym a moudrym mozK&niedstavitel Bdetka Dubského, Beith
Prokos, se sice¢ovidné snazil naplnit rezisérovur@dstavu a zahragdetka plného mladického
elanu a &Siciho se ve vesnicifipozené autordt, ovSem vzeSla z toho bohuzZel jen parodie na
sta‘etka, kterého chytla posledni miza. ProkoSovi jed8edsichazi herecké charisma a talent na
to, aby Machékiv pozadavek usggre naplnil.

Na tomto mist nutno dodat, Ze Machigovym pivodnim zanirem bylo jit proti tradinim

postumim v obsazovanNaSich furiang a snizit ¥kovou hranici vSechipdstavitel, neba, jak

162 Rozprava o rezii. Miroslav Macliék Realizace zdznamu Paveldi@k a Michal Hybl. Originalni Videojournal, 1989.
183 MACHACEK, Miroslav.N&crt reZijniho zargru k inscenaci L. StroupeZnického ,Nasi furianfilozkaNasi furianti
(1979) Archiv Narodniho divadla v Praze, s. 4.
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vyswtluje v n&rtu svého rezijniho pojetigiislednym wkovym posunem do mladsékevé
hranice, nizeme uvolnit energii, ktera je zasuta v samém jdéro hry*®* V souladu s touto
mySlenkou navrhoval na roli ddetka Dubského Rudolfa HruSinského. Z Mattavy
dochované korespondence oviem vyplyva, Ze tehdéjiinohry, V. Svorc, tomuto napadu
nakloren nebyl a HruSinsky Machikovi nakonec neprose8. HruSinsky Bdecka hrat nenize,
protoZe je obsazen v Nasredinovi, nel&domu, Ze jsou zde herci, kterym tato rokkewm

185 hige Mach&kovi v dopise SvorcNicmérs jiné pro Svorce problematickéguistavitele

pat,
se nakonec Machkikovi poddilo prosadit — Josefa Kemra do role Habr3perka (Spozadoval

Pehra nebo Val§® a Vaclava Postraneckého jako Fialu.

Na zavr jeS€ zminka o tom, jak objevhym #pobem rezZisér ipéetl konec hry. U
Stroupeznického se Dubsky a BuSek wvézavusmiuji a stvrzuji to symbolickym podanim
rukou, u Maché&ka vsak na jednoziay happy end nikdy nedojde. Dubsky s Blahou dlostiogi
uprosted scény naproti séls natazenymi pazemi, ale ke stisku se ani jedeohznema — v tom
okamziku nechava reziséfiphnout na scénu rozjasanou Verunka s Vaclavem, lgeryraci
domi, oba narazeji do n#éggenych pazi a ustrnoutzou @i pohledu na evidentnstale
neudoliené otce. Dubsky s BuSkem celou situaci beis@braceji ve vtip, zZaou se smat a
objimat kazdy své dit Nicmér¢ ruce si nakonec nestisknou. Jeden z nejn&jiaditeSenych
momenti inscenace, tak typicky pro Macahdyv rezijni rukopis — bez toho, aby bylo nutnénit
jedinou repliku, rezisér pouze za pomoci nonverbg@ristni akce dokaze zpochybnit zazité

vyznéni celé scény, dat ji novy vyznam a navic ji nagtoncentrovanym nagim a vtipem.

184 0p.cit.
185 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha; XYZ, 2010, s. 208.
186 Op.cit..
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MIROSLAV MACHA CEK V NARODNIM DIVADLE V 80. LETECH

Na za&atku roku 1979 byl po deseti letech odvolan z fenkeditele Narodniho divadla
Premys| Ka&i a na jeho misto byl dosazen hudebni skladatglvalpieditel Ceské filharmonie,
Jiti Pauer, ktery dovedl Narodni divadlo az do sanéet@woluce. Zatimco Pauerova wma
umleckého $éfa opery byla jednozn& pozitivnim krokem, jak podotyka Jitidh Cerny, s
dirigentem Zdékem KoSlerem vstoupila na vedouci mista‘eském divadle vilasérpoprvé po
dlouhych letech ,normalizace* vyrazna wtacka osobnosf’ jmenovani Jaroslava Fixy
uméleckym vedoucintinohry (nahradil Vaclava Svorce v polovisezony 81/82) se rozhatin
neukazala byt vhodnyneSenim vlekouci séinoherni krize. Ve svych paftech piSefeditel
Pauer o situaci ¥inohite po svém nastupu do funkce v roce 1979 nasleéd@mad nejlire na
tom bylacinohra, kde vladl new¥itelny organizani chaos, a nebyt dvou dobrych dusSi na sprav
dinohry — Helenky Tuh#&ové a Helenky Trojanové — snad by &8isou ani nehrald®® Ze tedy
feditel musel fistoupit k vymeéng Svorce, je nasnadnicmér Jindich Cerny ve své studii o
Fixove &e v Narodnim divadle dochazi k zéw, Ze Fixa se stal jistym Ustupkem za KoSlera —
zatimco Koslera si Pauer prosadil, Fixu u? si néatmsadit'®® Cerného doménku potvrzuje
informace, kterodteme v Pauerovych paech, a sice Ze kadrova otazka byi&ipou toho, ze
se poreditelow nastupu do funkcastanoveni nového Séfmohry seSilo’ skoro ti roky a ve
vysledku bylo kompromiselff. Pauereovym f@gnim jiz tehdy bylo, aby se $éfetimohry stal
Milan LukeS, ale jak pisgeho tip nebyl akceptovan a na oplatku mu byl dagem Jaroslav
Fixa, na jehoZ jmenovani doselpaparatnicil’* Jaroslava Fixu (kteryipdtim deset let $éfoval
divadelnimu odd8eni ministerstva kultury, tudiz byl Svorcovym tiaeénym), vybralo
ministerstvo kultury Pauerovi jednoduse ¢domim toho, Zze se jedna o mnohem slabsi,
bojacr¥jsi osobnost nez je Svorc, a ministerstvo budeeskizmoci snaz zasahovat dérd v
¢inohte Narodniho divadla. Tak se skine stalo a dsledkem toho, ale také &V Fixové
naprosté profesni bezradnosti v této funkdaiisohra Ehem étyt sezén pod jeho vedenim séhla
po untlecké strance na dré’ Ve skladls repertoaru Fixa podi€erného pectil Svorce a

poddilo se mu dostat se téihna Grové let padesatychCerny upozatuje nagiiklad na sezénu

187 CERNY, Jindich (pseudonym Vilém Pojkar). Vystraetigohra. InO divadle | ¢ervenec 1986, s. 69.
188 p AUER, Jii. Kontrapunkty ZivotaPraha: M Art, 1995, s. 109.

189 CERNY, Jindich (pseudonym Vilém Pojkar). Vystrasetidohra. InO divadle | ervenec 1986, s. 70.
0P AUER, Jii. Kontrapunkty ZivotaPraha: M Art, 1995, s. 118.

M op.cit., s. 185.

12 pAUER, Ji. Kontrapunkty ZivotaPraha: M Art, 1995, s. 70-79.
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82/83, v niz¢inohra uvedla s vyjimkou jedné povinné socialistidkry pouzeteskoslovensky
repertoar (PogodinovAristokrati, StodolovaBacova ZenaCapkovaMatka, Daikiav Zivotopis
mého stryce Bouskova Noc pastyi, Zeyerova Stara histori¢.’”® Ruku v ruce s Gpadkem
repertoaru Sel i dalSi pokles dleckeé Urovig inscenaci. A vina byla i v tomtaipac na Fixovi.
Zatimco nevhodné obsazovani a opomijetktarych hereckych Sgek souboru mlo, jak uz
vime, kdaeny ve Svorco¥ &e, Svorc na rozdil od Fixy umoznil reZirovat Mimal Machékovi

a Jaromiru Pleskotovi — jakkoli politicky nepohddhyli, Svorc si patré spravi uvédomoval,
Ze jejich odchod by znamenal pro Narodni divadielicou ungleckou ztratu, tudiz si je dokazal
na ministerstvu &akym zpisobem prosadit (Machka vzhledem Kk jejich pravidelnym
neshodam patens velkym skipénim zuli). Posledni rezii Miroslava Mactiéa v Narodnim
divadle se naiftich Sest let stal dubnu 198 Hamlet Pleskot skogil Starou historiiv lednu
1983. Nahradou za Mactkka a Pleskota byl angazovan jako rezisér Frantisekin, o nemz se
uz pedem vdelo, Ze gichazi hlavi posilit stranickou organizacinohry, piseCerny!’* Vedle
néj byl ponechan v angazma rutinni rezisér Vaclav édak, od roku 1983 do roku 1986 byl
v angazma Ladislav Vy#tal, v letech 1983 — 1984 bykinohra posilena jeSto Lubomira
Vajdi¢ku. V dramaturgii psobili po celé Fixovo obdobi Radoslav kKak, Jaroslav Kral, na
polovi¢ni vazek také Jan CisaNutno podotknout, Ze krotmevhodného usteckého vedeni
nemohly gispst k dobrym vysledi&m cinohry ani rozsahlé rekonstrukce jednotlivych budov
kvili nimZz se ¢inohra koncem sedmdesatych acqitem osmdesatych let musela dvakrat
stthovat: Narodni divadlo bylo v rekonstrukci v letetB77 — 1983, hned na to secal® s
opravou Stavovského divadla, ktera trvala dalSism det, do roku 1991. Ze Stavovskeho
divadla byl v dob jeho rekonstrukceipsunuttinoherni repertoar na Novou scénu, dailerou
roku 1983, ktera se ovsem ukazala byt prégimtéinoherniho divadla nevhodn&

Co se tye Miroslava Machéka a jeho zakazu rezijginnosti v Narodnim divadle v tomto
obdobi, paradoxni na celé situaci bylo, Ze tehd&ditel Pauer, alesposoud podle jeho

sepsanych pati, byl na rozdil od svéhoredchidce Kaiiho Machdékovi nakloren a usiloval

% 0op.cit., s. 72.

7 0op.cit., s. 71.

”*Budova Nové scény &ta podle fivodni zandru slouzit jako multifunkni stedisko, na posledni chvili se rozhodlo, Ze se
Z ni stane dalsi divadelni scéna disponujici negr@i techniku a velkou variabilitu prostoru. Hneid prvni inscenaci
(Strakonicky dudék rezii Vaclava Hudgka, rok 1983) ovSem vySlo najevo, Ze péomyhledist a jeviSt negichazeji do
budoucna v Givahu, nebaaberou jeden az dva dny, problémem se ukazalakdtostatni jevistni technika gegevsim

Spatna akustika divadelniho salu.
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(samozejme v jistych mezich — tak, aby to neohrozilo jehotpasto, aby mohl v divadle dal
umglecky pisobit. Pauer o Mackikovi ve své knize piSePro mne to byl rezisér vynikajici,
s nevSedni invenci, ktery énvyburcovat v hercich i to, éem ani netusili, Ze v nich je. Herci,
s nimiz nastudoval najklad ,Ze Zivota hmyzu‘, Hamleta' nebo ,NasSe funig, by mohli
dlouhé hodiny vyprét o jeho gistupu k inscenaci, o jeho ,zivém* vdi kazdého gesta, kroku
na jevisti apod. Stejného ndfri byla i stranick&d organizace ND. Své nazory naM&chaka
jsme museli zit uplatiovat ve chvili, kdy se ozvaly hlasy proti jeho préx to nejen
z politickych mist, ale i z nového vedémohry, kterd navrhovala stazeni vSech Mattem
rezirovanych her. Séfedinohry v té dob byl J. Fixa. Ritom z ohlag kritiky, ale predevsim
divaki, bylo zejmé, ze pré¥ tyto hry se 45i velké oblib a maji velkou navétnost, coz
korespondovalo s ndzorem NB.

Z Pauerovych patti vyplyva, Ze Fixova neochota nechat Ma#tgadal v Narodnim divadle
rezirovat (podmi&gné velmi pravdpodobré tlakem z ministerstva, vzdyon sam mnil v
predeslych deseti letech jako Sviwmadizeny moznost Mackia kdykoliv ,zlikvidovat“1?) se
sedla (patr ne nahodou) s rozhodnutinmteBisednictva OV K& ze dne 18. 10. 1983, Ze
Miroslava Machéka (a s nim Jaromira Pleskota) neschvaluji do fereziséra Narodniho
divadla}’’ Jak uz vime, Macks&ovi bylo v roce 1972 ziméno vyskrtnuti na vylogeni, a od té
doby nikdy nedoSlo k jeho éfvnému potvrzeni ve funkci reziséra, tudiz teckstinentl
opravréni vykonavat nomenklaturni funkci rezZiséra. Nictéwzhledem k podpe
Celozavodniho vyboru KSv Narodnim divadle, stranické skupiny €S ¢inohre a pedevsim
Svorce Mach&k mohl tehdy fisobit v divadle dat’® Pauer komentuje celytipad nasledovn
Anomalie té doby byla vtom, Ze o osudu takovylititorozhodovaly organy, které o jejich
unelecké praci nerly viitbec Zadnou fedstavu. V nejednonripad — Zel nejen divadelni — se
tak c¢tlo jakoby ve jménu strany, ale pod stranickym ppk&$h Slo obgejne o vyizovani
osobnich ti.[...] Nazor jednotlivce, by reditele, v takovém/fpact nestail.'”® Nevhodnou
konstelaci na ministerstvu kultury a ve vedeémohry Narodniho divadla a bezesporu za
prispéni osobnich mindraka zasti, dnes jiZtko dopatratelnych, postihlo tedy Mac¢ka Upliné

znemozini rezijni ¢innosti v Narodnim divadle paradaxraz v doks, ktera byla oproti

18 pAUER, Ji. Kontrapunkty ZivotaPraha: M Art, 1995, s. 109, s. 118-119.

7 0p.cit., s. 121.

178y Machakové kadrové slozce nachazime rigkiad dopis V. Svorce, z 2. 5. 1977, adresovany R®(, v iimz svym
jménem i jménem dvou zitvanych organizaci v Narodnim divadle opaka@vaada o setrvani Miroslava Maciha ve
funkci reziséra. (Kadrova slozka Miroslava Maiteaz Narodniho divadla v Praze. Narodni archivazer)

9 pAUER, Jii. Kontrapunkty Zivota. Praha: M Art, 1995, s. 169124.
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predeSléemu desetileti, kdy rezirovat, mekdy s obtizemi, mohl, doprovazena jiz uvoigsi
spole&ensko-politickou atmosférou. Je zajimavé zminitMach&ek byl gese vSechno az do
roku 1986 oficiale zapsan v angazm#énohry Narodniho divadla jako rezisér, jen mu Zkaat

nebyly Zadné rezietrlélovany.

V osmdesatych letech, v poslednich dvou Svorcovsgehénach, inscenoval Mackek
v Narodnim divadle je§tBilou nemog1980) a Dékovu Vévodkyni valdStejnskych vojclo81),
na z&atek Fixovy éry spadé inscenddamleta(1982), ktera byla oviem jé&ouwasti Svorcova
dramaturgického planu.

Nekdy v této dob byla také Maché&ovi diagnostikovana rakovina rdavych cest, s niz
dokazal, ¥tSinucasu za plného pracovniho nasazeni, Zit dalSich kd¢se

V obdobi, kdy nemohl Mackék pisobit v Narodnim divadle, reZiroval pohostinsky dv
us@sné inscenacelTéma Dostojevskiye Viole (1983) aSmutek sluSi Eletd v Méstskych
divadlech prazskych (1987), ztvarnil roli Casaneeystejnojmenné inscenaci v Refl(t985) a

také se mu otéela moznost hratasgji ve filmu.

Mach&kovo postaveni v Narodnim divadlgegvapiv vyrazreji nezmenil ani ndstup Milana
LukeSe do Séf&inohry v polovirg sezény 85/86. Vyjdeme-li z jiné studie Jilntia Cerného,
vénujici se tentokrat Luke$dwée vinohire Narodniho divadl®® je na jednu stranu nesporné,
Ze Milan LukeS$ vykonal dhem svého ifletého misobeni procinohru mnoho pozitivniho.
Poddilo se murychle vytva@it smysluplnou organizaci viiiti spravy souboru a znemoznil tak,
aby byla rozvracena ¥jBimi zasahy®! poznenil a omladil herecky soubor (byl dogimo Evu
Horkou, Simonu Postlerovou, Barboru Hrzanovou, Banzurovou, Borise Rdsnera, Ivana
Rez&e, Aloise Svehlika, Bronislava Poloczka, Renétibyia, Alexeje Py3ka, Lukase Hlavicu a
Jana S$astného), urleckou Urové inscenaci se snaZil pozvednout pohostinskymi meiZie
(Krobot, Hajda, Nebesky, iz, MoSa, Strnisko, Sndek, Rajmont) a do repertoaru vréatil
moderni s¥tovou dramatiku (WilderNaSe rdste’ko, Behan:Rukojmj StrindbergSlena Julie
Kleist: Rozbity dZzban Dirrenmatt:Herkules a Augials chlévaj.). Na druhou stranGerny
LukeSovi vytyka, Ze sge stale nervozijsim politicko-kulturnim ovzdusi topiciho se tdtdho
rezimd® do posledni chvileyhybal tomu, aby uvét politicky ,nevhodd vyloZitelné' texty,

reflektoval krizi mravni a politické situace spi@iiesti nebo se pokousSel proniknout za hranice

180 CERNY, Jindich. Pragmatik: (LukeSova éra v NI)ivadelni revue2, 1991¢. 3, s. 61-67.
181Op.cit., s. 61.
182 CERNY, Jindich. Pragmatik: (LukeSova éra v NIDivadelni revue2, 1991&. 3, s. 63.
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tabuizované literatury® To se zlomilo aZ na fa 1989, kdy Narodni divadlo uvedtterkula a
Augiagiv chlév a potom pedevdim Z&ovu kabaretni adaptaci AristofanovydPtaki —
Ptakoviny podle Aristofanainscenaci,v niz se snad poprvé soubor ND o&v z jevisé
vysmival viadnoucimu rezimi¥ Praw na tuto opatrnost tehdejsiho $éfaohry patris z&asti
doplatil i Miroslav Machéek. LukeS mu sice poskytl v Narodnim divadle po &émivaceti
letech pilezitost znovu prokazat své vyjikreé herecké nadani - v inscenaciassy(1986) a ve
dvou dilechlindricha IV. (1987 a 1988, titulni postava Jticha IV.), nicmeés k rezii se Bhem
jeho pisobeni nakonec dostal jen jedndevim, zda LukeS nemohl nebo nelchito otazku
7esit. Vim jen to, Zerstoupil na dialektickéeSeni, hodné @nh nomenklaturnich hajnych, kie

si pronajali stat jako lovecky revir: Macték aby mohl rezirovat, musel byt néyjdzbaven své
rezisérské funkcl€® Cerny ve svém komentak této zaleZitosti nardZi na to, 7e Luke$
Machakovi ke dni 1. 7. 1986 z#mil dosavadni rezisérskou funkci na hereckotistBupil

k tomuto kroku ztoho i/odu, aby se vyhnul moZznym problém souvisejicim tim, Ze
Machaek byl pro funkci reziséra stale ,neprokadrovany’, mohl jeho reZijni¢innost

v Narodnim divadle Miesit za pomoci zvlastnich smluv ke konkrétnim insoém®®® Spise nez
tento pragmaticky Ustupek sam o &ae zda byt sporné to, Zeslnzprvu nulovy vysledek —
Machaek dostal nakonec moznost rezirovat aztémdva roky pozéi od zmény smlouvy, na
jare 1988, kdy nastudovalhuw’ medu Poz@jSi nabizené inscenace uz byl ze zdravotnich

divodia nucen odmitnout.

V revolwnich dnech v listopadu 1989 gmohra Narodniho divadla na rozdil éeditele
Pauera a tehdejSiho Séfa opery Vaclava Riedlbayjedaoznané postavila na stranu
stavkujicich. KdyZeditel 20. 11. vydalifkaz zavit vSechny budovy Nérodniho divadla (potom,
co unglci odmitali ze solidarity se stavkujicimi hratgagoval na to tehdejsi s&hohry Milan
LukeS podanim demise. K otewni divadel nakonec poc¢kolika dnech vyzval Pauera sam
dosavadni ministr kultury a ngeth scénach Narodniho divadla se potong jedehralo celkem
45 mitinki s obecenstverf’ Jindich Cerny v za¥ru svého jiz citovanéhalanku ipisuje

LukeSovi k dobru,ze distojnym zpisobem pevedl soubor ze starych do novych politickych

183 Op.cit., s. 65.

1840p.cit., s. 66.

185 CERNY, Jindich. Pragmatik: (LukeSova éra v NDivadelni revue2, 1991&. 3, s. 62.
186 Kadrové slozka Miroslava Mactiéa z Narodniho divadla v Praze. Narodni archivazer
187 CERNY, Jindich. Struené ajiny umelecké prace Narodniho divadi®ukopis. Osobni archiv JifidnaCerného, s. 59-

60.
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poneri, Ze v listopadovych dnech — a vilastz ped nimi — dokazal strhnout z #ecinohry
Néarodniho divadla masku trapnosti, kterou ji nasagiredes|a |&td®®

7. 12. 1989 bylo ustanoveno noveé vedeni Narodnivedth: feditelem se stal operni &@k
lvo Zidek, vedoucim operyépec Dalibor Jedtka, $éfemcinohry rezisér lvan Rajmont a
vedenim baletu byl p@ven Vlastimil Harapes. VSichni byli jmenovani byvailyséfeméinohry
Milan Luke$em, ktery se dva dnyguitim stal ministrem kultury*®

Miroslavu Machékovi, jehoz zdravotni stav se koncem osmdesatytlzdial vyrazrji
zhorSovat, dodala revoluce novy elan a stgeédaim z wdc: divadelni stavky, mldim ceskych
herai a uznavanou autoritou stavkujicich studeri? Tehdy sedmaSedesatilety Madtié se
znovu projevoval jako nelnavny, mladésenergicky inspirator politickych ak&i* pise Jif
Tvrznik. Podle Miroslava Krobota, ktery byl s Maékém ve stdvkovém vyboru, bMacha‘ek
pripraven investovat do budouci podoby divadla maritid To samé uvadi i jeho dcera
Katefina Maché&kova, podle niz Mackék iil, Ze novy reditel lvo Zidek, jeho kolega a
kamarad z divadla, ho pod@ prosadi reformy ve vedafinohry, o 2 Machd&ek jiz dlouho
pied fevratem usiloval. To se ovéem podle ni ne$tdla Machékovo zklamani nad
porevolwnim dsnim v Narodnim divadle se podle dcery podepsalosmseni jeho nemoti?
195

Na pdni nového séféinohry, lvana Rajmonta, byla Miroslavu Mackévi ke dni 1. 1. 1990
zmenéna herecka smlouva &ipna rezisérskou. Slo o terminovanou pracovni smialo 31. 12.

188 “ERNY, Jindich. Pragmatik: (Luke3ova éra v Nivadelni revue2, 1991%. 3, s. 67.
189 CERNY, Jindich. Struené dsjiny umelecké prace rodniho divadi®ukopis. Osobni archiv JitidhaCerného, s. 60.

19 Nekrolog Miroslava Mach#ka. Parte Narodniho divadla v Praze.

Y1 TVRZNIK, Jiti. Bojovnik a rvé. Mlada frontg 19. 2. 1991.

192 Ceska divadelni rezie: Miroslav Mactek ReZie Viktor PolesnyCeska televize, 2002.

19 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: XYZ, s. 356.

194 Ceska divadelni reZie: Miroslav Mactek ReZie Viktor PolesnyCeska televize, 2002.

195 Horkou tetku za Machékovou Gasti v revoluci udal feditel Zidek véejnym odsouzenim #gobu, kterym Machgek
privital na jevisti Narodniho divadla nového prezidgedaclava Havla, igd slavnostnimigdstavenim operyibuSe hranym
na prezidentovu pgest. Machéek, zasazen revaiuni euforii, givital tehdy prezidenta z jeviSheformalnimi,
improvizovanymi slovy a v dZzinech. VSe se vysilakeé v televizi a do Narodniho divadla potoniaig chodit dopisy
televiznich divak vyslovujici pohorseni nad Madié@vym ,neslusnym* vystupovanim. Zidek na to teheggoval
sepsanim vejného prohlaSeni, wmz pohorSeni divdkvice még sdilel:[...] Uznavame mim&dny vyznam svérazné
osobnosti Miroslava Mach#a i jeho velice vyznamné zapojeni do aktivitylstegho vyboru. Toto uznani by vSak dlem
byt divodem k devalvovani spetaského a nakonec v této souvislosti i politickétymadu, a to jak sénem k jeho
osobnosti, tak i ke nédnjakosediteli odpovidajicimu za vSe, co se na scénachdwdno divadla die. Stavkovy vybor
Narodniho divadla se nicm&rza Machéka v této ¥ci jednoznéne postavil:Vérime, Ze televizni divaci poatiporovnaji
vyznam obsahu tohotodeni s jeho formalni strankou, kterékmho rozarovala, ale mnohé p&ila, a Ze sami posoudi, ve
prospch koho aeho toto srovnani vyzniTéma Machéek s. 354-357.)
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1990.'%® Obdobnou smlouvu na nasleduijici rok, vystavermualki 11. 12. 1990, u? Maatek
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nepodépsal.

V ¢ervnu 1990 Mach#ek jeS¢ vytvoril, soud podle ohlag skvostnym zpisobem, roli
Serebrjakova v RajmontévnscenaciStrycka Vani Stail ho ale odehrat uz jertikrat. Zentel
17. Unora 1991 vecku 69 let.

196 Kadrova slozka Miroslava Mackiéa z Narodniho divadla v Praze. Narodni archivazBr

197 Trojka z mray. ReZie Marek Bouda& eska televize, 2006.
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Bild nemoc

InscenaceCapkovy Bilé nemociméla premiéru 21. 2. 1980 ve Stavovském divadle.
Nastudovani vzbudilo mnoho kontroverzi, a to jedmakivodu vyrazgjSich dramaturgickych
zasali do pivodniho textu a dale Kl rezijnimu napadu prolozit hru hudebnimi a t&mieni
mezihrami z progedi pokleslého émeckého kabaretu konce 30. let, které text zasézam
doby nacistického &mecka. Inscenace se wywdni podob hréla jen tikrat, pak bylo nakdzano
ucinit v ni jisté Upravy, nicménpoznenéna verze se dfiala ot pouhych 12 repriz, pak byla

Bila nemodefinitivn¢ stazena z repertoaru.

Jaroslava Siktancova (v tu dobu Odvéarkova), kteflalal tehdy ,v utajeni* Mach#ovi
rezijni asistentku a podilela se také na instenaprav Bilé nemoci mi poskytla prvni (jest
neupravenou) verzi divadelniho scénaDiky ni se zde fizeme detailgji zabyvat prontnami,
kterymi pivodniCapkiiv text v Machékové inscenaci prosel.

Hra jako celek zaznamenala jednak Skrty slouzicz\eeni jevistni €&innosti dramatu —
repliky byly na rkterych mistech zesttnény, oprosény od zbyténé popisnychei opakujicich
se informaci. DoSlo ale také na raz&dhzasahy. Mezi takové gdb pozmenéni vSech
obrazi, v nichZ vystupuje bliZze natena rodina (Otec, Matka, Syn, Dcera)Cdpka se s touto
rodinou poprvé setkavame vetim obraze prvnihoggstvi hry: Otectte noviny a séuje Matce
a Dcdi nové informace o Bni bilé nemoci, n&fklad to, Ze nemoc postihuje jen lidi starSi
padesati let. Dcera to Uapka kvituje s p@Senim, nebo stai podle ni na sité jen zbyteng
piekazeji mladym ve &ti1® Nova inscenéni verze Dclno stanovisko mni a na rozdil od
Capka ji nenecha pronést nic tak nehordzného jakd: [Pnes pgece mladyclovek nenajde
existenci — Progtneni na s#te tolik mista — Mco se uz muselo stat, abychom my mladi mohli
konené Zit a zakladat rodiny?® S Otcem se tady sice Dcera pohada &teife jen protoZe je
vztahov&ny a z éty, kterou Dcera o bilé nemoci citovala z noginnormalni organické zény
jako starnuti poskytuji této nemociiznivou mdu..), ziskd mylny dojem, Ze siigje, aby
zentel. Také postava Syna vychazi z nové verze troamak j— zatimco uCapka se Syn

svsdomits pripravuje se na statnié®’ u Machéka prohlasuje, Zstatnice ho nezajimaji a Ze

198 CAPEK, Karel.LoupeZnik — RUR Bila nemogPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1988, s. 246.
199 “APEK, Karel.Bila nemocUprava reZiséra Miroslava Maatké. Praha: Narodni divadlo, 1979. Osobni archiuslavy
Siktancové, s. 25.

200 “APEK, Karel.LoupeZnik — RUR Bila nemogPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1988, s. 247.
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Skola je t@ k nicemu®®* Jak pochopime z dal§iho rodinného vystupu, upén&y, uZ jenom

k vélce, a on, nikoliv Otec, jak je tomu v origie@dpronasi v této verzi replikilami, kdo te’
mluvi proti valce, mluvi proti nejetjSim zajnim naseho naroda, rozumfé? V dal$im
rodinném vystupu, v originale druhy obraz prvnitedrjani, se inscendtouchylili k jesg
vyrazrsj$i promeéné nez u prvniho. Zatimco dapka vystupuje v této sc&jen Otec s Matkou,
Mach&kova Uprava pojala tento obraz jako rodinnou osldedinych zasnub a roztlje
repliky Otce a Matky jegtmezi Dceru a Syna a také asistenténdi kterého si ma Dcera brét, (v
originalnim textu je tato postava také, ale neadljgge v tomto vystupu a nejmenuje se Asistent
Jiti, nybrz Prvni asistent kliniky). Obraz v Mackavé upraw zaina dialogem Matky a Dcery,

z rehoz se divaci maji dovtipit, Ze se odehravaji zhgnuto znamena, Ze se jednaiippané
repliky, které uCapka wibec nenajdem&2 Jaroslava Siktancova vzpomina, e tomuto obrazu
fikali ,Slehakové orgie* a Ze fpsany ramec rodinné oslavy, podeéhako kabaretni mezihry, o
nichz budeec pozdiji, mél svoji mestackou banalitou vytua kontrapunkt ke katastréf které

ve he lidstvoceli?® Za zminku stoji jestjedna znina, ke které v obraze dochazi, a sice Ze o
doktoru Galénovi a o jeho podmince miru, bez j&ibplreni nevyda stij 1€k na bilou nemoc,

se Otec nedozvida jako Gapka z novin, ale od svého budoucihcszesistenta diho, ktery
dodava, Ze jim pravdiekne, pestoze dvorni rada Sigelius, vedouci klinikyslovreé zakazal o
tom mluvit a postaral se, aby v novinach zatim fwebig zveejneno 2%

Rodinnymi scénami ale Uprava zdaleka nesikaninscenatti se dale rozhodli vySkrtnout
dialog Prvniho a Druhého asistenta kliniky dtertém obraze prvnihoé&sbtvi, v temz se Prvni
asistent séfuje Druhému, Ze si hodla ot vlastni kliniku a vydavat faleSnytipravek za
Galéniv l1ék. Timto zasahem mizi ze hry postava Druhéligteasta, Prvni asistent, jak uz vime,
byl prfemistn do druhého rodinného vystupu, na oslavu zasnzi ketim actvrtym obrazem

201 CAPEK, Karel.Bil& nemocUprava reZiséra Miroslava Maatké. Praha: Narodni divadlo, 1979. Osobni archiuslavy
Siktancové, s. 26.
220p, cit, s. 52.
23 Matka  /pichazil Ripravilas fifbory?
Dcera  finaSi sklenice/ Jsou na stole. A kam mam posta@zt? Sem?
Matka  Ano, to vpada hezky. /Roztoie sklenice/
Dcera Mami, j& mam skoro trému. Jalsty slavili zasnuby?
Matka Taky doma. U tatinkovych radiTak...! Snad uz nic nechybi...
Dcera Donesu jéstbrousky /Odbiha./
Matka  Vezmi ty vySivané. A pak uz sZ bblékat.
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druhého jednani naopak v inscémiaverzi cely jeden obraziipyl. Jde o pipsany rozhovor
Barona Kriiga a jeho syna Pavla (Pavel j€apka barofiv synovec a setkdvdme se s nim aZ
v predposlednim obraze hry). Kriig ¥m vytykd Pavlovi, jenZz se préwrétil rdno dond
z flamu, jeho lehkomysiny Zigob Zivota a Spatnou pracovni moralku. Pavel, pogl@ko Syn,
se vymlouva na blizici se véalku, kterou pr® Marsal vyhraje pak sam najde upkath pro
v8echny mladé idi?®® Tato fascinace mladych Mar$alem a jeho plany,oktaiprava hry
zietelrg akcentuje, je v z@vu této verze potvrzena samotnym MarSalem pedsictvim
nasledujicich fipsané repliky: [] vSechny armady lze Zitj ale naSe je neztitelna... mame
fanatickou mladez, ktera jde za mnou..cij@roda, drava, brutalni... po ¥itné valce budeme
vladnout nad celym gtem... Moje mladeZ to dokaZe... vychoval jsem si.jii4k

Co se tye posledniho gstvi hry, spojuje Uprava prvni dva obrazy v jedednani ma tedy
Vv nové verzi pouze dva obrazy a 1fe jako v pivodnim textu. Cely vystup, na jehoZz konci
Marsal odvola valku, Macki&kova Uprava zkracuje a také m Gplre vypousti postavu
Marsalovy dcery, misto ni tadyistava s Marsalem Krilg syn Pavel. Na rozdil odapka také
autdi nove verze nenechavaji MarSéla nadchnout se néaplzé¥ru pro nové poslani — pro
délani miru. Zatimco MarSalova posledni slova & fivodne zrgji: Opravdu, nezni to Spain.
To by bylo velké poslani,d&ii Aneto? Uz to, Ze by naét¥ prestala bila nemoc — To by bylo
ohromneé vidzstvi, Ze? Blat mir: to by nas narod byl prvni mezi vSemi —\Ria, bude to dlouh&
prace, ale budu-li Zit... Jen kdyZ budu mit od Bdt@! & Tak, kde je ten doktor, Aneto? Kde je
ten doktor?® v této inscenéni verzi korsi Margal replikou:Tak je to odbyto. Rjde. Skoda.
Mohla to byt krasna, velika valkd® Vedle toho Gpravaipdepisuje Maraloviipd promluvou,
Vv niZ se oznd za mar$ala malomocnych a po které koierola Galénovi, hystericky smiéh°
Jeho konéné rozhodnuti se tak v této verzi jesice nez v fivodnim textu zda byt zkratem
pomatené mysli zachvacené strachem ze smrti dakZmala pravépbodobnost, Ze by se Marsal
mohl skuténé znmenit, se v této verzi jestsnizuje.

V poslednim obraze hry ale naopak #@utgravy davaji lidstvu jistou naf. Galéna sice
nechavaji zetiit, ale gipisuji do za¥¢retného obrazu postavu malé &oky, ktera naléza mezi

rozSlapanymi Galénovymi Iéky jednu neporuSenou dkoplHra nela v této inscenmi verzi
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nasledujici konecdV hledisti se rozsviti gfa. Dite se ot@i do obecenstva. Chvili stoji a diva se
spolu s malomocnymi do lidi. Potom da ampulku divilsedicimu v prviiade, jako byrikalo:
,Mate |ék. Zachrate lidstvo!" A utée pry. Malomocni v napjatém tichu dal hledi do
obecenstvd'! Podle J. Siktancovéviem tento konec neinbyt cistym ,happy endem®, nybrz
jistym apelem na publikum, Ze otazka zodfmnosti za @ni ve s¥té tu zistava jednou provzdy
a nelze ped ni utéci. Siktancova ale uvadi, Ze&ény vystup s halickou se nikdy nepovedio
dovést k reziséravspokojenosti a jeho poselstvi & tudiz nevyzglo tak greswdeive, jak si by

si predstavovalf*?

Za sowast upravy by se dalo povazovat i dvanact kabatetmieziher, kterymi inscen&to
proloZili jednotlivé obrazy. Hra je svym ladnim chmurna, p@ebuje vyvazit, postavit na
principu kontrapunktu. Proto vrhame taky pohled k&covitou zabavu lidi fed druhou
swtovou valkou a odtudttime vizudlni barvitost pro formugustavenf’® zdivodiuje rezisér
toto rozhodnuti Siktancova si do inscetisi knihy poznamenala, Ze smyslem meziher bylo
situace hry nadlefit a vtahnout do $irSich souvislosti, nastavitggj jinym pohledm 24

Mezihry tvaily taneini choreografie (ndp kankan, tanec <jifi, balet), které byly &dy
doprovazeny &meckymi songy v podani #packy. RezZisér se zacélem meziher rozhodl
najmout starsi, jiz néwabné tanéice, coz nilo podtrhnout dekadenci zabavy ve spaolesti,
kterd stoji na pokraji katastrofy. V zdznamu z @msni porady doslova stojObrazré bychom
potebovali jakysi konkurz na neforemné starSi balektgré by na scenbyly mladist¢
nalicené.?*® Skupinou takovych tageic se mu skute poddilo dat dohromady. Zfvacku si
rezisér pedstavovals pokud moZno nejtsim tlesnym objemert® Pivodre ji mela hrat
vybrana sboristka z opery Narodniho divadla, aledakonec neunesla pokleslost, ktera byla

VvV inscenaci s jeji postavou spojena, a tyd&edgpremiérou roli odmitla. Zastoupila ji operetni

21 CAPEK, Karel.Bila nemocUprava reziséra Miroslava Macta. Praha: Narodni divadlo, 1979. Osobni archigslavy
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zpsvacka Nelly Gajerov&’’ Siktancova k mezihram dodava, Ze nikdo z insceadethdy neznal
film Kabaret,a tudiz veSkera poz@i obvirgni z toho, Ze Maclé&k v inscenaci ,vykradl“ tento
film, byla scestn&'®

Nekteré z meziher se tematicky vztahovaly k obmaz jimz pedchazely — ndp pred
rodinnou scénou s oslavou namluv se jedna Ztemepronenila v newstu, zbylé dlaly
druzicky, pred rozhovorem Barona Krilga a MarSala o &@jeh gipravach se zase téla
choreografie s nazvem ,vojensky pochod” a posledniforazu hry fedchazela mezihra, v niz
se taneénice uz i vizuald pronenily ve vojaky SS derné uniformy a holinky) a &y opét
pochodovat po i@dscén. Posledni znfiovana mezihra, v niz dochazi ki&etelnému zasazeni
inscenace do nacistickéh@ecka, se hrala jetiikrat, pak byla vySkrtnuta zatélem omezeni
némeckych realii, z téhozigtodu se muselydmecké pisé vymenit zaceské. Krond toho dosSlo

v druhé verzi inscenace ke kraceni jednotliviigel, ramec kabaretu byl tedy obeaslaben.

Jak prozrazuje Jaroslava Siktancova, bilou nemedviroslavem Machgkem interpretovali
jako sobectvf!® Ve scénické Gpravpotom nachézime vepsany soupis dalSich nemocfnhite
byla podle térca spol&nost zasaZzena a jeZz by se daly povaZzovat Z@ourpodmnoZzinu
sobeckosti, tudiZ i o nich by setlm hrat: Ihostejnost, net@ost, povrchnost, sklon ke snazSimu,
uhybavost, povySenost, madenost, zaslepenost, surovost, necitelnost, neosiZ slepota,
taktizovani, kariérismus, neskromnost, neomalenseévolé® Inscenatéi se rozhodli, Ze
hrozba, kterou fedstavuje pro lidstvo epidemie bilé nemoci, podjel interpretaci epidemie
sobeckosti, budefffomna na jevisti po celou dobu a to tak, Ze budien@ obsazena ve
scénografickénieSeni inscenace: Josef Svoboda zaplnil celou Zadhjevis¢ Sikmou plochou,
na niz bylo pipevréno ve ¢tyiech fadach dohromady 40 Zeleznych nemdeith posteli
s bilymi prostradly a gikryvkami. Tato nemocgni kulisa byla 8kdy doplréna i o postavy
malomocnych, uloZzenych do posteli. Krbmlosefa Kemra coby Galénaredstavovali
malomocné vsichni herci jako svoji druhou Ulohwscenaté tak jako by povazovali za later#n
nemocné jiz celé lidstvo, bez ohledu na to, jestliu nich uz projevily ifiznaky nebo ne...
Siktancova dnes poklada zébec nejsugestivijsi ty momenty inscenace, v nichz malomocni

vstali z posteli, sestoupili dob zezadu obklopili jednajici herd@iestoZze malomocni neopustili

27y/lastni rozhovor s Jaroslavou Siktancovou ze dne212014.
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Sikmou plochu, prostor hefcse pocitov zUzil stejd jako dochazi vzdy k zmenSovani Zivotniho
prostoru tch, ktef jsou vystavenidiaké hrozld jako je valkadi epidemie??! interpretuje reZijni
zamer téchto mist Siktancova. Jak uz vime, malomocni figalictaké v poslednim apelativnim
vystupu, v BmZ je rezisér nechavérigtoupit az k divakm a dlouho na & micky hledkt.
Podobr silnou scénu vytv@d Mach&ek s malomocnymi rowZ v Uplré prvnim obraze
inscenace. O jeji podétsi mizeme udlat predstavu na zaklgdnscenani Gpravy textuCapek
koncipuje prvni obraz veté jako &Zny rozhovor i malomocnych, vé&mz lamentuji nad svou
nemoci. Mach&ek sice v inscenaci vyuAilapkovy mivodni repliky, ale rozdil je mezi viechny
herce inscenace, z nichZz se v této sc&tavaji malomocni lezici na postelich. Ja&depisuje
inscen&ni Uprava, herci opakuji jeden po druhém za zésihg se a zrychlujiciho se zvuku
bubinku repliky jakoMor je to, mor! Zadny mor, malomocenstvi! Bila nertamusikaji! Méli

by tomurikat trest!Kriste Pane Bozé# Sousasr s &mito vykiiky Zivych herd nechal reZisér
zaznivat podobné repliky i z magnetofonové nahra@ktancova vzpomina, Ze silna atmosféra
tohoto vystupu byla jeStumocréna uZzitim s¥tla, které prosécovalo nehybné herce na
postelich takovym Zfsobem, Ze jejichsta zatala evokovat mrtvé, kieuz nemoci podlehfi?®

Dal$im z reZijnich zami se podle Siktancové stal boj s tezovitosti hryghsndivadel&
rozmlZit to, co je veie pedem ukeno k deklarativnost?* Na rozdil od tématu sobectvi, které
se soud podle s¥dectvi stalo spiSe jistou umluvou mezinsi, o ¢em budouBilou nemodrét,

a vinscenaci nebylo nijak explicitnzobrazeno, snahu zmirnitapkovu tezovitost rezisér
zietelrg promitl do postavy Galéna. Ti, kiev tisku vytykali Kemrovu Galénovi nedostatek
heroismu, vnini sily a odhodlani a jimz vadilo, zégobi [¥iliS plaSe a zafknuté a nelze mu
véfit, Ze je doktor, popsali Galéna z této inscenamé\st.??> Nicmére z hercovy strany $lo o
zamer a o naplani rezijni koncepce. Siktancova vzpomina, Ze Kemrjavisti misto bilého
plasé nosil velky, oSurlly kabat a svym vzhledem a vystupovanim s&utemohl misty
piipominat spiSe bezdomovce nebo Sarlatana nez dokimo Galén rentgenoval okolni postavy
dlouhym tdzavym pohledem, mluvil pomalu a odpovidady az po ufité pauze, jako by si

v sol¥ rovnal vSechny proticdldné mysSlenky a p#&gboval chvili na to, nez znich &ta

221 V/lastni rozhovor s Jaroslavou Siktancovou.
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vygenerovat odpad’. Kemr hrél podle Siktancové Galéna jalovéka, v mz se po celou
dobu odehrava jisty vriti svar, kterému se trochu protivi, Ze musi jedalat jak jedna, a snad
si ani neni jist tim, zda jedna spr&m° Tuto novou interpretaci postavy, podle niz se Galé
stava nejistym a pochybujicim, podtrhl rezisérudbsezmhovanym, ale vyznamnym zasahem
do textu. Zatimco podleipodniho zgni hry Galén odmitne na konci druhého obrazu vaér
déjstvi Matku I|&it, protoZe otec je vedoucimédtnim Krigovych zavad Machd&kovu
Galénovi se na tomto mésMatky zZeli a nakonec ji poskytne pomoc. V ins¢an&erzi textu
nachazime na konci tohoto obrazippanoudohru,ktera ma jiz spiSe podobu rezijni poznamky:
Otec vezme destnik ze Zidle a odchazi — méasitare seé&t — z obou stran se k ni blizi pacienti —
vykehne doktor — mysli si, Ze uz odesli — zahlédne &mithjen k otce —/stupuje k matce — ta
vstava — nejistjde — mysli si, Ze bude vyhozena — doktor ji paé a odvadi ji do ordinace —
pokyne dyma pacientm, aby peokali.?*’ Tato prondna, jdouci skutng proti povaze fivodni
Capkovy postavy Galéna, se stala jednou z nejkoetemijSich a vinscenaci se nakonec

udrzela jen po onyitreprizy, v dalSich uvedenich jiz Matka odchazgkt nevyl&ena...

Jaroslava Siktancova k Mactkévé inscenacBilé nemocjest dodava, ze zaénem tvirch
nebylo hraiCapka s prvoplanovou krénosti vi¢i tehdejSimu rezimu. Nicménpodob jako se
to stalo u inscenac#indficha V.,doba si to tak j@etla®?® Piisobivy obraz nemocného lidstva,
piitomny na scéhpo celou dobu inscenaci, igobil, Ze si divaci, navzdory jasnému zasazeni
inscenace do nacistickéhoiNecka, anebo prévproto, z&ali pojmenovavat fi¢inu aktualni
nékazy... A sama Siktancova uvadi, Ze o préenibrala,jak Gta’na ta inscenace zobrazujici

swt v tom pokleslém, falesném, nemilosrdném, dokaZé°b

Predtasné stazenBilé nemocimélo nicméré neékolik riaznych gicin, dnes jiz &zko fici,
nakolik spolu byly provazané. Jak uz bylo z#mio, inscenace se wipodni podob daockala
pouhych ¥ repriz. Pokud budemegiit internimu dokumentu Narodniho divadiodnoceni
inscenaceyypracovanému dramaturgem Jaroslavem Nezvaleto, Statak proto, Zze hned po
premigde oznamila Narodnimu divadla agentura Dilia, zagiop tehdy autorska prava Karla
Capka, ze pokud nebudou v nové Ugraextu, (kterou jiz ped premiérou Dilia jednou

schvalila!), a v samotné inscenaci provedensitérzmeny, nedaji souhlas k jejimu dalSimu

228\/lastni rozhovor s Jaroslavou Siktancovou ze dn€@12014.
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uvadni. S podobnymi pozadavkyfigla i Spolénost brati Capki. Nasledovala tedy #sicni
pauza, Bhem niz muselo dojit ke zkrdceni kabaretnich mezih@hrazeni #gmeckych pisni
¢eskymi a odstrami nacistickych symbél Co se tye samotného textu, zasadnim pozadavkem
bylo, aby konec jiz jednou popisovaného vystupuekarré zistal v souladu €apkovym
zamérem, to znamena, aby doktor Galén Matce neposéif®P PrestoZe viechnaéni Dilie a
Spolenosti Brati Capki byla nakonec spima, po dvanacti dalich reprizach byla inscenace
opét pozastavena. Tentokrat Slo fikaz vedeni Narodniho divadla, které se rozhodistqupit

k dalSi znén¢ v kabaretnich mezihrach, a sice nahradit extenm&nice baletkami ze souboru
Narodniho divadla. Vyjdeme-li z korespondence miediitelem Pauerem a tehdejSim Séfy
¢inohry Svorcem, inscenaceéta byt obnovena v Gnoru 1981, aletkvpietizeni kostymni
vyroby se nestihly usit nové kostymy pro baletkytp doslo k dal$imuiproénimu odkladut3*
Nicmére v okamziku, kdy byly kostymy uz patfrdoSity (pokud byly skuta¢ kostymy onou
hlavni grekazkou) sida Svorce v pozici vedoucihiinohry Jaroslav Fixa a inscenaci 20. 10.
1981 oficialre rusi®** Neni to pekvapenim vzhledem k jeho nam jiz znaméniistppu

k Mach&kovu untleckému fisobeni v Narodnim divadle. Ale na Fixovo rozhodmagihl mit
vliv rovnéz ¢lanek otisSény v cervencoveéntisle ¢asopisuScénas nazvenZapis z jedné saae
aneb diskuse o Bilé nemoci v Narodnim divadfelednalo se oippis besed¢inoherni komise
SCDU, ktera se zabyvala otazkazda je inscenace ,Bilé nemoci' v Narodnim divadietené
tvirécfim omylenf?* Dosteme se tady néazory celkem Sesti ,diskutujicichtad divadelnich
teoretild i praktiki,>*® & nutno dodat, Ze svou form@iének rozhodi negfipomina autenticky
zaznam diskuse, jde spiSe o poéspmmuci soudy a Uvahy, které jeridka navazuji jedna na
druhou. Nelze sicéci, Ze by byla diskusplna podsouvanych dezinformaci a 1Zi o Miroslavu
Mach&kovi?*® jak piSe Katéina Maché&kova, (leZ je tam vlastnjen jedna, a to Ze Mackek

pievzal napad meziher z filmiKiabare), ovSem velmi problematick&igtava jednak skuteost,

20 NEZVAL, JaroslavHodnoceni inscenace - Kar€apek: Bila nemacSlozkaBila nemoc (1980)Archiv Narodniho
divadla v Praze.
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komise DU. (FUCHS, Ales. Zapis z jedné sate aneb diskuse o Bilé nemoci v Narodnim divaBite&éna 1980, ré. 5,¢&.
14/15, s. 7)

26 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek.Praha: XYZ, 2010, s. 230.

67



Ze k diskutovani nebyli fizvani také samotni twci a dale Ze vSechna otisa hodnoceni
inscenace jsou negativni. ,Diskutujici“ jako by meebou sow#ili vtom, kdo dokaze nejlépe
vystihnout chyby inscenace. Vadilo jim v podé&taechno — zasazeni inscenace do konkrétni
doby, coz podle nich oslabilo obecné poselstviutek@baretni mezihry, které na sebe strhavaji
piiliS mnoho pozornosti, nezvykla interpretace Gal§aa zproblematizovala nutné pozitivni
vyzreéni postavy, a v neposledirad razantni zdsahy do textu, za obzwasoufaly byl ogt
povaZovan fedevsim konec vystupudéekarré. Nutno dodat, Ze dva ze&strenych, Dark a
Frehar (ktery ovSem, jak nas informuje texiiS@l poza a stihl se ke vSemu vyjéd jen
v kratkosti), sice rli k inscenaci vyhrady, ale alespwoezisérovi piznali pravo na neusgny
pokus a ocenili odvahu fip hledani nového jevistniho fgEteni textu. V souvislosti
s Maché&kovou Upravou textu otéeli Gcastnici diskuse také jednu obé&gm otazku, a sice
nakolik ma rezisér pravorigptsobit si pro svoji inscenaci vybrany textjg@mz \&tSina z nich
se giklonila k tomu nézoru, Ze rezigés posledni dob ztraceji respekt k dramatickym tért.
Jako nej¢tSi odpirce rezisérskych zasaflo textu se ¥lanku projevil AleS Fuchs, mimo jiné
autor celéh@lanku, ktery prohlaSuje nélad: Nedivim se, Ze Zijici autor na ten vysledek nerad
ceka... Ostat# kwvili komu se hraje divadlo? Kdi autorovi nebo rezijni interpretaci? Peosi
vlastre rezis&i nepisi sami hry? Zat tam, kde jiny skafi, je lehké... Vim, Ze odp&¥ neni
jednoznana, ale ta otazka tady dlouho je, v&ude @i’ O problematice ,reZisérismu“ vydal
Fuchs o misic pozdji vlastni, velmi kriticky a atény ¢lanek s nazverdnicili reziséi divadlo?,
238\ némz se k Mach&owve inscenacBilé nemocbpst vraci a uvadi ji zde jako jeden Higadu
rezisérské zile: Capek je vyznamny klasileské kultury, ale proti rezisérovi nénmadji, byl
prepsén, perezirovan, nehbdivadlo se dnes nehrajeikivmysSlenkam dramatikovym, aleidiv
nazoru rezisérd>® Mach&ek dostal v souvislosti s timtslankem od $éfredaktor&cény
pozvani, aby se Zastnil nové besedy, v niz byém byt znovu projednany otazky, kterymi se
Fuchs v textu zabyva. Maatek se nicméh odmitl z&astnit mimo jiné proto, Ze se citil byt
poSkozen nefizvanim k prvni, pozgi uverejnéné diskusi a také z tohdiebdu, Ze pochyboval o
objektivnosti debaty budouéf®

Co se tye ostatnich reakci v tisku, bezptesire po premiée vysla jedina recenze, a to od
Josefa Richtera vEecerni Praze Kritika vyzrela jednoznané ve prospch inscenace, Richter

piSe o dokonalém nastudovani, vynikajicich hereckyctongth i mySlenk@vkoncentrované

BTEUCHS, Ales. Zapis z jedné sate aneb diskuse o Bilé nemoci v Narodnim diva8ite&nal1980, raé. 5,&. 14/15, s. 7.
ZBEUCHS, Ales. Zriili reziséi divadlo?Scénal980, ré. 5,¢. 18, s. 1, 6.

29 0p.cit., s. 6.

29 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek.Praha: XYZ, 2010s. 228 -229.
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jevistni podob dramatu.Za vyborny reZijni napad povazuje r@ZnsSantanové mezihry, které
podle & symbolizuji peslazeny, nevkusny barvotisk doby na pokraji zK&z$ velkym
zpozanim vysly dalsi fi recenze, v dubnu Aleny WalekovéNovém slovu Bratislavd a

v ¢ervnu Jitho Tvrznika wWladé frong?*

a MiloSe Vojty vTvorke. Walekové chybi nazor,
recenze vSak vyzniva spiSe pozitiviivrznik vyslovuje vyhrady k pojeti doktora Gaderkteré
podle r¥j déla postavu fliS bezvyraznou, a také uvadi, Ze piployla inscenace mabeerusujici

a burcujici nicmér povazuje ji za zajimavy a hodnotny pokus v uvad apkovy dramatiky.
Vojtova z dnesSniho pohledu az komicka recenze viglgow tom, Ze ani stranicka divadelnicka
zékladna nebyla vzdy jednotna. Autor obhajuje inacei Machékovu Upravu, neld v ni
nachazi fisobivou paralelu k tehdejSi politické situaci —ylosteni konfliktu mezi Sostskym
svazem a Spojenymi staty americkyitfiNutno dodat, Ze & prazskych denik— Rudé pravo,
Prace, Lidova demokracie, Svobodné slavden¥delské noviny— tuto inscenaci, paténne

nahodou, zcela pominuly.

Na za¢r dejme jedt jednou slovo JaroslavSiktancové. Ta uvadi, Ze kdyz byla inscenace
staZzena, fekvapiv s Machékem necitili velkou Ujmu. Bylo to jednak z tohéwbdu, Ze nebyli
jako inscenati zcela spokojeni s vysledkem, aliegevSim kuli pachuti, ktera éstala ze vSech
problénti, je? se na inscenaci {EZné nabalovaly’®® O tom, jak Gnavna mohla tehdy
v nekterych  gipadech byt fiprava inscenace v Narodnim divadle, vzhledem
k reprezentativhimu charakteru této scény a s diavisejicim zesilenym dozorem shorasdsv
nekteré poznamky, jez si tehdejSi asistentka reziezduotcich ze zkouSek vepsala do knihy
s inscen&ni verzi textu. NaraZi v nich na to, jak obtiZnéngcenovat tot@apkovo drama (ale i
jakykoliv jiny text) v roce 1980kdy slovo bojkotovat znamena narazku na bojkot mifgkych
her; kdy je... drzé, provokujici, opovazlive, fippstné, nefjatelné, troufalé ...rici: ,Ja
slouzim navic svému statu‘; kdy mluvitiame o miru je pode®lé, proti valce zneklidijici*°
K vnucenym Upravam si poznamenaui& pevelkd Skoda, kdyZ se v divadle vkrade uz na

predstaveni (nejen do kancélachodeb, Saten, Klulp zcela mimodivadelniéoo, co s divadlem

241 RICHTER, Josef. Stéle trvajici odpminost.Vecerni Praha 29. 2. 1980.

22\WWALEKOVA, Alena. Varujlce vyzvyNové slovo Bratislave?4. 4. 1980.
#$3TVRZNIK, Jifi. Bila nemocMlada fronta 5. 6. 1980.

244\ OJTA, Milos. Zbyténé rozpaky nad Bilou nemodivorba 25. 6. 1980.
245 V/lastni rozhovor s Jaroslavou Siktancovou ze dne212014.

246 CAPEK, Karel.Bila nemocUprava reziséra Miroslava Macta. Praha: Narodni divadlo, 1979. Osobni archigslavy

Siktancové, s. 1.
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vitbec nesouvisi, Ze seécv posuzuji ve vztahu k tomu, kdo toeljido si myslel a Ze z tohaige

vzejit ;to a to**’

247 Op.cit.
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Vévodkyné valdstejnskych vojsk

Hra Oldicha Daika Vévodkyda valdStejnskychvojsk vzeSla z dramatické s@iie k stému
vyroci prvniho oteveni Narodniho divadla a v Maah@ve rezijnim nastudovani &a premiéru
4. 12. 1980 na scénStavovského divadla. Dak, ktery se ve své dramaticasto obraci
k historickym tématm, se tentokrat pokusil dramaticky zpracovatetiletou valku, konkréth
jeji sedmnactileté obdobi od roku 1617 do Vald&emnsmrti v roce 1634. Dramatikiipasi
jakysi komplexni vhled do vateého s¥ta a zobrazuje jednak osudigh, ktei valku vytvéeli,
vedli a také si z ni wdhli vynosny byznys, vefle zastoupené v prviiidé postavou ValdsStejna,
a déle &ch, jez na rozhodnuti mocnych doplaceligtblvalky ztad obyejnych lidi, jakymi jsou
v dramatu profous, pisarejtar a markytdnka. Hra vedle historickych imfiaci o pébéhu a
casto absurdnich zvratech prvni fazedtileté valky pinasi také obecné myslenky tykajici se
povahy valek jako takovych a s nimi hitggad otadzku, zda Ize krutost, zl@st a prodejnost
v chovani jednotlivce omluvit vataymi podminkamti nikoliv. Po kompozini strance se jedna
o drama slozité, vyuzivajiciékolika rovin zcizeni. Krom jiz zminovanych dvou linii gibéhu
(Valdstejnova a padkzenych z jeho pluku) s&ipeh navic odviji jako vzpominka, do niz postavy
ze sveé sotasné pohledu, z roku 1934, neustale zasahuji skgmentdi, vyswtlivkami ¢i
novymi emocemi, které v nich jiz uplynulé okamzZijgjich Zivota vyvolavaji. To je ifpad
piedevSim markytdnky Magdaleny Marie a ValdStejndyongejich charaktery autor veié
rozklada do dvou postav. Markytankiegstavuje na zatku valky mladsi, rozverna Marie (v
inscenaci JanaiBzinova), potom, co je Marie znasifra, dohrava za niriip¢h starsi, zahdlejSi
Magda (Jana Hlavava), @ ale zrovna hraje ffbéh kterdkoliv z nich, markytaimo druhé
mladSi/starSi ja doéhneustale zasahuje svymi komentdaké postava ValdStejna ma vieh
svoji mladSi a starSi podobu, také tadipgh hraje zpoatku mladsi, sil&Si polovicka (Vaclav
Postranecky) a v okamziku, kdy se ValdStejnova @b@rzg&ina zhorSovat a jeho obliba u disa
klesat, pebira roli mrtvy ValdStejn z roku 1634, respektivaldstejriv duch (Josef Kemr).
Nicmére oproti markytance je zde rozdil — zatimco u Maidlagdy nikdy nedojde verd
k ptimé konfrontaci (ta, co se zrovna nachazi ve vzpo&jitedy hraje ifb¢h, nikdy neslysi
komentde té druhé), dva ValdStejnové seiibphu navzajem vidi, reaguji jeden na druhého a
pozcji spolu i rekolikrat vedou regulérni dialog, ValdStejnovo roa@ni je tedy postaveno na
lehce odliSném principu. Rozdvojenymi postavami efget autorovych zcizovacich prirk
nekorti. Dramatik vyuziva i opmy model, to znamena, Ze nechava jednoho hercenitva
nékolik riznych postav. Najklad herec, ktery hraje primarnve valdStejnském pluku

Musketyra, musi ztvarnit také Biryta, De Zitta, &8¢undského #¥tana, Rasina, Slika, Marrada
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a Butlera, podobny @t predepisuje hra takér@dstaviteli Arkebuzira, Kyrysnika a Pikenyra.
Dramatik dodava, Ze krozliSeni jednotlivych postaost&i jen Utrzky kostym, klobouk,
opasek, zbiaapod., to vS8echno si skupina valdStejnskych viojala na z&tku givézt s sebou
na k&e**® Tento princip divadla na divadle a jeho poodkrjivamstupuje celou hru — néklad
vSechny nové historické postavy uvadi na scénuf Riao jedna z markytanek a doprovazi je
avodnim koment@&m; kdyZz Pisazapomene uvést postavu Maxmilidna Bavorského, [Arki,
ktery ho ztvaiuje, Pis#ovi nejprve vynada, Ze nesledujg,da teprve potom pokéaje v hrani;
predtim, nez ma doifbéhu vstoupit postava KryStofa Haranta, se ve skupirhne hadka o to,
kdo by se této postavy @nujmout apod. Nicméh odpowd na to, zda skute¢ sledujeme
vystoupeni herecké spolmsti, ¢i se jedna o fibéh sehrany postupy epického divadla, ktery
neni nut@ oramovan druhou divadelni rovinou, nam dramatikada@z v Upld poslednim
vystupu. Ribéh je dovypragn a teti a nejstarSi Zzenska postava ve, hLena, pronasiTak ja
nevim, ¢cas jsme nezmohli, sebe jsme nezmohli, tak o da®e pofte aspa povidat.[...]
Straslivy mord, avSak nejive vzestup frydlantského vévody. Spatbitvy a ukrutné exekuce,
setkate se i s Jeho milosti ofskou! Zivi se tim uZeéfaci Englicani — a pry se uzivi®®

V posledni scénické poznamce pak stojiz f@sniky bitev se stava pistia divadlaa o Marii
Magdalér se za&ne psat jako o principaléd® Dramatik se tedy k divadlu na divadle v &dv
piiklani — piibéh se odvijel pozpétku, tudiz kdyZ na konci hry padizhodnuti, Ze postavy cely
piibéh divadelg sehraji, znamena to, Ze jsme odiatku sledovali vystoupeni divadelni
spole&nosti. Nicmég zastava zde skudmost, Ze herci byli nejprve stasti pluku a az pak se
dali na divadlo, takZzeifpdvadji svoje realné zZivotni osudy, coz zase stvrzaetivadelni rovinu

lehce problematizuje.

Jak prozrazuje televizni zdznam inscenace z rokB5¥9 Miroslav Machéek, jakkoli
inscenuje jinak text velmi pietn vySe citovanou promluvu Leny itsinu ostatnich replik v
zawretném vystupu hry Skrta a spolu s dramaturgem inseeRadoslavem Léakem vymysli

novy konec, ktery vypada nasledévn

MARIE: Pojdte dal!
PISAR: Praz?

28 DANEK, Oldrich. Vévodky# valdstejnskych vojsraha: Dilia, 1981, s. 14.
29 Op.cit., s. 76.
20 0p.cit., s. 77.

Blyévodkyd valdstejnskych vojsReZie televizniho zaznamu Viktor Poles@skoslovenska televize, 1985.
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MARIE: Tieba na nasgkde récoceka ... Rece kkde réeco musi byt.
MAGDA: A valka bude jednou vdoval!
MARIE: A my ji nedame ani jedinyho chlapa!

Potom, co Magda s Marii, drZzice se za ramen&kihou tyto posledni repliky, nechava
rezisér pibéhnout na pedscénu znovu ValdStejnova ducha, kteryirma odikavat swj text
aplré od za&atku. Timto zdrazrenim cyklicnosti gibéhu sice Maché&k naznauje, Ze jsme
celou dobu mohli sledovat divadlo na divadle, aedpSlou Upravou zému jako by se naopak
branil daecenosti dramatického textu, ktery nakonetadze skupiny z valdstejnskych vojak
herce, a vtomto duchu také inscenuje celou hrpisesjako theatrum mundi nezepstaveni
divadelni spolénosti. S chuti sice na jevisti akcentuje vSechnyuici prvky obsazené ved
ale zarove nevede herce k odtazitému projevu, ani k teatrdhdsazce, k niz by dramaticka
koncepce fedepisujici jednomu herci vice postav, mohla vybiderci ztvaiuji své postavy,
bez ohledu na to, kolik jich zrovna majfiggélenych, s psychologickou¢vohodnosti, jejich
zcizujici komente nevyznivaji jako chladna konstatovani, ale leckdystavaji emocionain

vypjatymi vystupy.

Takeé u této inscenace plati, Ze jeji &dpz velkécasti zavisi na hercich, které, v&tsine
piipadech, dokazal rezisér dovést k velmi s@mashym a propracovanym vykém. Jana
Brezinova a Jana Hlavava dokazaly odliSnosti ve svych vykonedbgm vystihnout prominu
markytanky Marie Magdaleny, kteroghem val€nych let projde, aniz by se jim jejich spaté
postava rozgpila na dva izné charakteryJestlize Bezinové se pod#do vytvoit zejména
pohybo¥ obraz rozdychkihého mladi, pak Hlav@va vytvé Magdu z SirSich zdrgj Jeji téma
je obohacené o trpkost Zivotnich zkuSenosti: irangyrovou ¥cnost svého vztahu keeéty
kloubi s vnitni a dosud neokoralouc¢hou, charakterizuje jejich herecké vykony vystizn
recenzentZenvdelskych novirf>? Tieti Zensk& postava, Lena, by podle programu k ivssie
méla byt nejstarSim spodotmim Marie Magdaleny, ovSem véehto zdaleka tak jednozreé
neni a kazdopadnmezi touto postavou a &wa mladSimi Zenami neexistuje v textu tak pevné
semknuti jako mezi postavami Marie a Magdy. Navgdomu, co stoji v programu, ani reziser
toto propojeni v inscenaci neakcentoval. Alesgo tak nevyzniva z televizniho zaznamu,
v némzZ tuto postavu bohuzel ztwdje misto zesnulé Dany Mi#dke, pivodni gredstavitelky
Leny, Blazena HoliSova a jedna se o jeden z ndjttorgykoni inscenace. HoliSova hraje Lenu

22 (cim). Vévodkyrt valdStejnskych vojskZemsdélské noviny31. 1. 1981.
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jako bezduchou protivhou pavla/ou tetku misto toho, aby se snazila promitnoupdstavy
Zivotni moudrost, kterd by jeji hrdince néleZzela 3e soudl podle recenzi podido Darg
Medkické, ktera obddla Lenu vitalni rdznos@™ a prostotou a hloubkou své Zenské a lidské
zkuSenosti a jedna jejéta urcena profousovi, ale vlasérvSem: ,Febas jsou i spravedlivé valky,
kdopak vi* — stéla k tomu, aby se nam herectvi Dany Mekeé znovu objevilo jako velké a
nesmir@ cenné?>* Lidového filozofa Profouse se sarkasmentieopenou komedialnosti zd&rn
odehral Josef Somr, Petr Kostka ztvarnil postawa®ienergickymi gesty a pohyby a dodal ji
chlapeckou rozvernostidti muzskou postavu Rejtara hravpdné Ludék Munzar, ktery podle
recenzenta Ze&délskych novin dokazal svym vykonem vystihnowdzporuplnost drsného
vojactvi a vniini rehy a citlivosti®®® Vzhledem k Munzarovym zdravotnim problém oviem
muselo dojit ke z¥né obsazeni a i vtomtofipad se volba nového ipdstavitele Rejtara
neukazala bytt&stna. Postava Rejtara je v dramatu podstatnaska lgejtara a markytanky,
které ve valenych podminkach nenii@no dojit napléni, tvai osu gibéhu skupiny
valdStejnského pluku. Hostujici Maxmilian Hornydery roli prevzal misto Munzara a jehoz
vykon zaznamenaly televizni kamery, je ovSem takreezny a prkeny, Ze lze jergst uwiit, Zze

by se do B tak temperamentni a charakterni Zena, jako jekyténka v podani Ezinove i
Hlav&ové, zamilovala. Bohuslawiapovi coby Kyrysnikovi, Joseflapovi jako Arkebuzirovi a
Oldtichu VIckovi v roli Pikenyra pedepisuje hra pro#iovat se v itzné charaktery, atgde o
herce spiSe pgmérného hereckého talentu, jéeba ocenit, Ze je rezisér vybval k velmi
slusnym vykodm, které na rozdil odth HoliSové a HornySe inscenaci nepoSkozuji. Roa&od
nejlépe si ovsem s timto typem role dokazal poraditvoj Navratil v MuSketyrovi. Herec jako
by piesré naphoval Machékovu reZijni koncepci z inscenadandrficha V., a sice vytviit na
jevisti z niceho vSechno(i kdyZ je teba si u¥domit, Ze vtomto fipact je tato mySlenka
obsazena uz v samotné dramatickém textu). Nawmathazi vzdy fesné gesto a vyraz, za
pomoci rthoz se mu i ghem kratkych vystup dai postavu v hutné zkratce charakterizovat.
S pispeénim jen rgkolika mala kostymnich dogka tak vytv&i na jevisti rychle za sebou celkem
sedm (nep&tame-li jeho ,zakladni“ roli MuSketyra) charakteeoi vizualreé odliSnych postav.
Vedle Marie a Magdaleny Ize zassejni postavy hry povazovat ,valdStejnské duo“.cersace
je, co se tye spodobéni obou postav, &rna textové pedloze. Vaclav Postranecky hraje

mladsiho Vald$tejna skuties jako muZe plného sil, trochu opojeného vlastni geniafit jak

23 (mik). Ceska novinka v Tylavdivadle.Lidova demokraciel8. 12. 1980.
Z4PROCHAZKA, Jan. Vévodkyhvaldstejnskych vojskSvobodné sloyd 7. 12. 1980.
25 (cim). Vévodkyr valdstejnskych vojskZenedelské noviny31. 1. 1981.

26 DANEK, Oldrich. Vévodky# valdstejnskych vojsieraha: Dilia, 1981, s. 8.
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piedepisuje autor. Herci se ovSentidaedle této poateini polohy arogantniho, krutéhdidce
sd’abelsky pronikavou inteligencijgswdcivé zobrazit také ValdStejna v pagdli fazi, kdy uz
se u ®j pod vlivem postupujici syfilis Zénaji projevovat znaky Silenstvi. Také k postav
mrtvéeho ValdStejna naSel Mactek zakladni interpretai kli¢ v textu, podle #hoz tento
ValdStejn roku 1634 neni nic nez troska aisqbi donkichotsky- je v dlouhé néni kosili,

s rozcuchanou bradou a b6¥. ReZisér spolu stpdstavitelem role Josefem Kemrem komicky
potencial této postavy vinscenaci naplno zuZzitkovidemr dovadi suj charakter az ke
groteskni nadsazce, hraje ValdStejnova ducha jak&sreeho stédka s nepicetnosti v dich,
roztrzi€ pobihajiciho po scénzanérné komicky pgeehani patSeni, kterému Zisobuje pohled
na své mladSi ugpné ja, pozgi také pychu v okamzicich, kdy ho mladsi Valdstpfestava
ignorovat a z&ina naopak sivérou poslouchat jehoffpominky. Rezisér postavu ducha v prvni
puli inscenace na jevisti jednozimg& zviditelnil, kdyZ ho nechal vystupovat po Valdgi@g
boku tém¢t pokazdeé, kdyz se vévoda objevi na scéroZz je varianta, kterou hra pouze
nazng&uje. Machéek pro kazdy takovy vystup vymyslel pro Kemra kokoig scénkuci
koment# k celé situaci, ktery herec realizujasto jen pantomimicky, protoZe hra mu k tomu ne
vzdy predepisuje text: Na uplnémdaku se duch ze sameého obdivu drzi ValdStejnaliéke a
obraci nasilim jeho oldej k tomu svému, aby ho jeho mladSi j&ata registrovat; kdyz si
Valdstejn kleka ped ciséem, aby od &ho symbolicky pevzal vévodstvi meklenburské&# si
duch rychle kleknout fed své mladsi ja, aby vévodstvi mohl znowvebpat on; v jednom
vystupu odehravajicim se v dobvaldStejnovych nejgtSich Gspchi zase vyuziva duch
prilezitosti, kdy se ValdsStejn na chvili vzdali odke tinu, a jde se tam usadit mist¢ho, aby

si pripomenul swj okamzik slavy atd. Komickéisla tohoto starého, zeslablého klauna, ovsem
zanechavaji tragickou padha prostednictvim postavy ducha totiz rezisér nejen polsdihicky
prvek v inscenaci, ale zaravelemonstroval, jak relativni je moc a &sp, a to zejména ve

valce, a jak tragikomicky pohledtrbe byt na lidi, kt& o re prisli.

Scéna Josefa Svobody ve své ndznakovosti korespaliade principy epického divadla, na
nichz je dramaticky text postaven, a také podtrieowach&kovo rezijni vidgni pribéhu jako
divadla s¥ta, alespd to tak bylo u jgvodni vypravy vytvéené pro scénu Stavovského divadla.
Svoboda tady vyuzil iy oblibeny napad protaZzeni [6zi Stavovského divddl@rostoru jevigt
Prazdnou scénwilenénou jen temi scliidky na dva #izrné vysoké stup#& ohranéil vzadu
dvoupatrovou divadelni &tou s 16Zemi a na stranach pakdpl jeSt po jedné fizemni 16Zi.

%7 0p.cit., s. 5.
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Postranni [6Ze se staly jakymsi &i&&m Sesti hlavnich hrdinvaldStejnského pluku, mistem,
kde ¢ekaji na to, az na¢nprijde fada v pibéhu a odkud komentuii poopravuji jednotlivé
vystupy. Zadni I6Ze poslouzily jako kulisa k vysiop ValdStejnovym, které seétSinou
odehravaly prav vzadu na vyvySeiSi casti jevisS€, zatimco pibéh vojaki rezie situovala
pievazrie blize k publiku. Co se g rekvizit, vystéila si inscenace sékolika kusy deveneho
historického nabytku (sta@ky, trin) a s kordy, podstatnym objektem na scée stala twna
truhla, ktera ukryvala kostymy pro postavy z Vadji$bova gibéhu a zarove se v piibéhu
inscenace postuprpronenovala ve dil, postel nebo klavir.

V roce 1983 byla inscenace i zacinajici rekonstrukci Stavovskeho divadligepesena na
cerstw vybudovanou Novou scénu a scénograficky navrhpbytéto pilezitosti pozmdnen.
Celkem logicky zmizelo divadelni oramovéani je¥jStheba@ to odkazovalo kijvodnimu
interiéru, v @Mz byla hra inscenovana. Po stranach byly vybudpyakesi dewvené terasky se
schidkami, které v inscenacii@vzaly funkci pedchozich stefh umistnych 10zi, a zadni

divadelni stna byla nahrazena oponou, seSitou z velkycl kaslf.

Opona, stejijako gredtim zadni kulisa twena I16Zemi, ovSem négtavala na scémo celou
dobu — mizela pokazdé, kdyz se je¥igiodle textu mlo znenit ve val€né pole. Prav z
jevistniho ztvarsni bitev se reZisérovi potlb vytvotit jedny z nejfisobiwjSich moment
inscenace: Odkryta zadaést scény pokazdé odhalilaédkady velkych vojenskych bulin za
néz se postavili herci a bubnovanim za zrychlujicdeotempa simulovali zvuk pochodujiciho
vojska. Scéna vrcholila momentem, kdy se postavipuaii s rykem rozbhly na gedscénu —
proti divakim jako proti nepatelské armé&f jedna z nich zamavala praporem a dvojice
Valdstejmi, stojici véele ,vojska“, tasila za zvuku silné dramatické hyidhe:. Nasledoval
prudky stih a vypjatou hudbu vystal pomalejSi Zoldriéky pogvek, vyrazny hudebni motiv
prochazejici celou inscenaci a symbolizujici jinpowtast valky nez je bitevni ifava —
nekonéné umorné harcovani z mista na misto. Po&dznhoto ténu se postavyddy pomalu
rozchazet z§t na sva mista, aby tak daly na sroZoou, Ze ani tentokrat neslo o posledni bitvu
a nekonéna valka pokréuje dal. Timto zfisobem inscenoval rezisér vSechny bitvy a &réde
akce, az na jedinou — dobytésta Magdeburku. To znéazornil jinou, ale stegagestivni jevistni
zkratkou: vojaky postavil do jedri@dy @es celou délku jevi§ta ped reé rozestavil ti Zenske
postavy, pi kazdém zeit Arkebuzirovych slov popisujicich vysledek akpebito, znasiléano,

vypéaleng?® ze sebe vydala jedna z Zen srdceryvnyikyi skryla tvé do dlani. V souvislosti se

8 DANEK, Oldrich. Vévodky# valdstejnskych vojsraha: Dilia, 1981, s. 49.
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zobrazenim valsych hfiz za pomoci jevistni metafory je peba zminit jest jednu scénu, a
sice znasilani Marie Magdaleny. Rezisér, &pna pozadi dramatické hudby, nechal Feg
vojaky, aby Marii svlékli a to tim Zfsobem, Ze si Zenughazovali po celé sc&npricemz kazdy

Z nich z ni strhtast odvu, samotny obraz znas#mi pak znazornil tak, Ze markytanku lezici na
zemi vojaci jeden po druhémigkraovali a ona na jejich ,kroky" reagovala dlouhymi

pronikavymi vyKiky.

Pasobiva rezijni prace s velkym jevistnim prostoresrogsem nestala devizou jen \dgch
sceén, ale celé inscenace’ &lo o vystupii hera ¢i hromadnou scénu, Mackek vzdy dokazal
rozehrat cely prostor a zaraveresre promySlenym hereckym aranzma dodat jevisti v kazdé
obraze estetickou vyvazenost. Podbbis@sSné si rezisér poradil i stemporytmem celé
inscenace. Rychlymi protnami mezi jednotlivymi rovinamiifbé¢hu a gesnym vypointovanim
kazdé dramatické situace se mu navzdory slozitépkami dramatické fedlohy podalo

udrZet v inscenaci po celou dobuipaty spad a najpi.
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Hamlet

Posledni Mach#&ovou inscenaci v Narodnim divadléefd Sestiletou nucenou odmlkou se
stal Shakespeav Hamlet ktery n€l premiéru 13. 4. 1982 na jevisti Statni opery dghiho

Smetanova divadla).

Na otazku, jaky je jeho vztah ké&ehHamlet odpovidd Miroslav Mackék v roce 1989
redaktoroviOstravského deniknasledova: Ma tiicetileta prace je to. Red Ficeti lety jsem
Hamleta inscenoval poprvé Geskych Bugovicich. Ve volnych chvilich jsem se k téi@ h
neustale vracel. Po kazdéfteni jsem objevil novou mySlenku, novy pohledo Jed vSech her.
Dotyka se problémminulého i sotiasného sita. PovaZzuji Hamleta za nejlidggi hru, protoZze
lidé nejnizrejSiho vzdlani, schopnosti i nazérsi v ni mohou vybrat. Je to detektivka s deviti
mrtvolami i filozofie v kostce, mravatii hra, drama nejvy3Sich kvalit. (...) Zily kovu @odn
obsazené v Hamletovi, jsou ovSem v takové hloubezesnad dokud budou lidé naétey
nenahlédnou na dno této hry. V tom je podobna vesmi

Machakova prvni inscenacklamletaméla premiéru v kétnu 1954, byla povaZzovana za
vrchol jehoceskobudjovické éry a Slo mimochodem také o prvni povaéeuvedeni této hry u

nas?®

Mach&ek tehdy upozadil filozofickou rovinu hry akcentoval ostré dové konflikty
tragédie a tim také aktivitu — aZ bojovnost — Haowa hledani pravdy Zivof&' pise o
Mach&kové prvnim nastudovanHamleta Jindich Cerny. V programu Keskobudjovické
inscenaci byly tehdy oti&y také fi stranky Rezisérovych poznamek k ,Hamletl¥ textu
najdeme jednak gdectvi o tom, jak inscenace vznikala, a dale n&shdché&ek seznamuje se
svoji rezijni interpretaci hry. V ni se vymezujgitradici 18. a 19. stoleti, ktera vid Hamleta
jako cloveka rozvraceného, slabocha, dekadenta, hysterickéleace a dokonce i nemratff
Uvadi, Ze jeho cilem je naopak zbavitiédni postavivsech nanasnemocného slabo$stif
zobrazit Hamleta jakbleda‘e pravdy Zivota, bojovnika, ovSem se vSemi jehiénimii rozpory a

264

melancholii®> a diraz poloZzit nejen na hrdinovy mySlenkové pochodey,také na &ovou linii

29FIGURA, Zdertk a MACHACEK, Miroslav. Strom ve vesmiru. Se zaslouZilymdoam Miroslavem Mach&kem o
smyslu undlecké tvorby Ostravsky denik30.11.1989.

20 CERNY, Jindich. Osobnosti satasné rezieAmatérska scénd 989, ré. 26,¢. 9, s.14.

21 Op.cit.

Z2MACHACEK, Miroslav. ReZisérovy poznamky k HamleRivadelni program k inscenaci Haml€teské Budjovice:
Krajské oblastni divadlo €eskych Budjovicich, 1954, s. 2.

263 Op.cit.

%4 0p.cit.
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hry, nebd@ vSechny slavné monology Hamleta dostanou pravyawyzjedi® tehdy, kdyz
vyristaji organicky ze samotného dramatického konffiktu

Srovname-li tento vyklad dramatu z roku 1954 s M&kbvym rezijré-dramaturgickym
planem k jeho druhé inscenaci Hamleta v Narodnivadie (Nekolik poznamek k inscenaci
Hamleta a jejimu obsazgnktery napsal v roce 1981, zjistime, Ze reZiggrohled na hru se za
tu dobu v zasadneznnil. Prirozere se vSak Machiek propracoval k hlubsi analyzeepevsim
u postavy Hamleta a jeho povahové péasn behem hry, kterou v novém rezijnim planu
detailrgji rozvadi. Ripousti jiz v Hamletoy jednani jistou vahavost, ale upoimge na to,Ze
vahani jako sothst lidského mysleni neni néma vlastnost, tolikrat fisuzovana pré¥
Hamletovi Pokr&uje: ,Vahani‘ je prordnlivy twirci proces, vedouci K cili: k rozhodnuti. Kazdy
clovek zvazuje vSechny okolnosti své Zivotni situaceseeozhodne, jak ji budesit. Tim vice
Hamlet, ktery proziva do krajnosti vypjaté, vpradtamatické obdobi svého ZivGt§ Velmi
podobrg potom charakterizuje postavu Hamleta dramaturgoBlad Lo¥ak v programu k
inscenaci:Nalepkovité ozn&ni, Ze Hamlet je typ ,vahavéldtoveka', je bytostd nedivadelni,
protoZze misto procesu jednani podtrhuje jednu ahtati ¢cast tohoto procesu. Jeho vahani je
mnohem méhotalenim, @ je vice hledanim jistot, pravdivého poznani a hiwdiie sama sebe,
aby v rozhodné chvili dokézal dovéssledky pravdi¥ poznaného aZ k nutnym 2&im2°’

Mach&ek wnuje ve svych pozndmkach lKamletovi z roku 1981 velky prostor sc&n
vystoupeni heic na Elsinoru, ktera podlegpnv inscenacicmebyva zdaleka vyuzitacdasto je
z(Zena na Hamletovu slavnou promluvu k fert®® Vystup heré na Elsinoru vnimé Mackiék
jako zlomovy okamzik ve vyvoji postavy Hamleta jameze herci usidci svym gedstavenim
Claudia z vrazdy, ale na Hamleta také vyeazapisobi monolog Prvniho herce (kterého si
v této inscenaci Mackiék sam zahral), dikyemuz si u¢domi, Ze pokud je herec schopen vloZzit
tolik prozitku a energie do su@ci adresované fiktivni Hekuh on by te’ mel vlozit o to vice
razance do svého ukolu pomstit skateu vrazdu svého otce distit elsinorsky tdn. Navstvu
herdi na Elsinoru povazuje Mactek za ,lekci“ pro Hamleta, ale zarave za ukité poselstvi
pro divaky, ktéi by se Hamletovou prognou n€li inspirovat: P7al bych si, aby Hamlet v naSi

nove inscenaci, jakmile rozezna zlo a zvazi, bpijavren a schopen protidmu bojovat, zéal

5 0p.cit.

25ACHACEK, Miroslav. Nekolik poznamek k inscenaci Hamleta a jejimu obsastozkaHamlet (1982)Archiv
Né&rodniho divadla v Praze, s.1.

267 | OSTAK, Radolav. Hamlet, hra souvislosHivadelni program k inscenaci Haml€traha: Narodni divadlo,1982.
268 MACHACEK, Miroslav. ReZisérovy poznamky k Hamlddivadelni program k inscenaci Haml€teské Budjovice:
Krajské oblastni divadlo €eskych Budjovicich, 1954, s. 2.
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skutene jednat a sdlil tak divakim, Ze v rozhodujicich okamzicich Zivota ¥ kazdyclovek
prestat teoretizovat a v praxi usketevat své odhodlarif® Divadlo tady poslouZilo Hamletovi
na jeho cestza spravedlnosti hned dvakrat, proto M&ekanabizi vnimat tuto scénu jako
podobenstvi smyslu existence divadla v Zivlaveka?® Vaclav Kénigsmark se jako jediny z
recenzent ve své reflexi inscenace zimje o vyznamu, ktery rezisér této s¢ée svém druhém
inscenovaniHamleta prisoudil: ReZisér scénou idhznil zdsadni téma, obsahujici vasnivé
vyznani smyslu divadla. Zahrnuje jak jeho zdanligogetilost, tak re&lnou silu, skrytou v jeho

etické zavaznosti, jeZ tu je ostatnizké spojitosti s vykladem Hamletovy postavy

Soudk podle videozdznamdeské televize z roku 1982 se reZisérovi podio prevést syj
vyklad hry Zetelrt na jevist. InscenacdHamletaz roku 1982 se az pietrse drzi gvodniho
textu (vyskrtnuto bylo fiblizné pouhych deset veiSv celé lite), zarové z ni ale lze v§ist
jasnou rezijni interpretaci hry, a taegevsSim v fipac Ustedni postavy. Tento Hamlet,
v podani FrantiSka &nce, je skuténé vzdaleny zmatenym dospivajicim Hanhat zmitanym
emocemi. Machfek pred nas stavi hotového muze s uggsimi Zivotnimi hodnotami, ktery
svou moralni autoritou fpvySuje vSechny postavy okolo, ktery sicecasb na jevisti trpi a
pochybuje, ale i tom ma gesré pod kontrolou, do jaké miry e dat svym emocim volny
praichod. Jakkoli se d¥e zdat, Zze to Shakesp@artext nedovoluje, Hamlet se v této inscenaci
skute&né stava hybnou silnouédi na jevisti, a to nikoliv az od vystupu s hejak to pedestiral
Machaek v rezijnich poznamkach, ale uz té#rod sameého zatku hry. Respektive &incovi se
svym rozhodnym vystupovanim idaytvorit zdani, Ze tomu tak je. Jako by to byl Hamletp kd
piivola ducha svého otce a ne duch, kdo si najde etamjako by herecka tlupa nesla nahodou
kolem, ale byl to Hamlet, kdo si jejich vystoup@tijednal, jako by on sam z vlastni iniciativy
virhl k matce do loZnice a nebyla to Gertruda, gdmsvého syna poslala... Tento Hamlet se zda
byt nejbezrad§jSi na uplném zstku inscenace, kdy si j&€Sheni jist, pré presré ho nastala
situace v Elsinoru tolik drasa. Druhému vystupumémz Claudius oznamuje svoje zasnoubeni

s kralovnou, pedchazi chvile Hamletova zoufalého lomeni rukamagmdadné sceén béhem

29 MACHACEK, Miroslav. ReZisérovy poznamky k Hamlddivadelni program k inscenaci Haml€teské Budjovice:
Krajské oblastni divadlo ¢eskych Budjovicich, 1954, s. 3.

200p.cit., s. 2.

211 Op.cit.

22 Hamlet ReZie televizniho zaznamu Viktor Polestigskoslovenska televize, premiéréeskoslovenské televizerven
1988.
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celého tohoto vystupu potom sedi zhrouceny do stkamou vSehodthi na jevisti, tup zira do
prazdna, jen parkrat hodi ironicky U&ek nad bodrymiecmi svého stryce. V okamziku, kdy
vyslechne od otcova ducha pravdu o jeho smrti,azeslke jeho tvipo prvotnim Soku vyraz
zvlastniho klidu a odhodlani —deuz zna suj ukol a mize ,jednat”. Od této chvile jako by byl
Hamlet stale v pohybu, strhava na sebe na jevigtomost svymi sebejistymi pohyby a lehce
nadazenym tonem mluvy, ve svém utrpeni se neutd@egpko by ho bolest burcovala k akci.
Snad proto v této inscenaci vyzni pkad naprazdno Hamli&t monolog ,byt¢i nebyt®, nebd
citi jako svou osobni povinnost nejeittivotci, ale i vici celému Dansku, ,dal byt* a domoci se
spravedInosti.

Mach&ek svou rezZijni interpretaci postavy Hamleta nechaed pilis divodi ke
spekulacim o tom, zda Hamlet své Silensttddptira nebo je Silenstvim zasazen doopravdy.
Némciv Hamlet si od z&atku az do konce se svym okolim hraje. S pobaveyinoruje, jak
svymi neobvyklymi reakcemi zcela zmatl figtipného Polonia; radostrvita Rosencrantze a
Guildensterna, dokonce si s nimi zazpiva glani jejich mladych let, ale od &#ku je xejmé,

Ze se maied nimi na pozoru a jeharelé uvitani je jen jednou z jehdedem promyslenych
pretvaek; vrcholnym Hamletovym vykonem je potontegeni ged a hem divadelniho
vystoupeni heiic kdy léta z jedné strany jewiSha druhou, P piedstaveni naschval hlasit
tleska pi kazdém us¥dcujicim okamziku a na zéw si s herci i zazpiva a doprovodi je na
loutnu. Hned potom ovSemeéd k Horatiovi a s vaznou ty¥ias nim probira Claudiovy reakce
béhem redstaveni. Snad jedirpii setkani s Ofélii je Hamletovo nadSeni &u skuténé,
ovSem jen do té doby, nez ho rezisér necha zahlkédPalonia vykukujiciho zpoza zé&su —
Hamlet okamzit mrsti Ofélii, kterou do té doby svira v né&iruzprudka na zem, jako by tim
fikal, nutite & hrat dal, tak tedy prosim, a pak teprveigd jejich dialog, v &mz princ zdrti
Ofélii svym odmitavymi, hrubymi, Gsti nepicetnymi slovy. Jedind scéna, v niz se tomuto
Hamletovi nepoda udrzet své emoce pod kontrolou, je rozhovor kmatv jeji loZnici, ne
nadhodou se pré&tady Hamlet dopousti své osudné chyby a zabiprital

Pro inscenéni vyklad hlavni postavy a pro rezijni interpretaelého dramatu je Kidvy
zpasob, jakym Mach&k pojal Hamletovy monology. VSechny jsou vystay podobr —
jakmile Nemec na jeviSti osami, figtoupi blize k hledisti a Zae pomalu s minimalnim
zapojenim gestiky a mimiky naléhmwdiikavat versSe jako spalenskou obhajobu adresovanou
divdkim. Pomoci taktéeSenych Hamletovych monolbdlacha&ek vytvai vazbu mezi jevism
a hledis¢m a vyrazg posiluje spoléensko-kriticky apel hrygimzZ ji nendsilnym zfisobem
aktualizuje. Tomu napomaha také nowglgad Betislava Hodka, vznikly pro tuto inscenaci,

ktery prevadi Shakespear verS do sotasrgjSiho jazyka. RezZisérovo jeviStnieSeni

81



Hamletovych monololy také poskytuje dalSi interprétd klic k Hamletovu Silenstvi v této
inscenaci — zavazny @gob, kterym Nmciv Hamlet pronaSi své mysSlenky do publika, je
zanmerng postaven do ostrého protikladu k tomu, jak serfardig&ne chovat chvili potom, kdyz se
jevist opét zaplni ostatnimi postavami (2ia hlasi¢ se pohybuje po scémebo z&ne gedstirat
kiepteni a neficetnost). Hamletova hra se svym okolim vynikne praumo jiné na zaklatl
téchto prudkych stha — rezisér im¢je divaka vnimat jako pravdivou tuékhcovu polohu, v niz

k nam jeho Hamlet vaZma s utrpenim promlouva z forbiny.

Jako pesny protiklad k Hamlet@vpovaze interpretuje rezisér Laerta — jakgpulsivniho,
prudce a bez rozmyslu jednajicilitoveka?’® jehoz osud by se &h stat dikazem, Zeani
okamZité, citeniizené jednani nevede ke spravnéeseni sloZitych Zivotnich situdtf.Boris
Rosner ztvarnil Laertarpsreé podle rezisérova zadani, jako vasnivého mlagée, neatelymi
nervnimi gesty a hlasem atypicky v gotmisicim patos s ironii dodava postgisty ks a
umanutost. Z Résnerova Laerta jde trochu straehz@lové nas fascinuje, je to herecky vykon
vyrazré se lisici od v&ech ostatnich, ukazkowiklad silného hereckého charismaftiA to je
piesré to, co schazi Bmcovi. Ackoli Némec gesré naphuje rezisérovu fedstavu, suverégn
zvlada ok dw Hamletovy polohy a podava vykofemeslg piesny, do posledniho gesta
propracovany, schazi ¥m ono magické &co, ¢im by nas dokazal strhnout. Jeho Hamlet
zastava postavou bez tajemstvi, afili vykalkulovanou, které by gdcilo, jakkoli by to
v tomto gipadt odporovalo rezijni koncepci, trocha Rosnerovaidna@iniho ksu.

Krom¢ Hamleta, Laerta acasti Ofélie, se u Zzadné z postav nesetkdvame gnygém
rezijnim vykladem, reZisér jako by vloZiétginu své energie do reZijnihdedteni Hamleta a u
ostatnich charaktérzistal spiSe u zazité insc&na tradici. Claudius Josefa Somra je odpudiv
Zovialni typ, az do posledni chviléggwdceny o svém vézstvi; jeho cho Gertrudu hraje Jana
Hlavaiova konverinim heroinskym zfisobem, je milujici matkou a zarave/dSnivou Zenou
podléhajici Claudiovym lichotkam, tento umit rozpor ovSem nedokaze na jevisti dostate
rozehrat; Polonia hraje jako s&mého, senilniho stika vyborré Vladimir Brabec; Rosencrantz a
Gulidenstern Véaclava Postraneckého a Petépdbka jsou zobrazeni jako nevyrazni s&si

zcela se padkujici vili Claudia; Horacia hraje Petr Kostka snad a#ilsSpou usSlechtilosti.

2 MACHACEK, Miroslav. Nekolik poznamek k inscenaci Hamleta a jejimu obsdas#ozkaHamlet (1982)Archiv
Narodniho divadla v Praze, s. 2.
274 Op.cit.

275 pyvodns byl do role Laerta obsazen Ivantlamsky, ktery ho hrél a? do své tragické smrti & 1883. Podle recenzi bylo
Lutanského ztvammi této postavy podobné jako to Rdsnerovo: byl terteshorkokrevny(Valerie Sochorovska);
cholericky impulsivni, a proto snadno manipulovaygVaclav Kénegismark)
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Oswzujici herecky vykonigdvadi Zora Jandova, jejiz Ofélie je skukeprototypem nevinnosti
a naivniho miladi, stale vice &#m nez Zenou auslod jejiho pomateni vidi rezisér v této
inscenaci spise v otcésmrti nez v Hamletavodmitnuti.

Silnou strankou inscenace je hereckd mluva. Mixodlachaek ve svém dopisu hena,
ktery jim predal red z&atkem zkouSeni inscenace, k této otazce [@Bfmio je v divadelnim
uneni treba vyvazat zdinych logickych a vyznamovych vazebitom je nevyrvat z Zivotnich
souvislosti; je nutné ponechat mu jeh@lgdaci funkci a pitom vytvd@it prostor pro jeho
smyslovou a zvukovou hodnotu. (...) Herci musi tq@itivol@ni vnitni energie slova, aby
v jejich 7e¢i na divadle prosvitala tajemna melodie, jiZ je d@Zec nesena; aby divak vnimal
naléhavy rytmus, kteryrmec¢ tepe a aby poddval pisobivost bohaté slovni zdsoby a sitneé
stavby?’® ReZisérovi se v inscenaci sk&ne poddilo prevést své myslenky do praxe, dovedl
herce k tomu, aby si suver@nosvojili shakespearovsky vers a nechali ho zaztou spravnou
davkou patosu, kterou inscenace vyZaduje, ktergaeve textu neubira na jeho stasném

vyzreni.

Machaek vznasSi ve svém dopise hirc také pozadavek na scénick&Seni inscenace,
v némz se jednozri@é odkazuje k alzétinskému divadlu: NejwtSi ctizadosti vytvarnika scény
by n¥lo byt vytv@geni takového prostoru pro herce, ktery by, stgako Shakespearovy hry,
dokéazal obsahnout cely vesrif Josef Svoboda naplnil jehdeuistavu pesré — vyprazdnil
scénu, zahalil ji do neutralni Sedé barvy a arktotgEcky ¢lenil sestavou sctuka a praktikahi.
NejvysSi a neéjenitéjSi je zadni sina, ktera fi scért s herci poslouzi jako vyvySené jefagko,
na rtmz nechéa Hamlet sehrat Claudiovu vrazdu. Upedstentralniho hraciho prostoru stejn
jako na zadnim schodisti jsou ungisg dva stupinky, které v inscenaci nahrazéjteré nutné
scénické prvky — tm, olt& nebo Oféliin hrob. Inscenace po celou dobu vyujéréa gedni
prostor jevi& Narodniho divadla, ktery je od zadsdisti Uplr¢ odriznut silnyméernym zagsem.
Zpoza z&wsu se na jevistvynoiuji herci i Machéktv oblibeny kompars, v tomtofipact
negastji dvorani a vojéci, ktd v nekterych scénach umagji prvek divadelnosti i sepjeti
jevist a hledist, kdyz jako druhé publikum zezadiilpiZeji rodinné tragédii. Na samém z2av
inscenace umirajici Claudius klesaje k zemfkidrpuje se latky cely z&g strhne a odhali tak
pohled do nitra jevigt jehoZ prostor zcela zaplje az do vysky stoupajici schodisPo rEm pak

vynaseji Fortibrasovi vojaci symbolicky vinlu Hamletovo mrtvéeto.

276 MACHACEK, Miroslav. Dopis heritm pied z&atkem zkouseni. SloZkdamlet (1982) Archiv Narodniho divadla
v Praze, s. 5, 6.
2 Op.cit., s. 2.
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Zatimco Milo$ Vojta ve své ideologicky séirppoznamenané recenzilvorke povaZuje tuto
divadelré velmi pisobivou z&¥resnou scénu jen zeakovou malou ukazku @mi pro uneni?’®
americka profesorka anglistiky, Janet Savin, ve r@fiexi na Maché&ova Hamletaozna&uje
feSeni tohoto vystupu za jedno z nejlepSickjwméch inscenovani této hry.V jeji interpretaci se
prostor, na &mZ se cela hra odehravala, ukazuje byt po stréemiého za&¥su jen nizSim
stuprém ¢ehosi mnohem vySSihdlizsi stupg, nyni zdanliv stiseny a poSpiany mrtvymi é&ly,
me’i a dyky se dostava do ostrého kontrasttisgym, prazdnym a rozlehlym schoéist po
nemz pichazi ot spravedinost &d v podob Fortinbrase a po &mz nakonec stoupaji waiu
i nositka s Hamlete1® pie o z&$recném obrazu Savin. Autorka ve svém textu také
upozonuje na vyrazné humanistické poslani celé inscenagg,je podle jejiho nazoru rys
charakteristicky pro celou Mac#kovu rezijni tvorbu. Humanisticky apel v sopodle ni v této
inscenaci nese vedle samotné postavy Hamleta migijgllostava Horacia, zobrazeného jako

prototyp uslechtilosti, mravnosti a oddanosti, jpsledni dansky el dobra?®®

218 \OJTA, Milo. Now pietist nebo no¥ vyloZit. Tvorba 20. 10. 1982.
29 SAVIN, Janet. Hamlet in Czechoslovakgulletin of the New York Shakespeare Sogietywen 1983.
20 op_cit.
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Chut’ medu

Miroslav Maché&ek se rozlodil s Narodnim divadlem nastudovanim hmgnglické
dramatéky Shelagh DelaneyovéChu’ medu Premiéra se uskuteila 19. 5. 1988 na Nove

SCEnR.

Hlavni postavou tohoto konvekgdho dramatu je osmnactileta Josefina, jejiz matkbkena
se zivi jako barova zpacka a prostitutka. M&in nevazany zjsob Zivota se na Josefitogicky
podepisuje, tim spis, Ze Helena ji dokaze zahrnauatisto lasky jen Wtkami a gikazy. Na
konci prvniho djstvi, které je vypltino nekonénymi slovnimi gestelkami mezi matkou a
dcerou, si Helena bere pochybného pasaka PetrdZaliosinim na svatebni cestu. Josefina, jiz
Helena nechava doma samotnou, mezitighaihi scernoSskym nanfaikem, ktery ji brzo nato
opousti. V druhém &sstvi pred nas dramatka stavi pronénou Josefinu, jez dosia,
zcynitéla a zarove prebrala gkteré moresy své matky. Ste&jjako Helena neni ani Josefina
schopné starat se o doméacnost a dodrZovat prayidelmni reZzim; stefhjako jeji matka rsla
kdysi k ruce ji, o ni se te stard neSkodny student Geoffrey, ke kterému sefidaschova
zpatatku s tymz despektem, s jakym se matka chovala Kra korgi v podstat tam, kde
zatala, matka s dcerou se ocitajiébspolu — Helena odchazi od Petra, vraci seéhéthé

Josefirg a vyStve z bytu Geoffreyho.

Dramaturg inscenace Radoslav t&@s v divadelnim programu uvadi, Ze hra napsan&e ro
1958navazuje’asov i tematicky na proud anglické literatury a drankgtireprezentovany dilem
J. Osborna a generaci ,rozBvanych mladych miz sowasré ale podotyka, ze vedle socialni
kriticnosti, kwali které byva s touto dramatickou linii spojovana,hra prostoupena dalSimi
stejrg silnymi tematickymi rovinami jako matgtvi, dospivani, hledani Zzivotni jistoty a
fungujiciho partnerského vztafitt. Pra¥ z &chto nadasovych otdzek mnohem spiSe ne? ze
zobrazeni socialni nespravedinosti v Anglii nglpmu 50. a 60. let rezisér s dramaturgem
v inscenaci vyslilnscenace neshledava xilpehu popisié spoleensko kritické aspekty, ktery by
pro postavy dokonce mohly vyfeajakési alibi. Hraje serbbeh a vztahy v ém, coz je spravna

282

cesta;”“ charakterizuje jevistni interpretaci hry Véaclav kgsmark ve své rozsahlé analyze

21| OSTAK, Radoslav. Nad textem hry. Chmedu.Divadelni program k inscenaci Chmedu Praha; Narodnf divadlo,
1988.

22K ONIGSMARK, Vaclav.Shelagh Delaneyova — Chmedu Rukopis. Slozk&huw’ medu (1988)Archiv Narodniho
divadla v Prazes. 4.
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inscenace.Tomuto inscenaimu zamdru byl nutré prizptisoben text hry. Hralo se v novém
reziséra a dramaturga — ti odstraniktera zdlouhava mista retardujicij @ oprostili hru od

anglickych redlii konce 50. let.

Delaneyova hru nac¢holika mistech zcizuje, kdyZz nechavaédilavni Zenské postavy
pronaSet své repliky k publiku. Jde ovSem jen oygaknesndly naznak postup epického
divadla, ktery ve fe neni doveden k Zzadné p@inZaznam inscenace z roku 1989 prozrazuje, ze
Machaek tyto zcizujici momenty v inscenaci ponechav&eav jedt je potlauje, to znamena,
Ze hereky sice rgkdy adresuji svoji promluvu publiku, jak je véehg'edepsano, ale wkolika
piipadech si ji také navzdory textu nechavaji proesé®ento rezijni postupigobi porkud
bezrad®, ovSem lIze ho ospravedinit v souvislosti s tim,idscenatéi obohatili hru o dalsi
epicky ramec — o0 songy s zivou muzikou, které post#ichazeji zazpivat mezi jednotlivymi
obrazy na forbinu. Inscendi®se inspirovali déma kratkymi pigovymi slokami, které Helena
na dvou mistech hry zpiva za doprovodu orchestmudmto gipads jde ovSem v dramatu o
napad zcela nedotazeny do konce) a nechali slodik@zdou postavu hry, kranmamdnika,
vlastni pis&. Songy jsou v rytmu jazzu, blues i rokenrolu (haidibilan Svoboda) a texty, které
k nim napsal 3 Ornest, obohacuji charakteristiku jednotlivyclardatickych postav (Helena
zpiva o svém promagéném zivoE, Josefina a Petr o strachu ze samoty, Geoffrex¢émgocitu
meérecennosti). Fedehru k tomuto hudebnimu ramci ttvgridany vystup na Uplném &atku
inscenace, dhem rhoz se herci snazi nenuéebavit a improvizovat s hudebniky na jevisti
béhem toho, co se divaci usazuji v hledisti, tepra& pe zhasina a @aa i samotna hra. Tato
scéna ovSemysobi rozpaité, stejreé jako ve vysledku cela snaha ozivit a zdivadele#listické
drama hudebnimi vloZzkami. Nejde o realizaci Sgrigera je v podani hekcvesngs zddila a
sugestivni, problém spiva v tom, Ze fechody z realisticky hranéhatipeéhu do neiluzivni
roviny pisni @isobi [Feci jen nasila a styl inscenace se tak ubir&aha iznymi snéry, které se
vzajemr¢ nepodélo prolnout.

Omsely pokoj, v#dmz se ma fbe¢h podle dramatu odehravat, vymezil scénograf Josef
Svoboda na jevisti jen velkou posteli,écha lodnimi kufry, skini v pravém zadnim rohu a
dvéma dvémi (jedny v zadni $nhé¢ vedou ven, druhé po pravé staho kuchyiky). Pisi se
zpivaji ged zatazenou tmavou oponou, skrze réigdg prosvitaji nasviceni hudebnici v zadni
¢asti jevist, jindy jsou na ni promitany fotografie s motivy¢sta, které tvid kulisu i k vystupu

Josefiny a namaoika, jenz se jako jediny odehrava venku na uBgénicky prostor je v této
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inscenaci charakterizovan také realnymi zvuky —khilice a dtské Stbetani, které sec¢kdy

ozyvaji v pokoiji apod.

ReZiséfiv pfinos je na prvni pohled nenapadny, neupsam na sebe, projevuje se
predevSim v praci hefic Divakim se tu nefedklada ono obecné aiplizné herectvi, jez je dnes
bohuZzel typické pro mnoho inscenaci v nasich deddlale dsledr¥ a s pozornosti k detailu
vysta¥né postavy s individualizovanou — nikoli nahodnouzan®nitelnou — mimikou a
gestikolr®® vystihuje reZisérovu préci s herci Karolas@nova. Tato inscenace skirie opst
stavi primars na hereckych vykonech. Maciek ale v tomto fipact nevede herce k civilnimu
projevu a hlubSimu psychologickému proZitku, ktdrg maximalg priblizily jednani a
prozivani postav nasi reglit jak tomu bylo nafiklad v inscenaclako bychom se ani neznali.
V Chuti meduse setkavame s dynai@Sim herectvim prudkych gest a poliya v kresk
charakteit prevazuji vyrazné tahy nad jedgimi niterrgjSimi odstiny. Tento typ herectvi ma
svoje Uskali, a to sice Ze svadi kepjatym polohdm — hereckéeplstavitelky dvou hlavnich
hrdinek, & vcelku odvadji dobré vykony, misty sklouzavaji¢hhem spolénych vystu@ do
negijemné hysterickéflece.

Hlavni roli Josefiny ztvarnila Vilma Cibulkova a kvitickych reflexich k inscenaci se
opakuje miwni, Ze to byl zatim jeji nejlepSi herecky vykon &rbidnim divadle, vémz se
predstavila ve zcela jiné poloze, nez kterou si flsver piedeSlych inscenacich. To plati
predevsSim pro prvni polovinu inscenace, v niz si &itvA udrZuje svoje energické herecké
gesto, ale rezisér ji zaraveprimél dodat postay Josefiny peswdcivou détskou naivitu, drzy
vzdor i nesmslost v milostnych scénach. V drubésti inscenace se Cibulkové projev, v souladu
s dramatickou jfedlohou, proriuje a heréka se piblizuje své obvyklé poloze — jeji Josefina
zcyniiti a z&ina se obas projevovat hystericky. Postavu Heleny neintégwad rezisér jako
starnouci zhrzenou Slapku, jak to hra nabizi, \vpodany Hlavéové je to stale vitalni a Zadouci
Zena. Her&ka to ovSem misty iphani se svym italskym temperamentem a jak drefn
poznamenava Vaclav Konigsmark, vykonu by p#tspkdyby Hlav&ova udlala postavu
rozporupljsi a dokazala zahrat i Heleninu nejistotu a paisiotniho krachit® (k obojimu se
v této inscenaci Helenafipnava pouze pro&dnictvim svych sonig. Jak uZz bylofe¢eno,
Cibulkova s Hlavéovou ve svych spotmych dialozich sice alas sklouzavaji do iphnar

expresivniho ke¢ovitého hereckého projevu, nicmémarove: se v €chto vystupech hetkam

283 STEPANOVA, Karola. Blues na Nové scérLidova demokracie7. 6. 1988.
24K ONIGSMARK, Véclav.Shelagh Delaneyova — Chmedu Rukopis. Slozk&hw medu (1988)Archiv Narodniho
divadla v Prazes. 10.
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poddilo pro divaka nenapadnodkryt vzajemné citové pouto, které navzdory vdemdkam a
urazkdm mezi matkou a dcerou je. Tento motiv dowath&ek k poing v poslednim vystupu
—zatimco ve fe Josefina zAna rodit a zoufale vola Geoffreyho, kterého mapkadtim
vyhodila, Josefina v této inscenaci porodnimi binhesietrpi a nedava na soprilis znat, ze by

se ji vynéna Geoffreyho za matku v roli oevatelky iliS dotkla. Z muzskych hereckych
vykona byl nejpeswdeivejSi Marek VaSut v roli Heleninaifiele Petra Smithe. ReZisér spolu
s hercem Cetli tuto postavu jako jednozé@ negativni. VaSut hraje Petra vécmé priopilé
poloze a dokaze suvergnjednim gestendi pohybem nechat vyznit aroganci a cynismus své
postavy. Geoffrey je neja8mapsana postava, véehzada Josefinu aiatek, na druhou stranu
nas dramatka nechava podlechterych replik na pochybach, zda neni gay. Maekéale tuto
variantu ve své inscenaci odmitd, IVRaz& nam svym vykonem nezavdava jedindicinu
povazovat ho za homosexuala, jeho Geoffrey je gdiknuty, nejisty kluk, ktery pdebuje, aby

ho rekdo poteboval, také z tohoudodu se ujima Josefiny. Svym ztiSenym hereckymewein
stidmych gest oviem jako biez& do inscenace nept jakkoli dobry jeho vykon je.
NejslabSim hereckyndlankem je Alexej PySko v pravda velmi né&gdé uUlozecernoSského
namdnika. Jeho snaha zahrat ndnika jako charismatickeho energického milovnika se
nezddila a rezisér mu situaci neuk@h kdyZ mu nechal ngernit celou tvg coz misobi

v kontextu realisticky sehranéhéifphu sngsre.

Zawrem Kk této inscenaci jeéSjeden ukazkovy iiklad toho, Ze divadelni recenze mohou
podat nejen zpravu o podbldivadelniho dila, ale také o sp&d@sko-politické situaci, v niz
vzniklo. Stej jako v inscenacidako bychom se ani neznali.ktera je o deset let mladsi,
zazrély i v Chuti meduz magnetofonu skladby Beatles. Zatimco v prvniiipgt se v Zadné
kritice zminku o Beatles nedieme, &koliv se recenzenti hudebni slozagwiji, u Chuti medu
uz Beatles jmenuji vSichni adtoa Karole S¥panové \Lidové demokraciidokonce prosla
narazka na to, Ze Maatek nema v Narodnim divadle dostatek rezijni¢iepitosti: ReZisér
Miroslav Machaek inscenaci ,Chuti medu' jednozmé potvrdil své vyjimeéné mistrovstvi
v oblasti jen zdanl& prostého jevisStniho realismu a nelze nelitovat, je to teprve prvni

Maché&kova reZie v Narodnim divadle od jeho d&ai po rekonstrukd®®

285 STEPANOVA, Karola. Blues na Nové sagridova demokracie?. 6. 1988.
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ZAVER

Situace jsou Vv jevistni tvafpvedle charakter postav, to hlavni a dujici. Vzdy kazdy
dialog i scéna, kazdy sebemensi vystup se odelwrawaté konkrétni situaci. V tom se nase
prace podoba vzruSujicimu hledani archedlogtei se pokouSeji z malych etgich skepi
sestavit dohromady /pdmet, o jehoZz kon#ném tvaru v prvni chvili ani potuchy. Teprve
trpelivou, usilovnou praci, s ditou mirou talentu, jim z&ane pod rukama vznikat budouci tvar
vazy nebo sochy. Také my mame k dispozici jen ylersliova, ¥ty, dialogy a myslenky, které je
treba vzajem& propojit a spojit ve vysledny jevistni tvar. Ade nam nize podéit jen tehdy,

kdyZ? odhalime ze strohého a nelplnéhidopysu slov vzrudujici a zajimavou sity&€inapsal

Miroslav Mach&ek herém roku 1981 fed z&atkem zkouSertlamleta Podobs se vyjaduje i

0 osm let pozgi v Rozpra¥ o rezii kde se k otdazce dramatickych situagiotikrat vraci arika
mimo jiné:Situace jsou ty ulomky, ze kterych je sloZzena kdaliéa hra — kazda dobra hra musi
mit perfektni situace a perfektni charaktery, taf@ a omega divadl®’ Machéek tak sam
vystihuje, nac¢em gedevsSim jsou postaveny jeho inscenace — fesrp vypointovanych
dramatickych situacich a plastickych, ¥n# opravdovych charakterech.

Co se tye vedeni heffc a rezijni interpretace jednotlivych dramatickydiarakted, vsazi
rezisér na detail. Machék herém zidkakdy dovoli, aby prazéngestikulovali, bezcike
bloumali po scéh ¢i ve snaze navodit zdani autenticity vkladali sveijiergii na jevisti do
opakovani bezradnych ,vyitovych® ¢innosti (piti, kotdieni, opakované sedani a zvedani apod.).
V jeho inscenacich dostava kazdy herecky pohyktoge®hled a vyraz konkrétni vyznam —
podtrhuji a upesiuji praw vyicenou replikuc¢i naopak us¥dcuji postavu z toho, Z8ka neco
jiného, nez si ve skutaosti mysli, nebo se stavaji vyraznym charakténiza znakem postavy a
vypovidaji o jejim vztahu k ostatnim hrdm. Fi tom vSem vychazi rezisér zgheé analyzy
textové pedlohy a z moznosti, které se v ni pro jeviStnénmtetaci jednotlivych charakter
skryvaji. Podle Aleny Urbanové charakterizuje Makio&o vedeni heifc nasledujici:Sbirani
Zivotnich analogii, fizemnich, kazdodennich pdci reakci, které vloveku vyvolavaji podéty
vzdalew podobné dm ve hfe. Hereckd zasobarna emocijlerity vklad, ktery se pak na jevisti
zura‘uje Zivotnosti a konkrétnosti postav. Vlastni jadrace reziséra s hercem, tady fediuje
herec reziséra, aby mu pomohl nashromazdit coétijpa’et ,urodnych’ asociaci, aby mu

prelozil abstraktni partituru do konkrétni hereckéuwmyl, v niz se mé&a ,daS najevo leknuti a

286 MACHACEK, Miroslav. Dopis herom pied z&atkem zkousSeni. Slozkdamlet (1982)Archiv Narodniho divadla

v Prazes. 4.

287 Rozprava o rezii. Miroslav Machék Realizace zdznamu Paveldtak a Michal Hybl. Originalni Videojournal, 1989.
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odpor’, ale ,ucuknes, jako kdyZ si rano pEs$bzespaly omylem sahne$ na rozpaleny hrnek na
varici'. 2%

Machaek ale nikdy nedopusti, aby se pro detail v heneckéojevu zapom#io na celek.
V kazdém vystupu musi byt jednotlivosti propojenyeden esteticky vyvazeny, ale zarbve
Zivotr¢ autenticky jevistni obraz, wmz ma kazdy herec jasmréenou Ulohu, @demz sedci i
nasledujici dochovana rezisérova poznamka k viasmie: Je teba se kolektivhsjednotit na
situacich a kazdému vymezit jehbeditost. Nkdo mé te” solo, nebo se dva hadaji a druzi se
rozceluji do dvou klagt, nekdo tel” jen pihrava, rekdo dlouho mili a najednou fijde jeho
chvile. To je /eba urit a v tomto tématu, v tomto prostoru se musi potgba respektovat
vzajemd. Tomu seika souhrat®® Praw toto presné rozvrzeni sil na jevisti, které herci ve
sledovanych inscenacich sk&re dodrzuji, je u Machika klicem k vytv&eni dramatickych

situaci a udrZzovani jejich spravného rytmu.

DalSim z typickych znak Mach&kova rezijniho stylu je, Ze se muitl@rzet inscenaci ve
stalém dramatickém né&d. V Rozpra¥ o reZii se zapalem prohlaSuje, Z&ticnost je vZdycky
blb4,**° jedna z jeho dochovanych poznamek k reZii Kiini nic straséjsiho, nez kdyz pétvrt
hodire uz vite, co se bude dal odehravat! To je smrtdlalaNebo alesp®d soumrak, jak ja rad
s oblibou Fikdm. V ne#déni (co bude nasledovat i co seéjal tef) je wtsi dramatinostf®*
Machakova jevistni realita skute¢ malo kdy setrva delSi dobudisté idylické nebo naopak
pochmurné poloze, rezisér s oblibou pruddé&datnalady, tragické momenty jséasto nahle
piebity vtipem i veselosti a naopak.tiRladem niize byt scéna Yévodkyd valdStejnskych
vojsk Vv niz rezisér nejprve zammé vyhroti veseli celé skupiny nad tim, Ze Zeny zacity
Rejtarovi postlenou nohu — neché postavy spgatetancovat a zpivat na jevisti, aby pak o to
naléha¥ji mohla vyznit stiséena atmosféra, ktera se mezi postavami rozhosti, Riya zatne
vyprawt svoji historku o kruté poprawmékolika distojniki. Na podobném principu je postaven
rovréz jiz jednou v této praci rozebirany vystup KatVkdi v inscenaciJak bychom se ani
neznali | tady rezisér jako fedehru ke Katinu tragickému nedgvanému vyznani lasky
kontrast® zarazuje komickou scénu siipalenymi kol&i. Ale je treba dodat, Ze ani onu
,vaznou“ ¢ast celého vystupu nedokaze Matdiaponechat bez momentu odiehi — kdyz se

Kéata VIad'ovi dlouze s¥tuje se svym pocitem lidské odcizenosti a nasledn pousti basnky,

28 URBANOVA, Alena. Miroslav Machéek. Ceské divadlo]983,¢. 8, s. 363.
289 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek s. 340.

20Rozprava o reZii. Miroslav Machiék Realizace zaznamu Paveldfek a Michal Hybl. Originalni Videojournal, 1989.
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které si sama nahrala, jako by to uz na Mé&khabylo [FiliS tragiky a patosu najednou —
z magnetofonu se nahle ozv@prava slySime Kéu si odkaslat, pak Zae odikavat gedchozi
basé znova, ovSem ap to Zejmé neni podle jejich fedstav, takZzeerusuje recitaci podruhé
slovy: Oprava d¢. Oba hrdinové poslouchaji magnetofon s cukajidimitky, hrozici ke¢ se
poddilo timto detailem odvratit a cely vystup zlidStlySem zarovene zparodovat.

DalSim z progedki, kterym Maché&ek udrZzuje vinscenacich dramatické &ap je
akcentovani konfliktuVnitni dynamika a konfliktnost! VZzdy a ve vSem! Dokdneenistech,
ktera jsou zdanl& urcena k vykresleni ,atmosféry* a ,zivotniho prest, je t'eba hledat skryty
konflikt?®? zni jeden zjeho dalSich positi. Ve sledovanych inscenacich se konflikinost
objevuje pedevSim ve vztazich mezi postavami a Maekgi velmi ¢asto pevadi do fyzické
roviny — u Machéka je obvyklym jevem, Ze postavy ventiluji navatgativnich emoci
fyzickymi ataky a naghy na rvaéku. V Jako bychom se ani neznaliMach&ek oproti gedloze
vyhrocuje kontakt mezidmi a otcem a dojde zde na&kolik vypjatych momernit, kdy MisSa
musi opilého otce drzet, aby Kateublizil, nebo kdy on sdm potom otce ve vztekpadae;

v Chuti meduje vztah matky a dcery cely ve znameni rozbaych emoci — a to jakdh
pozitivnich, kdy se ab dw smgji a ele objimaji, tak &h negativnich, i nichz je slovni
napadani nejednou doprovazeno také fymickym. A k vyraznému podtrzeni konfliktnich
momenti ve he doSlo také WasSich furiantechopst skrze rezijni pecteni postav — BuSka a
Blahy. Oba dva jsou u Mactka velmi vybuSné charaktery, a tak zatimco u Sedojkého ve
scér, kdy BuSek Blahu obvini z pastvi, ke rvé&ce nedochazi, neb@statnim se povede udrzet
je od sebe, u Mackika se na sebe skdte vrhnou, aniz by ostatni si& v¢as reagovat. Vrchol
této scény fichazi v okamziku, kdy Bldhagaiz se zda zklidiny, propadne dalSimu zachvatu

hnévu a jednou ranou rozbijiipitrem drewveny siil.

A¢ jsou Machaékovy inscenace v prvriadt v tom nejlepSim slova smyslu realistické, nelze
fici, Ze by byl rezisér principn jevisStniho realismu vzdy stoproce&itwrny. S nenapadnym
nabouravanim divadelni fikce a posilovanim divadsinse viézné mfe setkAvame vakolika
inscenacich sledovaného obdobi. Jednim z pfindierym tak Maché&k ¢ini, je pritomnost
druhého divadelniho publikafimo na jevisti. VAmfitryonuse samotny ifbéh prezentuje jako
souwast maskarady a po celou dobu niihlZeji hosté této slavnosti;NaSichfuriantechse spor
0 ponocenstvi odehravé&tginou ged zraky celé vesnice, v niZ jsou zastoupeny jeghoskavy
hry, vten moment zrovna \ipéhu nefigurujici, a dale komparsisti, a tento vespisbor

292 JACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha:; XYZ, 2010, s. 340.
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zastava v inscenaci zaravéunkci sboru hudebniho; stejny princip, i kdypadstaté mensi
miie, vyuzil rezisér také Mamletovi— i tady se &které scény odehravaji iqal zraky celého
kralovského dvora, sloZzeného nejen z postav hergké daném vystupu zrovna nefiguruji, ale
také z dodaného komparsu vajak dvdani; nesmime opomeno@@ilou nemog v niz jednani
postav po celou dobu zezadu sleduje skupina Malagobcstavajici se pro hrdiny zhmelou
piipominkou okolni hrozby; rowi veVévodkynialdStejnskyclvojskponechava reziségtginu
postav, které se zrovna nezasahuji &e,cha jevisti jako publikum, v tomtaripack si to ovSem
z¢asti zada samotny divadelni text. Toto zdvojenadeini roviny na jevisti slouzi v inscenacich
nejen jako umoaini divadelnosti a zpochybni divadelni iluze, ale také jako igob propojeni
jevist s hledis&¥m (skut&né publikum se identifikuje s publikem divadelnim jevisti a citi se
byt intenzivréji vtazeno do d&jie) a v neposlednfade maze mit gihlizejici dav také funkci
vyznamotvornou - jak uvadi Urbanova v souvislastiesnickym davem MaSichfuriantech
postavy v inscenaci nezapasi jen mezi sebou, peszéaké o ifzei verejného mirni.2*® Tuto
charakteristiku mizeme vztdhnout i na ostatni jmenované inscenaa #ci, Ze Machéek
situovanim druhého publika na jeviftodtrhuje jedno ze svych hlavnich témat, kterynjaje si
spravré viima Urbanova &ovek mezi lidmi?®* nebo-li viv, ktery na jednani jedince ma a vzdy
bude mit spokénost a jeho bezprdsini okoli.

Jinym vyraznym prvkem, podtrhujicim divadelnostSiail divadelni iluzi, ozvlastijici
inscenaci, dotv&jici atmosférwi vyznamow dophujici text, se v Mach#&ovych inscenacich
stava hudba, a to jak nahrana, takdevsim ta ziva. Cyranovi z Bergeraca vHamletovi
zapojil rezisér do inscenace zivé hudebniky;Rislednich prazdnizaadil Mach&ek pisi
Jittho Schmitzera, jeZ ukazuji v jinéméie postavu Vitka, ktera je hraje na kytaru; v 8rsaci
Jako bychom se ani neznalyrazré dokresluje atmosféru a charakterizuje hlavni Hadin
hudba Bacha a Beatles, kterou st&#@ousti z magnetofonu; W&vodkyni valdstejnskych vojsk
se zvuk bubf stdva znakem pro jednotlivé bitvy, ale i obecnataforou pro vakné hizy, a
nahrané hudebni motivy slouzi jakdleFity prostedek k rozliSovani jednotlivyckiasovych
rovin a @&jovych linek. Nejvyrazgji se ale hudebni sloZzka podepsala na pddoscenaciNasi
furianti, BilA nemoca Chu’ medu V NasSich furiantechjde o jiz popisovany vesnicky chor
doprovazeny zivymi muzikanty, Kiezistavaji v pibéhu celé inscenace s#dv zadni¢asti
scény, ’kteti z nich se stanou i séasti &ni na gedscén, jako Prvni muzikant (spor BuSka a

Blahy o sélo)¢i dva klarinetisté doprovazejici Markytkuipgedné z jejich pisni. Jak jiz bylo

23 URBANOVA, Alena. Miroslav Machéek. Ceské divadlo1983,¢. 8, s. 373.
240p. cit., s. 382.
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popsano vyse, pistky a jejich jevistni ztvarni tady maji izny vyznam — pomahaji vytiet
atmosféru vesnické pauti tancova&ky, dokazi také ovlivnit g (idylicka melodie odvréti dalsi
Blahiv zachvat h#vu) nebo se stavaji komengan, negastji ironickym, k jednotlivym situacim
(pisnika, jiz se sbor vysmiva BusSkovi a jeho prozrazenégmytlateni, milostna pise
uswdcujici obecni vybor z planého tlachani). ZatimcoFuiantechje Ziva hudba organickou
souasti d&je, v dalSich dvou inscenacich se objevuje ve &gadnotlivych hudebnichisel a do
déjové linky piimo nezasahuje. Bilé nemocijsou to kabaretni mezihry odehravajici se na
forbing, v nichZz se vedle 2Zpu uplatiuje také tanec, a které maji inscenaci débpa‘adit a
poslouzit jako zZanrovy kontrapunkt k dramatickéniibghu. V Chuti medujde o jednotlivé
songy, které zpivaji sami herci, ré&#nna edscén, pred ¢ernou phisvitnou oponou. Jejich
vyznam je jednak odleit napjatou atmosféru psychologického dramatu raSiarealistickou
iluzi, vniz jinak rezisér fbeéh udrzuje, a dale prohloubit charakteristiku post&lutno
podotknout, Ze jak Erurianti, tak v gipac Chuti meduje hudebni prvek obsazen jiz véeh
rezisér ho pak v inscenaci podstatozviji a posiluje jeho vyznam. Bilé nemocjde potom o
Cist¢ rezisétiv napad, ktery nevychazi ze struktury dramatickééxtu, ale ma téma hry
(nemocnou dobu) nahlédnout i z jiného Uhlu pohledu.

A¢ lze herectvi v Machkovych jednoznéné charakterizovat jako psychologicko-
realistické, i prosednictvim rho reZisér #kdy dosahuje zcizeni a zaradveaké kontaktu
s publikem a #tSi apelativnosti dramatického textu. Je to v maeen kdy nechava herce
pronaset své repliky do publika. Nejvyrégrje tento princip uplatovan vNasSich furiantech
ale napiklad také vHamletovj kde rezisér situuje hlavni postavi jejich monolozich zasadn
na gedscénu a nechd ji adresovat jeji slova diw@kiimz hra razem ziskavd mnohem &

spol&enskou rezonanci.

Co se tye scénografii k Mack&ovym inscenacim ze 70. a 80. let (azinayjimky je jejich
autorem Josefa Svobodaft$inu z nich charakterizuje nasledujici Matt@va poznamka:
Vytvarnik scény: ve skutosti je nutno mit nelplna navrh, ktery je jasng, u$ak strnuly,
navrh, ktery bychom mohli nazvat ,otemym’, v protikladu k uzaenému. [..3*° Pouze i
inscenace -Dama neni k paleniMésraci a Nanesticko nechal Mach&ek zasadit dogisté
realistické vypravy. U zbylych Slo skdt@& negastji o scenografii pracujici pouze s naznakem.
Typicky byl tento model: scénacétéinou charakterizovdna pouze nabytkefin jinymi
realistickymi rekvizitami, vice¢i mérg ¢leréna schody a na zadnim prospektuékatika

25 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha: XYZ, 2010, s. 375.
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piipadech stylizovanym #gobem zpracovany motiv tematicky se vztahujici scémaci
(pytlovina v Jindrichovi V.dobové rytiny vCyranovi z Bergeragukoruny strond v Poslednich
prazdninach vesnice Wasich furiantechholy strom vevévodkyni valdStejnskych vojskBilé
nemocnicibyla takto pojednana cela zadidist jevist, ktera se progmila v nemocnici zné&ci
hrozbu bilé nemoci). Vylimije jediré Skola pomlua Amfitryon,zdehréla vytvarna stylizace ve
scénografickéntieSeni vyraz&si roli a neomezovala se jen na zathst jevist.

DalSim ze znak spole&nych wtSiné scénografickychteSeni k Mach#&ovym inscenacim ze
sedmdesatych let a vSem z let osmdesatych je wypfida scéna. \Zapiskach z blazincee
Machaek hlasi k Petru Brookovl[...] moje poetika se uzekolik let shoduje s tim, code‘ika
Brook: ,Mohu vzit kazdy prazdny prostor a nazvahjalym jevidm. Muz prochézi prostorem a
jiny se na @j diva. To je v3e, co je peba pro divadelni ! *°® V Mach&kovych inscenacich
se skutén¢ tato myslenka odrazi.ripomeime Jindficha V., kterého rezisér povazoval v dob
jeho vzniku za vrchol své ufteckeé tvorby a u #éhoz nakonec zcela rezignoval na scénografii a
nechal na jevisti jen ndbytek akolik valetnych rekvizit. Mach&ovy rezie stoji na hercich, a ti
nesmi byt na jevisti zastini dekoraci. Mimo to, jak jiz bylo zméno, reZiséréasto jevist
zalidhuje komparsy, sborgi praw nejednajicimi herci, které ponechava na &géko druhe
publikum. A celou plochu jevi§trad rozehrava i vifpac, kdy zistavaji na scenjen na piklad
dvé postavy. K tomu vSemu pgebuje dostatek prostoru. L¥ei, Ze az na inscenaganfitryony
Skoly pomluyBilé nemocia moZnaNanvsticka netvai vyprava v Maché&ovych inscenacich

vyraznou ani filiS vyznamem napknou slozku rezijni koncepce.

Je velmi podstatné adaznit, Zze g vSech zmiovanych principech rezijni tvorbyigtava
Mach&kovym zésadnim vychodiskem dramaticky text. Z#terHedbavny se Mackka
v Rozpra¥ o rezii pt4, zda pro ¢ text predstavuje vychozi momentipgpraci na inscenaci.
Machaek mu odpoviddAno, ale text tak, Ze se nesnazim mu podle obresho gFidavat \&ci,
které by se snad povrchdaly nalepit na obraz autora, ale musi dojit kkddké analyzeTo, Ze
Mach&ek z&inal praci na kazdé inscenaci vzdy hlubokym ponomontextu, potvrzuje i
Jaroslava Siktancova. Dodava, ze Maelkapatil ke generaci, u niz bylatgtéra v autora jest
velmi silng, a Ze jediny Zigob aktualizace proépznamenaldrtit' text na jevisti tak dlouho,
dokud to sdm od sebe/e&l*®’ To ovSem neznamena, e by MamHaneupravoval, neskrtal,

oh¢as nevypoust ¢i neprohazoval scény postavy. Zlal tak, ale vzdy s citem a mirou a jedlin

29ACHACEK, Miroslav.Zapisky z blazincéPraha: Artur, s. 80.
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za Welem podtrzeni hlavni myslenky dramatu, kterou dakaxzistit od vSech dobovych a
slovnik vycpavek oslabujicich jejiipobivost a brzdicich dramaticky spad hry jako t&kov
Jedinou vyjimku z analyzovanych inscenaci v tomibedu gedstavujeBila nemocg v jejimz
piipadt byla Gprava rozsahlejSi a razafj$n a geci jen v textu obas musel autor ustoupit idejim
inscenatat.

Alena Urbanova v souvislosti s Madkévym pistupem k dramatickému textu piSe:
Machaek nema rad filozofovani. [...] VSechno, co je widaikeba i migho jako zobetujici
Gvaha, ndni rezisér v konkrétni fgmysleni ufité postavy a v uitém okamziku, ovliimém
udalosti, ktera pedchéazela, i tuSenim toho, co bude nasledo¥atato charakteristika plati také
pro Maché&kiv zpisob aktualizovani textu. dA tak nikoliv ungle zvrejSku (v Zapiskach
z blazincese Machéek vztahuje k Petru Brookovi a k jeho tehdejSimeald inscenace, ktera
zakazuje kazdy opticky efekt a formalni extravagancnybrz vzdy skrze text a jeho hereckou
interpretaci na jevisti. Dokaze dovést herce k toahy na jevisti mluvili a jednali tak, jako by
ieSili ty nejsodasrejSi otadzky, #koliv se ocitaji v dramatickém prdeti starém ndjklad
stovky let. Je schopen odkryt v textu to aktudlnbané a saiasré herce pimét k tomu, aby to
skrze swj vykon dokazali divakm sdlit. Konkrétni ukazku Mach#&ovy prace s herci se
dozvidame off zRozpravy o rezji kde Maché&ek popisuje, jakym zZisobem se snazil
interpretovat pro herce hmdasi furianti Zijeme ve sité nasili, agres, Unasa ultimatnich
hrozeb, a co jiného je pakky list nez jedna z takovych hrozeb, Ze bude eypaela vesnice?
Ja torikam jako vazny argument pro inspiraci hiere kdyZ o tom hercer@swdcite, nechaji se
pro hru zl&kat, protoZe to je v vipad Furianti nové téma°

Pro Machékovu rezijni praci s textem jgignana jeSt jedna ¥c, a to schopnost odhalovat
divadelni potenciél jednotlivych dramatickych sitla naphovat je prostednictvim herecké
akce a jeviStniho aranZma novykgsto néekanym vyznamem, aniz by kv tomu musel
zasahovat do dramatické&eglohy. Tento rys jeho reZijni poetiky je debpatrny wWasSich
furiantech Fikladem ntize byt jiz vyléeny zpmisob, kterym Mach#&k na jevisti
zproblematizoval idylicky koneEurianti (BuSek s Blahou se neudihinebo interpretoval vztah
Blahy a Markytky. Podolinrezisér postupoval néglad také v inscenaclako bychom se ani

neznali.., v jiZz rovreZ popisované scérs kol&ky, které dodal neekaré komickeé vyzgni.

298 URBANOVA, Alena. Miroslav Mach#ek. Ceské divadlo1983,¢. 8, s. 362.
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O vyznamu, ktery Maclk&k piklada v inscenéni tvorb: dramatickému textu, a o
Mach&kovu pohledu na divadelni umi jako takové hezky vypovida jeho reakce na ariketn
otazku z 11. 4. 198% 0 povaZujete za nutné dt v ceském divadle pro uchovani jeho gjae
perspektivy Domnivam se, Ze na katastrofickém stavu naSehéasoého divadla se podili
predevSim to, Ze byla /gyvracena naruby hierarchie hodnot a slovo, jakoirjethy vyraz
pohybu, ztratilo naSi @eru. (...) A my, kdyZ jsme vymytili vlastni origindkgeny tvorby,
naopak nazyvame novym a modernim peotty groteskni nadsazkyjnmotnost, bezcitnost,
povSechnost a diletantstvi, expresivni, davrezipeé masky a vulgarni, nechutny, bezpohlavni
sex. To vSechno ve jménu originality a takzvanaddilnosti, bez jakychkoliv ohlésa autora.
Myslim, Ze k uatecké tvorlg je zapokebi trochu ¥tSi pokory, maximalni soustnosti ducha,
ktery sleduje a vypatrava pravdy o lidskych vztaaiocloveku samémiibec. Z toho pak teprve
vyplyva divadelni tvar. TakZze ukauji: vtomto Zijeme. Nekvality jsou dosazeny naSengt
mista, grimasy povazovany za moderneénin+- ale odhalovani lidského tajemstvi, skoého
obrazného jadra basnického textu — toho horkéhedst, o ktery &i — zistava na okraji zaji
divadel a kritiky*** Lze se domnivat, ze Maatek by trgl i v dnednim divadelnim prdsdi...

301 MACHACKOVA, Katefina. Téma Machéek Praha:; XYZ, 2010, s. 350.
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URBANOVA, Alena. Legendy z Sedesatych.t@ty a svéepy. (Miroslav Maché&ek). Divadelni noviny
2008, r@. 17,¢. 1.

URBANOVA, Alena. Mily Mirku Mach&ku.Divadelni noviny26. 11. 2002,

VESELY, Pavel. Kdyz herci nehraji Kino, Praha, 30. 1. 1990.

(Is). Za M. Mach&kom a L. FialkomPraca, Bratislava26. 2. 1991.

Nekrolog Miroslava Machéka. Parte Narodniho divadla v Praze.

Televizni dokumenty:

Trojka z mravi. ReZie Marek Bouda eska televize, 2006. [archivni zaznam na DVD].

Potomci slavnychRezZie V. Filip.Ceska televize, 2001. [archivni zaznam na DVD].
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Ceska divadelni rezie: Miroslav Mactgk Rezie Viktor Polesn¢eska televize, 2002. [archivni zaznam
na DVD].

Ostatni:

Rozprava o reZii. Miroslav Machiék Realizace audiovizualniho zaznamu Pavelitek a Michal Hybl.
Originalni Videojournal, 1989. [archivni zA&znamDiD].

Osobni slozka Miroslava Mac#iéa. Archiv Narodniho divadla v Praze. Kadrova siokkiroslava

Macha&ka z Narodniho divadla. Narodni archiv v Praze.

Recenze, studie a jiné materialy k inscenacim

Dama neni k paleni:

GRYM, Pavel. DAma neni k palehidova demokraciel9. 2. 1970.

HODEK, Bretislav. Dnes uzZ klasik ... . Divadelni program kdenaciDama neni k paleniPraha:
Narodni divadlo, 1970.

KNOPP, FrantiSek. Christopher Fry: Dama neni kigdlscta scaenographicd 970, ré. 10,¢. 7, s. 140.
OTAVA, Josef. Basnik na scé&iylova divadlaRudé Pravp20. 2. 1970.
(kp — cim). Z prazskych divadelen¥delské noviny 23. 2. 1970.

Divadelni program k inscenabiama neni k palenRraha: Narodni divadlo, 1970.

SloZzkaDama neni k paleni (1970rchiv Narodniho divadla v Praze.

Jindfich V.:
KROVAK, Miroslav. Jindich V. poprvé na nasi sc&r.idova demokraciell. 2. 1971.
STRANSKA, Alena. Shakespeare t&meznamySvobodné sloyd0. 2. 1971.

STEPANEK, Bohus3. Kréal Jintich sympatickyMlada fronta Praha 10. 2. 1971.
TUMA, Martin. Hledani nebo stagna¢mohry Narodniho divadlaPvorba 23. 8. 1972.

(?). Divadelny maraton Bratislavangecernik Bratislava27. 4. 1971.

Divadelni program k inscenagindfich V. Praha: Narodni divadlo, 1971.
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Slozkadindfich V. (1971) Archiv Narodniho divadla v Praze.

Protokol k gfipraw inscenacdindsich V.

~

Skola pomluv:

KOPACOVA, Ludmila. Skola pomluv v NarodnirBvobodné sloy@®8. 3. 1972.
KROVAK, Miroslav. Sheridanova komedie mfa\idova demokracig29. 3. 1972.
TUMA, Martin. Sheridanova mraveiha komedieRudé pravp31. 3. 1972.

Divadelni program k inscenagkola pomluvPraha: Narodni divadlo, 1972.

SlozkaSkola pomluv. (1972Archiv Narodniho divadla v Praze.

Amfitryon:

KNOPP, FrantiSek. Zivotny Moliér&enedeélské noviny29. 1. 1973.

KROVAK, Miroslav. Barevny a pestry Moliére v Narodnibidova demokraciel6. 1. 1973.
TVRZNIK, Jiti. 2x z NarodnihoMlada fronta 17. 1. 1973.

ROUCEK, Rudolf. Amfitryon v baroknim havivlasta 23. 1. 1974.

SLUPECKA, Marie. Pod&na komedieVeserni Praha 2. 11. 1973.

Divadelni program k inscena8imfitryon Praha: Narodni divadlo, 1973.

SloZzkaAmfitryon (1973)Archiv Narodniho divadla v Praze.

Protokol k gipraw inscenacémfitryon

Clovek odjinud:

BENES, Ji. VzruSujici divadloPrace 22. 11. 1973.
HROUDA, Vladimir.Clovék odjinud, ale na&Rudé pravo13. 11. 1973.

LEVY, J. Clovék dneSkaObrana lidy 24. 11. 1973.
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KOPACOVA, Ludmila. Zavazna satska hraSvobodné slovo, venk@®0. 11. 1973.

(mv). S&m, ale neopw$t Tvorba 12. 12. 1973.

Divadelni program k inscena€lovek odjinud Praha: Narodni divadlo, 1973.

SlozkaClovek odjinud (1974)Archiv Narodniho divadla v Praze.

Cyrano z Bergeracu:

BENES, Ji. Cyrano z druhé galeri€race 20. 9. 1974,
FULINOVA, Jaroslava. Tasim kortfllady s¥t. 1. 6. 1975.

HROUDA, Vladimir a KLIMENT Jan. Romanticka komedieNarodnim divadle. Cyrano z Bergeracu.
Rudé Pravp18. 9. 1974.

STEPANEK, Bohus. Stj Sirak odhazuiji v daliMlada fronta 20. 9. 1974,
TUMA, Martin. Navrat hrdinského Cyranavorbg 25. 9. 1974.

(da). Ve sluzb hrdinovi. Rudé pravp23. 7. 1975.

(ko). Novy Cyratiiv navrat.Svobodné slovyd.. 10. 1974.

(Iw) Novy Cyrano z Bergeracliidova demokracig26. 9. 1974.

(mtm). Mixav Cyrano.Tvorba 2. 7. 1975.

(nav). Jiskivy Cyrano z Bergeracuenedélské noviny18. 9. 1974.

Divadelni program k inscenaClyrano z BergeracuPraha: Narodni divadlo, 1974.

SloZkaCyrano z Bergeracu (1974Archiv Narodniho divadla v Praze.
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Optimisticka tragédie:

BENES, Ji. Navrat Optimistické tragédi®race 23. 1. 1975.

HROUDA, Vladimir. Revoldni drama v Narodnim divadle. Optimisticka tragédRedé pravp 17. 1.
1975.

FULINOVA, Jaroslava. Naléhavé poselstvi Optimisfickagédie. Rozhovor s dramaturgem inscenace

Jitim Lexou.Lidova demokraciel6. 1. 1975.

PESKOVA, Hana. Nové nastudovéatinohry Narodniho divadla. Optimisticka tragédiexerni Praha,
22.1.1975.

STEPANEK, Bohus. Divej se zvesela, revolubdihda frontg 5. 2. 1975.
VOJTA, MiloS. Neosudova tragédiéecerni Plzei, 19. 2. 1975.
(Cim). Optimistické tragédie v Narodnim divadienedelské noviny29. 1. 1975.

(13). O lidech v revoluciLidova demokracig22. 1. 1975.

Divadelni program k inscena@iptimisticka tragédiePraha: Narodni divadlo, 1975.
SlozkaOptimisticka tragédie (1975Archiv Narodniho divadla v Praze.
Protokol k gfipraw inscenac@®ptimisticka tragédie

Dopisteditele K&iho ministrovi obrany M. Dzurovi.

MeéStaci:

BENES, Ji. Klasika na dnesnich jevistidrace 23. 12. 1976.
DVORAK, Jan. V. Divadelni fehlidka v Ostra&. Tvorba 23. 11. 1977.
HROUDA, Vladimir. Panem je ten, kdo pracufudé pravop4. 12. 1976.
PESKOVA, Hana. Dne$ni#&aci, Vecerni Praha 30. 11. 1976.
STEPANEK, Bohus. Na sfipci komedie Mlada frontg 7. 12. 1976.

VOJTA, MiloS. Mé&raci atima dnesni generacévorba 30. 3. 1977.
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(bS). Klasika a dneSek\wt prace 2. 3. 1977.
(cim). Gorkij now¥ a nekonvetné. Zen¥delské noviny9. 12. 1976.
(15). K nové inscenaci B&taki. Lidova demokracie 9. 12. 1976.

(MoM). Bezsemenov, Nil ... a ti druzivobodné slov®. 12. 1976.

Divadelni program k inscenacid&aci. Praha: Narodni divadlo, 1976.
SloZzkaMé&raci (1976) Archiv Narodniho divadla v Praze.

Protokol k giipraw inscenacéésaci.

Hodnoceni premiéry B&aki.

Posledni prazdniny:

KRAUSOVA, Irena.Ceska hra v Narodningvobodné slovd.. 6. 1977.
PESKOVA, Hana. Mlady dramatik Mirko Stieb&fecerni Prahg 14. 7. 1977.
SOCHOROVSKA, Valerie. Sit devatenactiletych®lada fronta 4. 6. 1977.
TVRZNIK, Jiti. Priprava.Mlada fronta 4. 6. 1977.

VOJTA, MiloS. Zrodila se nova hravorba 22. 6. 1977.

Divadelni program k inscenalosledni prazdninyPraha: Narodni divadlo, 1977.

SlozkaPosledni prazdniny (1977Archiv Narodniho divadla v Praze

Namésticko:
KROVAK, Miroslav. Usnévny Goldoni v Tyloé divadle.Lidova demokracie23. 4. 1976.
PESKOVA, Hana. Btazlivé Nangsticko. Vecerni Praha 21.3.1978.

PROCHAZKA, Jan. Nostalgicky i séasny GoldoniSvobodné sloyd9. 4. 1976.
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SORMOVA, Eva. Pokus o Goldonihbialog, 1978, ré. 1,¢&. 7.
(pat). Netradini nangsticko. Zenedelské noviny4. 4. 1978.

(kbn). Nangsticko. Film a divadlo, Bratislava26. 1. 1979.

Divadelni program k inscenalianesticko. Praha: Narodni divadlo, 1978.

SloZzkaNanesticko (1978) Archiv Narodniho divadla v Praze.

Jako bychom se ani neznali...:

HROUDA, Vladimir. O rodtich a @¢tech.Rudé pravp9. 1. 1979.

(18). Jako bychom se ani nezndlidova demokracie26. 10. 1978.
PESKOVA, Hana. Abychom se vice pozn&lé‘erni Prahg 24. 10. 1978.
PROCHAZKA, Antonin. Pokazena kritik®ikobraz 11. 4. 1979.
PROCHAZKA, Jan. Poeticka rezijni partitu@vobodné sloyd 3. 12. 1978.
SRAMEK, Ondej. Jako bychom se ani neznaleskoslovenska televjzZE983.
ZINDELOVA, Miluse. Jako bychom se ani neznalastg 12. 2. 1979.

(15). Novy dramaticky autor. Rozhovor s Andrejemtd¢nickym. Lidova demokracie9. 10. 1978.

Divadelni program k inscenadako bychom se ani nezndfiraha: Narodni divadlo, 1978.

SloZkaJako bychom se ani neznali (1978)chiv Narodniho divadla v Praze.

NaSsi furianti:
CIMICKY, Jiti. Netradéni Na3i FuriantilUcitelské noviny18. 10. 1979.
CIMICKA, Dagmar. Tviréi setkani ve vysokéniKulturni rozvoj 2. 12. 1986.

KOLAR, J. Nasi furianti — nasi seasnici.Prace,18. 4. 1979.
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KUCEROVA, Elika. Furianti oslavovalecerni Praha 4. 2. 1985.

(r). Rozhovor ped premiérou. Furianti zpivafecerni Praha 13. 3. 1979.
PROCHAZKA, Vladimir. Nasi furianti netrad¢. Rudé praves. 5. 1979.
SCHERLOVA, SlavkaCi jsou Furianti — nasiVlasta 8. 1. 1980.
SOCHOROVSKA, Valerie. Radost z divadMlada fronta, venkav26. 4. 1979.

TUMA, Martin. Nasi furianti zcela netratis? Zamysleni nad novym nastudovaniginohie Narodniho
divadla.Scénal979, r@. 4,¢. 13, s. 4-5.

URBANOVA, Alena. Tajemstvi sizesti a pravda o furiantecRivadelni revue 1992, rg. 3, ¢. 4,
s. 54-59,
(dn). Rehabilitace klasik&wt v obrazech20. 4. 1979.

(jop). Z prvnitady.Kvety, 19. 4. 1979.

(nav). Za realitou ZivotaZen¥delské noviny21. 3. 1979.

(sd). Furianti v novém. K dnesni preft@érovdi dramaturg ND J. Nezvabvobodné slovd 3. 3. 1979.
(rl). Furianti zpivaji. Rozhovoripd premiérouvecerni Praha,13. 3. 1979.

Pétkrat Nasi furianti (ND, Praha 197®ialog, 1979, r@&. 3,¢. 2, s. 1-16:

(3rm). [SORMOVA, Eva]Konené divadlq s. 1-4.

(vj). [JUST, Vladimir].Povede-li se divadlcs. 5-7.

(jap). [PATQCKOVA, Jana].Nasi furianti s. 8-10.

(kn). [KONIGSMARK, Véclav].Nasi furianti ‘79 s. 11-13.

(bt). Nasi furianti s. 14-16.

STROUPEZNICKY, LadislavNa3i furianti Upravil Miroslav Machéek. Praha: Dilia, 1979.
Divadelni program k inscenadiasi furianti Praha: Narodni divadlo, 1979.
SloZkaNasi furianti (1979)Archiv Narodniho divadla v Praze.

MACHA CEK, Miroslav.N&crt rezijniho zardru k inscenaci L. Stroupeznického ,Nasi furianti'.
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Bild nemoc:

FUCHS, AleS. Zapis z jedné scte aneb diskuse o Bilé nemoci v Narodnim diva8b&na 1980, r@. 5,
¢. 14/15,s. 7

FUCHS, AleS. Zniili rezis&i divadlo?Scénal980, ré. 5,¢. 18, s. 1,6.
RICHTER, Josef. Stéle trvajici odgminost.Vecerni Prahg 29. 2. 1980.
TVRZNIK, Jiti. Bila nemocMlada fronta 5. 6. 1980.

VOJTA, MiloS. Zbyt&né rozpaky nad Bilou nemodivorba 25. 6. 1980.

WALEKOVA, Alena.Varujtce vyzvyNové slovo Bratislaya24. 4. 1980.

CAPEK, Karel.Bila nemocUprava reZiséra Miroslava Mactké&. Praha: Narodni divadlo, 1979. Osobni

archiv Jaroslavy Siktancové.
Divadelni program k inscenaBila nemocPraha: Narodni divadlo, 1980.
SloZkaBila nemoc (1980Archiv Narodniho divadla v Praze.
NEZVAL, JaroslavHodnoceni inscenace - Kar€hpek: Bila nemac
Oznameni o likvidaci inscenacee dne 27. 10. 1981.
Protokol k giipraw inscenacéila nemoc

Zaznam z insceitai porady k dramati(arla Capka: Bila nemods. 4. 1979.

Vévodkyrs valdStejnskych vojsk:

DVORAK, Jan. Sugestivni hra o Vald3tejnoRréace 23. 7. 1980.

HAJEK, Jii. Protival&na dramaticka rapsodiBudé pravp18. 12. 1980.

KROVAK, Miroslav. Ceska novinka v Tylovdivadle.Lidové noviny18. 12. 1980.
PROCHAZKA, Jan. Vévodkyhvaldstejnskych vojskSvobodné sloyd 7. 12. 1980.
SRAMEK, Ondej. Vévodkyr valdstejnskych vojskCeskoslovenska televiZz: 6. 1985.

TVRZNIK, Jiti. Vévodkyd valdstejnskych vojsiMlada fronta, 15. 1. 1981.
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(cim).VévodkyrE valdStejnskych vojskZen¥delské noviny31. 1. 1981.
(mik). Ceska novinka v Tyloydivadle.Lidova demokraciel8. 12. 1980.
(RB). Vojvodkyiia v ND.Zivot Bratislava 29. 1. 1981.

(sd). Vévodkyg valdStejnskych vojskSwt prace 20. 12. 1980.

(old). Z prvnitady.Kvety, 8. 1. 1981.

Divadelni program k inscena@iévodky# valdStejnskych vojsiraha: Narodni divadlo, 1980.

SloZkaVévodky# valdStejnskych vojsk (198@rchiv Narodniho divadla v Praze.

Hamlet:
BURIAN, Jarka M. @ima cizince Scéna 1990, r@. 15,¢. 7, s. 6.
CIMICKA, Dagmar. V duchu tradice prvni scémen¥délské noviny22. 4. 1982.

FIGURA, Zdertk a MACHACEK, Miroslav. Strom ve vesmiru. Se zaslouzilym&oem Miroslavem
Mach&kem o smyslu ugiecké tvorby Ostravsky denik30. 11. 1989.

KONIGSMARK, Vaclav. Byt zrcadlem a kronikou své goscéna1983, ré. 8,¢. 1, s. 4.

LHOTA, Jiti. Hamlet v novémPrace 27. 4. 1982.

PESKOVA, Hana. Mekka bez efékivVe’erni Praha 27. 4. 1982.

SAVIN, Janet. Hamlet in Czechoslovakizulletin of the New York Shakespeare Soctetwven 1983.
SOCHOROVSKA, \éra. Hamlet redivivusMlada fronta 29. 4. 1982.

VOJTA, MiloS. Now precist nebo no¥ vyloZit. Tvorbg 20. 10. 1982.

LOSTAK, Radoslav. Hamlet, hra souvislosBivadelni program k inscenaci Hamlg®raha: Narodni
divadlo, 1982.

Divadelni program k inscenakiamlet Praha: Narodni divadlo, 1982.

SloZzkaHamlet (1982)Archiv Narodniho divadla v Praze.
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MACHA CEK, Miroslav. Dopis heritm pred za&atkem zkou3eni.
MACHA CEK, Miroslav. Nekolik poznamek k inscenaci Hamleta a jejimu obsazen

MACHACEK, Miroslav. ReZisérovy poznamky k HamletDivadelni program k inscenaci Hamlet

Ceské Budjovice: Krajské oblastni divadlo@eskych Budjovicich, 1954.

Chw’ medu:
KOPECKA, Jaroslava. Z prvitady.Kvety, 23. 6. 1988.

KONIGSMARK, Vaclav.Shelagh Delaneyova — Chmedu Rukopis. Slozk&hw’ medu (1988)Archiv

Narodniho divadla v Praze.

STEPANOVA, Karola. Blues na Nové saéridova demokracie7. 6. 1988.

TICHY, Zdertk. Chu’ medu poiiceti letech Zenedélské noviny21. 6. 1988.

(j€). Hra Zensky moudra. Rozhovor s dramaturgem irssmeRadoslavem Lédkem.Prace 19. 5. 1988.

LOSTAK, Radoslav. Nad textem hryDivadelni program kinscenaci Chumedu Praha: Narodni
divadlo, 1988.

Divadelni program k inscenaChu’ medu Praha: Narodni divadlo, 1988.

SloZzkaChw medu (1988)Archiv Narodniho divadla v Praze.

Audiovizualni zdznamy inscenaci na DVD:

Hamlet ReZie televizniho zaznamu Viktor Poles@gskoslovenska televize, premiér@eskoslovenské

televizicerven 1988.
Chuw’ medu.Zaznam ptizeny Divadelnim Gstavem.

Jako bychom se ani neznaliReZie televizniho zaznamu FrantiSek Fillpskoslovenska televize, 1983.
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Nasi furianti.ReZie televizniho zaznamu FrantiSek Filjeskoslovenska televize, 1983.
Posledni prazdninyRezie televizniho zaznamu Anna Prochazkaieskoslovenska televize, 1979.

Vévodky# vald3tejnskych vojskrezie televiznino zaznamu Viktor Polesii§eskoslovenska televize,
1985.

Divadelni hry

CAPEK, Karel.LoupeZnik — RUR Bil4 nemocPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1988.

DANEK, Oldrich. Vévodky# vald3tejnskych vojsiraha: Dilia, 1981.

DELANEYOVA, ShelaghChu’ medu.Preklad Michael Zantovsky. Praha: Narodni divadid8.9
DVORECKIJ, Ignatij.Clovek odjinud Preklad Jaromir Vavro$. Praha: Dilia, 1972.

FRY, ChristopherDama neni k palenPreklad Betislav Hodek. Praha: Dilia, 1964.

GOLDONI, Carlo.Nan¥sticko. Preklad Jaroslav Pokorny. Praha: Dilia, 1980.

GORKIJ, Maxim.Mé&faci. Preklad Jarmila Fromkova. Gottwaldov: Divadlo pracigh, 1982.
KUTERNICKIJ, Andrej.Nina. Praha: Dilia, 1976.

MOLIERE. Amfitryon Preklad Eva Bezgkova. Praha: Dilia, 1972.

SHAKESPEARE, WilliamHamlet Preklad Betislav Hodek. Praha: Narodni divadlo, 1982.
SHAKESPEARE, WilliamKral Jindrich V. Preklad Betislav Hodek. Praha: Narodni divadlo, 1970.
SHERIDAN, Richard, BrinsleySkola pomluvPreklad Jii Z. Novak. Praha: Dilia, 1972.
STROUPEZNICKY, LadislavNasi furianti Praha: Artur, 2005.

ROSTAND, EdmondCyrano z Bergeracueklad Jindich Pokorny. Praha: Narodni divadlo, 1976.

VISNEVSKIJ, Vsevolod V Optimisticka tragédiePreklad Jaroslav Huldk. Praha: Dilia, 1972.
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Autobiografie a monografie:

BESSEROVA, MiroslavaZivot jako divadlo Praha: Ikar, 2007.

BOHDANOVA, Blanka.Zivot jako v pavtince. Praha: Primus, 1995.

FABIANOVA, Vlasta.Jsem to jaPraha: Odeon, 1993.

CHRAMOSTOVA, VlastaV. ChramostovaOlomouc: Burian a Tichak, 2003,
KOPECKA, SlavkaSovak potti. Praha: Humor a kvalita, 1997.

PAUER, Jii. Kontrapunkty ZivotaPraha: M Art, 1995.

SUCHARIPOVA, HelenaJana Hlav&ova — Zena v mnoznéfisle Praha: Achéat, 1997.
VALTROVA, Marie. Eva Hru$inska vzpominBraha: Achat, 1998.

VALTROVA, Marie. Svatopluk Bene$ — Byt hercePnaha: Brana, 2004

Ostatni zdroje

On-line archiv Narodniho divadla v Praze. URL.: Htgrchiv.narodni-divadlo.cz/.

PITTEROVA, ZuzanaKonec kuraze. Inscenace Matka Kuraz a jefi drezii Jana Kaera v dobovém
spole‘enském kontextuBakal&skd prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickékuita, Katedra
divadelni ¥dy, 2011.

Vlastni rozhovor s Jaroslavou Siktancovou ze dn€12014.

Vlastni rozhovor s T@&nou Medveckou ze dne 19. 2. 2014.

Vlastni rozhovor s Lidou Engelovou ze dne 21. 2420
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