Ceskd klasika
a ¢eskd divadelni pritomnost

K inscenacim deskych klasickych her v ND

Cinohra Narodniho divadia uvadi v repertoaru prvé poloviny letosni sezé-
ny Sest her, které patfi do obilasti Ceské klasiky v b&Zném smyslu toho
slova. Jsou to: Jirdskova Lucerna (rezisér Ladislav Bohag, premiéra

v bfeznu 1952), Tylova Tvrdohlava Zena (rezisér Jaroslav Pricha, premi-
éra v éervnu 1952), StroupeZnického Nasi furianti (reZisér Zdengk
St3panek, premiéra v kvétnu 1953), Jiraskiv Otec (rezisér Drahos
Zelensky, premiéra v unoru 1956), Jifikove vidéni od J. K. Tyla (rezisér
Jaroslav Pricha, premiéra v éervnu 1956) a Marysa bratfi MrstikQ (rezi-
sér Zdenék Stépanek, premiéra v fijnu 1956). Vypravu ke viem pfedsta-
venim navrhoval Josef Svoboda. Ostatni predstaveni ceské klasiky byla
tuto sezdénu staZena s repertodru.

Sest inscenaci dava pfilezitost zamyslit se nad souéasnou problematikou
nasi klasiky v Narodnim divadle a jejim vyznamem v repertoaru eskych
divadel vibec.

|. Zakladnim momentem pfi nastudovani klasické hry je moment v pod-
staté aktualisaéni: inscenovat starou hru znamena obnovit vztah mezi
historickou hodnotou a pritomnosti socialni i divadelni. Tento moment je
uZ rozhoduijici pfi volbé hry a jejim zafazeni do repertoaru. Je prazazit-
kem dramaturgickym, prvni jeho pohnutkou. Pocituje se ovsem rizné sil-
né, miZe byt programové uvédomely, ale také zcela ,podvédomy”, spon-
tanni. V dobéach spolec¢ensky abnormalnich, pfevratnych, vystupuje
obvykle do popfedi: sepéti divadla se skuteénosti je ostfejsi, nutnost ak-
tualisace se pocituje vypjaté a naléhavé. Tak je tomu tfeba u divadelni
avantgardy sovétské nebo némecké po prvni svétove valce. K .cbnoveni
vztahu“ zde dochazi Easto zjednodudené, pfimodéafe i nasilng; klasika ma
byt bezprostiedni nebo symbolickou analogii souéasnych procesd spole-
genskych a politickych nebo k nim mit velmi tésny vztah. V dobach vice
stabilisovanych se moment aktualisace neprosazuje tak vyhranéné, na-
byva vétsi sife, mnohostrannosti, chape se se smyslem pro odstiny - ne-
bo se rozméliuje a vytraci.

Inscenaci se tedy obnovuje vztah klasického dila k pfitomnosti riznymi

zpisoby a s pouZitim rozmanitych postupl interpretaénich. (Pomijime

zplsob, kdy k aktualisaci dochazi pfedevsim literarni Gpravou, - adkoliv £

s tohoto hlediska problematika zasahl do textu nabyva zvlastni zajima-

vosti.) PovaZujeme za kiiklavou deformaci a zurnalistickou lacinost insce- %
novat Hamleta ve fraku. Jinak budeme hodnetit pfedstaveni, kde jsou ng- 3
které slozky Hamleta vysunuty do popfedi, aby mohla byt tragedie

tiumedena s urditym zamérem. Brecht napfiklad zdiraziuje ve vykladu

Hamleta vafecnou skuteénost déje - a v ni katastrofu intelektudla, jehoz q
vzdélani neni s to deédifrovat podstatu chaotickych spoledenskych proce-

s a zaujmout k nim redlné stanovisko: ukaZe se tak byt zcela neuzited-

nym. Jinak vyklada Hamleta Zawistowski v poslednim nastudovani kra-

kovském: jako drama politického zlo&inu v zemi, ovladané aparatem i




policejniho rezimu {podle referatu Kottova'. Opét jinak - ale co do metho-
dy stejné - vysvétluje a scénuje Hamleta Ochlopko.

Je pravdépodobné, Ze véechny tyto interpretace - i kdy2, piedpokladej-
me, zachovaji beze zmén Shakespeardv text - budou interpretacemi
zjednodugenymi a jednostrannymi, Vzbudi desitky apravnénych namitek
historiky, kief stoji na stanovisku Upiného, pavodniho a historicky dolo-
seného vyznamu béasnikova dila. S hlediska divadelni tvorby mohou viak
tyto koncepee byt vyznamnymi spoledenskymi a umdleckymi ¢iny: po-
kouseji se - kaZd4 po svém - pfibliZit alzbatinské drama pfitorhnosti, na-
pinit je novymi cbsahy a vyznamy, kieré koresponduji se zkugenostmi,
zazitky a problémy sougasného divaka.

Je samoziejmé, ze vztah mezi klasickym dilem a pfitomnosti nemusi byt
vdy cbnovovan tak vyrazné a jednoznacné: kazda hra a kaZdé nastudo-
vani k tomu také nedévaji pitegitost. Lze v3ak tvrdit, Ze &im je kter4 doba
kulturn® a divadeln® tvofivéjsi, bohatd viastnimi myslenkami a zkuSenost-
mi, tim rozhodnaji si starou latku podrobuje, aktualisujic a lokalisujic ji, at
pfimo & nepfimo. Klasické thematika &i dramaticka tvorba se stavéa akliv-
ni silou v zesoudasriovani divadla.

II. Ve vSech esti pfedstavenich ¢eské klasiky v Narodnim divadle (s ¢as-
te&nou vyjimkou Tvrdohlavé Zeny, k niz se podrobngji vratime) je moment
,obnoveni vztahu k pfitomnosti* jakoby oslaben, k neztetelnosti utlumen.
Jejich dramaturgicky a reZijni proZitek je mdly, nepatheticky, jejich inter-
pretace je - pokud se pojetl tyde - bezradnd, neurdita, nezaujata, jsou tiu-
modeny bez vyhran&néno poméru k problematice dneska, necsobné,
neni v nich nuthosti, potfeby, Zhavého zdivodnéni, Neciti$ v nich aktualisaci.
Jsou historické a historisujicl,

Jaké jsou piiginy tohoto zjevu?

Orientace Geskych divadel - a tedy i Narodniho divadia - na teskou klasi-
ku byla v zasadé sprévna. Obratila pozornost na dila, z nichZ rostla spo-
le&ensky tviréi tradice naseho divadia; oZivila a nové osvétiila hodnoty,
které byly zasuty neporozumenim, podcefiovanim nebo i zastaranim né-
kterych slozek (na pfiklad jazyka).

Vieobecn® spravna zésada se viak brzy vykiadala a uskutediovala pod
tlakern administrativnich a byrokratickych viivd kulturni politiky. Stalo se ne-
psanou i psanou povinnosti zafazovat ,Alespof jednoho Tyla a jednoho
Jiraska® za sezénu. Zagali jsme machanicky vypliiovat formulafe dramatur-
gickych pland, tak jako jsme potitali na procenta pomér soudasnych her
&eskych, sovétskych her, klasiky nadi, ruské a svétové, her zapadnich.
Normou, kterou bylo tFeba splnit, se v tomnto trapném obdobi stala prosté
Seskd klasika jako takova; nikoliv ta nebo ona hra. kterou bychom zvolili

z uréitych diveda(, k niz bychom méli vztah a inscenovali ji se zcela urgi-
tym zamérem. Moment vybén, kterym je mozno konkrétné obnovit vziah
staré hry s pfitomnosti, s stal druhofadym nebo zmizel docela.

Zéporné plsobila i nezdrava monopolisace ceské klasiky, jejiz vymezeni
bylo ostatn& velice Gzké. V dramaturgickych planech schazely dostatec-
né protinodnoty, které by divadelniky nutily vidét klasiku v uz&im a nalé-
havajsim spojeni s Zivymi otazkami soucasné doby: pfedevaim protihod-
noty nového dramatu nageho i svétového. Tylové a Jiraskové méli pinit
funkce, Které sami svym faktickym uméieckym a ideovym vyznamem
plnit dnes uz nemohou.
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Reche na upravovatelské vystielky a na zdporna stanoviska predvaled-
né literarni historie a kritiky - i na praxi tehdejich divadei - prosadila po-
slléze zasadu hrat deskou klasiku bez uprav, vérné, podle kritickych vyda-
ni. Tento nazor pfines! mnoho kladného pro poznani objektivnich
hlstorickych procesu, z nichz se klasika zrodila a které obrazela; vysvétlil
i nékteré nejasné nebo zkomolend stranky z déjin naseho divadetnictyi,
Jakmile viak v divadlech pfestal byt jenom vychodiskem pro tvOrdi
a“c.)sobilou interpretaci a stal se machanicky uplatfiovanym dogmatem,
él’rll atmostéru pedantstvi, puritanismu a suchoparnosti. Cdnimal divadel-
ni tvorbé Zivost, pohyb a posiloval historisujici raz vétSiny pfedstaveni.

Js samoziejmé, Zze mysienky Tylovy neztratily ani tak platnost a nestaly
S8 nesro;umitelnﬁmi. Ale obecna srozumitelnost je jedna véc a Zhavé
obnoveni smyslu véc druhd; teprve pfi ni se z divadia-podivané stava di-
vadlo - kulturnl a spoleCensky Zinitel. Ceska klasika se hréla s pohledem
obracenym zpét, jako obraz z minulosti. Dominovaly jeji téniny vieobec-
né, pfedevsim pak glorifikujici a idylisujici; kritické &lehy a invektivy byly
disledné zafazeny do kontextu historického.

Ani inscenacemi v Narodnim divadle nevstoupila &eské klasika v plodny
vztah s novou tvorbou dramatickou a divadelni.

Jak jinak bylo moinég, e vedle tylovského radikalisru, vasnivé ldsky

k p‘ra\.:dé. vedle jeho pamfletickych poliékl copafim, frazistim, médnim
hejsklim, ktefi natahuji ugi po cizim povétii, $krabakim, pidicim, jak ,sly-
§ - vznikala nova dramatika, ktera z téchto vlastnosti neméla nic - jak

o tom mluvili i vyznaéni autofi tohoto obdobi? Jak jinak bylo moing, ze
po bokt:| viech nasich furiantd, tvrdohlavych zen, pali¢atych Franck(, ne-
Ostupnych miynafd a prostofekych Madlenek vystupovalo na jevisti tolik
usluzmych, zdvofilych a krotkych postav pavodnich her?

A vliv na charakter a vyvoj divadelni prace? ZpUsob inscenaci Geské kla-
siky v Narodnim divadle nevnesl do probtematiky reijni, herecké a vy-
tvarné 24dné podnéty, nevyty&il nové problémy, nepoloZil zajimavé sloho-
tvorné otazky. Je pravda, Zze pfedstaveni méla jisty vyznam v cestd

k herci jako zakladu jevistnihe uméni. Tato cesta viak vedla smérem nej-
lehétho odporu a nejmensi invence: k realistické popisnosti, konvenénosti
a herecké anarchil. Vliv &eské klasiky na inscenadni kulturu nemizema
ani zdaleka srovnat tfeba s v3estranné tvofivym a osobitym sepétim fran-
couzskych klasikl s rezijnimi a hereckymi zasadami divadla Jouvetova
nebo dnes Vilarova,

P['aktic:ky vyznam ¢eské klasiky v nasem divadelnim vyvoji byf z téchto
divodl vice formalni neZ skutedny.

. Interpretadni vztah k ¢eskému klasickému textu se projevil v divadelni

praci nféktgn]mi typickymi znaky. Pokusme se je popsat na zakladé zku-
Senosti Narodniho divadla.

Predné: vdechny hry se tu hraji zhruba stejné; zpuisobem jakéhosi véeo-
beqného realismu. V celkové koncepei, v zalazeni roli i ve vyprava,
?mlzel nebo otupil se smysl pro specifické rysy jednotlivych dramat, je-
j'!Ch styl, zanr. Rika se: Jifikovo vidéni, Mary8a, Na&i furianti a Lucerna
Jsou hry realistické”, lidové", .vysoce ideové” a napsané ,s uméleckym
rqnstrs)vstvim“. A pfece ,realismus” a ,mistrovstvi“ kazdé z téchio her -
pies J‘ejich pfibuznost - tvofi Skdla odlinych, ba protichidnych postupd
a stylistickych prostfedkd. Rovnitko mezi Tylem a Mrstiky plati jen s ptadi
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perspektivy. Pfi konkrétnim rozboru jejich dél se stava nedostateénym
a deformuijicim.

Tylova bachorka se rodi z vyhranéneho a zaujaté ideologického vztahu
uméice ke skutednosti. Tendence stoji na pocatku i na <onci dila, a to ne-
zahalené. Odpovida fomu celd vystavba, provadend jake vystavba alego-
tické pohadky, v komposici déje i v charakierisaci postavy krajn& 0elna:
mifi vidy k jadru problému, k hlavni linii pfibehu, k zakladnimu znaku po-
stavy. Nezna opisy, podrobnosti, realistické detaily, .mala fakta”. Voiak se
jmenuje Savlicka, brusi¢ NoZejéek. Postavy pfichdzejl na scénu, kdy? je
tfeba, aby pfigly, pravdépodobnost vnéjsi situace, iogicka pfi¢innost déje
tu nenf rozhodujici. Proto tolik ,nemetivavanych” nebo zazraéné nahod-
nych expozic, setkani atd. Koncisnost thematicka a kompositni je oviem
funkéni: chee dosahnout maximalni nazomosti myslenkové, Tyldv realis-
mus je realismem pohadky, paraboly, morality. Rozhodujici neni pravdi-
vost jedinecné pestavy nebo piibéhu {vila, otarovanl Jifika), ale jejich
smysl, to, co znamenaji. Tak i jazyk Tyldv, jakkoliv hovorovy, nema hovo-
rovost dita bratfi Mrétikes. Drzi se neustéle alegorického planu hry, zdd-
razfuje ho a vraci se k nému. Promluva, at’ d alog & monolog. jde vidy
Jk véci®, k podstatnému, nerozehrava se, nerozbiha. Je bez ornamental-
nich podrobnosti, lapidarni, se sklonem ke gnomické strucnosti. Libuje si
ve figuralnich zkratkach, které, jako cela metaforika, maji opét myslenko-
v& nazornou funkci. Pfeexponovany, vedou tyto specificke rysy u Tyla
&asto k poloham, kieré pocitujeme jako schematické. Objevi se na pfi-
Klad v Jifikova vidéni, srovname-li je se Strakonickym dudakem.
Schematiénost je jednou z hranic Tylova uméni.

Tyl zaklada tradici, z ni vyrasta Jirdsek, pfedevaim v Lucemne, zjednodu-
Zené v Panu Johanesowi, ktery ma i piiznaéné rysy schematicke.

Mary&a, pokud mluvime o specifickych rysecn, nema s tylovskou tradici
nic spoleéného. Chceme-li hledat vnéjsi viivy a podnéty, jsou jednak

v tehdej&im chapani naturalismu, jednak v regionalismu a literarné trans-
ponovaneém folkloru.

Alegoricky plan hry neexistuje (jako u Tyla), tendence (konkretisovana ja-
ko ,soud) je implikovana, co nejpeclivé|i ,ukryta“ v pfibéhu a figurach. Je
to drama odideologisované®, .odromantiéténé”, Ma v ném mluvit realita
,sama®, piibéh ma plsobit dojmem syroveho dokumentu, faktu nena-
aranzovaného zabéru a studie - jak jen tomu naturalismus rozumi. V dia-
logu neni ani stopy po obrazové, symbolické zkratce. Naopak: citime

v ném talentovaného folkloristu, ktery dovede odposlouchat a zazname-
nat miuveny jazyk se véemi jeho kvalitami. Mrétikoveé védi, co je to jazy-
kové gesto, intonacni a rytmicka povaha fedi, jeji fysiologiénost - dotud
nikdy v éeském dramatu tak intensivng neprociténa. Stavi promluvu proto
zediroka, opisng, se viemi Zivotnimi detaily.

Je-li Tyl synthetisujici, jsou Mrétikove analyticti. Jestlize Tyl pide od these,
stavi autofi Mary&i hru od faktu, zaznamu, od postavy. Tyl je ndzorny ve
smyslu myslenky a poutky. Mrtikové v plasticité a reliefnosti postavy

i v plnosti spole¢enského déni.

Pokud miuvime o dialogu, unika divadelnik(m obvykle ta jeho vlastnost,
Kkierou bycham mohli nazvat viastnosti scénografickou: je to vztah dialo-
gu k vnéjéi, pfedmétné skutetnosti hry. Text Rozbiteho dzbanu, na pfi-
klad, chee vyvolat dojem holandského Zivotniho prostfedi, charakleriso-
vanéhe bohaté a pestie vybavenymi interiéry. Ma proto vztah k vnéjsi
situaci mnohotvarny, podrobné vypracovany. Soudelv ddm se vEemi
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vécmi, nabytkem, rekvisitami, nadob/m i jidlem se neustale ve verSich hry
obrazi. Ne v isolovanych, popisnych pasaZich, ale nepfimo, v dialozich
post{:\\{: jejich jednani se co chvili uskuteéfiuje pres tuto vnéjsi situaci, skr-
Ze ni, jejim prostfednictvim. Naproti tomu dialog Moliériv - nebo jiného
ktasika - tohoto vztahu postrada témér dplné. Je zaméren jen a jen ke
skutecnosti psychologické a k ideové problematice. Vnéjsi prostiedi, scé-
na, jsou tu nevyznamové, nemaji dramatickou funkci.

Tak byc:hom_zjistili i rtizné scenografické viastnosti dialogu Tylova a dialo-
gunbrat’n Mrétika. Rozumi se, ze to nemusi byt jen dva zakladni a proti-
chadné vziahy, ale celd odstinéna $kéla.

Poznani specifickych rysi dramatu je prvym pfedpokiadem pro vytvofeni
slq_hu jevistniho dila; od celkové koncepce az po (hel, s ného je vidéna
a fizena herecka prace. ,Vieobecny realismus” je disledkem toho, ze
problémy specifiGnosti textd nebyly v Narodnim divadle ani poloZeny - ne
snad tak, jak jsme si je nacrli, ale vibec, jakymkoliv zplsobem. Ale
predstaveni se umélecky nesjednati pouhou ideou, neni-li prosazena
konkrétné vidénym a ztvarnénym materialem. V tom pfipadé - a je to pfi-
pad klasiky v Nérodnim divadle - se pojem slohovosti stava pojmem pfilis
Sirokym, nechrani€¢enym, poimem s mnoha neurditymi moznostmi.
Herecka svoboda, ktera tu vznika, je svobodou tapani, nejistoty a hledani
nazdafblh. Mize podnitit k vyraznému teiréimu individualismu.

Vétdinou viak vede ke konvenci, k pouziti neutralnich, obecnych vyrazo-
vych prostfedkd, které se nicemu nevymykaji a nikam nesméfuji. Hlavnim
vychodiskem byva - jak potvrzuiji i tato pfedstaveni - drobnokresebna tech-
nika, zevné i uvnitf popisna, fecové i mimicky zdetailovana, ,zprohybana®.
V tomto v3eobecném realismu citite aZ paléivé nepfitomnost oncho goet-
hgvského L~LOmezeni‘, fadu a kazné, které davaji umélci v danych hrani-
cich moznosti soustfedéni a urditosti - zakladu kazdé tvorby. Neni tu sily,
ktgré by hereckym sklonim, moznostem a natureliim kladla do cesty pfe-
kazky a problémy, jejichz pfekonavanim se talent posiluje, obéerstvuje

a rozviji.

Kolik hereckého nadani je promarnéno tifeba v Lucerné nebe v Otci!
Zhoubna vSeobecnost je zviasté napadna v Jiraskové pohddce, kterd je
takfka hrou kmenovou a jejiz specifiénost je jasnd, nota beng podepiena
bohatstvim tradiénich postupl; vyzaduje zfetelné vnitfni i vnéjsi poetisace
postavy, fantasijniho rozvinuti situaci, obraznosti v fedi. Je-li toto kouzlo
Luce_rny jakz takZ uchovano v ilusivni dekoraci, neni o ném v rezijni kon-
cepci ani potuchy. Postavy tu mifi pfimocafe a zjednoduené za svym
Ukolern, situace a déje za svym cilem.

IV. Jednim z pfiznaénych rysa, .véeobecného realismu* je inscenadéni by-
telnost, dilkladnost a explikativhost.

1'% Ngéich_ 1uria}mech je v prvém déjstvi dialog Vaclava s Verunkou; mlada
dvopcg si v ném ‘maIUJe obraz budoucihe $tésti, obraz, kiery vyznamoveé
vrcholl Vaclavovym: A nadéli-li nam Panbuh néco maiitkého...” Rezisér
projdg kolem milencud vesnicka Zzena s ditétem ve voziku. Tim se text
L2zrodi’, Vaclava napadne.

Nejde mi tu o detail sam; miGze byt vtipny a v podstaté je bezvyznamny.

Jde m| o jehe typiénost, o jeho pfiznaénest pro obecnou tendenci. kterou
nazyvam explikativnosti.
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Rezijni dotvafeni vnéjsich situaci - prostfedi, okoli, Zivota lidskych kolekti-
vil - ma svou tradici na pfiklad v divadelni avantgardé sovéiské. Tam je
oviem cilevédomé, uréité a vyrazné tendencni: sloui k podtrhavani soci-
alniho phdorysu dramatu, ktery mé pfedstavenim vystoupit z funkce ,pro-
stfedi* a nabyt funkce maximainé dramatické. Tato snaha vede az

k zvla&tnimu drubu Gprav: dopisuji & montuji se celé vystupy, vznika
2viastni divadelng-literami termin, tak zvand komposice textu.

v Nadich furiantech - v menéi mife i v jinych pfedstavenich - ma toto roz-
&itovani vnéjsich situaci Ulohu pfevaZné ilustrativni, zevnd popisnou, do-
plikovou. Nékde vypada jako vuigarisace Stanislavského zasady ¢ Ucel-
nosti a zdivodnéni kaZdé jevistni akce. Pipomina divéjsi svédomitou
dukladnost Realistického divadla, kde se po balkéné paléce Kapuletl vi-
nula rize, aby mohla zamilovand Julie pronést vers: LCo ri2l zvou, i jinak
2véno, vondlo by stejné®, Stépankova zéliba v rozehravani scén, ve vy-
tvafeni Zivota® a ,obrazd” rusl nejmarkantndji tam, kde je ve prospéch
nepfehlednych a chuchvalcovitych detaild, pohyb( a akci herc i statistd,
zatlagena do pozadi vystavba déje, komposice zépletky, kde je ji rozmaél-
nén rytmus a oslabeny vicholy. Obéti takové ilustrativnosti se stava ko-
mediainf réz veselohry, linie vedoucich postay, jasné zauzieni vztahu, vy-
raznost konfliktll. Je to obdoba rysu, ktery rozbijel Horouci srdce

v podani Moskevskych. Rozehravky loupeznickych scén, ale | nekoneéna
34anrové drobnokresba pljackych vystupl, kde se hra zadala ménit v he-
recké etudy, porudily stavbu hry - ostatné L2 texiové nepevnou - a tim
oslabily i jeji ideu.

V Nasgich furiantech je disledkem takového postupu i mnoho pfidanych
textil. Maiji doprovodnou funkei a prozrazuji explikativnost nejzreteinsji:
vystupy jsou jimi jaksi ,nastavovany”, dialogy zavedeny ,do ztracena®.
Hra se tim zne&i&tuje a drobi, ztraci typickou dialogickou plastiku, pad-
nast a rytmickou kvalitu.

Povazuiji tuto dikladnost za jakysi vedieji produkt tendenci socialistické-
ho realismu. Je samozfejmé velmi stisfujici; meneopolisujic pro sebe
v&echna préva realismu, je nepfatelska realismu zkratky, figuralniho
zhust&ni, realismu umocnéni a nadsazky, realismu paraboly i realismu
zamlky. Ale pfedev&im realismu metafory, obrazu. Je samozfejmé obec-
nym rysem, jehoZ doménou je mima jiné gesky film. Tihu této popisnosti
poznavéame nejlépe v dilech, kiera se snaZf pfekondval ji. Vzpominam na
soviiského Othella, v ndmz chtél reZisér rehabilitovat visudlini basnivost
filmu. Prvni ,nadeptavac® scénu, kde Jago zapléta Maura do svych osi-
del, situuje Jutkevi# na pobieZi - mezi rozvésens rybafské sité. Cim vice
propada Othelle pomluvé, tim hustsi je pletivo, kterym prochdzi. Basnicky
obraz tu prosté neni schopen opustit primitivné explikativni funkei.

V. Druhou strankou ,veobecného realismu®, kterd se nékdy zvi4sté vy-
razné projevi, j& neruena koexistence riiznorodych, ba protichtdnych he-
reckych styll v jednom piedstaveni. Tento problém se pfimo nabizi k roz-
boru v poslednim nastudovani Marysi. Odrazi se totiz zaporné na
zajimavém vykonu Marie Glazrové v tituini roli. Mimo jiné je tento piipad
Klasickou ukazkou zavislosti Uspéchu jedince na Uspéchu celého kolekti-
vu. Nedostatky tituini role jsou souhmem viastnich nedostatkh herecky

a situace, v jaké se jejl postava ocitd mezi postavami ostatnich interpreta.

Ru¥i nas jisté intonadéni navyky Marie Glazrové, zpévavost a pfeexpono-
vané délky. Ale cely problém je jinde. Navyky jsou dvoinasob napadng,
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protoZe jsou projevem stylu velmi vyhranéného a v celém piedstaveni
naprosto osamoceného. Gldzrova je methodou prace v kolektivu isclova-
na nebo se ilsoluje. Srovnejme ji z tohoto hlediska s vwkonem rovnéz po-
zoruhodnym - s Viadimirem Repou v roli Lizala. Repa je detailné propra-
covary, syty, $tavnaty, podrobnosimi hyfici portrét. Glazrova, jako by se
snaZila uniknout nebezpedi naturalismu® stylisuje, vybird z kazdé scény
a z ka?dé situace jeji zakladni gesto mimické a predevaim intonadni,
zhutfiuje je, odistuje od podrobnosti a podava jeho zintensivnélou pod-
statu. Repa je jako barvity, plnokrevny olej. Glazrova jako vyrazna kres-
ba, ktera jde pevné, rutinovanou &arou po lineamentu. Repa je pudovy,
in'slinktivni, plastik, pozorujici lidsky charakter. Glazrova je zaloZenim vol-
ni typ, siiné expresivni, tvofici z vnitini obraznosti, ktera nikdy neopusti
podstatu vlastniho ja. Repovy nebezpeéné hranice jsou v naturalismu, #-
velnosti a detailismu. Glazrové spise upadd do chiadné virtuosity a artist-
nosti, ma skion k ariosnimu traktovani role, hereckému narcismu.

PFiQéme-Ii k této dvojici Miroslava DoleZala v reli Francka, nachazime
tfetl styl: herce inklinujiciho k slovni, ale hlavné gestové ormamentice
a dekorativnosti.

Tii-hlavni postavy - tfi druhy herectvi.

Toto rozpéti se v Maryse projevuje pfevazné v pfistupu k textu a ve zpd-
sobu jeho tlumoéeni. Je to dvojndsob podivné u dramatu, které intonadni
a rytmickou propracovanosti a uréitosti dialogu takika sugeruje zpusob
podani. Mary$a patfi ke hram, které uz pfi &teni siydis.

Konkrétnéji se takové protiklady objevuji v problému jevistni souhry; ne-
mér!'l tu na mysli jenom elermentarné technickou stranku - navazovani
_repllk. Souhra je oblast, v které se realisuje kolektivnost pfedstaveni - tak
jako ve vy3&i roving vzniké z hereckych individualit sladény ensemble.
Souhra je sjednoceny zplsob hrani, smysl pro partnera, citéni jeho vnéj-
é!'ho i vnitfniho jednani, kontakt s nim; znamena Gplné zafazeni se do je-
vidtniho procesu a podfizeni se jeho my&lence, rytmu, atmosféfe, ladéni.

Ngdostatek souhry v Narodnim divadle je notoricky znamou skutednosti
aje }akfka banéinf o ném mluvit: projevuje se nejvice u nékterych ,una-
vanych” pfedstaveni, kde jsou velkym po&tem repris vztahy zmechanizo-
vény a otupeny. Je viak zajimavé, Ze tyto specificky herecké problémy
pocitujeme palivé zejména u pfedstaveni ¢eské klasiky, vedenych he-
Ireckovu rezii. Dokazuji, spolu s ostatnimi nedostatky, Ze herecké rezie ne-
jsou fedenim krise Ndrodniho divadla, jak se kdysi doufalo. Potvrzuji zno-
vu‘,'ie veliké herecké osobneosti nemusi byt automaticky velkymi
rezisérskymi talenty; ba Ze ve své funkci reZijni nedovedou &asto ani tlu-
mocit v!as?m’ herecké mistrovstvi. V t&chto pfedstavenich neni ani jeden
herecky vyken, ktery by byl pfekvapenim, znamenal obohaceni tvorby je-
dince nebo skupiny.

To oviem zp&tné neznamend, e herec nemiZe byt reZisérem. Sluduje-li
v sobé& jedinec talent reziséra a herce, jsou to dva talenty, které se budou
jisté podporovat, ale které nelze mechanicky jeden z druhého odvodit.

Marysa i Nadi furianti stoji svou celkovou urovnl ovéem vysoko nad
Lucernou a nad Otcem. Jak uZ viak &tendf poznal, nesnaZi se tento Gla-
nek podrobné rozebrat vdechna pfedstaveni a zejména herecké vykony.
Chcg toliko analysovat a popsat typické a obecné znaky. Z tohoto hledis-
ka si vybird tu praci a ty jeji slozky, které takovy rozbor a popis umoZriuji
provést co nejnazornéji.
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VI. Tvrdohlava Zena v rezii Jarosiava Prichy je jedinym p_Fe'dstavemm,
které se liéi od ostatnich nastudovani ceské %lasi_k_y §_yyn|ka nad né.'
PovaZuiji je po Frejkovi za nejosobitéjsi a rejlspésrejsi pokus o nove Fiu-
moden( Tyla. Priichova koncepce je arci odll$ng: l_:rajk:cl ve Strakoplckgm
dudakovi poetizoval a exotisoval libeznou primitivitu bacho[ky, zduraznuu-
je jeji nelomené barvy, komedialnost a citcvou_prosjo1u. Pracha Tylfa, ma-
2eme fici, psychologisuje. Hraje Tvrdohlavou zenu yakor \_{elkou realistic-
kou komedii a ve spolupraci téméf se viemi herci dotv_an postavy na
relativné sloZité a plastické typy. Tak s Hbgrerp ob_jeyujg postavu
P&nkavy a jeji jednatu v rozpéti od zamilovaného jelimanka k patheticke-
mu demokratovi, z jeho2 vystupu na zamku decrjne opravdu__vzruch rol_<u
osmadtyficatého. S Vejrazkou nachazi pfirozeny a zvnequouvé sug?sllv-
ni ton pro zakladni polohu Ziatohtava i pro zpﬂ_sob viech tho promén.

S Karenem monumentalisuje znacné schematlc’ky nap'sa_rjeho )
Vydiidusku. S Peskem vytvafi nezapomenutelny portret zudovslfeho pro-
letafe. Sam pak v postavé rychtare ukazuje, co je to m|s_trovstv1 souhry
a uméni vymodelovat na malé ploSe episodni role Qékol_lka tah'y podma-
nivou figuru. Bylo by moZno hovofit i o dal§|cI1_hf3rC|ch: |'menu]|’au?’ory _
téch postav, jejich2 interpretace je zvléété slozita a které postradaji plasti-
ky nebo se hraly jen jako nositelé ideji.

Pracha vi o specifiénosti Tylova textu; jde ovéem proti_ ni véude tam, kde
pocitujeme jeji thesovitost a schematickou s_irnp_ﬁﬁkaf:l. Zde se snai vy-
pracovat ideotogické obsahy tak, aby organ_lctéjl vyristaly z postav a si-
tuaci, aby ztratily svou vnéjsnost a deklarativnost.

| Priicha rozehrava scény; ne véak ornamentainé a popigné - a také ne
hlavné v okolnim prostiedi. Jeho rozehravka se stévé _ms;thotjou'herecké
prace, slouzi cbohaceni a rozvinuti postavy, ]EII:mU v1dgnl ] ruznth
aspektl. Podrobné rozpracovani je take oqla'51|, v k_t_ere ’podchycme hergc-
ky vykon, zpfesfiuje ho a fixuje. Tvrdohlava Zena pi syych sto pad_esétl
reprisach ztratila z pavedni Grovné mnohem mene nez ostatni klasika.
Inscenace vynika po strance jazykové: zejmeéna tu asi f”r_uch‘a_ upfaan!vr'e-
lativni sourodost dila, Ma smysl pro plasticky jazyk; slysii r?ejl!terar.nejg
frazi dynamicky, odhaluje vyraznou intonaci pfomlluvy, vy'rstlljuig relu'el vety
a jeji intonaéni obrys. Touto cestou také hru zveda do basnické roviny.

Je zajimavé, Ze v této inscenaci je nejl]spévénéji';i pr.:élce vytvarr_uka
Svobody. Nepouziva v zasadé jinych prostredkg nez v'Lucerne nebo

v Jifikove vidéni. Realisticka architektura, koml:zmovang s rnalovs;nym ‘
prospektem nebo s projeklovanymi detai:y negrekra_éule mksﬂe zasady_l!u-
sivniha jevisté. (Svoboda v posledm’qh vypraygch prfekonava nebezpedi
popisnosti a explikativnosti svych scén osobny[n zpuso_bell'n: ne zkratkgu
a néznakem, ale neabytejng sytym a smyslové 51{ge‘st|~vn‘|m vypracova-
nim nékterych detaill - seSlapané strané v Jifikové vidéni, r_nokrlny

v Lucerné, ohofelé krovy v Tvrdohlavé Zené. Jsou 1o vesmes partie, kte-
ré i ve ,vérnych® vypravach &i spide pravé v nich - rusily svou kasirova-
nosti a kulisovitou pfibliZnosti.)

V Tvrdohlavé Zzené ma ilusivni scéna nejpodmanivéjsi agm'og,fér‘u_. Je to' )
i proto, 7e je nejlépe svicena. Ale Zivotnost scény vyvolava i rezie, kterd ji
viahuje do hry, vaze ji s hercem.

Pro tpinost je tfeba zminit se i o Priichové aranzovani, _ktefé rovqéz vyni-
ka nad ostatni pfedstaveni. Neni jen stroze uéelng, popisne a logicky od-
vozované, Ma svou hodnotu vytvarnou, Pricha vi, Ze kazdym pohytgem
na scéné vznika neustale se pozméfujici obraz, kwery gestem, pomerem
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postavy k postavé a postavy k dekoraci nabyva novych a novych proporci,

Ani Tvrdohlava ?ena se viak svou kancepci nevymanuje ze zakladniho
inscenacniho zplisobu ¢eské klasiky v Narodnim divadle, pokud se tyée
obnoveni jejiho vztahu k soudasnosti. | tento Tyl je pfedstavenim histori-
sujieim a retrospektivnim. Stoji koneéné na stejné basi realismu. Je véak
dilem, které se dokazalo vyhnout v&tsing jeho vedlejsich produkti - po-
pishosti, vysvétlovaci manyry, vSeobecnosti a slohového roztfigténi -

a pfivedio kladné jeho rysy k maximalnimu vyrazu a k maximalni dokona-
tosti. Tim take pfekrogilo hranice jeho konvence a naznadilo vyvojove
moznosti sil, které jsou vyvoje schopné.

Z tohoto ddvodu jsem pFedstaveni vénoval vétéi pozornost, je to predsta-
veni typické 2zejména v dobé svého vzniku.

Jifikovo vidéni méa sice kladné znaky Prichovy prace, ale v celku zdaleka
nedosahuje Urovné Tvrdohlave Zeny. Zejména v druhé poloving ztraci
svou basnivou silu, dedne a stava se civilnim, podiéha herecké nesouro-
dosti a konvencim, zejmeéna v zavéru v tragiéné trapne scénd

s Honzikem. Zde jsme &ekali od Prachy vice invence v piekonani ob-
hroublého textu.

VIl Konvenéné realisticky, akademicky zplOsob tiumodeni teské klasiky
vytvaret na jevisti Narodniho divadia predstaveni konservativni, ztrnula,
do minulosti abracena. Klasika jako by se postavila mezi divadlo a zivé
pulsujici pFtomnost. Ponévadz monopolisovala pro sebe epitheta . narod-
niho* a Jlidovéha" - mimodék je rovnéz zhistorisovala. Zdalo se, 7 pod-
stata i vechny konkréini podoby téchto pojmu byly dény a vyserpany uz
klasikou, jejimi thematy, postavami, myslenkami.

OvSem: obrozenecka dramatika, k niz dluzno poditat i Jiraska, témito po-
jmy Zila a dala jim obsah své doby. Ve shodé s histerickou situaci obro-
zeneckol 10 je pro nas skutecné obsah zakladni, a to i pro divadlo, tvofi-
vé spjaté s Zivotemn spoleénosti.

Ale zaklady musi slouzit k tomu, abychom z nich rostli a rostli od nich; ne
abychom se k nim jenom vraceli, ujistovali se jimi, opakovali je a ohieda-
vali. Narodni a tidové tradice se rozvijely t pozd&ji, arci jinak: sloZitgji, ne
tak jednostranné, protoze v sloZitgjdich a mnohoznaénych souvislostech
modemiho svéta. Budou Zit plodné i dnes, stanou-li se jenom vychodis-
kem, s kierého se budeme stale znovu a nové zmocfiovat - a po svem,
osobité - sou¢asné problematiky spoledenské, mravni nazorové, checné
kulturni; jestlize se ram podafi dat jim novy a veskrze moderni, dne&ni

a tedy redlny cbsah a smysl, pomohou-li nam vydat svédectvi ¢ nasich
historickych zkuSenostech a tyto zkudenosti dokaZi zobecnit.

Pfedstaveni ¢eskeé klasiky - kterd jsou v tomio ckamiiku jenem malou
soucasti problému - zatim takové fe$enf neprovokovala. Podporovala kui-
turni zapecnictvi a sebeuspokojuijici historismus, odvrat od syrove a nevy-
svétlitené skuteénosti, sklon pfijimat hotové nazory, modely a postupy,
nepoustét se do neprozkoumanych oblasti. A spie pohotove vysvétlit
nez na vlastni kKGzi pro2it. Jak malo a mdle se v nagem uméni odrazily
zkuSenosti nasich uplynulych dvaceti let - kdy jako by se v této malé ze-
mi zkfiZily mece celého svéta a zpfevracely lidské osudy, Zivoty, vztahy

a myslenky!

Ceska klasika zistala v divadelnim yykla%.qa\d@{zqnanduchem casu.
Tim duchem &asu, I&t?rg,gaﬁﬂmidka‘tﬂﬂa %;Ehﬂ‘l jeho dramaticky z&pal.
Cl ‘}‘L‘l\"llﬁ‘-‘\.‘l -t ’
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Jedina inscenace, ktera by byla v tomto smyslu impulsivni, vyvaZila by
deset pfedstaveni s pietné zachovanym narazkami a invektivami. Jak
netylovsky je takovy konservativismus! A k jakym paradoxGm vedl: ve
jménu vémosti litefe, vérnosti zavirajic/ o&i pfed mezemi dnesniha vyzna-
mu obrozenecké klasiky, stali jsme se nav&mymi duchu tohoto hnuti.
Duchu, ktery miuZe byti jen tehdy Fivy, bude-li stale oZivovan a nové kon-
frontovan a ménén.

VIII. Tato rozprava je v posledni instanci rozpravou o smysiu a ideji
Narodning divadla dnes. V minuiych letsch se v Narodnim divadle nebez-
peéné &asto miuvilo o tom, se vrcholna scéna nemize byt scenou expe-
rimentalni, 2e musi pro své historicke a representativni Gkoly stat mime
pohyblivou a stale se ménici predni frontu. Mival jsem pfi téchto prosto-
vech vzdycky pocit velkého nedorozuméni. Pfilié jsme si zvykli, 204 se
mi, spojovat pojem experimentalnosti s predstavou malého jevisté - labo-
ralofe a podstatu experimentu s vybojem formovym a vkusovym, tak tro-
chu hiuénym jako politek vefejnému min&ni a ustalené konvenci.

Ale jsou pFece i jiné divadelni pokusy, na prvy pohled méné vyzyvaveé

a napadné - a proto snad hlubsi, slozitéjéi a vyznamnéjsi.

A takové pokusy mohou dat ideji Naradniho dovadla novy a konkrétni ob-
sah. Vytvoiit v &inohfe dramaturgicko-rezijni jednotu, nejen deklarativni
a véeobecné kulturné politickou, ale jednotu uriitého nazoru uméleckého
- to je pfece veliky a vyznamny pokus. Rozaifit tulo jednotu o jednotu
theoretickou: najit zplseb, jak methody divadelni prace theoreticky zuZit-
kovavat a soustavngji jimi oviiviiovat divadelni védu a kritiku - tot’ dalsi
pokus. Vytvofit z &inohry skuteéné sourody kolektiv, kolektiv nejvyrazndj-
&ich indivigualit - i 0 je pokus.

! kdyz Narodni divadlo ma z &asti mit ulohu uchovavatele hodnot a musi
byt trochu i museem, nemdZe bez experimentalnino vziahu k zivotu, k li-
teratufe | ke svym viastnim zasadam a tradicim existovat. Nové vedeni
&inohry stoji pred Gkolem problémy tonoto drubw praomyslet a Fesit je.
Neroziugti je samoziejmé u stolu a pfes noc: a taky by nebylo of stat.
Nicméné ma dneéni sprava, jak se zd4, historickou pfilezitost, nebot na-
stupuje v historicky vyznamné situaci.

Pokud mluvime o experimentech Narodniho divadia v souvislosti s nasim
thematem, vidime, Ze se obsahy a sméry viech experimentu soustfeduji
na jeden problém ustfedni. Je to prokiém slohovosti Narodniho divadla.
Otazka je tu sloZitéjsi nez kdekoliv jinde. Slah Narodnihe divadla nemizZe
byt - co do druhu - slohem, jaky ma rebo mohla by mit mala scéna, scé-
na jednoho urnélce, jednoho reziséra a jedné dramaturgicke linie.
Znamenalo by to popfit podstatu Narodniho divadla a jeho organisadni
strukturu. Problém slohovosti tim ovéem nezmizi; stava se toliko sloZitgj-

3im a obtizndjsim v fedeni.

Neni cesta k slohovosti v oklesténi podstaty Narodnihe divadla éi jejl ne-
gaci - mize vzniknout toliko jejim znasobenim a rozvinutim. Narodni di-
vadlo ve své dnesdni podobé miZe byt girokym souhrnem vysledkl prace,
zkuenosti a vybojl ostatnich geskych divade. i divadel svétovych.
Nema-li viak taklo upadnout v eklekicismus, musi byt souhrn zaloZen na
momentu cilevédomeého vybéru, tfideni a rozlisovani. Cim §irsi bude za-
ber Narodniho divadia - ve smysiu repertoarnm, ensemblovém, sméro-
vém, methodickem - tim pevnéjsi musi byt totd tiidici stanovisko, aby
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mohio volit hodnoty v daném okamziku vyznamné a vyvojové rozhoduijici.

Splse nei_o jednom slohu budeme tu miuvit ¢ slohovém rozpéti, o sloho-
vé pontencu a schopnosti slohové interpretovat rozliéna dita rozlién ych
smérq -Pokud budou Zivotné a Zivotadarné a pokud budou ve vzt;hu

s r_@él prlu?mnosﬁ. Takova ,jednostrannost’, jednostrannost vy3éo typu
mize vyvest Narodni divadlo z eklekticismu, nevyraznosti a konfekém’p ‘
un|f9rm1ty. To se zda byt pokusem nejvétsim, ktery ovem maze uéinit

z Narodniho divadla opravdového spelutviirce novyeh hodnot spoleden-

;F;ych. Pokusem, ktery je v pravém smyslu siova charakteru synthatické-

_V‘lak:'vém z_esouéaspém’ ]\Iérodm’ho divadla musi sehrat vyznamnou roli
lactes Ia,.kIaSIKa: ngma-ls byt'nm, &im je dnes - at ma navstévy sebevdidi
rvalé: museainim exponatem. Neptjde-li pfi inscenaci Geské klasiky

o divadlo vypjaté moderni a sougasné, bl i ika j :
Sons oty . bude i klasika jako takova prove-

Ale ¢co znamena ,modern® a soudasné“? Je to pojem, ktery se vymyka

struéné definici; musi byt stale znovu definovan uméleckou tvorbou sa-

mou. V ni najde své napInéni: a mdze-li by ca i
- najde sv H -li byt na pocatku dila tu jevi
se zietelng a jasné teprve na jeho konci. P sen. oblov

Divadlo 8, 1857, & 2, 5. 103-117
podepsanc: Jan Grossmarn, prosinec 1956
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O vykladu jednoho textu

ReZisériv vztah k textu Ize - ve vychozim momentu prace - oznadit jako
vztah k materialu, ktery je tfeba vyioZit. Z tohoto vykladu pak vychdzi vol-
ba a organizace prostfedkil a postupl, jimiz se literarni dilo bude ménit

v audiovizuainf inscenaci. Cesta od napsaného dramatu k pfedvedenému
predstaveni neprobiha tedy jako promitnuti dila 2 jedné oblasti do druhe.
Strikiné teoreticky neni takto ,&istd“ nebo ,objektivni* projekce vibec moZ-
nd; a to ani v refii, ktera chce zdstat maximaing ,véma“ autorové ,predic-
ze“. V2dyt uz ztvarfovani sebemendich prvki - rytmus a intonace promlu-
vy nebo Sasoprostorova kompozice dialogu - jsou podminény vykladem;
nemchou byt cele ,obsazeny* v textu, jakkeliv napfiklad pedrobné vybave-
ném poznamkami, které predepisuji tén, silu, citové zabarveni atd.

Pojem vykladu jakeo rozhodujiciho momentu pfi vzniku redijni koncepcs,
je samoziejmé Siroky a vice & méné védomy: vykladem je uZ osobité po-
jeti detailu, pravé tak jako zamémé a systematické posuzovani vyznam
nabo viznamovych akcentl v celkové vystavbé dramatu, jimiZ se dosta-
vame do oblasti, kde mluvime o aktualizaci nebo adaptaci; a zarovefi
vstupujeme do oblasti dramaturgické, jejiz zakladni akt - volba hry - je
zpravidia podminén rovnéz vykladem. (Proé tuto hru uvadime, co ji chee-
me fici“ atd.)

ReZijni vyklad je nejviditein&j3i u her odehravajicich se ve svété nam
vzdaleném: ve svété, jehoZ uspoiadani, hierarchii hodnot, vyznamu kultd
a konvenci nebo jen jednotiivych redlii nerozumime upiné, anebo jim ro-
zumime jinak, neZ jak byly ve své dobé& autorem minény a obecenstvem
pfijimany.

| tam, kde budeme chtit historickou (= nam vzdalenou) hru inscenovat in-
tegréiné & ,vérné" - nebo dokonce pravé tam, vstupuje do popfedi nut-
nost a potfeba vykladu, a to vykladu velmi aktivnino a voiného. Jeding
ten nas mizZe vést od ,slov* K ,vyznamim® a sklenout most mezi historic-
kou a nasi Zivotni zkusenosti - coz je podminkou kazdé divadeini tvorby,
uskuteéiujici se nevyhnutelné ,dnes” a ,zde",

V této dialektice ,vérmy* a ,voiny* - ale jenom v ni - se problematika rezij-
niho vykladu pedobé problematice literariho prekladu z jednoho jazyka
do druhého.

Doslovny, tzv. otrocky preklad zistdvé véren litefe textu, nikoliv jeho
smyslu, dokonce jej mize zamiZit nebo porusit, nebot smysl textu je dan
teprve jeho vztahem a umisténim v struktufe okolnich kontextd, i mimolite-
ramich. Moderni teorie vychézi proto ze zasady, Ze skute€né integralnimu
pekladu se blizi ten pfeklad, ktery na dnesniho étenéafe pasobi stejné, ja-
ke pésobil originl na étenafe své doby a spoleénosti. K zachovani této
vémosti” - cheeme-li si s tim slovem pohravat - potfebuje tedy prekladatel
volnast, a moznost a hlavné schopnost ménit nebo substituovat™.

* Miuvime tu samozfejmé obecné teoreticky o tendenci, kterd se nejvice propra-
covala v oblasti poezie, kde Usilf 0 dosaZeni kongenidinosti pfekladu a origingiu
metodou maximélni voinosti vyvrcholito u texti psanych i umélym a sloZité vrstve-
nym jazykem. lded! - toti to, aby Stendf mohl pfekiad ,vzdélendho dita vnimat
Zeela bez vysvétluficiho aparétu a pozndmek typu .nepleloZiteind slovni hiicka” -
zUstane prakticky idediem, kterému se budeme vice ¢ méné bliZit.
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Tato potfeba ¢i nutnost ménit se u pfekladu necbjsvuje pouze ve sféfe
.obsahd®, ale i ve sféfe forem®,

Je napfiklad mozno v ¢estiné napodobit, ,obkreslit* - co do rozmérd a ze-
vné - francouzsky alexandrin. Tato napodoba viak nezaruduje, Ze tento
vérny Eesky alexandrin bude v dramatu plnit tytéZ funkce jako jeho mo-
del; ten je hloubéji a jinak zakotven v literamim a rétorickém povédomi
francouzské kultury, a pfedevaim tvofi jazykem, ktery ma obecné rychlej-
8i tempo nez Cestina a jinym zplsobem rytmizuje verse.

Lze tedy s Ospéchem uvazovat o tom, Ze funkci alexandrinu - jeho kosa-
tou elokventnost a dynamiku zaroveri - vyjadfi v éedting spié volny a vol-
né frazovany a rytmizovany vers.

Ve specifické situaci se miZe octnout reZijni vyklad textu u her, které
jsou viceméné trvalou soucasti klasického, vétdinou domacihe repertoaru
a ziji zafixovany v divadelnickém povédomi uz v uréité a konkrétni scé-
nické interpretaci. &im je tato interpretace silngjsi a &im vic fi mame ,v kr-
vi®, tim naléhavéji se ndm vnucuje jako hotovy vyklad, kiery de facto ne-
zaujatému pfistupu k textu a jeho novému vykladu brani,

Hra se nam stane - diky silné tradini interpretaci - tak bézna a samo-
zfejma, Ze ji ve skuteénosti nezname.

Tente paradoxni jev zna psychologie jako tzv. saturaci, nasyceni. Ovéfuje
se prostymi testy: tak napfiklad profesor poZada studenty, aby nakresliti
(nebo popsali) architektonicky objekt, kolem néhoz vsichni po léta chodi.
Malokomu se to povede: Elovék si mysli, Ze zna podrobnosti, ale nemuze
je predvést, je-li o to pozadan.

~Vizualni saturace je problém v uméleckych &kolach, kde je nutné ugit
posiuchace ty véci, které bé2né ignoruji. Z toho divedu jsou zaéinajici
studenti vytvarného uméni nékdy instruovani, aby zkouseli napf. Fadné
se ohnout a divat se na svét pfevracené, hlavou dold. Tato pfevracena
orientace umoZni vyraznéji si viimat detail(l, které obvykie ujdou pozor-
nosti.” (J. L. Adams.}

Fle.*:isér se ve vziahu k textu, ktery je obrostly zafixovanymi pfedstavami,
mirze zachovat ve vychozim stadiu své prace obdobné: zménit hel po-
hledu.

Vyklad tu bude bazirovat nejenom na analyze textu, ale také - snad po-
meené - na kritice tradiéniho podani®.

Pokusime se takovy pfistup ukazat v pokusu o rozbor Mary$i bratfi
Mrstika.

Vyznam Marysi nepochopilo pfedevéim Narodni divadlo; jeho sprava sice
piijala hru k provozovani, ale uvedla ji na okraji reperoaru, v cyklu lido-

vych pfedstaveni - coz tehdy znamenalo punc podfadného nebo aspen
dosud neprovéfeného zbozi.

Marysu jako revoluéni €in v deské dramaturgii vak ihned rozpoznala nej-
bystrejsi kritika (Salda) a brzy si hru osvojila stale se zvétsujici obec diva-
ki1 a divadel, véetné ochotnickych.

S ristem a prosperitou jedné z nejhranéjdich &eskych her vBak zarover
vznikala a upevilovala se scénickd ,tradice” Marys$i jako souboru prefab-
rikovanych fedeni, hotovych postupd &i osvédéenych intonaénich modeld
- které v obménach pfedavala jedna generace generaci dalsi.

Marysa, toto vitaini dilo, brzy jaksi ,zklasiétéla", stala se akademicky
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nehybnou. Vybizela spi$ k reprodukei zafixavaného vzoru nez k novému
predteni a k nové interpretaci.

Chceme-li se vak pokusit inscenovat Marysu ,zde" a ,dnes” - musime

patmné nejdfive zrekonstruovat podstatu oncho revolucniho zvratu, kte-

rym ve své dobé zapisobil drsny mritikovsky realismus: znovu oZivit a
za?it to, co jiZ prib&hem let zname ,po paméti®, tedy navykle a odvoze-
né, bezpecné sice, ale zkonvendnéle; obnovit svij cit pro svéZest arigi-
nalu, smysl, otupeny tolikerym ochutnavanim kopii.

Novum dramatu bratfi Mrétik( - nebo aspci jeho jadro - postihuje strué-
né a vystizngé Salda: proti alegoricnosti Tylové, po StroupeZnického drob-
nokresbé, vysité v osnové nalvni zapletky (i ve srovnani s popisnosti
Jiraskovou), vynika Mary&a jednim zaxladnim rysem: jeji nosnou silou
jsou bohaté vidéné postavy, které jednaji jako funkce organismu, tedy
nadosobni spoledenské struktury: tvofi tuto strukturu a jsou ji vytvafeny.

Tento spolecensky padorys hry je na prvy pohled samozfejmy, pravé tak
jako socialni kofen konfliktu. Je hie vrozen natolik, Ze se nezda byt dile-
Zité néjak jej ozvladthovat. Ve je jasné dane: na jedné strané bohaty
sedlak, na druhé chudy baraénik - tedy pély tak zfetelné a velice proti-
Kladné, Ze vyboje mezi nimi nemohou byt nez pfimodaré a pravé tak pfi-
moéafe musi zmitat motivem lasky.

Ale spoledenske kriticky pojednany padorys dramatu neni niéim vic nez
pidorysem. Z ného teprve vyrilsta stavba velmi stratifikovana, a rozhod-
né ne - jak rovnéz Salda podtrhava - dernobila.

V &em je jedineénost této stavby?

To, co v Klasicizujici” tradici Marysi nejvice bije do odi, je jeji falkiorni
charakter: uréuje celek i detaily. Zacina vyuZitim rozsahlého a podrobné-
ho aparatu tzv. reZijnich poznamek, v nich autofi popisuji zevni raz po-
stav, jejich obledeni, vybaveni interiérd a jedine¢nost celého prostied -
a vrcholi zdOraznénim pfesné a citlivé odpeslouchaného nareéi a jeho
orélniho gesta, které se takto silné projevuji v deském dramatu prvné,
nezastaraly a sotva byly pfedstizeny.

Tato fedova dokonalost textu pfedevsim ma svoje nebezpedi: vnucuje se
a vynucuje si intonaci promluvy, stavbu promluvy, j&ji rytmus a melodii.
V&imnéme si, jak jsou slavné pasaZe nebo Uryvky z Marysi zafixovény
nejen v paméti hercd, ale i divaki, a vstupuji v podobé vaznych i humor-
nych citatl do oblasti mimoliterarnich projevl.

Také zde a takto vznika ona klasicizujici tradice mary$ovskych inscenaci.
Nad MarySou jako autenticky prozivanym dilem vitézi ustalena predstava
Marysi, Mary$a jako pojem a vyznam.

Drarna bratfi Mratikd sdili trochu osud slavnych opernich dél, klerd zna-
me spi$ jaka soubor &i vybor arif, duet a pfedeher ne jako hudebni dra-
ma. Oslnivost vyhatelnych casti opery vpravdé operu jako celek nepotie-
buje. A nejenom to: dokonce tento celek nechténé bagatelizuje
(zredukuje na ,obsah® libret) nebo asto zamléi.

A podobné i v Marysi: proslulost skvéle vypracovanych menologl, aforistic-
kych &asti dialogll | drobnych réeni prosazuje v nasem povédomi hru spise
jako fadu ,Gisel a ,vystupl®, které se jen vagné vztahuji k specifickému
pohybu dramatu, jeho jednani a fedeni situaci - tedy k dramatu jako celku.

Marysa ovéem byla a zastava hrou folklorni: ale teprve tam, kde folklor
chapeme ne jake nauku o lidové poezii, krojich a obyéejich - ale v upl-
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ném a prvotnim smyslu toho slova: folklor jako komplex lidové moudrosti,
lidové filozofické tvofivosti, cheete-li, vrstvené haorizontaing | vertikaing,
pohybern Gasu i posouvanim spolecenskych déjin,

Takto pojaty folklor je vyrazem oncho Saldova organismu: je to rozmanité
Zjevovand a vyjadfovand suma naboZenskych a moralnich zasad; ahrn
kodifikovanych poznatki, zakazo a pfikazd - zdsad i drobnych marginalii
- zdvaznych zvyki; pevhd hierarchie vztahi rodinnych | manzelskych i
vztahl v obgi, etika i poetika; vyjaduje se nejraznéjsimi formami, sloves-
nymi i neslovesnymi, poezii pravé tak jako obfadem - jak to vie do strnu-
losti vykrystalizovala konzervativni a nehybnd struktura tehdeji vesnice.

Tento folklor je v dramatu bratfi Mrstikg pfedveden jako dynamicky bru-
taini fad, ktery neni lovéku podiizen, ale nadfazuje se mu: viadne &love-
kem, nebo aspod jeho osud spoluuréuje. Je to konkrétni, byt neviditaing
fatum &i bozstvo - odtud pocit jakesi antické nedprosnosti, ktery se dasto
pfi éteni hry vnucuje.

Pfedevéim tofo pojeti narazilo ve své doba na adpor konzervativniho
konzumenta, ktery byl schopen akcentovat folilor jen ve smysiu idylické-
ho nérodopisectvi romantického nebo romantizujiciho.,

A pravé v tomto pojetf je tvofivé | bofive gesto dramatu.

Salda spravné poznamenava, 2e sila dramatu nespodiva v jeho piibéhu:
tento anebo jemu podobny typ byl zpracovén uz nescisinékrat.

Rozhodujicim a nosnym tématem Marysi proto nemuaze byt boj nezkuge-
né Cisté lasky proti rutinované ,profesiondlni® moci a zékonu majetku,
které nepfejl spojeni bohaté s chudym,

Nebot' nic nenf v této hfe rozvrZeno éernobile.

Hlavnim tématem je nezadrZitelny chod fadu, ktery &lovéka nezabiji, ale
predevdim deformuije, a to tak, aby se Elovék stal nejenom jeho obeéti, ale
strijjcem deformaci daldich, tedy aby se stal jeho pokradovatelem. Rad se
upevfiuje ne tim, Ze vitézi nad svou obéti, ale skize ni. Kat méni odsou-
Zence ne v mrivolu, ale v dalsho kata. A zivy organismus, ktery nenj
schopen ubranit se nakaze tim, ze it nepfijme nebo vyvrhne, musi it jako
cizf téleso pohltit, asimilovat a vstfebat a 31t dale s ni a ji. Clovék bojuje
tak dlouho s malosti, a7 se s&m stane maly; a krutost uZz mazZe potiadit jen
krutymi prostfedky - kterd tak pfestavaji byt prostfedky a stavaji se cilem.

V tomto vé&ném kolob&hu ize bfemena deformovanych vztaht nadlehéo-
vat nebo je presunout, neni véak mozné je odhodit a zbavit se jich.

V Marysi nevede ,nezkazena” laska rytifsky boj proti .zkazenému® svétu,
Nic, pfipominame si stale, tu neni demobilé: boj se podoba spi& nepie-
hledné valce, do niz jsou zapojeny nejriznéjdi a protikladné sily, defor-
mované vztahy, zasady a piedsudky,

VZdyt samotna Franckova laska - tento klasicky hrdinny tenor hry (zdan-
livé) - roste a mohulni teprve zakazy a tim, e je potiatovana a ubijena;
snad praveé proto viibec vznikd. Vaimnéme si, jak skrornné a slabé zazni-
vé ve hfe motiv ryze milostny. Erotické téma se U Francka rozviji a stup-
fiuje teprve tam, kde je zbavovano préva a kde Je vyviastriovéno: a proto
Franckova laska nechce milovat, ale pfedevsim viastnit. Niden majetkem,
netouZl ani tak ,majetek” revoluéné rozbit, ale stat se navzdory viemu
symbolicky sam majitelem, (Spojovat Franckovo anarchistické gesto -
odejit do Brna - s podinajici solidaritou s formujicim se déinickym hnutim
je dodatecnd konstrukce; motiv neni ve hie ani opodstatnén ani rozvijen:

112

1
]

i

e M L

evidentné nejde o to, kam odejit, ale odkud: vytrhnout se jesté z jakoby
feudalni nehybnosti vesnice.) o
¢ i f jaté icizujicich navykd), zjevi se
Teprve éteme-li hru nepfedpojaté (t:’)ez’ klas_lmzuucnc A J _
na'r)n tragi&nost titulni postavy v piné sile: vzdyt_’ Maryég je pout}ym p_rlo _
stfadkem k dosazeni cile nejenom pro své rodiée, ale i pro sveh_o mi :In
ce: tam slouZi spojeni a prasperité maietku: u Frefncka se mé'slf:u zakla-
dem nového majetnictvi a vylééenim pfedrazdéného (’opré}{ngne} o dia.
komplexu inferiority. {Ale v obou pfipadech - a loﬂnem protlre‘c_enl’,' a e:j dia
lekticka vrstevnatost hry - jde o postoje svym zpusol?em poznlwng rg ice
rozumné* nadfazuji zajistény Zivot dcery nad prudké a nlebezpe ne
'vzp!anuti' Francek ,mravné" podepira Marysin vzdor proti podrobeni se
v nejcitlivéjsi sféfe lidského Zivota.) ,
j §i stale vit tfedkem, a ne citem:
festo je Franckova laska k Marysi stale vice prostiedkem, fie
zemon;lrativm’ louéeni pfed odchodem na vojnu je I]lSte squééstf bgzr;ého
obfadu. Ale v jeho vzdoravitosti je uZ zdroj dalélch 1edpén|. Tqm utz zi e-
telné nebézi o 1o Mary$u milovat a ziskat, a_|e: predeviim ;iokazat bo Wve
fejné* a pfede vdema" ukézat pfevahu a vulJ a moc manipulovat 9zé \
ohledu na v3echno a na viechny. Osudna navét’éva ve Vévrm{é rrjlgérll .o
neni milostna schizka, kde se ma dohodnout plaq osvoboze‘nl’a ut L{.h
Je to fada spektakularnich akci a vystupd, I':lalasne‘vy‘trubovam vn’teznle 0
samee, kterym Francek sam cit schiizky nejen popira, ale v pravem slova
smyslu znemozniuje. conutla K shatks
. P . - la
a Marysa v této zavéredné fazi? Moralku, l}tera ji donutil t
QSZ\TOU arzady ubila, do sebe pribéhem let vstrebalawa |mqn|zova!a ut.
Ale teprv'e akce, které se odehrajl v tfetim a Ctvrtém déjstvi, ji dgnuti tuto
moralku v sobd a vidi svétu jesté vice utvrdit a vystupnovat v sflu nejen
obrannou, ale Otoénou. X .
jake j f i ha zbavit ji - at' uz jal
A jaké jsou to akce? Je to Lizalova i Franck_ova snah: i - .
kojliv a]z jakychkoliv divod( - t&Zkych okovil, vyrvat ji ze sevreni moralky. ]
Mary$a se nevraci: nemize, protoZe nechcg. a nechge, protoze neLnuz_e.
Stala se silou, kteréa ji dfive znigila: novou ngalkou. Ase zbésn}e se ?n;d
Svou ironii nicl | ostatni: neniél je pomstychtivé, alle_,proklamam area t;z
té moralky, ktera ji byla vnucena a ktera se stala jeji pravdou, byt’ sebe-
trpéi - Nestastnd jsem, ale $patna nebudu®. o
Jedina skutedné& intimni scéna Francka s Marysou (IV. déjstvi) je viim
mozZnym, jen ne milostnou scénou v b&2ném smys[u loho_ slo»ra.l Zde se
neozyvail slova néhy a pojicich citd, ale ryk vélg@&peho Fazeni, zagz:zs <}
pfevahu, o to, kdo je majitelem pravdy a etiky, Gi .reée“nl se prosadi. l
A tento boj - samoziejmé - neprobiha jenom mezi obemalpostava_\ml, eae
uvnitf jich samyceh, v zoufalém potykéni se s deformacemi ,organismu®.

a i; 2 ni vyrista i jeji ie v nejobecnéj-
kova je podstata folkloru Marysi; z ni vyru,sté i Jeji poezie v ecr
;—zn sm;leIJ3 slova. Poezie, kterd v ifce novehg spektr’a je nejmocnéjsim

vyslovenim folkloru. Je to poezie drsné, syrova, vitaini.

A je to poezie velmi protikladna.

V dramatu bratfi Mrétikd zni velmi skrornn_é poezie ml|ostqet}o touzeni
nebo styskani. Ale napino se tu rozmachUJg propracované ti'rlnaoﬁe o
Strouhalky; lidova moudrost zkorump_ovaneho ko_l:npromlsu, iloz é;)'é
stiednosti, kterd zabiji vie miadé a iIVé.‘ obklopujic se a_ureolog \gzr.edi_
zkudenosti. A poezie babitky? Ano, i to je poezie - ale ct?m? [o] _r:e“ ]n A
ny rmonolog, kterym babi¢ka zasahne dov kr|t|9kych okamz;ku pp:jus eorali-
divky: vZdyt to je sklerotické filozofie stafeckého kapitulantstvi, dem

113




zujici hodnoty, umrtvuijici, zthostejiujici. Co jiného mize pak Marysa od-
povédét neZ: ,Stafenko (vydésens), jak to mluvite?"

Tato situace nepfipomene nic menéiho, ne? zdédeni zamilované Julie,
kdyZ ji chiiva - bytost bliZ&i nez vlastni matka - odoovi na jeji trapeni ra-
dou, rovnajici se zradé.

Poezie Marysi je tedy mélo nézna a vibec ne laskavd; je plna temnych
virl, mucdeni a sebemuéeni. A nasili - 2 nejenom nasili, ale drazdivosti a
vabeni nasili, jak prostupuje zejména postavami Vavry, Marysi a Francka.

Klasicizujici* globdini &teni Marysi navadi k dernobflému pohiedu i tim, e
prehlizi nebo nedoceruje detaily hry.

Mrstikové akcentuji detaily | vnéjSkové (re2ijni poznamky) ve snaze o upl-
nost realii moravske vesnice. Ve vlastnim textu v&ak pracuji s detaily pfe-
devsim dramaticky funkcné; detaily poukazujf za sebe a nad sebe, jsou
pfiznaky a voditky k novym Uhlam pohledu na postavu, jeji vztahy, jedna-
ni a motivace jednani.

Pokusme se o nékolik pfikiady.

V ceiém textu Marysi chybi pfima, upInéjsi a jednoznaéna ,informace”

0 povaze rodinného a manZelskéhe Zivota Lizalt. Nahlédneme do ného
jen detaily: tak tu padne nékolik slov, prenesenych v alkoholicky plagti-
vém vylevu, kdy Lizal Mary3ino nestésti prohlasuje vyhradné za dilo své
zeny; sebe sama vidi div ne jako spoluobét’. Ale uz z pfededléhe déjstvi
vime, Ze je to pravda sotva polovitni. Lizala stale hryZzou pochyby o pat-
fignosti planovaného sfatku, ale rozhodnutim, jednou udinénym, nepo-
hne ani zoufald prosba zhroucené deery: Lizal Mary$u s pokryteckou
zbabélosti dokonce chlacholi, jako by se Mary3a bala jen katechismu -
ackoliv .ve $kole vzdycky uméla“, O to ochotndji se da presvédcit
Lizalkou, jeho uhybani po takovém pfesvédEovani piimo vola.

Ale to neznamena, e by mezi manzely vl4dl vztah porozuméni: jetojen
nutnd politickd dohoda dvou nepféatel. Ctéme dobie dikgi jediného dialo-
gu, kdy jsou Lizalovi sami spolu: je Usecny, &isi z n&j mrazivé opovizeni,
nenavist, zdanlivy klid $titivé udriovaného pHMEH - jako by kazda véta
namahavé protrhdvala navykly stav migeni, ktery mezi obéma panuje.

Jednani s Vavrou vede samoziejmé Lizal jake hospodaf; a vede je suve-
rénng, s Utoénym sarkasmem, umi vygustyrovat trumfy, dovede mit ra-
dost ,ze hry". Ale uz zde, na samém podatku hry, dostava obraz prospe-
rujici rodiny jakoby nenapadné trhliny. Opét jako nendpadny detail se tu
mihne postava exkomunikovaného syna Josefa. Vavra tuto trhlinu odkry-
ie a znovu se k ni vraci - detail ma zfejmé silu argumentu. Ostatn&, kdo
vi, jak to s Josefem bylo. Josef aspof - ...“ Ale Lizal ani nedoveli vétu do-
kongit; nepfipusti argument, kategoricky za nim zabouchne dvefe.

Josef je lunt. © Josefovi se nemluvi. O Josefavi se nikdy nic nedovime.
Ale pravé touto mistrnou zamlkou - detailem - sotva naznaenym tajem-

stvim, padd na Lizala temny stin rodinného obasence - stin, ktery nikdy
nezmizi,

Pfi licitaci s Vavrou je Lizaliiv vztah k deefi definovan jako pFedeviim
vztah k sménné hodnoté. To neni v tehdejsi vesnici nic, co by se uchylo-
valo od uznavané normy. Sfiatek je potvrzenl novych majetkovych, nikoliv
citovych pomérl: pfesto je absence citovych vztahl u Lizala podtrzena
napadné situovanym detailem. Dialog za&ina Lizalovymi starostlivymi ra-
dami, jak |égit Vavrovo nemocné hiibé. Pak prob&hne dlouhé a nelehké
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handlovani o Marysu - a Lizal pfesto nezapomene: ,A na to hfibé neza-
pomen. Nohu zavaz." Tak konéi cely vystup.

Vztah k zvifeti - zejména ke koni, iak se motiv rozviji v tfetim déjstvi,' je
viely a opravdovy. ,Nejlepsi koné” nejsou jen pychou a reprezentaci ma-
jetku, ale opravdovou laskou.

Nahie tu zazni v Lizala cit, ktery negativné signalizuje nepfitomnost citu

k élovéku. V prvni verzi Marysi napsali Mrstikové vystup, v némz Vavra
ve tmé a zimé &eka s nabitou puskou u splavu na Francka a poprvé tu -
sam - ve vnitinim monologu bilancuje svij Zivot, Dovedu si pfedstavit, jak
by Jiny, ale obdobny monolog mohli autofi napsat i pro Lizala: Lizal,
opustény a uzavieny pfed svétem nejen sedlackou opatrnosti, ale i vnite-
ni samotou, by v ném otviral své srdce milovanym konim v teple staje.

Nejde o to, aby byly vBechny tyto detaily ve hie, respektive v jejim prove-
deni viditelné a slysitelné pfitomny; musi byt domysieny. Jejich funkéni
kvalita neni jen v tom, co vyslovi, ale eo ipso i v tom, co zamiZuji nebo
potladi: a je pfedevsim v jejich vztazich. Tyto detaily jsou rozestavény po
celé mapé hry jako jednotlivé body, které chtéji byt pospojovany v pieru-
Sovanou tfeba, ale pfece jen souvislou linii, odkryvajici vrstvy postav

a rozvétvenou 3itku jejich pehybu dramatickym dénim.

A tak tieba Lizal pfestane byt jednim tahem nakreslenou postavou sedla-
ka, ktery, tfeba nerad, proda svou deeru a pozdéji tohe lituje. Pruhledem
detaill dostavame hlubéi a $iréi analyzu, nabizejici spektrum prostFeqkﬁ
re¥isérovi i herci a zaméru jejich inscenace. Lizal uz nestoji tak pevné
rozkrofen na své zemi; je v nitru vratsi, neZ by se na prvni pohled zdallo.
A toto zazemi dovoluje pak | domyslet celé pozadl Lizalova manzelstvi:
vnucujici se pfedstavu, 2e bylo uzavieno podobng, jako se uza\_nré sha-
tek Marydi s Vavrou. UrCitéjsi svétio pada i na Lizalku a na motivaci jejino
terorizovani deery: hnaci silou tu neni jen bezohledné nelstupnost, a[e )
opravdové pfesvéddeni, které vyrostio z toho, co musela v sob& v mladi
zlomit.

Kompozici detailii dokresluji autofi v jesté v&t&i mife Vavru.

Za zdi Vavrova mlyna pronikame jakoby zté2ka, spie naznaky a proti-
chudnymi informacemi. Vavra sam o svém hospodéFst\_n’ miuvi jen na za-
¢4tku; podrobny rozklad o dpadku a tvahy o tom, Ze vsechpo rgdép pro-
da nebo da do pachtu, jsou oviem predevaim taktické. Maji u‘kazat. e
Vavra hospodyni nevyhnutelné nepotiebuje; nezvysi-li Lizal véno, Vavra
od jednani ustoupi, a Lizal ztratl vyhodnou partii.

Ale koluji tu riizné zpravy; Vavra pry nebozku zenu bil a ,,,dévef':ky si

0 ném povidaiji véelijaky véci®. Kamaradka Stazka pfed nim L’Jtect__muse!a.
vi Maryga. Ale Strouhalka znd jinou verzi: Stazka kradla a Va\fra ji musil
vyhnat. Vévra nepije a nekarbani, haji Zenicha Lizal. Ale dp o se
Vavrovi vytasi podrobnou znalosti jeho neutédené finaném' s_|tuace.

A Vavrova obhajoba, Ze utratil vSechno za lé€eni nemocne zeny, neob-‘
stoji: ,V&echno na ni sved! Aji to, Ze misto tii déti mé§ vm[ Gtyfi. Ale vza-
péti pfesvadtuje Lizal Mary$u: ,Takovy statek! Takovy miyn! Kams dala,
dévéico, rozum!”

Nedovime se nikdy uréité, kde je pravda: vsechny informace zaha]uji pra-
vé svou rozporuplnosti a neproniknutelnosti Vavriv miyn tajemstylm. _Je
to jakoby ,&erny miyn®, rochu drazdivé pfizraény a nezmapovany. A je to
terén, z néhoZ se rodi a v némz Zije kolisajicl a rozpoicena postava
Maryéina napadnika a pozdéji muze.
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| Vavra vede jednani o Marysu tvrdd a zidtné - to u3, jak jsme si fekli,
patii k veci. Ale i pfi tomto handlovani vytryskne z jeha slov, jakoby ne-
chténé, opravdové zalibeni v divce a jeha muzska touha po ni, A kdyz je
jednani stvrzeno, prolomi jeho suverenitu nahla pochyba: A nebude-ii
Maryda chtit?”

| Lizalem, jak vime, zatfesou pochybnosti o spravnosti shatku. Lizaf si e
vSak rychle vymluvi a da vymiluvit. U Vavry tyto pochybnosti rostou

a stupfuji se a pfed samotnym koncem, symbolizovanym odjezdern na
katechismus, vedou aZ na samu hranici rozhodnuti nechat véeho a ,radsi
zustat tak”.

Jestlize si Lizalovi ulehéuiji uZ tak dost zdegenerovany pocit viny floskuli

«KaZda déla pfed svatbou takovy ranty”, Vavra si nezastira takika nic.

A podobné jako Marysa, v okamziky, kdy je vyféeno posledni slovo, vidi

hriizny obraz budoucnosti jasné a neodvolateing: bude to Zivot k utopeni.

Ale Vavra u2 ustoupit nemiZe. A jestlize si ulehéi - ,AZ ty bude§ ma, mas
ty védét, co je posludnost’, neni to vyhrlizka vitéze, ale zoufala rezignace
pfed zpdsobem Zivota, do jakého se nechténd sam vmanévroval.

Vavrovo védomi viny ma nejvétsi silu a schoprost intelektudiniho zobecné-
ni. Je to mravni poznani nepatfi¢nosti vieho, co se tu déje, tuseni souvislos-
ti se z&konem koia, které se roztodilo a kieré nelze zastavit. Vavra se pro-
pada skuteéné tragicky do marasmu deformovanych vztahll a - na rozdil od
Lizala tfeba - se do tohato marasmu propada zasiva, pfi plném védomi*,

A tak také zde miZeme teprve v kontextu se véemi detaily - které mapuji
a signalizuji pozadi a zazemi - hledat vnitini polarizaci a rozmérmost t&to
postavy, nejvice se vzpirajici jakémukoliv pokusu ¢ linearni, Gernobilé
JLtend™.

S vyznamem detaill souvisi i vyznam nékterych epizodnich postav pro
vystavbu celé hry. Tak tfeba Rozéra zdaleka neni pomoenou figurou,
umoznujici jenom posun déje v osudnych okamzicich Franckovy navsta-
vy ve mlyné.

Shrneme-li si znovu viechny protichGdné a nejasné ,informace* o Vavro-
v& domé a pfipojime-li k nim daléi informace {v hospodé) i MarySino mi-
¢eni nebo aspon jeji uzavfenost - vnucuje se nam otazka: kdo je to vlast-
né Rozara?

Jaké je jeji postaveni ve mlyné? Pati k ondm dévedkam, kterd (pry?) by-
ly obéti (?) VAvrova milostného hladovéni? A jaky je tedy jeji vztah k no-
vé hospodyni? A pro& oznamuje a organizuje Franckovu navitévu?

Na tyto otdzky nenajdeme v textu odpovéc’: autofi nedali Rozéfe uréitou
tvar. Ale nic nam zarovefi nebrani tyto otazky poloit a najit tak pro kon-
krétni interpretact postavy $iréi charakterové spektrum a vétsi akéni radius.

Zcela jednoznaénou poedobu tento detail, zvany Rozara, asi neziska

a moind ani nemize ziskat. Bude viak zapojen do celkové skladby de-
taild & ve své dimenzi a svym zornym thlem zobrazi hiavni téma drama-
tu: obraz svéta, piného zakrutd, nasilng potladenych tuzeb, umidenych
kfivd, udusenych citd, promidenych vin; svita deformaci plodicich v kie-
&ich deformace dal&i.

Bfemena deformovarnych vztahd je mozno si nadlehgit, Feki jsme, nelze
se jich véak zbavit: pfechézejl ve hfe z jednoho na druhého.

Otvirani studanek Miloslava Burege kongi ver$i pinymi néhy: .Z ruky do
ruky si poddvame kli&. KIi¢ od domova."
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| v Maryse jako by si postavy podavaly tento klig. Ale za dvefmi domova,
které tento kli¢ odmyka, zufi neuhasiteiné peklo.

Spoleénost, v niz vznikla Mary$a, minula. a s ni i zdanliva neotfesiteinost
jejich zakond.

Ale Mary3a jako drama by nam neméla co fici, jenom kdyby byla cele

a beze zbytku dana svym pfibéhem.

Jako kazdé velké umélecké dilo ma viak i Mary3a silu transceqdentélni,
sl pfesahu. Mifi za sv(j namét a pfibéh, nad sebe, k formulaci problé-
mu obecné lidskych.

Snad uz se 2traci starodavny Cas sfiatkd z rozumu a pro majetek a ma-
jetnictvi. Ale s nim se neztraci stile se obnovujici pot‘Feba formulovat
znovu a znovu smysl lidské existence, €lovék je nepretrzﬂé_nucen vyme-
zovat vztah k 18m svym vytvoram, které ztrace;ji svou ’Iunku lr}ebo se ob-
raceif proti ¢lovéku, uniformuiji jej, zvécﬁuj&k@zymup:_ stavaji se organis-
mem, ktery pfestava clovéku slouzit, a zacina jej terorizovat.

Caské divadio 6. O soucasné Ceské reZii. Praha, Divadeini astav 1981, s. 43-52
podepsano: Jan Grossman

Prvni verse Marysi bratii Mrstika

Drama Marysa, které se objevilo po prvé na prknech Néro_dniho dwvadla
v Praze v kvétnu roku 1894, bylo vpravdé prikopnickym cinem umeleg_-
kym a divadelnim. Vyhranéné individuality obou Mrétqr.ﬂ u svediy'v deji-
nach &eského divadelnictvi ieden z nejddlezitéjSich zapasi o reallsmt_Js_
proti konvenénimu, odvozenému divadiu tehdejsiho p‘r_L'lméru'. Syedly_ jei
jak proti vkusu tehdejsi viadnouci spoleénosti, tak do ||sté_ miry i proti ve-
deni Naredniho divadla, které se syrovost, (toénost a bojovnost Mary_éll
snaZilo desinfikovat tim, Ze ji zafadilo po prvé na tak zve.mé od?oiedm I~|-
dové piedstaveni. A pravé pfed lidovym obecenstyem si Marysa vynutila
sv(j slavny vstup do prvnich fad Ceské dra’maticke tvorby a stala se uhel-
nym kamenem naseha klasického repertoaru.

Mritkové, jak je znamo na Mary$e pracovali i po jeji premiefe. V prvém
proveden to byla hra o péti déjstvich s proménou. Tuto proménu autofi
dodateéné odstranili a od té doby, nebyvala, az na vyjimky, hrana.
Zadatkem roku 1909, kdy byla MarySa v némeckem prekladu Kat:[a M.
Lewetzova pfijata k provozovani videfskym Raimungllr"ueatrem, prlpsai
Vilém narychlo novy paty akt, v némz Mary$a po velike scéné s \{avrou‘
konéila sebevrazdou, spachanou skokem s pifkrého svahu dq s'trze. Aﬂl‘\l
tato Uprava véak nebyla definitivid. Po Vilémové smri Alois 'paty akt vi-
bec odstranil a konéil hru obrazem &tvrtym, kde Mary3a v zapasu
s Vavrou se zmocni pudky a v nahlém hnuti mysli Vavru .zastreh. Tato
Uprava, provozovand i v Praze a jinde, se viak tgké neulala.'a Marysa ~
zakotvila v deském repertodru ve své druhé versi: bez promeny, s V. dgj-
stvim, kde Vévra vystieli na Francka za scénou, mine th, aje palf ]
v 5. aktu MarySou otraven. Tak ji také uvadime dres v cngohrg §tatmho N
divadla v Brng, otvirajice jen podle prvniho rozpisuﬂhrx})q&k&q&efg%k\& RALLS
ré Uéinnéji charakterisuji spoleensky pﬂdoryé\tflr‘ah[% . cy : %tkv\“ﬁilm
pak na nasich jevistich | bez (8asti MrStikl sppjcvém T(I:ivrll\vl'ﬁlér a 11.)1%
| - 1
x‘@%\ RTINS Milizj
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v obraz jeden, ve snaze nepferusit vzestupnou linii dramatu od vrcholné-
ho stfetnutl Marysa - Vivra k Vavrové smrti. Tato Gprava véak je nasilnd,
poruduje za cenu vnéjsi dynamiky celou organiénost vystavby zavéru,
odebira mu pravdivost prostiedi, situace a nalady. u Mrétikd vZdy pedlivé
zdoraziované, a méni do jisté miry i motivaci Marysiny vrazdy.
Ofiskujerme dnes v tomto listé proménu &tvrtého dajstvi Marysi, kterou
bratfi Mrétikové, jak bylo feCeno, po premiéfe odstranili, a ktera je odté
doby viastné neznama. Co vedlo autory k odstranéni tohoto obrazu? Jisté
pfedevsim to, Ze tato proména opravdu oslabuje celkovy rytmus bry, lame
Ji v jejim vzestupném vyvoji a ve své podstaté neni pro hru bezpodmined-
né nutnd, Tento nazor jsme také respektovali, a proto jsme $krt v nasi in-
scenaci zachovali. Soudasné véak byla pohnutkou k Ekrinuti tohoto obra-
2u tehdej$i kritika - lépe ddst tehdejsi kritiky - ktera Mrétikam vytykala
neddslednost v kresbé charakteru Vavry. Viavra, ktery je surovy a nasilny,
se pry v ,proméné” projevuje piilis lidsky. Zaznivaji tu pry jeho citové
stranky, coZ je porusenim mravni tendence hry. Ale u? 3alda tehdy ve
svem referatu v Rozhledech spravné ukazal, Ze timto nazorem projevuje
kritika: neznalost nového realismu, ze zaménuje pravdivost za schematié-
nost, za Cernobilou kresbu, za abstrakini rozvrzeni dobra a zla, a plné cb-
hajit stanovisko obou auterl. Prog se dnes k této argumentaci vracime?

Dnes jedté vice zdarazfujeme - jak je psano v &lanku K novému uvedeni
Marysi - to, co uz Salda rovnéz postiehl, Ze nikoliv individualni, ale spofe-
Censké vztahy utvafeji osnovu ,Marysi* a 2 ony zaplétaji osudy véech
postav. Tragedie Marysi neni jen v surovém a nasilnickém charakteru
Vavry jako étovéka - jedince, ale pfedevsim v samotném spole¢enském
aktu, jakym bylo jejl manzelstvi s Vavrou uzavieno. A tento akt pak je ty-
pickym obrazem mravnich norem celé kapitalistické spoleénosti, ktera
zafozila viechny vztahy lidi na penézich, na pozadavku JZaplatit hotovy-
mi"* (Marx), ktera ucinila z manZelstvi obchodni smlouvy,

Z toho tedy vyplyva - a ukdzka promény, Skrinuté z prvni verse Marysi, to
jesté zfeteIndfi dokazuje - Ze Vavra neni zosobnénym, abstraktnim 2lem,
ale Elovékem, ktery do jisté miry - jinak a vedle Mary3i - proziva také
svou tragedii, tragedii manzelstvi, uzavieného jako obchodni smlouva -
coZ je akt v tehdejsi spoleénosti nikoliv vyjimeény, zradny a neobvykly,
ale zcela bé&iny, pramérny. Mél tedy pravdu Salda, kdy? pfed vice nez
padesati lety - a navzdory mnoha pozdéjsim, tuto postavu zplodtujicim in-
scenaeim - charakterisoval Vavru jako pramérného Glovéka - nikoliv tedy
zosobnéne zlo - Clovéka schopného utyrat enu, ktera ho nemiluje. A mi-
lovat nemize - dodavame a podtrhujeme my. Saida mimo jiné v tomto
referatd postinl, Ze i tam, kde Vavra jedna lidsky", jedna vyluéné egoist-
né sobecky. KdyzZ vidi, Ze je nasili marné, obraci se v citové pole. Po
soucitu s Marysi u ného neni stopy. Nikde prach altruismu u ného." (Sal-
da.) To se tyka scény v patém aktu, kdy se ¢ MarySou domlouvd  a
smlouvé & lepsi Zivot a koneénd i zde uvedeného $krtu, kde lituje svého
Zivota. Vidy a viude je tato Véavrova lidskost jen starosti o viastri pehodli
a o viastni klid, bez nejmensi vile a schopnosti feéit chapavé i Zivot dru-
hého Elovéka.

Takovym pojetim Vavry jesté vice posilujeme nasi kancepci hry: konflikt
a tragedie Mary&i neni {vedle dileFitého motivu Francka} ve vyjimeénosti
Vavrovy krutostl, ale v primérném a pro tehdejé dobu typickém zplso-
bu, jakym byl znasilnén jeji Zivat manZetskou smilouvou, uzavfenou bez
ohledu na jeji lidské vztahy. Posilujeme tedy spolecensky pudorys Maryéi
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navratem k pavodnimu pojeti autor(, jeho obnovem‘m.vTo sampe o sobé
dokazuje Zivotnost a pravdivost tohoto dramatu nad viechny vyklady.

JProménu” &tvrtého obrazu, Mritiky Skrinutou, opisujeme z pr'vm'ho rozpi-
su Marysi v archivu Narodniho divadla v Praze. ,Proména® nas!e{_iule po
IV. d&jstvi, v némz Vavra vyb&hne s puskou za Franckem, ktery, jak se
dozvédd!, pravé odesel od jeho Zeny Marysi.

Promé&na (pfi oteviené scéné).
Hudba pfi tom nepfestava.

Dvir zasnézeny. Po pravé strané jevisté budova meng s dvefrr_w a ok- i
nem nizko sahajicim k zemi. V pozadi schody, vedoucr a_’o memcg. O sté-
nu budovy opfeny jsou miynské kameny. Za scéqou slysef f:réepr VOSJ'}/

§ miynského kola. Po levé strané jevisté terén rn’Jrné stoupa k safu_ete
splavu. Na biehu Feky vysoky strom. Kratkym kifdlem zleva je c:fvur tha-
zen zdi. Vedle zdi chrady e tram. Pozdni veder. Voda za jevidtém mirné
hudi. Padd fidce snih.

Vystup 11.

VAVRA: (sam, pudku v ruce, projde dvorem, zastavi 58 U trému_a hledi
do dalky. Vrati se zas a oknem hled( do staveni). Mogh se! {Vo, jen se
modlif (Obracen ke splavu.) Kdybych celou noc tu h!r_dar mél, do’hlfdam
se i a potem, chrafi i panenka Marja. (Vejde na schudky do mlymcg.
Pugku postavi ke zdi - a sedne si. Opfe lokty o kolena a hlavu polorl_l do
dlani a chvili tak sedi miky, pak si vzdychne a vyhlédne yen.) Ach ja!
Radsi bych se nevim kde vidél, neZ tady. (Zamysli s, pojednou sebou
trhne, posloucha a sahé po pusce. KdyZ se nic nehybe, zase sedneca
pfemita dal.) Pékné to mdm Zivot. Jiné pfinde dom,'sedne_a' kq kamnum,
povedefi, s 3enou pohovofi, déti se shrou okolo ner_r? a jak r'de spat, 'rak
rdno vstava: do prace jako rys a veselé celé denl. A fa... (leél zas.) Prece
su taky jeji muZ pfed bohem i pfed lidmi - a takhle mné délg - tak -. Jak
se na fiu podivam, celd se dycky otfese, jako byc:‘h ani é.'ovélf neby!, ale
néjaké vyvrhel. {Pausa.) A tu jesté ten do teho prisel. By@ uZ aji trochu
veseldi, ajf viidriedi se zdala, o déti se starala, 0 hospodarstvi a snad by
byla aji pfivykia. A zas je po viem. Luntf (Hudba v dalce unjlkpe. Po
chvili zadne Zensky shorovy zpév. Hlasny nedaleko odtrubuje jedenact

din. ’ )
r\]’c‘ﬁ\VFh)ﬂu Jedendct! (Sedi tide zamyslen, zdé se, 2e spi. Snth pada hustéji a
hustéji.}

Vystup 12.

FRANCEK: {vystoupl ze splavu a rozhlizi se kolem_). (Tich9 jgko na hfbi-
tové. Po chvilce tlumené vold) Maryso! (KdyZ se nic neozyva, zas)
Maryso! (Odejde volnym krokem podél figky na pravici. Ticho.)

VAVRA: (pfi druhém volani Maryso! jako by se probudil, Féhrje rychle PO
pusce a sestupuje se schodiétd). Byl to on, nebo se mné to jen lak zdalo?
(Z dalky zpév dévéat a chasy.)

VAVRA: (mezi pisni jako kocka se pliZi ke splavu. Na bfehu feky se za-
stavi, pfiklekne k zemi, zveda pusku ale strhne ji zas - a rozbé:hrje se za
Franckem, ale jeété na jevidti se zastavi, hodi puélku v |lc“a zapegl’)._A déf
se vile Bo2it (Vypali ob& rany po sobé a zapotéci se smérem vystfelu.)
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(Svo_ucf':lsné po vysifelu ozve se z domu zoufaly kiik Marysin. Pak oka-
mzik nchq a hned nato se strhne v domé lomoz a kiik nékolika hrdel
I_qrnvcovam dvefmi, kaceni nabytku, pla¢. Rozara, VAvrova, déti, jeder; kFi-
Ci pfes druheho. Vavrova vyrazi okno, Sklo s finkatem se sype na kame-
ni pvo’d oknem. Z okna zprvu tréi sepjaté ruce Vav-oveé, pak VAvrova vy-
skoti z okna po slozenych miynskych kolech.)

Vystup 13.
VA\:_'HA: (se vraci na jevisté). (Kfik v domé ustava, Vavra ztézka oddy-
chuje a sklesle se vraci pomalu k domu.}

VAVR’OVA: (k vracejicimu se muzi) Vavro! (spraskne ruce a s hriizou hle-
d! vyélst'od;l)ovéd z jeho vzezfeni na nevyslovenou otazku. Se vzristaji-
C|m‘z_désen|m.) Kriste JeZigi! Tys ho zabil?! (D4l pro bolest nemize, pfi-
skvo’m a'i k Vavrovi): Tys ho zabif? (Hledi na n&ho, pak se hotov/ '

k Sllenému vykfiku, ale zalomi jen rukama, piirazi je k tement hlavy

a zvedne sepnuté k nebi}. On ho zabill

W}VR{\: (rozhodpé}: Nezabil, ale... (hroz' v jedné ruce puskou). Jak je
bah vsemohouci nade mnou, zabiju ho - zabiju {odchdzi do miyna).
Vystup 14.

VAVROVA: {nesly§l, nez Vavrovych slov. B&3i k fece).

FRANCEK: (pravé, kdy? Vavra zmizi, objevi se v pozadi jevisté): Maryso!

VAVF!QVA: {se zastavi a vyjevend pohlédne na Francka. Pak polo s ra-
dos!nym, po}o zmatenym vykfikem k nému): Chiapée - se$ fo ty, (ve zma-
tenych zvucich misto slov ohledavé jej po téle a po hlavé rukou a neusté-
le mu hiedi do oéi): BoZe spravediivé - sed to ly?!

FRANCEK: (Jtrpné hledi na ni) No, j4 su to - j4 - kdo jiné?

VAVROVA: (radostné vezme jej za hlavu) Synecku mdj! (Liba ho - pojed-
nou se uglr?sené vyvine z jeho narudi - a jako by se vzpamatovaia, chlizi
se pa mlyné a zdrzuje ho rukou od sebe.)

FRANCEK: Maryso - pudes ted se mnou?

VAVROVA: (zamitd jeho navrh rukou) Ne, ne, chiapée (odchazi od ného).

Dnes tfn neni moZny. AZ zétra mé doprovodis. (Rozhodnym krokem jde do
staveni.)

FRANCEK: {vola za ni): Maryéo! Maryso!
VAVROVA: (kyne mu migky rukou a rychle zavie za sebou dvere ve miyna).

FRANCEK: (opakuje k sobé dvojsmysiné) Zétra mé doprovodis...
Opona spadne.

Program (Statniho divadla v Bmé) 5, 1950, & 12/13, 15.7., 5. 179-182
podepsanc: J.G.
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K novému provedeni Marysi

Mary§ou bratii Mrétika obnovujeme na brnénské scéné jedno z pfednich
dé1 nageho kmenového repertodru - a nadto klasické drama rodové mo-
ravské, regionaini.

Zivy a trvaly zdjem o kraj, kde se odehrava Mary$a, a zejména pak

o Slovécko, charakterisuje piedevaim literarni dilo star$tho z obou bratfi
Mrétikovych: z jizni a jihovychodni Moravy gerpal Alois naméty svych dél,
od prvotiny Dobré duse aZ po dtvar v naSem pisemnictvi dosti ojedinéty,
devitisvazkovou realisticko-etnografickou kroniku Rok na vsi. Také namét
Mary3i objevil Alois, inspirovan skuteénou pithodou, ktera se odehrdla

v Té&anech, kde uciteloval. Pomy$leje zprvu na novelistické zpracovani
Marysina osudu, pfijal nazor miadsho a temperamentnéjsihe Viléma,
ktery v katce vytudil dramatické jadro, a spoleéné s nim se dal do préace.
Marysa, drama o péti déjstvich, se tak stala prvnim spoleénym dilem
obou bratfl, jejichz spoluprace se plodné projevi jesté jednou, ve zminé-
ném Roku na vsi.

Bekli jsme, e Mary3a je drama regionalni, drama 2 brnénského kraje.
Nicméné regionalismus Marysi se v ni¢em nepodoba béznému genrove-
mu literarnimu regionalismu, ktery se spokojuje vystizenim svéraznosti

a osobitosti popisované sféry, im méné regionalismu tendenénimu a pre-
paga&nimu, Autory Marysi nezajimaji jen etnografické zvlastnosti a osobi-
tosti tohoto moravského Koutu, jeho folklor, specificnost prostfedi, zvykd,
krojii a tradic - jak by zajimaly romantika, osInéného ideslem lidové ry-
zosti a neporusencsti, Pouta je cosi jiného, otdzka zasadnsjéi a ve své
podstaté na regionalnim zajmu naprosto nezavisld: otazka, jak v tomto
prostiedi roste a jak se v ném formuje ¢lovek - jaka je zdvislost lidské in-
dividuality na vnéjsich podminkéach pfirednich, krajinnych, spolegenskych,
na tradicich atd. - jaké pfiGiny a za jakych situaci vyvolavajf a vytvarfeji ta-
kové a takové charakterové, spoledenské znaky - kolik je v Clovéku oso-
bitého, individualniho a nahodilého a kolik je v ném nezéviste na jeho vili
wvyvolano tlakem sil vnéjsich, hromadnych, kolektivnich.

Jak patrno, zaginaji se tu Mrstikové zabyvat dobovym probiémem &love-
ka socidinino, &lovéka jako bytosti ne uZ absolutné svépravné, ale na-
opak determinované, podminéné prostfedim, historickymi a spoledensky-
mi vlivy, rasovymi znaky, dédicnosti - tedy vesmés momenty na jedinci
nezavislymi, objektivnimi. Svérazné prostfedi Marysi, krevnatost, smyslo-
va pinost a nelomenost jeho postav byly pak jisté nejlakavéji pfileZitosti
pro literarmi dokumentaci této otéazky o spojitosti jedince s celkem. To je
tedy smysl| regionalismu v Marysi: je ho vyuZito k Géeldm vy&&im, neni ci-
lem s&m sobg, je to kréatce regionalismus, jak se ho chopil naturalista ne-
bo autofi naturalismem silng ovlivnéni, Nebot ona principigini olazka po
vztahu Elovéka a jeho prostfedi je otdzkou naturalistickou po vytes.

Svéraznym a vasnivym obhajcem naturalismu byl ovéem Vilém - nejen
jako spisovatel, ale jako nednavny kritik, informétor a dravy polemik.

Je tfeba uvedomit si, ze v dobé, kdy Vilém Mrstik o naturalismus bojoval,
v osmdesatych letech, vyvolaval tento smér - a zejména Zolovy romany -
nejzufivéj§i reakei v konservativnich méstanskych listech. Zola byl ozna-
Sovan za spisovatele ,lenafské luzy", Osvéta se sty Schulzovymi do-
mahala, aby Zola neby! do Gestiny pfekiadan, a literati v Umélecké bese-
dé dokonce odhlasovali, Ze Zola vibec nema Zadny talert.
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ga tafco'vych pomé.rﬁ’byly Mrétikovy pokusy o pravdivé, vécné a reainé
genenl 1qholo yel[kana_francouzského romanu nadmiru odvéazné. ,Na
_?_atsougem Zoly je ¢asu jedté dost - napfed se musi ocenit," psal M;'Istﬂ-c
v %:eta sama o’sobé dokazuje miru osobni umélecké udasti Viléma '
rsla a v‘zvolovskem a naturalistickém problému. Jak se pozdéji sam pfi-
ﬁng ,dr';ebezelo'mu ani telf © vitézstvi Zoly a naturalismu, ale o vitézstvFi.
vgemlrje::a:)n\tf;]t;@]tehdetjlsl oficidlni literarni tvorby, ktera se zbésile branila
, selo svétlo a vzduch experimentu a nového ani l
s : poznani do
tc;sépfilgsltdggs ;:ﬁ:rlgj_amas:d Boj 0 Zolu byl kratce jen &astl boje o novou
ismu. Mritik sam, stejné jako vét&ina tehdejsi 2
generace (i ve Francii), u na Zolu nepfisahal j theor o
. ] 4 . { a neprijimal jeho theorii ex-
ge?mentalm'ho \{edeckeho romdnu doslovné. Nastala uréit; reakce pro?ix
C‘o ovtu_absolut'mmu determl‘nismu, proti taineovské vété, Ze hiich a
ra’nos isou stejné pr{)_dukty iako cukr a vitriol, proti socidlni geometrii, kte-
i &e:irarglscky vypgcuct’évala ¢lovéka jako neménny produkt nékolika 'hyb—
» rasy, prostfedi, podminek atd. Literatura - i kritika A
) stredi, po td. , u nas Salda -
godtrj;ela.zékvl_adm s_ocmlognqkou basi naturalismu, aviak rostla k vétsi
zg\?a::e?rsr:h aogjr;r;?snh; v prlotlkladu k naturalisticke Ihostejnosti viiéi zobra-
ému ¢ u. Nemalym vlivemn tu pirsobil i y isticky A
a realistickd kritika, hlavné Bélinskij. P 111Ul realisticky roman

Avsak positivni jadro naturalismu ziistalo velkou silou této realistické
ggrg(a:s. Zzsn_ivm v torp. jak‘pol’oiilo otdzku, jak rastavilo zr::gisglgtz g?)-
ké.;_ ; Io r?a rshlto ggof_ecensky zak!ad kazdého individualnihe déni, jak pou-
oAb réaher! Inlv.’hmotnou_ zakladnu kazdého jevu duchovniho.
ot r; ve tim, ¢lm vzbudnq oc_JPczr a zasahlo kriticky viadnouci spo-
_—s Iitmmt]o to pFlvedIo_na Jevisté umélecke tvorby vrstvy dotud vylu-
e jedincee.;aj:x ;tﬁ;?r:ita:ét.s :3{:}0 realis:nus, ktery nevidél uz glovéka
, udiem prostfedi se i istvejsil
ob’razu d.(?byva’ sbérem drobnych a malypch faktd doviztl)zzltz;il\:'sattve:flho
stale typictéjsi a socialné $irsi, i
Marysa je pak pfiznacnym, snad nejpfiznaénéjsim dram 3
dence. Zdjem Je_;jl"cl:h gutorﬁ © pravdivost kaidéjho detailu.a:;e?;rtr?;:z::;ent
gc;st?v, rytfnus jejich j?dnz:anf. osobitou a individualni dikei jejich mluvy
uni:; (r)rtjr ;3:ln_ohst k:aideho J.azykoyého gesta (tak odlisného od tehdejsiho
0B} 2hanam naroti, pei b peon Koty 29808 po-
; znar  pe Zijni poznamky, neustalé pros ani
zieuzcié lfc:fany Zivotem celerlo \_.res_pického kolektivu (rekruti, FrJnuz}:gmr:‘:;-
s(;u _ul y za scé_nog) - 1o vée le rizeno snahou ukazat vnitini, orga;lickou
vis| os’l prostredi a utvafeni charakter(i, souvislost procesu neustals
navazovani styku téchto dvou ginitef(. vstaiého

Uz Salda ve svém znamenitém r &
al em . ozboru Marysi (v roce 1894) postf 7
ijﬁs‘irgsj:anni[]an;ath}qt{él:‘onfllkt je spole¢enské povahy, e postaw 1ét;e:1'yze
N nkce jisteho organismu, celky jistéhe (stroji. Za nimi vz ji
viasini herec: Pfiroda a Spoleénos}“ Da e 30 v Marvés o
\ i he . Déle Salda pide, ze v Marysi &3
jen o individudini osudy, ale Ze vina s i : sho Jvots otz
iduaini o \ e, poleénosti, hromadného Zivota sta-
Evzcipr:?;;{:: dﬁys‘t’ee. J_sokt{ 1o rl] jeji ryze hmotné projevy, které jim protélf;ﬁ
ot hro » vesnicky, ¢ Grovy - shromazdéni i privody - rozléva -
po igvrsh. Chavral-sterqvg fotmace, ethické i kulturni, je vétéi:ou dén;apf:-
;t; gmo prostredlm, jez urcité osoby jen zhmotiuji & zhustluji v sobé. Tak
ed sama ’krlse gramatu, sam stfed jeho a vypjaty vrchol lamajici sé vl-
nMy, Jeépodmlnen tlmTlt') kulturnim vlivem, poutem, kterym svézal rekyni:
rog{yé'st‘ Techpe odgm od’muie, ktery ji ubfji, ponévadZ mé pfedsudek ne-
ucitelnosti manzeistvi - viastni kultufe jejiho prostfedi, Tento pedsu-
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dek je v ni chycen houZevnaté celou silou vychovy. vlivu jejiho okoli, ieji-
ho ethického ovzdusi. Motivuje jej sama sice naboZensky - ale vpravdé
objektivné je polozen kulturné a sociologicky”.

Pronikavost Saldova isudku - Usudku soudasnika - dovoiuje, abychom
k této citaci pfipojili jen nékolik zavéreénych poznamek. 5alda tu implicite
vyjadiuje, proé vyvolala Marysa takovou boufi odporu ve své dobé a prot
ji dnes oznacdujeme za drama progresivni a revoluéni. Mrdtikové zajisté
nechtéli Marysi dat néjaky socialisticky tendengni smysl, jak psal spravné
Honzl, a nechtdli napsat drama o tfidnich protikladech moravské vesnice
na sklonku devatenactého stoleti. Nicméné pronikavost jefich realistické-
ho vidéni, ona positival jadro pokrokevého naturalismu, dobirajiciho se
&irdich, materidlnich a spoledenskych pfigin kazdého jevu individualniho,
onen dobovy positivismus, schopnost soustfedéni na drobny fakt a sou-
$asné schopnost prevést souhrn faktl do podoby $irél, obecngjdi, typicke
- to vée dohromady uéinilo z Mary§i kriticky obraz ne jednoho pfibéhu
kdesi na moravské vesnici - ale piiznaéného zjevu této (tehdejsi) spolec-
nosti, jejiho uspofadani. Jako - podle Saldy - dovedii Mritkové odhalit
soclologickou pfi¢inu Marysinych nabozenskych argumenty, tak dovedli
spravné poloZit otdzku zékladniho konfliktu hry a otazku pravé viny v této
tragedii. UZ z celého naseho souboru a z rozboru hry vyplyva, Ze pfiéi-
nou Marysiny tragedie je nikoliv vyjimeénost lidskych povah - vybu$nost,
tvrdohlavost, furiantstvi, eroticka pfitazlivost a eroticka nenavist - ale spo-
leéenské uspofadani pomérii. Prvni akt Marysi je otevfen scénou, ktera
je podatkem a zdrojem celého dramatu: scéna, kde Lizal uzavie s
Vavrou manZelskou smiouvu o své deefi, kdy mu Marysu proda. Tento
akt - nikoliv zrodné vyjimeény, ale na tehdejsi vesnici b&#ny a pramérny -
je prapfitinou tragedie. Véechno ostatni v celych p&ti déjstvich je od to-
hoto ckamziku odvozeno, je jen logickym a dislednym rozvijenim nasled-
kil této pFiginy, je jen pokragovanim pohybu jednou vyvolaného, pravda,
uzptisobenym rizné individudinimi a pfipadnymi okolnostmi, ale ve své
podstaté pokragovanim pFimym, zakonitym a nedprosnym. Sila a geniali-
ta realismu bratii Mrétikd je v tom, jak hluboce a pfimo s antickou disled-
nosti dovedli domyslit tento bézny - i literarné - motiv citu, podfizeného
pendzum, a pietvofit jej v obraz rozmér(l vpravdé monumentalnich, spo-
ledensky typickych.
Je pfiznaéné pro histerii dalsiho scénovani Marysi na nasich jevistich, jak
byl tento mrétikovsky socialni realismus stale zatlagovéan do pozadi tak
zvanym realismem hereckych konvencf, postupl a herecké machy.
Standardni pfedstava tradiéni* a .spravné’ Marysi, jak se uchovavala
v divadelnim povédomi, se zfejmé stale vice a vice vzdalovala plvodni-
mu mrétikovskému vyznamu této hry, nebot to byla pfedstava rostouci
spide z hereckého vykladu jednotlivych postav, tradovani postupd, re-
ceptl a pravidel k vytvareni jednotlivych rolf - a nikoliv z kritického pomé-
ru k textu a z jeho konfrontace se skuteénosti, s dobou.

Jak se to stalo? Velmi prosté; popularita této hry - jak u obecenstva tak

u divadelnikil - a G&innost, pitaziivost 1éméF viech jejich roli zpUsaobila,
se se Mary3a jako dramatické dilo rozpadala prubéhem své jevistni histo-
rie na fadu individualnich, efektnich vypracovanych® a ,udélanych® he-
reckych vykonl, nemame-li fici, Sisel” - jim2 neminime ani zdaleka upfit
jejich Zastou s6lovou virtuositu a dokonalost - které véak nakonec naru-
Sovaly s&m smys! pfedstaveni jako celku. Zkugenost vech divadelnikl
to dosvédiuje: jisté uz nékolik desetileti se pfi kaXdé inscenaci Mary5i -
a v kierémkoliv snad divadle - reZisér setkava s faklem, 2e nejmené
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polovina obsazenych herch (zejména starsich) h-ala v mnoha dfivéjsich
inscenacich této hry dvé aZ tfi role (od Francka po Lizala, ogd Rozarky po
Marysu a od Mary3i k Lizalce atd.). Jsou herci (a herecky), ktefi pribe-
hem svého vyvoje hrali v Marysi role témaf véechny. Pondvadz pak
Mary3a byla po viechna 1a desetileti hrou klasickou® a oblibenou a po-
névadz jeji mistrovsky napsané role jsou, byly a budou vidycky hereckou
~ZzaleZitostl", pilezitostf, kdy si herec ,zahral*, a kdy se .ukazal - vnaseji
tito Marysou ostfileni herci do kazdého nového pfedstaveni hotavé a zafi-
xované pfedstavy, dokonce hotové vkony, vyzkougené na desitkach ji-
nych a stardich inscenaci. Polovina prace reziséra, ktery chdpe pfedsta-
veni jako z jednotlivyich &4sti organicky rostouci celek a nikoliv jako sklad
individulnich vykont, spoéiva pak v odbouravani téchto hotovych, petrifi-
kovanych rolf, postupl, $abion a kiigé.

U2 sam fakt tohoto hereckého individualisovani rol v Marysi je, jak musi
vyplynout z celého naseho predchoziho rozboru, v pfikrém rozporu se za-
kladni tendenci obou Mrstiki, ktefi chtéli ukazat rist viech postav a jejich
charakterl z hromadného celky, odvodit je z &ir8i socidini skutenosti.

Bylo by zajimavé - a ne tak nesnadné - zjistit, jaké prodélala Marysa osu-
dy v rukou &eskych hercd: pFispélo by to nemdlo k pochopeni riznych
etap naseha divadelntho vyvoje - mime jiné. Pokusime se tu, bez narokd
na Uplnost a bez zietele vyvojového, naznadit nékleré bézne odchylky
konvenéniho chépanl Marysi od plvodniho zaméru textu.

Tak predevsim tituini postava této hry, Maryda sama, se stavala v rukou
nékterych Geskych heredek prototypem tvrdych a neposlusnych divosek,
leckdy s nadechem nejasného ,csudového® démcnismu, ktery je fatalng,
nevyhnuteiné Zene do zkazy. Tvrdost, udernost, nesmiouvavost, citova
robustnost a vrozena osudové tragika, jakési prokleti - byly chapany jako
hlavni znaky, nezbytné pro hereckou kreaci této postavy. Byle to hledani
sloZité psychologie zeny vraZednice. A pfece témaf opak je pravdou:
Maryga je divka prosta, vrouci, oddana, citovd, dokonce vysostné posius-
na. Mary$u necharakterizuje to, éim ji nékteré predstavitelky obdafily -
vZpoura a neposiusnost. Naopak, Marysa konéi tragicky, protoze posle-
chia vsech moralnich, ndboZenskych a spole¢enskych pfikazcl." (Honzl)

Stejné tak se to ma s riznymi véeobecnymi* - se Stanislavskym feceno
- predstavami Marysiny orustikalnosti’, ,temperamentnosti® atd. | tyto rysy
- v podstaté vnéjél a piidané - staly-li se zdkiadem herecké prace, odved-
ly postavu v interpretaci od anoho jediného spravnéheo, ze studia texty
vyplyvajiciho jadra; Marysa je prostd, citova, mila divka, stvofeni v nej-
krasnéjgim smyslu slova spoleensky zdravé, normalni - t. plné vznos-
ného, vzrudeného miadi, jeho pathosu a elany, tvofivosti, nic neZ odeka-
vani, dychtivost letu, touha. Jeding z této zékladny (ktera neni ovéem
nigim jinym ne zékladnou, t.j. vyzaduje dotvofeni individuglnich znak)
maZe spravné vyjit fogika dal$iho wyvoje Marysi, drama jeitho obkli¢eni,
udolavani, poraZky a konce. Uz Salda upozorfioval na primérmost Vavry:
plati to i 0 Mary$i, rozumime-li promérem ovéem onen zdravy normal, ne-
vyjimegnost. A v tom je sila dramatu: ukazuje, Ze onen spolecensky fad,
ktery pfevadi viechny lidské vztahy na pozadavek ,zaplatit hotovymi®,
roste pfimo proti lidskému normaiy, Ze je zalozen na potladent - nikollv 1&
&i oné vyjimednosti - ale samotného zakladu lidského Fivota,

Stejné tak je tomu s Franckem. Uz svédectvi o vykonu prvého Francka,
Eduarda Vojana - ukazuje zakiad jedné z konvendnich hereckych pied-
stav o postavach této hry. ,Vojanovsky Francek byl tvrdy nejen k Lizalovi
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i - ale byl tvrdy i k Maryse, byl uzavFer)y i preg svyml'prétjah...
:y\lf?:my, aje lynoinoyfici, aristokraligky miadik, ktver‘ehfa nenll n;olzénio za-
fadit do 2adné spoledenské vrstvy a tfldy." vOdtud zfejmé rostla dal -
pfedstava Franck, budovanych na zakladg .,slova!ckého temp:garnt_l
a ,osudové tragiky”; Francek vyjimeény bgné. A prece France tr?n:)n .
Mrétika je predevaim opravdovym proletafem, ;?.k uzjez cllé{?"p?_ o
a jak pedmifiuje doba, v niz se drama oc’jehréva.‘Je to proletaf, Clsni‘::e
zproletarisovany domkar, ktery je bohatyrpl sg’d!aky vytlaée'r) z ves o
a chce odejit do mésta (Brna) do Fad narugtapcmo proletariatu prumlgtf) e
vého. A jeho revolta neni tedy revoltou bur@:e 'rodem, z_£i|oz?n;mba Sné
nirn krve, ale revoltou Elovéka, kiery nema kmych pros_tred’kL_Jté c:' rgou%i
kdyZ mu bohalci ukradaji nejen chieba, ale i Ias'f(u a citové Stésti. Do
ze zoufalstvi a proto, ze nemiZe uZ zachovat klid. Jgho scé_r;a "V?\ A
obraze, kdy pfemlouva Mary3u k (téku do B[na, scena tradi né | ri\é
jako ohnivé stfetnuti dvou nedstupnych, ert_jych lternperamentuf( g;o >
skuteénosti jednim z nejtypiétéjsich konfhk?u dVO!I’hO spole_éerj:’_ > 1
réni na skutednost. Francek, proletar, kt_ery nema co ztratit, Vr: i dla’ssmlou-
a svobodné perspektivu: zpfetrhat manZelstvi, uzavfene obcdo n:j smio
vou, a odejit s Mary$ou vydélavat chlebzIa vlastnima rukama Qhro ||":c|) o
se centra kraje, do Brna. Mary3a naproti tomu, dcera z boha}evo pt e
di, které ideologii moralky posvécuje neporu?:telrjost a neroz ucnc»se rr:ﬂ- ,

rodiny, manZelstvi - a majetku, tento Franckt_Jv r]azor’nedovevdg an i
#e pochopit. Neumi se cprostit od \{éeph evthncky'ch zabranAtre; :1290] o
zdrojem jejiho utrpeni: stojit za nimi nal_:gzen;;kg Ijrpzba. p v torn, opét,
je zékladni smysl celé Marysi, jak ji Mr&tikové vidéli a psali. ol
iné {zal se v tradované herecké interpretaci stéle vice smrskaval
f:t:\eg;eséz::ékloz ar‘nol‘u‘arwského lakomce, budiciho véechny stupné cli_lyalr?v;f
Ogasti, od smichu aZ po dojatou litost a sousvtrast.'A precgltento Ilzaatho-
si je tfeba vyschly a hubeny - nefunguje v stretngtl Maryél Jgkq Eo opn ho-
logicky skriek s vackem zlataki, ale jako mocnylvjladce_ vellk? “otad p
razitelného majetku, representant ,,véve’ pfevracejici moci penéz’, % s‘{ava
z osob - pravy vinik tragedie, pfedevsim on, nikoliv Vavra.l:roto p !
nepfipoustéjici adnou rozmélfujicl, drobnokresebnou karikaturu, a
mocné tahy i v detailu, ] ]
O Vavrovi, jedné z nejspornéjsich postav !Viaryéi, bylo vLLz podrobné
v tomto smyslu pojednano v &lanku ,Prvni verse Marysl®. s
acrt pojednani o Maryse a jejim vzniku i pﬁgobgni je soucasné
Isg:joermaﬁ inpsc!enaci Marysi v Mahenové‘di\{adje Statmpo dwagllz vd_Br::r.n
Snasi se objasnit dramaturgické a reziini principy, které byly vychodis
s e 22 inge 1950, je
5 inscenace Mary3i, kterd méla premiér_u Qne . prosin 850,
gl’?;naw reZiséra Milanz Paska. Ve vypravé Milose 'I"omka'l ad. Td?'m:ka
hrali: Maryéu Viola Zinkava, Franckg Otakar D_adak, \/avrg (; “chalku
Vykypél, Lizala Karel Hospodsky, Lizalku denka’Grafov?. troul :
Jarmila Urbankova, Rozarku Miloslava Urbankova, Horacku Jarmi :
Kurandové, babicku Andéla Novotng, hospodského Zlatomir Vacek.

Program (Statniho divadla v Brné} 5, 1950, ¢. 12/13, 15. 12., 8. 185-189
podepsano: Jan Grossman
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Stdle Zivd Marysa | ' IV Vdc]_av Havel

F. X. Salda pivital Mary$u neobyéejné viele: ,...drama bratfi Mrstikl pre-
$lo v kvétnu vitézné pres jevistd Narodniho divadla.” Doc. Jan Cisaf v
knize . Zivot jevisti* dolozil nejen to, Ze toto drama je vyvicholenim série
vynikajicich her v rozmezi pouhych sedmi let (Nasi furianti, Gazdina roba,
Vojnarka a Marysa - 1887 - 1884), ale také to, fe obsahuje nové prvky,
které uzaviraji jednu tazi vyvoje realistického dramatu a naznaduji a zadi-
naji vyvojovou cestu daldi. Vedle vyrazného uplatnéni autorského subjek-
tu zvlasté pak prohloubeni psychologické kresby postav a néznaky spoje-
ni s vnéjsi atmosférou, které pozdéji vede k dramatu impresionistickemu.
Je zcela nepochybng, 2e tato hra se stala nejhrangj§im dramatem kiasic-
ké dramaturgie zcela pravem. F. X. Salga jiz v roce 1894 postiehl, ze:
Nic neni autoriim cizej$i ne abstraktni schematitnost a absolutnost.,
Nerozdélili proto svoje oscby ani v bilé a éerné, nybrz jak zivot sam je
sloZity a promiseny. Dnesnf divak vi, 2e duse lidskd je po vytce sloZita
a proménliva, 3e lovek tzv. zIy neni abstrakini jednotny vzoree, hranaty
tvar méfitsky, nybrz smés a chumel nejriznéjdich proudd a sklond du-
Sevnich.” Vilém Mrstik, kdyZ odpovidal na negativni kritiky, poznamenal
v Casopise Moravska orlice v r, 1894 w..8NAZili jsme se odhalit, jak vznika
zchatrald spolegnost... odstrafite pficiny a nebudou ndsledky...* Jak hiy-
boky postreh, jaky intenzivni autorsky zamér. Budeme-Ii sledovat pozor-
né jednotlivé uzlové situace vyvoje tragického pibéhu této hry, musime
si uvédomit, 2e nikdo z ugastriky Nesly$i* na rozumné dovody a argu-
menty. Trvé na svém a sleduje pouze svilj obzor. Tim tragictéji se navza-
jem vhani do nefegitelnych poloh a nuti se prijimat kiecovila a nepfiroze-
nd fedeni. Dnes jiZ driiva vétaina divakd zna pfib&h bratfi Mrétiki, oviem
jeho sila je v tom, jak dokaze zdlraznit vzéjernné mileni a nasobeni ne-
pochopeni, coz logicky vede k tragickym vysledkam. Jestlize se podaif §
tento proces zachytit, miZe drama plisobit na divaky bez ohledu na do- i
bové souvislosti, protoze negativnim pfikiadem zddraziiuje pottebu lidi ;
spojovat a nikoliv rozd&iovat. i
f

Alois a Vitém Mrstikovs, Marysa, DVU Hradec Krélové 1981 (program inscenace)
podepséno: mi - jg

Vaclav Havel byl Grossmanovym spolugracovrﬂsem
v Divadle Na zabradli, pfic':em; spolve’zé'ne' vytvofili
oMbMJamﬁsevmmmﬁmm@mykqg@. -
Grossmandiv podil - dramatu.rglcvky i rezijni - Sa v

ku a podob& Havlovych her je zfetelny z ro;ktorg,
kterymi nékteré hry doprovodil. A ovéem néktere

Uspé&sné inscenoval.
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