Padesat let Divadelniho ustavu

I.Z predhistorie

Divadelni tstav si letos pfipomina padesat let své existence, ale historie jeho vzniku je delsi a
svou spletitosti odpovida nasim novéjSim politickym 1 kulturnim déjinam.

Jeho ,,predhistorie souvisi s proménou pojeti divadla na ptrelomu devatenactého a dvacatého
stoleti, kdy se spolu s rostoucim vyznamem rezie prosazoval ndhled na divadlo jako na
samostatné uméni.

Divadlo, uméni ¢asové v dvojim smyslu, je zivy utvar s mimoiadnou schopnosti ¢asové
vypovédi. Jeho ,,Casovosti, tedy pomijivosti, je zaroven dana nedostate¢nost jeho paméti.

Z této povahy divadla vyplynuly a od konce 19. stoleti silily snahy divadlo soustavnéji
uchopit a zachytit, a to dvojim riznym zpiisobem, ktery je vSak vzéjemné provazan.
Projevovaly se na jedné strané v ¢innosti muzeélni, archivni a dokumentacni, na druhé strané
v reflexi, zahrnujici mysleni kritické, teoretické i esteticko-filosofické.

S emancipaci divadla jako uméni souvisel i u nas rozvoj divadelni teorie, historie i
publicistiky, péstované jak v dennim tisku, tak v obecné kulturnich i v odbornych ¢asopisech.
Z nich ¢asopis Scéna, ojedin€ly svym inspirativnim myslenim, zakotvenym v rozhledu

po modernim evropském divadle, zanikl nasledkem prvni svétové valky, ktera ptispéla i

k tomu, Ze ve své dob¢ ojedinély pokus o velky Ottuiv divadelni slovnik zGstal torzem, pies
mimotadné usili svych pilnych redaktort 1 autorti. Tehdejsi materidlni moZnosti nestacily na
tak ambicidzni projekt, na jehoZ vyzvu odpovida aZ doba soucasna.

Divadelni véda se zpoc¢atku péstovala v literarné védnych seminatich, tak jako v Némecku,
kde se také jako samostatny obor prosadila poprvé. Tehdy se také objevuji navrhy na ziizeni
samostatnych divadelnich ustavii ¢i institutd. Rozumély se tim ovSem Ustavy univerzitni,
instituty samostatného vysokoskolského studia divadla jako nové vznikajiciho oboru, v nichz
mélo byt pamatovano 1 na nutnou zakladnu oborové badatelské prace (na knihovnu 1 préci
bibliografickou, dokumentacni, archivni a muzejni). V Némecku se jich béhem prvnich
desetileti dvacatého stoleti ustavilo nékolik, a Vaclav Tille, jenz plati za zakladatele oboru
divadelni védy u nas, se zivé zajimal o zplisoby divadelni vyuky v némeckych zemich a
navstévoval divadelni uciliSte a instituty, o nichz se zaujetim referoval. Vénoval pozornost 1

divadelni dokumentaci, muzeim a vystavam, ttebaze koncem své drahy v pfisném posudku



velké divadelni vystavy ve Vidni konstatoval, ze ,,divadlo, a¢ samo sebou pro divani urceng,
je nevd&ny objekt vystavni*! .

Snahy o vytvofeni instituci pro divadelni studium, ale také pro jeho nezbytnou bazi muzejni a
dokumentacni, se zahy projevily i u nas. Poté, co vznikla dramaticka oddé¢leni konzervatofi

v Praze a Brné (1919, 1920), se tyto snahy soustfedily k zalozeni divadelniho muzea. Komise,
ktera si kladla tento cil, vznikla uz roku 1913, vélka vSak podobné plany prerusila, a ozily
opét az po roce 1918. 2

O tom, ze by ustav zabyvajici se divadlem mohl spojit studium zivého divadelniho déni,
muzejni sbirky, knihovny, edi¢ni i pfednaskové ¢innosti, a nemusel byt vyhrazen univerzité,
mame rovnéz svédectvi: v roce 1925 casopis Komedia, ,,ilustrovany sbornik pro divadlo, film
a zivot spoledensky*, otiskl ve svém tfetim &isle, vénovaném soudobému polskému divadlu,
poznamku ,,Polsky theatrologicky ustav<. 4

Redakce ptipomnéla, ze pokusy o ziizeni podobného ustavu se objevily i u nés, ale kromé
prvni velké vystavy, vénované modernimu divadelnimu vytvarnictvi, se nic neuskutecnilo, a
vyzvala proto divadelni odborniky, aby ptispé€li do ankety k této otazce. V dal§im Cisle téhoz
Casopisu® se pak do Ankety o potiebé ziizeni ceského ustavu teatrologického objevil jediny
ptispévek (jimZ anketa zacala i skoncila), jehoz autorem byl Karel Engelmidiller:

,» Teatrologicky ustav pro studium védy divadelni! Pro¢ ne? Velmi bych se pfimlouval za néco takového.
Toho hlubsiho, opravdového divadelniho védéni je u nas jisté malo, tiebaZze mame radi divadlo a tfebaze
tato laska byla kdysi nejvyznamnéjSim kulturnim a politickym Stitem v boji za nasi svobodu. A zvlasté
malo dbame o nasi divadelni minulost, nase vlastni poméry a nase ¢eskoslovenské divadlo. Obyc¢ejné
opakujeme o minulosti vZdy totéz, co jiz bylo tisickrat napsano a co pravé nespoc¢iva na nejbedlivéjsim
studiu, zkuSenosti ¢i znalosti, a pokud se tyka piitomnosti, nespoléhame se ani tak na vlastni sily,
schopnosti a mozZnosti, jako na to, co se lakavého ozve a zablyskne jinde, pifedevsim v ciziné. /.../ OvSem,
je to tak trochu pochopitelno! O cizim divadelnim uméni napsany jsou celé stohy knih, z nichZ se tak
snadno papouskuje, ale kdo prostudoval a vypsal po strance literarné dramatické a herecky tvir¢i déjiny
¢eského divadla jeSté z dob utrakvismu, kdo probadal dileZitou dobu prozatimnosti a mél tolik dobré viile

nebo i moZnosti, aby procetl alespoii ro¢ni brozurky Subrtovy? Kde se co déje, aby viechno to, co se

! Srov. Tille, V.: Kouzelnd moc divadla. Vybral, uspotradal, doslov napsal, bibliografii a prehledy sestavil Frantisek Knopp. Edice

Cszské divadlo, fada Eseje, kritiky, analyzy, sv. 5. Divadelni ustav Praha 2007. Viz zejména Tilleho ¢lanky ,,Divadelni vychova®, s. 289 a
,,Ceské divadlo na videnské vystavé®, s. 373; k Tilleho seminafi pro studium déjin divadla na katedfe srovnavacich literatur UK a dal§im

jeho plantim divadelné védného studia viz doslov F. Knoppa ,,Vaclav Tille a divadlo®, tamze s. 407 n.

2 Malou rekapitulaci snah o ustaveni ¢eského divadelniho muzea, datujicich se od sbirek, shromazdénych pro divadelni oddéleni

Narodopisné vystavy ceskoslovanské 1895, podal K. Engelmiiller: ,,Divadelni museum®, Jevisté 1, 1920, s. 494-495. Upozortioval mj. na to,
jak nedlouha tehdy jesté byla nase novodoba divadelni historie, takze ,,jesté dnes lze pro sbirky Divadelniho musea zachovati mnohé z toho,
co za kratko mohlo by jiz zmizeti z patrnosti, at’ jiZ z neznalosti ¢i z malého porozuméni, na mimoiadny vyznam divadla v dobé
probuzenskeé i na to, Ze ,,jsou mezi nami jesté pamétnici ¢eskych predstaveni Stogrova divadla v Rtizové ulici za dramaturgického pisobeni
Tylova®, a u pamétnikii a v nejriznéjsich spolcich, institucich, korporacich je zachovano mnoho dilezitych pamatek a dokumentd, které je
nutno zachranit pro budoucnost. Divadelni muzeum by mélo byt nejen Ustavem reprezentujicim cely dosavadni vyvoj a vSechny divadelni
projevy na nasem uzemi, ale mélo by byt modernim védeckym ustavem, ,,zaroven zdrojem odborného studia, nové tvirci prace a
uméleckych uspéchii v ¢eském divadelnictvi.*

3 Vychézel 1925-26 v nakladatelstvi Karla Solce v redakci Otto Radla. Efemérni pokus spojit dramatické a filmové umény

s mondénnim svétem se dozil, jako nejeden divadelni list pfedtim i poté, jediného ro¢niku a zanikl po smrti svého vydavatele.

4 »Spolek polskych divadelnich umélct realisoval myslenku redaktora W. Brumera, vytvofiti ustav vénovany systematickému

studiu divadla, a povéfil iniciatora jeho vedenim. — Ustav zahajil po&atkem listopadu svou &innost a vedle obsahlého archivu divadelng-
historického bude pifi ném zfizeno divadelni museum, vzorna divadelni bibliotheka, bude vydavati knihy, zabyvajici se studiem divadla a
poradati prednasky a seminafe. Timto zpisobem ma byti divadelni véda v Polsku postavena na vlastni Siroky zéklad.” - Komedia I, 1925, ¢.
3, listopad, s. 68.

5 Tamze, €. 4. prosinec, s. 137.



umélecky proZivalo a proZiva na naSich divadlech, bylo také dochovano v néjakém chronologickém,
statistickém, déjinném zpracovani, v listinnych dokumentech, archivalné? Ukazalo by se snad horlivéjSim
zajmem a studiem, Ze nejen nase doba ma dobré herce a zpévaky, ale Ze lecktery opravdovy mistr
genialnich kvalit je nevdécéné zapomenut. A pri tom by zbyvalo jesté mnoho ¢asu na poti‘ebné studium cizi
divadelni kultury, staré nejnovéjsi. A divadelni bibliotéka, divadelni archiv, divadelni museum?! Véru,
toho vSeho je nam, a zvlasté dneSni mladé generaci, tieba jako soli. Uskutec¢nit dalo by se leccos a snad i

v v

brzy, kdyby se podobné krasné snahy netristily o efemerni rizné pokusy, ¢asto lehkovazné vyvolavané.
Pro ustav, jaky navrhujete, byla by, myslim, universita a divadelni museum nejvhodnéjsim mistem.*

Engelmiiller patfil k publicistim, prosazujicim zaloZeni divadelniho muzea uz pted prvni
svétovou valkou. Az v roce 1930 bylo vysledkem téchto snah zalozeni Divadelniho oddéleni
Narodniho muzea pod vedenim Jana BartoSe. Byl to na svou dobu tspéch, samostatné
divadelni muzeum vsSak nemame, jak znamo, dodnes — na rozdil od fady evropskych zemi.
Béhem prvni republiky se formovalo divadelné védné studium v literarné védnych
univerzitnich seminafich Otokara Fischera a predevsim Vaclava Tilleho (od r. 1929); na
brnénské filosofické fakulté mél divadelné védny seminaf Frank Wollman.

Jako samostatny obor se divadelni véda prosadila na Karlové univerzité n€kolik let po valce
(1948), a ptedevsim z iniciativy divadelnich historikd doslo paralelné také na systematickou
dokumentaci zivého divadelniho déni.

Uz v 1ét& roku 1945° psaly Svobodné noviny o programu a ukolech ustavu, jehoZ plan byl
vypracovan za valky, jako soucast SirSich pfedstav o novém povale¢ném usporadani ¢eského
divadelnictvi. ,,Statni divadelni ustav* mél byt ,,vrcholna a jednotnd instituce ¢eského
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divadelnictvi®, soustied’ujici archivni material z ¢eskych divadel i ustiedni oborovou
knihovnu a slouZici jako informaéni 1 doSkolovaci centrum, potadajici kurzy pro ochotniky 1
dalsi zajemce, dokonce s Ucasti zahrani¢nich odborniki, ktefi by prednaseli i vedli kurzy.
Autor konstatoval, Ze takova instituce nemuze vzniknout béhem nékolika mésict, ,,je to prace
na mnoho let a mozna desetileti, nebot” tu ptijde o zivy a tvotivy organismus, ktery musi mit
nejvyssi cile a musi nanejvys citlivé kriticky a pracovné reagovat na vSechny dnesni i budouci
udalosti ve svétovém divadelnictvi a ktery musi byt vZdy na vysi v ohledu kulturné
politickém®. Plan tak ambiciézni nem¢l v situaci povalecné nouze nad¢ji na uskutecnéni, a je
nasnadé¢, ze takto centralizované instituce by se bylo na pielomu 40. a 50. let spiSe tfeba
obavat, uvazime-li, jak dlouhodobé nasledky méla ¢innost pounorové Divadelni a
dramaturgické rady, Divadelné propagacni komise, prosazujicich novou organizaci
ceskoslovenského divadla.

Plan ovSem neupadl zcela v zapomenuti: uz v prvnim ro¢niku ¢asopisu Divadlo (1949) se

objevila zminka o zamysleném Divadelnim ustavu. Pii Divadelni ustfedné bylo ztizeno

Necas, Jaroslav: ,,0 statni divadelni ustav®, Svobodné noviny 21. VII. 1945.



vyzkumné oddé€leni pro technické divadelni prace (zdrodek pozd¢jsi Scénograficke
laboratote), a tim ,,po dfivéj$im jiz zfizeni dokumentacni knihovny (pfi literarnim a
divadelnim jednatelstvi) byl vytvoten dal§i vyznamny dil¢i Gsek ptistiho Divadelniho ustavu,
jehoz vybudovani ¢eska divadelni a dramaturgicka rada soustavné sleduje®. ” Rada se
spokojila sledovanim a zminéné zacatky budouciho Divadelniho tstavu ziistaly po ne€kolik let
velmi skromné. Jeho zamyslenad podoba ov§em neziistala stranou politickych zajmt v dobé,

ktera na prvni misto postavila jedinou spravnou ideologii. ®

II. Léta zakladani

Zalozeni divadelni dokumentace v druzstvu CDLJ (Ceskoslovenské divadelni a literarni

Vewr

jednatelstvi, pozdé€jsi DILIA), jez bylo jedinou oficidlni divadelni a literdrni agenturou,
ustavenou v roce 1948 jako nédhrada za nékdejsi soukromé agentury, znamenalo na nékolik let
provizorni feSeni. Dokumentaci inicioval aktiv historikl ¢eského divadla, jak doklada mj.

dobova poznamka v ¢asopise Divadlo 1957°:

PRO PRAXI A VYZKUM vznikla jiZ p¥ed lety z iniciativy Aktivu historikii ¢eského divadla v Divadelnim
a literarnim jednatelstvi rozsahla excerpce divadelnich stati z ¢eskych divadelnich a literarnich asopisii,
jeZ dnes uz dosahla daleko pres sto tisic ziznami. Najdete tu zakladni bibliografické idaje o Fadé stati
tykajicich se ¢eského a zahrani¢niho divadla a tak si uSetfite mnoho ¢asu, ktery dodnes zbyte¢né ztracite
pionyrskymi priizkumy nasi ¢asopisecké divadelni publicistiky. Neni tu ov§em zachyceno vSe, to je kol na
l1éta, avSak Fada Casopisi, i z poslednich let, je zde jiZ zpracovana. Jeden kartote¢ni soubor je

v dokumenta¢nim oddéleni DILIJE v Je¢né ulici, druhy pak v divadelnim oddéleni Narodniho musea. Zda
se nam, Ze naSe divadelni vefejnost o této cenné pomoci nevi a proto ji tak malo vyuziva.

F. C. (=Frantiek Cerny)

Dokumentaci bylo povéieno III. oddéleni CDLIJ, které spravovalo fond divadelnich textt,

ptevzatych po soukromych divadelnich agenturach, zlikvidovanych po tnoru 1948. Na

ej, ,,Péce o rozvoj ¢s. divadelnictvi®. Divadlo 1, 1949, ¢. 3, s. 94.

8 V knihovn& DU se nachazi napf. projev Antonina Dvof4ka (tehdy reZiséra Ginohry ND), nedatovany, ale podle Gidajii v textu

pochazejici z roku 1950. Zacina kurioznim oslovenim ,,Vazena soudruzko, soudruzi, pratelé”, adresaty ani piilezitost, pii niz byl pronesen,
se nepodafilo urcit. Dobovy styl je u Dvoraka jesté pompéznéjsi, nez bylo tehdy bézné: ,,Schazime se dnes, abychom jednali o otazce potieby
ceskoslovenského divadelniho Gstavu, o otazce potieby organismu, nebo cheete-li instituce, ktera by se stala ptedevsim stfediskem védecké,
vyzkumné a theoretické prace z oblasti divadelniho uméni, stiediskem vSech zkusenosti a poznatkd, jak je praxe naseho divadelniho uméni
svym dennim zivotem piinasi, i soustiedénim studijnich materiali, pomticek a dokumenti; zkratka stfediskem theoretického svétla, feceno
stalinsky, v§eho toho, co rozumime pod pojmem Ceskoslovenské divadelnictvi. A proto dovolte, abych za vas za vSechny vyslovil nejdiive,
nakolik a zda ndm je viibec zapotiebi takovy organism a souc¢asné hned se pokusil odpovédét./.../ Ze sedmi stran projevu zabira poté vetsi
&ast 6da na soudruhy Gottwalda, Nejedlého a Kopeckého, doplnéna nezbytnymi citacemi z vievédouciho Stalina. Reénik dale konstatuje
rozhodné nastoupenou cestu k socialismu a zasadni dialektickou proménu, ,,ktera nase narodni spolecenstvi vrha z minulosti v budoucnost
(charakteristicky je vynechdna pfitomnost), pfipoji chvalu ¢etnych uspéchi nasi védy (,,literarni historie a theorie mize se pak piimo
pochlubit jako zativym piikladem prednaskou prof. Ladislava Stolla tficet let bojii za Eeskou socialistickou poesii. ©), az koneén& na
zaveérecnych (necelych) dvou strankach dospé&je k tomu, ze ,,nemizeme se nezamyslit taky nad otazkou az dosavadni registrace a
dokumentace divadla a divadelniho uméni, v pravém slova smyslu zakladny praveé divadelni védy a divadelni theorie®, a tudiz k
predpokladané odpovédi, ze ,,nam takovy organism* zapotiebi je: ,, Je to tedy potieba, ktera si vynucuje organ, coz je fe¢eno s Engelsem,
oviem v urdité stylistické Gipravé.« — Knihovna DU, sign. 31 MB %

0 Divadlo VIII, 1957, &. 3, biezen, s. 265-266 (rubrika Poznamky) V rozhovoru, ktery profesor F. Cerny poskytl v &ervnu 2009

vedouci edice DU Kamile Cerné, potvrdil tuto iniciativu i pozd&jsi stanovisko historikti z Kabinetu pro studium eského divadla CSAV
k vytvofeni DU.



vefejnosti dalo toto oddélent, jehoz vedoucim byl od r. 1949 Vladimir Miiller!? , o své praci
védet také skromnou publikaéni ¢innosti, rotaprintovanymi, vzhledem k tehdejSim
moznostem slu$né upravenymi brozurkami, v nichZ pracovnici oddéleni vydali nékteré
pramenn¢ materialy z ¢eské divadelni historie, které rozesilali divadelnim pracovistim
vét§inou jako novorodenky. Radku malych publikaci zahéjila v roce 1950 Ceskd Thalie pied
sto lety. 1850-1851. Osudy ceskych hercut Stavovskéeho divadla ve svétle urednich
dokumentii.'' Touto formou mohli vysledky své prace publikovat alespon nékteii p¥islusnici
politicky odstavené starSi generace publicistli a historikti ceského divadla. Do poloviny 50. let
vyslo jesté dalsich Sest svazeckd. '2 Teprve v dubnovém &isle ¢asopisu Divadlo 19563 vysla v
rubrice Divadelni kronika poznédmka, reagujici po péti letech (!) na tuto edi¢ni ¢innost
dokumentaéniho oddéleni. Uvadime ji jako nazorny doklad atmosféry obdobi, v némz
prosazeni sebenepatrnéjSiho ptirozeného pozadavku mohlo vyvolat denunciaci, ptipadné dalsi

sankce:

10 Vladimir Miiller, prozaik a dramatik, divadelni publicista a historik (1904-1977). Od roku 1958, kdy oddéleni pteslo do nové

vzniklého Divadelniho ustavu, zil ve svobodném povolani. (Lexikon Eeské literatury 3/1, M-O)

1 Material sebral a pelozil prof. Jan Vondragek pro Cs. divadelni a literarni jednatelstvi (CDLJ) v Praze II, z.s. s r.0. Obrazkovy

material zaptjéilo divadelni oddéleni Narodniho musea v Praze. Redigovalo III. oddéleni CDLJ (Dr. Vladimir Miiller). — Praha 1950. —
Uvod brozury:,Cs. divadelni a literarni jednatelstvi provadi ve svém III. oddéleni soupis ¢eské dramatické tvorby, piivodni i pielozené, od
nejstarSich dob. Je znamo, ze podobnou praci dosud nemame. Jen z¢asti v ur€itych ¢asovych tsecich ji nahrazuji soupisy Stankovského,
Mensikuv a Nosovského. Neni to prace jednoducha, jak by se na prvni pohled zdalo. Zvlast' tehdy, snazime-li se, aby byla co nejuplnéjsi a
aby v piekladech a upravach byl stopovan piesny ptivod hry. Pracovnici, ktefi se timto oborem prace u nas zabyvaji, musi velmi ¢asto
zkoumat stary archivni material. Je jinou otazkou ¢eského divadelnictvi, Ze tento material je zatim neuspofadan, neutiidén a roztrousen po
mnoha mistech. A tak pfichazeji nasi spolupracovnici na stale novy a novy material, dosud pro d&jiny ¢eského divadla neznamy. Bylo by
skoda, aby tyto vyzkumy, a velmi Casto i objevy, zistavaly neznamy a byly nevyuzZity pro badatele a historiky ¢eského divadla. Bude nutno
premyslet o zptisobu, jak budou zvefejiiovana nové objevena akta k déjinam ceského divadelnictvi, nebot’ i jini badatelé nachazeji stale velké
mnozstvi dokumentii. Dnes ptedkladame zajemctim a divadelnikim mensi ¢ast objevnych praci prof. Jana Vondracka, tykajici se poméri

v Ceském divadle pred 100 lety. Domnivame se, Ze v§echny milovniky divadelni historie zaujme tento novy doklad o tézkém postaveni
ceského divadla v dobé bachovské, o tvrdém osudu ceskych hercti a Tyla zv1ast’ a o tim vétsich omylech onoho kosmopolitniho kidla
Seského divadelnictvi, které pod plastikem vyssich uméleckych pozadavki dopoustélo se na ¢eském divadle brutalniho nasili.

Tento sesitek, vyrobeny vlastnimi silami v nasich dilnach, svéd¢i o tom, Ze €s. divadelni a literarni jednatelstvi nechce a konec¢né
ani nemtize byt jen obchodnim zafizenim pro materialni zajmy ¢eskych autort, ale ze také plni ony povinnosti, které z jeho ¢innosti
vyplyvaji. Posilame jej pratelim ¢eského divadla k vanocim 1950 v dobé, kdy mame to §tésti dozivat se tak velkého rozmachu ¢eské kultury
a divadla zvlast’. Neni tfeba zdlraznovat, ze jsme si védomi, komu za tyto moznosti vdécime: pracujici tiidé tohoto naroda, ktera vytvaii
predpoklady pro rtst narodni kultury.

Pfejeme svym prateliim a ptiznivetim naseho divadla v roce 1951 predevsim Gspéchu v praci a radosti z vykonané prace.

Karel Novy, predseda CDLJ Ludvik Zacek, feditel CDLJ

12 Z korespondence Jirdska dramatika. Ptispévky k historii jeho divadelnich her v letech 1890 — 1930.

Material sebral, utfidil a komentafem opatfil Vladimir Miiller za i¢asti pracovnik® III. odd&leni CDLJ — Jako rukopis rozmnozilo
v gervnu 1951 Cs. divadelni a literarni jednatelstvi /CDLJ/ z.s. s r. o.

Bouda. Viastenské divadlo v Novém Mésté na Konském trhu. — Ptispévek k d&jinam Ceského divadla z let 1786-1789. Material
sebral, prelozil, utfidil a poznamkami opattil Jan Vondracek. Jako rukopis rozmnozilo v &ervnu 1951 Cs. divadelni a literdrni jednatelstvi
/CDLJ/ z.s. s 1. 0.

Kupec z Venedyku nebo Laska a pratelstvo. — Makbet, viidce Sottského vojska.

Dvé rokokové povidky ze Shakespeara.

K tisku pfipravil a doslov napsal Vladimir Miiller. Ke 100. vyro¢i usneseni Matice ¢eské o souborném vydani preklada
dramatickych dél Williama Shakespeara rozmnozZilo a jako rukopis v zafi 1954 vydalo Cs. divadelni a literarni jednatelstvi /CDLJ/ zs. s 1.0.
Praha 11, Je¢na 6. Vedouci redakce Dr. Vladimir Sramek.

Jaroslav Prochdzka, Prazska dramaturgie Josefa Kajetana Tyla. 1831 — 1856. Soupis Tylovy jevistni tvorby. Praha 1954.
Ceskoslovenské divadelni a literdrni jednatelstvi v Praze. K 120. vyro&i premiéry Fidlovatky a vzniku ¢eské narodni hymny rozmnozilo jako
rukopis k Novému roku 1955 za redakce Dr. Vladimira Sramka Cs. divadelni a literarni jednatelstvi /CDLJ/ z.s. s r.0. Praha II, Je¢na 6.

Antonin Novotny, Staroprazskd theatralia. — Materialie k d&jinam prazského divadelnictvi. Praha 1955. Ceskoslovenské
divadelni a literarni jednatelstvi v Praze II, VySehradska 28. Vedouci redakce Dr. Vladimir Sramek.

O mravnim poslani divadla. — Friedrich Schiller, Divadlo jakozto mravni instituce. — Prokop Sedivy, Krdtké pojedndni o uzitku,
kteryz ustavicné stojici a dobre sporadané divadlo zpiisobiti miize. K stopadesatému vyro¢i smrti Friedricha Schillera /1955/ ptipravilo za
spoluprace Pavla Eisnera Cs. divadelni a literarni jednatelstvi v Praze II, VySehradska 28. Vedouci redakce Dr. Vladimir Sramek .

13 Divadlo VII, 1956, &. 4, duben, s. 367.



DOKUMENTACE CESKEHO DIVADLA je od nékolika let provisorné soustfedéna v Divadelnim a
literarnim jednatelstvi, které jako vysledek a ukazku ¢innosti svého dokumentacniho oddéleni publikuje
¢as od ¢asu hektograficky pékné vybavené knizky malého formatu na rizna themata; je jich uz pékna
Fadka a posledni, Novotného Staroprazska theatralia, vySla jako novorocenka pred mésicem. I kdyz dil¢i
vyhrady k jednotlivym svazkiim mohou byt rizné, edice sama je spravna a bude jen dobie, udrzi-li si ji
jednatelstvi i po ustaveni Divadelniho tstavu, kam ma prejit dokumentac¢ni oddéleni: Ty bibliofilsky
vypravené hektografy jsou totiZ vyborna moznost, jak publikovat heuristické prace, dokumenty, soupisy
atp., které odbornik pro praci nutné potiebuje, ale které se pro maly naklad nevyplati vydavat tiskem.
Jen jednu zasadni kulturné politickou pFipominku na adresu dokumentacni ¢innosti i tohoto editorstvi
v jednatelstvi: Zatim v§echny svazky se vyhranéné drzi dievni divadelni minulosti, kde, zvlast’
v heuristice, je moZno byt vzacné apoliticky. A jako Cert kiiZi se vyhybaji uZ prvni republice, kde délej co
délej priznas barvu, i kdybys to sebevic chtél zapirat. Jinymi slovy: Dosavadni svazky vydavaji material,
ktery by mohla vydavat i burZoasni divadelni theorie stejné dobie. A uhybaji pied tim materialem, ktery
by — jako politicky sobé nepratelsky — vyloudila z ,,vysoké kultury* i burZoasni theorie. A to neni zdravy
zjev. Pokrokové — zvlasté ty strapaté radikalni a neoficialni — zjevy nasi divadelni minulosti byly dost
umlcovany do r. 1945, pamétnici umiraji, roztrousené materialy se ztraceji. VZdyt’ i genesi pfipravy a
promény naseho divadelniho systému r. 1945 mohou dnes ,,dat dohromady* vlastné jen dva lidé ze svych
soukromych materiali a znalosti, v kterém protokole co dileZitého je zachyceno; z autora zakladniho
revoluc¢niho divadelniho zikona jsou tfi uZ mrtvi a tfi na Zivu; a illegalni letak-smérnice divadelnim
narodnim vyborim pro pi‘evzeti moci je jen v jediném dochovaném exemplafi v soukromych rukou!
J.P.(= Jaroslav Pokorny)’

Kritika apolitické dokumentacni ¢innosti v tehdej$im Divadelnim a literarnim jednatelstvi
byla nezakrytym utokem na ,,byvalé* odborniky, odsunuté do ustrani, nebot jinde v oboru
pracovat nemohli. Poznamka je malou ndzornou ilustraci situace v poloving 50. let, kdy
zacala pomald demontéz neddvno nové¢ vytvorené, ale mrtv€ narozené, od pocatku nefunkéni
kulturné politické struktury: kazdy krok tohoto procesu bylo tieba na protistrané¢ namahave
vydobyt. Dikce autora poznamky vypovida o jeho ptislusnosti k dogmatikim, kteti se snazili
odhalit a usvédcit vSechny ,,burzoazni (rozuméj podezielé) zivly* pomoci dosud
nezpochybnitelného Leninova uceni o tfidnim charakteru kultury (neboli o tzv. ,,dvou
kulturach®). Apoliticnost znamenala v dobovém kontextu vazny prohiesek, za nimz se

s jistotou skryvaly opozi¢ni ndzory nebo alesponi pasivni rezistence. Jakmile mocensky silna
pozice dogmatikd zacinala slabnout, snazili se v§emi prostfedky branit uplatnéni starSich (i
mladSich) ,,apolitickych* kolegt, historikl, védcli, umélcii, byt bylo jejich uplatnéni zcela
okrajové.

Proces ,,tani* stalinského monolitu zacinal v poloviné 50. let sice 1 u nas, byl vSak pomaly a
nejednoznacny; sttidalo ho opétné ,,zmrazovani®, zejména po mad’arské revoluci (1956). K
ptiznaklim ,,tani* patfila jistd mira otevieni statnich hranic, pomal4 a velmi ,,vybérova“
obnova stykl se zahrani¢im, rozuméj se Zapadem. V divadle je zahgjila pohostinska
vystoupeni nékolika proslulych soubort (prvni pfijelo v bieznu 1955 Vilarovo TNP, Théatre
National Populaire). V roce 1956 se Ceskoslovensko tidastnilo Patizského festivalu,
nastavajiciho Divadla naroda (Théatre des Nations ), kde ho reprezentovala ¢inohra ND.

Ceskoslovensko zaroven obnovilo svou tcast v mezinarodnich divadelnich organizacich, ITI



(Institut International du Théatre, Mezinarodni divadelni ustav) a FIRT (Fédération
Internationale pour la recherche théatrale, Mezinarodni federace pro divadelni vyzkum).

V roce 1957 se ustavil Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich umélcti (SCDU), jako posledni ze
viech uméleckych svazi, zakladanych jako ,,pfevodové paky“ kulturni politiky KSC, jez se
vSak béhem desetileti proménily v orgdny prosazujici opozi¢ni nazory umeéleckych obci.
Divadlo se zac¢inalo probirat z izolace a upadku, k némuz doslo pod diktatem povinné
doktriny socialistického realismu, napodobovani sovétskych vzora a do smésnosti zkomolené
»metody*“ Stanislavského. V ¢inohfe ND nastoupilo od poloviny biezna 1956 nové vedeni

v Cele s O. KrejCou, ktery pfi svém nastupu znovu formuloval ideu ND ( jez je ,,ziva a redlna“
pouze ve schopnosti umélcti pochopit a umélecky ztvarnit velké myslenky své doby a sdélit je
divakim, a nemuze ji uskutecnit ,,jakékoli usneseni jakéhokoli organu, tato idea musi
vychazet z nezadatelné svobodného tviir¢itho uméleckého ndzoru odpovédnych umélct
socialistické epochy*). Usilim vytvofit soudasny repertodr a celistvy jevistni sloh se ¢inohra
ND zahy ocitla v ¢ele ¢eského divadelnictvi. Kdyz v roce 1958 vznikla ,,pfirozenym
zpisobem®, tj. z iniciativy mladych divadelnikd, profesionalt i amatérd, prvni mala scéna,
Divadlo Na zébradli, znamenalo to prvni naruseni principu jednotn¢ shora organizované a
ustrnulé divadelni sité, procesu, jehoz dal§imu pokra¢ovani nebylo uz mozné zcela zabranit.
Béhem nékolika malo let zaznamenalo ¢eskoslovenské divadlo také prvni vyrazny
mezinarodni uspéch: program Laterny magiky na Svétové vystaveé v Bruselu 1958.
Rostoucimu vyznamu divadelni kritiky odpovidal vznik Divadelnich novin (1957). M¢&si¢nik
Divadlo, ktery postupné ovladla novéa generace divadelnich védct a kritikti, se béhem
nasledujicich let ménil ve vyznamnou kriticko-teoretickou revui. V roce 1956 vznikl z aktivu
eskych divadelnich historikt Kabinet pro studium ceského divadia, zaélenény do CSAV, a
zahdjil prace na Déjindch ceského divadla.

V této rychle se meénici situaci doSlo kone¢né 1 na zakladani Divadelniho ustavu. Mluvime o
zakladani a ne o zaloZeni, nebot’ §lo o proces, ktery se protahl na nékolik let. UZ pocatky
existence Ustavu byly poznamenany paradoxem: zacal pracovat diive, nez byl ministerskym
vynosem z 31. srpna 1959 oficidlné ztizen.

Odpovéd’ na otazku, jak ono zakladani probihalo, jsme se pokusili hledat v (pro vétSinu
smrtelnik odpudivé nudnych) archivovanych spisech ministerského uradu.

Zatimco v CDLJ uZ pracovala dokumentace a bibliografie, plany na zaloZeni samostatného
Divadelniho tstavu nezmizely ze svéta. Vynofily se spolu s navrhem na ustaveni

divadelnického svazu v poloving 50. let. V srpnu roku 1955 vypracoval J. Machek, jeden



z referentll divadelniho odboru ministerstva kultury, pro kolegium tehdejSiho ministra kultury

Ladislava Stolla Navrh na ziizeni Svazu divadelnich pracovnikii a Divadelniho institutu:

,»Bouflivy rozvoj naseho divadelnictvi za poslednich deset let piinesl piredev§im Fadu problémii

z organizace divadelnictvi, které bylo tfeba v prvé radé vyresit, aby byly vytvoreny predpoklady pro dalsi
ideovy a umélecky rust divadel. Nyni, kdy bude ukonéena jedna etapa tohoto vyvoje vydanim nového
divadelniho zakona a organizac¢nich Fadi divadel, ukazuje se potieba zabyvat se daleko hloubéji nez
dosud uméleckymi problémy divadelnictvi. K tomu je nutno vytvorit takovou organizaci, ktera by po
vzoru Svazu ¢s. spisovatelii, Svazu skladateli a Svazu vytvarnych umélci sdruZovala divadelni umélce a
byla platformou pro feSeni tviir¢ich problému naseho divadelnictvi/.../. Dale je tieba, aby byl ziizen
divadelni institut, jehoZ prace by byla vénovana teorii a praxi divadla tak, aby se stal pomocnikem
divadlu, divadelnim umélcim a védcim v jejich usili o trvalé zvySovani a rust ideové drovné a

uméleckého mistrovstvi nasich divadel. 14

Navrh byl, jak svéd¢i stranky dalSich ministerskych spisti, pfedmétem slozitych jednani

s fadou instituci a organizaci, které mély na novém utstavu zajem. V prosinci téhoz roku sdélil
divadelni odbor MSK, Ze jednal se viemi p¥isluinymi slozkami, po¢inaje zastupci muzejniho
odboru ministerstva i Narodniho muzea, ptes zastupce LUT (neboli lidové umélecké
tvotivosti), Ceskoslovenské akademie véd, Svazu &s. spisovatelll, Svazu ¢s. vytvarnych
umeélcil, Svazu ¢s. hudebnich skladateli, Svazu ROH zaméstnanct v kultufe, z nichZ jedna
kazda organizace ¢i instituce sice se zalozenim podobného institutu v zasad¢ souhlasila, ale
zaroven méla znacné odlisny ndzor na to, kde a jak by mél ustav vzniknout. Muzejnici
navrhovali, aby bylo misto stavu vybudovano divadelni muzeum v ramci Narodniho muzea.
Akademie véd zadala pfedevsim, aby ,,ndzev Divadelni ustav ¢i Divadelni institut byl

v

zménén, ponévadz oznadeni Uistav (institut) je vyhrazeno zafizenim CAV uréitého védniho
typu®. Svaz Cs. spisovatell ,,vyslovil 6. XII. 1955 souhlas s navrhem v plné §ifi, tj. Zadaji
samostatnost Ustavu®, podobné i Svaz ¢s. vytvarnych umélcii (skupina jevistnich vytvarnika
s predsedou F. Trosterem), zatimco Svaz ROH si pfél, aby se Ustav stal zatizenim
ptipravované¢ho Svazu divadelnich umélct.

Po prostudovani spisii vznikd dojem, Ze dospét k navrhu, ktery by prosel se souhlasem vSech
zucastnénych stran, znamenalo velky kus prace nejen byrokratické, ale pfedevsim

diplomatické, za nimz Ize uhadovat i pisobeni budouci feditelky Dr. Evy Soukupové, jez

méla na vzniku DU osobni zajem a jiz nelze upfit diplomaticky talent. > (V téze dobé, tj. na

14 Citovano podle: Cerny, J.: Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945-1955. Academia Praha

2007, s. 432.

15 Eva Soukupové, budouci prvni feditelka DU, vzpominala v rozhovoru s Evou Kolarovou v r. 2004: /.../ ,,Ale vratme se

k pipravé Divadelniho ustavu. V divadlech nebyly podklady, moc jsme o tom mluvili s Frantiskem Cernym, jak to provést. Vzhledem

k mému studiu historie se ve mné probudil historik. Zacala jsem uvazovat — kolik bylo po roce 1945 divadel, kolik se jich zrodilo a kolik jich
zaniklo. Z toho by mél byt n&jaky material. A kolik tu bylo némeckych divadel. Potad jsme o tom diskutovali s /Frantiskem/ Cernym a
/Vladimirem/ Prochazkou, jak bychom to dali dohromady, na jakém zakladé by se ten DU mél vytvorit. Nejdiiv jsme ten navrh podali
/ministru Ladislavu/ Stollovi a on fekl svou klasickou vétu ,,On nas do toho nékdo nuti?*/.../ Kdyz vznikala myslenka na vytvoteni DU,
myslila jsem je$té na /Jana/ Porta, ale oni /v divadelnim oddéleni Narodniho muzea/ neméli viibec nic. Byl by tak rad néco udélal, ale tam to
opravdu neslo. A pfisli jsme na tu DILII, tak jsem dala dohromady navrh na ministerstvo, hodila to na papir, prochazelo to — ja uz nevim ¢im
v§im, vypocitala jsem, Ze to nebudou zadné bihvijaké naklady, z DILIE piejdou fondy k nam do toho tstavu — i misto jsem pro néj nasla./.../
Vytvotil se neveliky poradni sbor. Pfedsedou byl Ocadlik, ale /..../ udélal si z toho bohuzel pasalik. Tenkrat se zacal obnovovat Mezinarodni



pielomu let 1955-56, kdy byla vedouci, ¢i zastupujici vedouci, divadelniho odboru
ministerstva, se uplatnil 1 ve zplisobu feseni situace ve vedeni ¢inohry ND, jehoz vysledkem
bylo jmenovani O. Krej¢i vedoucim ¢inohry.) Nakonec se dospélo k ujednani, ze vSechny
zainteresované slozky budou mit své zastupce v poradnim sboru Divadelniho tstavu.
Vzhledem k namitkdm Akademie véd se ve shrnuti zpravy ocitla také formulace: ,, Oznaceni
Div. ustav budiz povazovano za prozatimni. ** Jako nejedna prozatimnost, byla i tato zahy
zapomenuta.

Navrh projednavany do konce roku 1955 (je datovan 29. 12.) byl zac¢atkem roku nésledujiciho
postoupen nejprve na misto, kde sidlila skute¢na vlada, tj. na sekretariat UV KSC, k rukam
jednoho z tehdy nejmocnéjsich, tajemnika Jitiho Hendrycha'é. V ivodu navrhu, ktery zfejmé
prosel bez problémd, se uvadi:

»Ministerstvo predklada v priloze navrh programu a organisace Divadelniho tstavu jako nové
rozpoctové organisace v piisobnosti ministerstva kultury. Vybudovani ustavu, s nimZ by bylo zapocato

v roce 1956, v roce stého vyro¢i umrti Tylova, zkvalitni praci divadelnich pracovniki v§ech obori tim, Ze
sousti‘edi a zpFistupni studijni a dokumentarni materiil a odbornou knihovnu a stane se pohotovym
informacénim stiediskem a pomocnikem v divadelni praci. Jeho ziizenim ziska naSe divadelnictvi instituci,
kterou dosud nema a ktera v mnoha jinych zemich jiz existuje.

Navrh byl projednin s Cs. akademii véd, tviiréimi svazy a Svazem zaméstnanci v uméni a kultufe ROH.
Namét tohoto svazu, aby Divadelni dstav byl zatlenén do vytvaieného Cs. svazu divadelnich umélci, byl
prijat. Aby vSak nebylo zdrZeni v projednavani, navrhuje se zatim zfizeni Divadelniho tstavu jako
samostatného zafizeni v pisobnosti ministerstva kultury a vyhledové, jakmile Svaz bude zFizen, Divadelni
ustav bude do ného zaclenén.

Piedklada: s. L. Stoll .17

V téze dobé referovala Divadelni kronika v ¢asopisu Divadlo'®:

K NAVRHU DIVADELN{HO USTAVU.

Nelze nezZ uvitat, jestliZe se vazné a odpovédné pristupuje k FeSeni tak diileZité otazky, jako je vybudovani
stiediska, kde by byly shromaZd’ovany diileZité materialy a vedena odborna dokumentace divadelni.
Projednavany navrh ministerstva kultury na zfizeni Divadelniho ustavu v Praze postihuje predevsim
palcivé aktualni potiebu, vyrovnat se s dosavadnim nedostatkem a umoznit divadelnim pracovnikiim
vSeho druhu pfistup k nezbytnym, zatim portznu roztrousenym a nesystematicky uchovavanym
pramentim.

Prozatimni stav ukazuje, Ze ani divadelni oddéleni Narodniho muzea, ani ptislusné oddéleni Divadelniho
a literarniho jednatelstvi a tim méné archivy jednotlivych divadel nemohou za nynéjSich svizelnych
podminek plnit v plné rozloze poslani védecky podloZenych a vyhledavanych zdroji, protoZe se jim pro to
nedostava minimalnich predpokladi (vhodné mistnosti, vybaveni odbornymi silami i technickymi,
modernimi zaFizenimi, jako jsou magnetofony, filmové pristroje apod.)

V navrhu Divadelniho tstavu je pamatovano na ¢innost badatelskou, musejné sbératelskou,
dokumentacni, knihovni, bibliografickou, stejné jako na ¢innost vystavni, propagacni a popularisacni a
také uZ konecné na rozvijeni pracovnich styki s podobnymi institucemi zahrani¢nimi. Co v§ak nutno
zv1ast’ ocenit, je usili o takovy charakter ustavu, ktery by se Zivym, aktivnim a tviréim spojenim s nasim

7 Wrve

divadelnim Zivotem mohl tim vice zabyvat jeho problémy v celé §iFi. Svou organisaci i promyslenym

divadelni ustav ITI, ktery byl zalozen jesté Honzlem po roce 1945, kdyz v Praze v Rudolfinu zasedalo UNESCO. Honzl byl u toho,
pristoupili /jsme/ k tomu, ale po roce 1948 to u nas zaniklo, Cechoslovaci tam nemohli byt. Ale v téchto letech se to piece jen po roce 1955
zacalo obracet k lepsimu/.../“. (Zaznam rozhovoru ulozen v DU, Upravy jsou vyznacena hranatymi zavorkami.)

16 Na vefejnosti proslul mj. svym vystoupenim na sjezdu spisovateli, ktery se konal o malo pozdgji, 22.- 29. 4. 1956.

17 Narodni archiv, fond MSK, karton 188, inv. &. 271. Cj. 78148. Fond: MSK, karton: 189 — obsahuje fadu slozek (viechny pod
¢islem 31: Divadelni a dramaturgicka rada 1946-1951; Divadelni ustfedna 1949-50; Divadelni umélci - platovy fad 1952-1961; Divadelni
ustav, 1éta 50. a 60)

18 Divadlo VII, 1956, &. 1, leden, s. 82.



umisténim ve vhodném objektu by mohl tento ustav vykonat mnoho uzite¢ného v dalSim rozvoji naseho
divadelnictvi.

Neni také bez vyznamu, Ze k realisaci této mySlenky dochazi v roce Tylové. Svédci to o tom, Ze si
nechceme Tyliiv odkaz jenom manifesta¢né pripominat, nybrz také ho uskuteciiovat. A proto je tfeba, aby
byl tento novy ustav uveden co nejdiive v Zivot a mohl slouZit dilezité ¢asti narodni kultury — nasemu
divadlu.
ch (=Branislav Choma)

Na jafe byl ndvrh vypraven dalsi ufedni cestou k projednani v predsednictvu vlady (duben
1956) a piipominkovému fizeni dalsich rezortti k budoucimu statutu. Ptivodni Ndvrh
programu a organisace Divadelniho ustavu (ptiloha I11.), z 31. 1. 1956, podavany
sekretariatu UV KSC, pocital s velkorysej$im fesenim, totiz se spojenim divadelniho oddéleni
Narodniho muzea a dokumenta¢niho oddéleni Divadelniho jednatelstvi (s argumentaci, ze DO
NM pracuje ve zcela nouzovych podminkach jak co do vybaveni, tak predevsim co do
prostoru, kde chybi pfedev§im misto pro badatelskou praci). Navrh se vSak do podzimu opét
zménil, a 20. zafi kolegium ministra Skolstvi a kultury rozhodlo, aby byl zfizen Divadelni
ustav jako soucast DILIA, nebot’ €as kvapil a ,, Tyliv rok*, v némz, jak vySe patrno, bylo
zalozeni planovano, se chylil ke konci.

Dalsi spis'®, z jara 1957, konstatuje, ze DU byl (rozhodnutim z 20. z¥i) ziizen dnem 1. fijna
1956 ,,jako uéelové zaiizeni Cs. divadelniho a literarniho jednatelstvi®. P¥ipomefime, Ze tato
agentura byla ptivodné zfizena jako druzstvo (a v té¢ dob¢ dosud jako druzstvo fungovala),
takZe neni divu, Ze proti ministerskému rozhodnuti protestovali zastupci Svazu skladatelt a
Svazu spisovatell, ktefi se obavali, ze ¢lenové druzstva ponesou naklady na nové zatizeni.
Bylo nutno vysvétlit, Ze:

»»jde o zaFizeni rozpoc¢tové autonomni, které je sem zaclenéno jen na pi‘echodnou dobu, pozdéji bude
samostatné nebo zatizenim Svazu. To se stalo na schiizce u s. nAm. K. Bedrny 15. 11. 1956. Na navrh
zastupcei Svazu ¢&s. divadelnich umélci vyzval s. naAm. K. Bedrna s. prof. Ocadlika, aby vypracoval
koncepci Divadelniho ustavu. To s. Oc¢adlik ucinil, jeho koncepce byla prohovorena se zastupci
interesovanych sloZek a nakonec na schiizce u s. ministra 18. II1. 1957. Po jmenovani ¢lent rady
Divadelniho ustavu a po zapoceti jeji ¢innosti je nutno oznamit DILIJI rozhodnuti o zfizeni.«

Nasledoval navrh dopisu, oznamujici agentufe rozhodnuti MSK. Leé v kvétnu roku
nasledujiciho se k tomuto rozhodnuti o zfizeni DU vyjadfilo oddéleni D II/3 téhoz
ministerstva, jehoZ fe¢ je such4 a jasna®’:

»Koncepce Divadelniho tistavu a jeho organisacni zaclenéni jevi se vadnym jak po strance vécné , tak i
formalni.

DILIA je lidovym druZstvem , jehoZ stanovy neddvaji moZnost, aby toto druZstvo vykonavalo tikoly, které
jsou uvadény ve statutu, zejména ne také zpusob jejich zajisCovani.

Odd. D 11/3 nezrizovalo spisové tento tistav a ve svém vyjadieni ze dne 27.11.1956 mélo vyhrady k jeho
zFizovani ve formé, jak se déje a zejména pak k jeho statutu.

Pokud event. statut tohoto ustavu nebyl jesté vydan, pripomina se, Ze by nemél byt vydavan viibec a
¢innost a hospodai‘eni tohoto itvaru by méla byt vzhledem k prozatimnosti upravena jen formou smérnic,

19 ¢j. 72.012/1956

20 Pripis je souddsti citovaného spisu (&j. 72.012/1956).



které by vydaly organy druZstva a schvalilo MSK jako dodatek ke stanovam schvilenym pod &.j.
71880/55.

Upozoriiuje se, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 statutu, ktery je zaloZen ve spise, vedouciho tistavu jmenuje
ministr §kolstvi a kultury, takZe predposledni odstavec vyFizeni neni v souladu s timto ustanovenim.
Doporucuje se, aby provisorium bylo skon¢eno co nejdiive a aby zFizeni tistavu a jeho organisacni
zaclenéni bylo co nejdfive spravnym po strance vécné i formalni.

V Praze dne 20. kvétna 1957. «

Ptipis neznamého byrokrata (Sifra nerozlustitelnd) kolegiim dirazné pfipomind profesiondlni
chyby; v nékterych (malo vyznamnych) ptipadech se tehdy ziejmée jesté dbalo na dodrzovani
zékonnych ptedpist, tfebaze se v jinych, daleko podstatnéjsich piipadech flagrantné
porusovaly. Zalozit jako slozku druzstva ustav, ktery by se zabyval né¢im zcela jinym, nez
toto druzstvo samo, nadto ustav, jehoz feditele by jmenoval ministr a ktery by podléhal jiné
organizaci (SCDU), jeZ dosud ani nebyla ustavena, to bylo krkolomné, le¢ legislativng
nepriichodné feseni chytré horakyng. Ufedni jednani o ziizeni Gistavu a jeho statutu tedy
neskoncila a provizorium se protahlo o dalsi fadu mésicl. Kone¢né v €ervnu 1959 kolegium
ministra Skolstvi a kultury rozhodlo, ze vzhledem k blizicimu se terminu zruseni DILIA jako
druzstva, misto kterého ,,bude vybudovana nova instituce pro ¢innost ochrany autorské a
agentazni pro vSechny tseky umélecké a literarni ¢innosti /samoziejmé opét pod nazvem
DILIA, pozn. aut./, musi MSK urychlené provést osamostatnéni Divadelniho tstavu a
Scénografické laboratote, které az dosud byly pfi¢lenény k DILIA®.

Poté byl skutecné urychlené vydan piislusny vynos ministra (v t¢ dob¢ uz jim nebyl Ladislav
Stoll, ale Frantiek Kahuda) s datem 31. srpna 1959. Na podzim byl zvefejnén v tiednim

véstniku:?!

Z¥izeni Divadelniho ustavu

Vynosem ministra $kolstvi a kultury ze dne 31. srpna 1959 &j. 39191/59-IV/1 byl z Ceskoslovenského
divadelniho a literarniho jednatelstvi vy¢lenén Divadelni ustav spolu se Scénografickou laboratoii a
zaroven byla z Hudebni a divadelni agentury vyélenéna kancelaF Divadelni Zatvy?2. Z vyé&lenénych tii
sloZek byla vytvorena nova organizace Divadelni ustav, Fizena pfimo ministerstvem $kolstvi a kultury.
Sidlo Divadelniho ustavu je v Praze 1, Valdstejnska 3.

I11. Za&atky
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Zprava ministerstva Skolstvi a kultury, Véstnik 1959, str. 293.

Pro informaci ptetiskujeme vysvétlivku, kterou pokladal za vhodné pfipojit uz roku 1963 potadatel sbornikd pravnich predpist,
vydanych téhoz roku v Orbisu: ,,Divadelni zatva vznikla v r. 1948 jako celostatni soutéz profesionalnich divadel, jejimz organizovanim byly
postupné povéfovany: druzstvo ,,Uméni lidu®, Divadelni sluzba, Hudebni a artisticka ustfedna, Divadelni agentura. Vynosem ze dne 17.
unora 1958 ¢. 657 sekr. byla Divadelni agentura spojena s Hudebni agenturou v jedinou organizaci; G¢innost slouceni byla vynosem ze dne
3. biezna 1958 ¢. 779/58 sekr. stanovena na 1. dubna 1958. Vynosem ze dne 23. kvétna 1958 ¢. 1158/58 sekr. bylo schvaleno oznaceni
Hudebni a divadelni agentura. Vynosem ze dne 10. fijna 1958 ¢. 42885/58 bylo stanoveno, ze kancelat Divadelni zatvy se podfidi Hudebni a
divadelni agentute jako utvar, ktery je financovan zvlast' z ptispévkt MSK. Instrukce ze dne 23. inora 1959 &. 7197/1959-E Véstnik 1959
str. 82, kterou byl vydan statut Hudebni a divadelni agentury, ustanovovala v § 1 odst. 2 pism. C a), Ze tato organizace ke splnéni svych
ukolti v oboru divadelni ¢innosti zejména organizuje a zajistuje celostatni divadelni soutéze a festivaly.*



Formulace vynosu o zfizeni Divadelniho Gstavu jeho vyélenénim z CDLYJ jej ustavila jako
samostatnou organizaci, Ustav vSak de facto pracoval uz od podzimu 1957, kdy prevzal fondy
III. oddéleni DILIA.

Ztizeni DU mélo vyiesit i problémy, spojené s organizacemi, jejichZ existenci bylo nutno
n¢jak uzaviit €i zakotvit, tedy jak kancelat Divadelni zatvy (Divadelni ustav prevzal
povinnosti spojené s organizaci ptehlidek potadanych napiisté Svazem divadelnich umélct a
DZ se tise rozplynula ), tak Scénograficka laboratoi (pozd&jsi Scénograficky Gstav), jejiz
organizacni zaclenéni se vzhledem k osobnosti jejiho $éfa, ambicidzniho a vSeobecné
obavaného Miroslava Koufila, vlieklo az do roku 1961, kdy byla (opét docasné) pfi¢lenéna

k Narodnimu divadlu. 2

Na podzim 1959 vydal nové ustaveny DU prvni &islo svého bulletinu, jehoz Givod podepsal
ptedseda poradniho sboru tstavu prof. Dr. Mirko Oc¢adlik. Odtud i z jinych prament je patrné,
7e zpocatku se uzivalo rovnéz nazvu Divadelni ustav ¢eskoslovensky, zejména pro
zahrani¢ni agendu. 2*

Bulletin, ur¢eny vS§em divadelnim soubortim a dalSim divadelnim pracovistim, informoval o
poslani Divadelniho tstavu (,,M4 se stat vzornym dokumenta¢nim a konzultacnim stfediskem
pro nase soucasné divadlo*), charakterizoval jeho fondy, dosavadni ¢innost, $if1 zabéru
(zdtraznoval, ze ,,ustav ma obsahnout vSechno divadlo, v§echny jeho druhy*) a budouci
zamery a zadal o spolupréci, pfipominky a naméty. V zavéru obsahuje tento ¢lanek,
podepsany tehdejSim tajemnikem tstavu Karlem Kratochvilem, informaci o sloZeni
osmiélenné rady DU, v niz byli zastoupeni zastupci zainteresovanych instituci a organizaci>’,

a o prvnich zaméstnancich:

,» Ve skupiné ¢inoherni pracuji Dr. Ludmila Kopacova, Jaroslav Machek a Dr. Dagmar Vojtéchova,

v knihovné Dr. I. Kfovak a O.Vinohradsky, v hudebnim oddéleni pracuje Vladimit Lébl (vedouci
hudebniho oddéleni), E. Herrmannova a Milada Marklova. Odbornym pracovnikem pro jeviStni
vytvarnictvi, obrazovou dokumentaci a vystavy je Dr. Vladimir Jindra. — Rada Divadelniho ustavu a jeho
pracovnici se snazi ve skutek uvést slova statutu, ktera jsou: pomahat zvySovani irovné souc¢asného
divadelniho uméni, slouzit odbornému studiu umélci, védci i jinych zajemcu a §iFit znalosti o divadle.*

V bulletinu nebyla ani zminka o fediteli ustavu. V dob€ provizorni existence ustavu jim byl

M. Oc¢adlik, fakticky vSak funkci vykonaval tajemnik Kratochvil, pozdéji vedouci knihovny.

23 Kouftilova Scénograficka laboratof pak opustila ND a osamostatnila se pod nazvem Scénograficky tstav, o jehoz zruseni se

uvazovalo od r. 1968. V téZe dob¢ byla uskutecnéna rozsahla, neobycejn€ nékladna rekonstrukce nekolika zchatralych domd, tvoficich
komplex nekdejsiho Manhartskeho paléce, do kter¢ho se DU prestéhoval v letech 1974-75. V téZe dobé M. Koufil odeSel na FFUK a
Scenograficky ustav jako samostatna jednotka zanikl, Cast jeho pracovnikii pfesla do scénografického odboru DU, odbornou knihovnu
prevzala knihovna DU.

24 Od roku 1961 bylo soucasti Divadelniho tistavu detaSované bratislavské pracoviste, jez vzniklo z byvalého divadelniho oddé€leni

Slovenského narodniho muzea v Bratislave. V roce 1968 se v ramci federalizace osamostatnilo v samostatny Divadelny tstav.

2 Prof. Dr. Mirko Oc¢adlik, pfedseda, Dr. Jaroslav Pokorny, mistoptedseda, Dr. Miroslav Burian (za Narodni muzeum), Karel

Kratochvil (tajemnik ustavu), prof. Dr. Jan Malik, Ludek Mandaus, reZisér opery ND, Dr. Vladimir Prochazka (za Kabinet pro studium d&jin
Ceského divadla CSAV), prof. arch. FrantiSek Troster.



V dobé, kdy byl tstav ( s platnosti od 1. zafi 1959) ztfizen jako samostatna rozpoctova
organizace MSK, byla jeho feditelkou jmenovéana dosavadni (zastupujici) vedouci
divadelniho odboru MSK PhDr. Eva Soukupova. Jak sama pozdg&ji vzpominala, 2° chtéla
opustit nejistou a neuspokojivou uiednickou kariéru na ministerstvu, kde pracovala od
povalec¢nych let. Vzhledem k jejimu univerzitnimu vzdé€lani, znalostem 1 styktim,
vyplyvajicim jak z dosavadniho ptisobeni v divadelnim odboru MSK, tak z divadelnich
pratelstvi a zalib, péstovanych v mladi amatérsky, to nebyla ani pro ni, ani pro ustav Spatna
volba, uz proto, ze se svému ukolu vénovala naplno (na rozdil od M. Ocadlika, ktery tuto
funkci, kterou ptijal vedle fady dalSich, chapal jako reprezentativni).

V dobé svého osamostatnéni mél tedy DU za sebou uz pildruhého roku prace: rozsifovani
knihovny (ktera kromé¢ teoretické a historické literatury a fady domadcich i zahrani¢nich
divadelnich ¢asopisti obsahovala ¢inoherni texty i klavirni vytahy, libreta oper a operet),
bibliografie a dokumentac¢nich fondt. Ty byly postupné obohacovany ptfevody archivnich
fondli mimoprazskych divadel, jez byla po roce 1945 zakladana a pozdé&ji opét rusena (napft.
v Benesové¢, Tabore, Klatovech, Hofovicich aj.).

Oddgéleni jevistniho vytvarnictvi DU, zalozené v lednu 1958, mélo v té dobé za sebou i prvni
ukoly vystavnické (na nichz se, jak dosvédcuji pamétnici, podileli i ostatni pracovnici Ustavu):
napf. organizaci vystavy k 75. vyro¢i ND ,,Narodni divadlo — dokumenty o uméleckych a
politickych bojich* (uspofddané na podzim 1958 v Narodnim muzeu), doplnéné vystavou
,»Inscenace Narodniho divadla ve fotografii* ve vystavni sini FOMY na Jungmannové
namésti. Pro 1éto 1959 byla ptichystana pro biendle v Sao Paulo expozice ¢eskoslovenského
jevistniho vytvarnictvi, jez znamenala prvni velky mezinarodni uspéch nasi scénografie, ktery
se v dalSich ro¢nicich opakoval.

Zaroven byl v oddéleni zaloZen fond fotografii a diapozitivl jeviStnich navrhi, pofizovanych
v ramci prace na vystavach; v roce 1959 obsahoval cca 1500 barevnych diapozitivii a cca 800
ernobilych negativil jevistnich navrht?’.

Vznikal archiv divadelnich fotografii z inscenaci, pracovalo se na soupisech divadelnich texti
puvodnich i pfelozenych, stejn€ jako na soupisech ptiivodni tvorby operni, operetni 1 baletni.
Hudebni oddéleni shromaZzd’'ovalo diskotéku a magnetofonové zaznamy hudebnich jevistnich
dél. Z této doby pochazeji i prvni pokusy o filmovou dokumentaci divadelnich ptedstaveni.

Patrné nejstarsi byl zaznam z Reduty, kde Ivan Vyskocil ¢etl svou povidku, Mahenova Ulicka

26 M;j. ve vyse citovaném rozhovoru, které s ni vedla Dr. Eva Kolarova v roce 2004, tedy v zavéru jejiho zivota; kromé

autobiografickych faktl a ¢etnych anekdot obsahuje i nékteré zajimavé, malo zndmé udaje a vécna hodnoceni spolupracovnikt, bez pachuti
ukfivdénosti.

27 Viz Jindra, V.: Jevistni vytvarnictvi v Divadelnim tistavu®, Bulletin DU 1959, &. 3-4, s. 3-5.



odvahy z Disku, Millerttv Pohled z mostu z Divadla S. K. Neumanna. Unikétni byl zdznam ze
zajezdu milanského Piccolo Teatro, z predstaveni Sluhy dvou panii, ktery pozdéji Divadelni
ustav posilal do Italie, protoze jako jediny zachycoval vykon herce Marcella Morettiho v roli
Arlecchina.

Bylo obnoveno ¢lenstvi v ITI, Mezinarodnim divadelnim ustavu (ktery byl sice zalozen 1947
v Praze, ale ze kterého po r. 1948 muselo Ceskoslovensko vystoupit), jehoz agendu pievzal
ustav, ktery pozdéji zastiesil 1 dalsi mezinarodni divadelni organizace Unesco.

Statut Gistavu byl 1 v dob¢ jeho zfizeni dosud provizorni. Jednalo se o ném dale v roce 1960,
ale teprve po vyfeseni problému Scénografické laboratoie (pfi¢lenéné od 1. 1. 1961 k ND)
mohl byt kone¢né Statut Divadelniho dstavu pfijat; vstoupil v platnost 1.7.1961.%8

Hlavni starosti feditelky bylo v té dobé, jak je patrné z dochované ministerské agendy, platové
ohodnoceni pracovnikll a prostor pro jejich praci. Pies vSechno Usili zlstalo sidlo Gstavu
dlouho provizorni a jeho jednotliva oddéleni pracovala oddélené na nékolika mistech, byt

v tésném sousedstvi, a to zEasti ve Snémovni ulici (dokumentace, pro niz tyto prostory
nestacily ani na samém zacatku), zCasti na adrese, udané v citovaném ministerském vynosu,
tedy v Ledeburském palaci na ValdStejnském namésti (knihovna, feditelstvi, kancelar
odbornych pracovnikii), kde DU sousedil s kancelafemi SCDU (Svazu divadelnich umélct) a
redakci Divadelnich novin (které byly stejn¢ jako ¢asopis Divadlo svazovym tiskovym
organem). Docasné sidlo DU bylo ziejmé rovnéz pozistatkem nékdejsi rozhodnuti, ze DU
bude organizaci podtizenou SCDU: rozhodnuti, které opét ¢asem tise vymizelo do ztracena. S
prostorovou stisnénosti, po mnoho let charakteristickou pro divadelni sbirky Narodniho
muzea, musel tehdy zépasit 1 Divadelni Gistav — omezovala pfedev§im moznosti fadné¢ho
ukladani dokumentaénich fondd. %°

Byl vypsan konkurs na nova mista a z navrhu funkci a platového zatazeni, jez prosla
pfislusnym odborem ministerstva, se dovidame, Ze personalni slozeni se (jak konstatuje
ministerské vyjadieni) oproti pivodnim navrhiim promeénilo a kromé funkci hospodatsko
spravnich byli od 1. 10. 1959 pfijati dal$i pracovnici na odborna mista: do scénografického
oddéleni Véra Ptackova, do knihovny Pavel Jansky, Karla Kvasnic¢kova, Jitfina Hordkova, na
redaktorské misto Jarmila Gabrielova, jez pak pracovala pfedevsim na agendé¢ zahrani¢ni, pro

obor loutek Kvéta Kur§ova-Martincova. Pro zaméstnance, vétsinou vysokoskolsky vzdélané
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Instrukce ministerstva $kolstvi a kultury ze dne 1. ¢ervence 1961, ¢. 27457/61-1V/1, Véstnik 1961 str. 295.

Vyse citované prvni &islo bulletinu DU piipomina ostatn& dalsi tehdejsi, dasem zmizely projekt: ,Na rozdil od Divadelniho
ustavu, ktery ma zaméfeni na soucasné divadlo, divadelni oddéleni Narodniho muzea sbira teatralie se zaméfenim retrospektivnim,
historickym. Az pro to budou podminky, hlavné ubytovaci, budou samoziejmé ob¢ pracovisté pod jednou stfechou.”



odborné sily, z4dala feditelka o platovou tipravu, odpovidajici jejich kvalifikaci.’* Volba
ukazuje urcité rysy jeji persondlni politiky, kterd pro ni zlstala pfiznacna: spojovala pfistup
prakticky, pragmaticky, s osobnimi preferencemi, a co mozna vyhledavala lidi odborné
schopné. Byli mezi nimi 1 ti, které piijala, kdyz z politickych diivodu tézko hledali uplatnéni
(napft. basnik Pavel Jansky po dlouholetém vézeni); Castéji tak spojila dobro¢innost sui
generis s prospéchem pro odbornou uroven ustavu.

Pocatkem 60. let se takto v Divadelnim ustavu vytvofil tym, slozeny do velké miry ze
schopnych odbornikt mladSich generaci. Dulezitou posilou byl ptichod Jarmily HrubeSové do
knihovny a bibliografie (1961, od roku 1968 pievzala knihovnu po K. Kratochvilovi a do roku
1981 byla jeji vedouci) a Vladimira Vasuta jako odbornika na tanec¢ni umeéni. Do ¢inoherniho
oddé¢leni byl pfijat dramaturg a kritik Jan Prochazka a rovnéz renomovany dramaturg ND
Karel Kraus (v DU piisobil kratce, ale velmi inspirativng). Filmova dokumentace dostala
profesionalni zéklad, kdyZ byl pfijat Jaroslav Beranek, dlouholety asistent reziséra Vaclava
Krsky. (V obou téchto ptipadech Slo o pracovniky odjinud vyhozené, neboli, jak se tehdy
eufemicky ftikalo, ,,0dejité*.) Pokud jde o program ustavu, i tikold, stanovenych
ministerstvem, ocekavala feditelka od svych pracovnikil iniciativu jak v promysleni moznosti
a zpusobil divadelni dokumentace, tak celé programové orientace. Sama v této dobg, jak se
vsichni pamétnici shoduji, Gstav fidila znacné liberaln€ a nejveétsi zdjem méla na propagaci
ceskoslovenského divadla v zahraniéi a na ¢innosti vystavni s ni spojenou, pro niz se v 60.
letech oteviraly znaéné moznosti. Vyvoj dokumentaénich zptisobti i dal§tho programu DU tak
do velké miry urCovala iniciativa, pfedstavy a zdméry jednotlivych pracovnikd.

Zakladem ustavu byla odd¢leni, jejichZ sestava (v¢etn€ nazvil) se béhem let proménovala, ale
zéaklad ztstaval: knihovna s bibliografii, dokumentace, oddéleni ¢inoherni (véetné loutkového
divadla), hudebné dramatické, scénografické, pozd¢ji rovnéz hudebni. VSechna oddéleni
vyvijela vlastni edi¢ni ¢innost, samostatné publikacni oddéleni vzniklo aZ na ptelomu 70. a

80. let.

IV. 60. 1éta: s Ceskym divadlem do svéta

Cinnost Divadelniho tistavu v 60. letech odpovidala rozmachu &eskoslovenské (nejen
divadelni) kultury. Zajem o naSe divadlo k ndm ptivedl fadu navstévnika ze zahranici, jimz
pracovnici DU poskytovali informace o sou¢asném divadelnim déni, a do popiedi se zaroveii

dostaly aktivity smétujici k prezentaci ¢eskoslovenského divadla v zahranici, k ¢innosti

30 Uziva se tu kurioznich kvalifika¢nich zatazeni, jez se tehdy Gfady pokousely zavést podle ruského vzoru: starsi redaktor, starsi

konstruktér navrhar (napt. u Véry Ptackové je uvedena funkce ,,starsi vytvarnik*!).



informaéni a vystavni. Z dlouhé fady vystav, jeZ ustav poradal doma i v zahrani¢i,*! a na
nichz vedle scénografického oddé€leni vedené¢ho Vladimirem Jindrou spolupracovali zejména
zpo&atku i dal3i pracovnici Gistavu®?, méla patrné nejvétsi vyznam ucast na mezinarodnim
Biennale uZitého uméni v Sao Paulo v roce 1959, zminovana vyse. Scénai piipravil
Vladimir Jindra, architektem byl FrantiSek Troster a komisafem Jifi Kotalik. Expozice
predstavila nasi tehdejsi scénografii, uvedenou retrospektivnim pohledem na moderni pocatky
této discipliny u nés. Diky této velkorysé koncepci ziskala expozice hlavni cenu a F. Troster
cenu pro nejlepsiho zahrani¢niho scénografa. V dalSich letech byla hlavni cena udélena Josefu
Svobodovi (1961), Jifimu Trnkovi (1963), Ladislavu Vychodilovi (1965 ). Po téchto uspésich,
které vynesly nasi scénografii mezinarodni véhlas, vysel z podnétu V. Jindry navrh na
potadani velké mezinarodni soutdZni vystavy, ktery vedeni DU prosadilo®® a prvni Praiské
quadriennale (déle jen PQ) jevistniho a kostymniho vytvarnictvi a divadelni architektury se
konalo poprvé v zafi 1967. Hlavni cena PQ, Zlata triga, byla napoprvé udélena expozici
Francie.

Prvni PQ bylo spojeno s neobycejné navstivenym (na sto ucastnikil) a zivym mezinarodnim
sympoziem o scénografii, které potadal DU ve spolupraci se Svazem divadelnich umélci.
Zahajily je ptispévky naSich divadelnikd, kritika Josefa Tréigera, reziséra Otomara Krejci,
tehdy zaroven predsedy SCDU, a scénografa Josefa Svobody jako reprezentanttl pofadajici
zemé. Kdyz V. Pta¢kova po dlouhych letech pietiskla v Divadelni revui** zkraceny zaznam
piispévki a diskuse z tohoto sympozia (uvefejnénych tehdy pouze ve Zprdvach Divadelniho
ustavu), pfipomnéla to, co bylo asi nejpodstatnéjsi a nejcharakteristic¢téjsi pro atmosféru oné
doby:

»Zajem a nadSeni vSech icastniki. Vrcholila Sedesata léta, pripravovalo se ,,prazské jaro“. Republika se
otevirala po dlouhé dobé svétu a svét se srdenym zajmem (i zvédavosti) prichazel do Prahy. Byla to doba
nadSenych setkani, v nichZ ucastnici — hosté — jako v pohadce davali pfednost podstatnym diskusim o
problémech oboru pied soukromym programem. Byla to doba sdruZovani a trvala, jak vime, velmi
kratce. — Na tomto sympoziu navic vznikl zaklad OISTATu, mezinarodni organizace, sdruzujici
scénografy, divadelni architekty a jevistni techniky. V pribéhu let se tato organizace rozsirila o sekci
teorie a scénografické pedagogiky.“
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Soupis vystav vypracovala Helena Albertova; oti$tén je na jiném misté této knihy.
Viz rozhovor s V. Ptackovou v této publikaci.

V rozhovoru s Janou Machalickou (viz ,,Nejedly byl zaba na prameni ¢eské kultury...“, LN 19.8.2004) k tomu Dr. Soukupova
uvadi, 7e Divadelni tstav v 60. letech pripravoval vystavy pro biennale v Sao Paulu, kde CSR ziskavala stale prvni ceny. ,,Pak vznikla
myslenka, ze by se ¢ast expozice pfenesla k nam. Dostal to na stil feditel Narodni galerie Jifi Kotalik. Ten ale chtél pét miliond, které na
ministerstvu nemé&li. Obratili se na mé, jestli by se to nedalo udélat levngji. Rekla jsem si — vzdyt’ nejdrazsi je transport, hlavné lodni
doprava. Pro¢ bychom tedy nemohli vystavu uskutecnit rovnou u nas a jednou za ¢tyfi roky. Chtéli to na papife, tak jsem to spocetla za
milion sto tisic. Na to kyvli, a Ze projekt musi mit ndzev. Vymyslela jsem Prazské quadriennale, v Divadelnim ustavu jsem ale narazila, kdo
pry to bude délat, ale pak si dali fict. Prvni PQ se délalo na kolené s Jarmilou Gabrielovou, Vérou Ptackovou a Vladimirem Jindrou.*

34 DR XIV, 2003, & 2, s. 101-118.



Nasledujici PQ se uz konala — s jedinou vyjimkou — vzdy v ¢ervnu®>. Vzhledem k vyvoji po
roce 1968 je pozoruhodné, Ze tato u nés ojedinéla sériova vystavni akce, kterd si vydobyla
uznani v celosvétovém métitku, nebyla nikdy pferusena a vzdy pracovala s mezinarodni
porotou renomovanych odbornikil, jez ptes politické tlaky prosazovala hodnoceni
odpovidajici kvalité vystavenych kolekci. Poradani vyzadovalo maximalni pracovni usili
celého ustavu, predev§im ovsem pracovnikii scénografického a zahrani¢niho oddé€leni. PQ se
stalo na dlouhd 1éta vitanou ptilezitosti, pfi niz se setkavali divadelni vytvarnici, teoretikové i
praktici z celého svéta, a bylo vzdy provazeno fadou vyznamnych kulturnich akci —
sympozii, seminail, divadelnich predstaveni i vedlejSich vystav tizce spjatych s tématem PQ;
ke kazdému ,,ro¢niku* vydavalo scénografické oddéleni obsahly katalog.

Z velkého mnozstvi vystavnich projekti je tfeba pripomenout alespon vystavu k vyroci
Williama Shakespeara v roce 1964, na niZ se dramaturgicky podileli Milan Lukes, Ludmila
Kopacova a Vladimir Jindra. Materialy byly ziskany z Anglie, Mad’arska, z ¢eskych fondu.
Konaly se projekce shakespearovskych filmia. Vystavu obohatili svymi origindly vytvarnici
Josef Sima a Ludmila Jifincova.

Scénografické oddé€leni, jehoZ aktivita souvisela s mimofadnou urovni oddé€leni 1 s vyznamem
oboru, ktery byl v té dob¢ v poptedi zajmu divadelniki, vyvijelo pomérné rozsahlou ¢innost
edi¢ni, a nékteré jeho projekty patiily k tomu nejlepsimu, co DU vydal. Byla to predevsim
tfada Inscenace (od roku 1963 do roku 1972 vyslo devét svazki),*® ktera zachytila nékteré

z nejvyznamnéjSich inscenaci tohoto obdobi ve fotodokumentaci a komentafi, zachycujicim
slovy reziséra, scénografa, ptipadné dalSich ucastnikli inscenacni zdmér, konfrontovany

s fotografickou ptilohou i kritickou reflexi v tisku, dokladajicich vyslednou podobu a recepci
piedstaveni. Od roku 1963 vydavalo toto oddéleni rovnéz nepravidelné ,,periodikum*
Scénografie, vybér prelozenych ¢lanktli ze zahrani¢nich Casopisi (editofi V. Jindra a V.

Ptackova, pozdgji V. Ptakova); do konce 80. let vyslo celkem 58 svazkd. 37 Vznikla rovnéz

35 A to pfi tfetim PQ v roce 1975. Viz Gabrielova, J.: Kronika Prazského quadriennale. DU Praha 2007, s. 76 n. - Ukazalo se, 7e

v prvnim pololeti mélo dojit k rekonstrukei Sjezdového palace a PQ mélo byt proto pielozeno na podzimni termin, k rekonstrukei vsak
nedoslo kvili oslavam 30. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou, takZe rekonstrukce se odsunula a Sjezdovy palac nebyl
ani na podzim k dispozici. Nakonec se pracné vymyslelo kompromisni feSeni, PQ bylo zahéajeno vystavou ¢eskych a slovenskych jevistnich a
kostymnich vytvarnikti v prosinci 1975 (¢imz byla dodrzela ¢tyfleta periodicita), v lednu 1976 se pak oteviely zahrani¢ni expozice v
,.arktickém* prostfedi Bruselského pavilonu.

36 Sv.1) Milan Kundera: Majitelé klicii (Rezie O. Krejc¢a, ND Praha 1962.), vyd. 1963. 2) William Shakespeare: Richard I1I. (Rezie
R. Koval, Ostrava), vyd. 1965. 3) Radovan Lukavsky: Hamlet. Pracovni denik (ND 1958) , vyd.1965 4) Alfred Jarry: Krdal Ubu (Rezie J.
Grossman, DNZ 1964), vyd. 1966 5) Jan Cikker: Vzkriseni 1968 6) Komedie o umuceni a slavném vzkriseni Pana a Spasitele naseho Jezise
Krista (Rezie E. Sokolovsky, Std Brno, 1968) 7) Romain Rolland: Hra o ldsce a smrti (Rezie A. Radok, MDP 1964), vyd. 1969

8) Eugene Ionesco: Nosorozec (Rezie A. Dvorak, Kladno). 1970. 9) Ladislav Fialka: Knoflik (Pantomima DNZ), vyd. 1972.
Vybér ¢lanki byl pozdgji stale vice tematizovan (napt. s tématy Divadelni stroje a zazraky, Tanec a vytvarné uméni). Vysly zde
i preklady celych praci (napf. ¢. 53-54, Tymova prdace, o bayreuthském Nibelungové prstenu v provedeni tymu Boulez - Chéreau - Peduzzi -
Schmidt, preklad knizky G. Kovalenka o scénografu Daniilovi Lidérovi, ¢.48, komentovany pieklad Divadelnich teorii italského
cinquecenta, ¢, 52, obsahujici kromé& Cty¥ dialogti Leona de'Sommiho a traktiti Angela Ingegneriho také studii prekladatele Zdenka
Digrina, nebo vybér z Divadelnich revoluci XX. stoleti D. Bableta v (tehdy anonymnim) piekladu V. Effenbergra, sbornik ¢lanki o Frantisku
Trosterovi, €. 47, i sbornik stati z pozustalosti V. Jindry, €. 50-51.
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tfada RezZisér — scénograf (od roku 1971 do roku 1989 vyslo 15 svazki).>® Edi¢ni ¢innost
scénografického oddé€leni byla diky personalni kontinuité (Dr. V. Jindra, Dr. V. Ptackova,
pozd¢ji J. Pleskacova) od 60. let nepfretrzitd. Scénografické oddéleni vytvarelo rovnéz
kontinualné (od r. 1957) vlastni dokumentacni fond scénickych navrhii a zejména jejich
fotografii, negativi a diapozitivii, pofizovanych v ramci organizace vystav, zejména PQ.
Vlastni dokumentaci (soupisy a kartotéky repertoaru a inscenaci), ktera slouzila pro interni
pracovni potiebu, si pofizovala i ostatni odborna odd¢leni.

Zakladni fondy ustavu tvofila od pocatku systematicky budovana knihovna s pfipojenou
bibliografii. Pokud jde o dokumentaci produkce ¢eskych divadel, jejim prvnim vystupem se
staly ro¢enky Ceskoslovenska divadla (od sezony 1961-62), pozdgji (od roku 1969) Ceskd
divadla; obsahovaly personalni obsazeni jednotlivych divadel s ptehledem jejich premiér a
inscendtori. Kromé téchto ro¢enek byly dokumentacni fondy pomérné dlouho provizorni,

s n€kolika vzajemné neprovdzanymi kartotékami. Dlouho se hledaly adekvatni zplisoby
systematického tfidéni a ukladani. Ptispéla k tomu dlouhodobéa prostorova tisen a dluzno
priznat, Ze také nedostatek systematického zajmu pracovnikii: dokumentace je disciplina, jejiz
potifebnost je obecné uznavana, ale malo se dafi ziskat pracovniky, ktefi se ji vénuji s plnym
zajmem. (Situace se vyieSila teprve v 70. letech, kdy byl jako vedouci oddéleni piijat Vaclav
Stépan, ktery dal kone&né dokumentaci systematicky zaklad; p¥isp&lo k tomu i to, Ze se pro
tyto fondy kone¢né nasly vyhovujici llozni podminky, kdyz se ustav prestéhoval do svého
nyngjsiho sidla v Celetné ulici.)

Ojedinélym projektem, spojujicim vystupy dokumentacni a bibliografické, byla fada Drama,
divadlo, dokumentace, kterou inicioval pocatkem 60. let Karel Kraus a kterd pokracovala 1 po
jeho odchodu do Divadla za branou. Od roku 1962 do roku 1972 vyslo osm svazki téchto
malych ptirucek, v€novanych vyznamnym ¢eskym dramatikiim a uréenych pfedevsim pro
potiebu dramaturgli; obsahovaly vedle zakladni informativni studie o autorovi Giplnou
bibliografii jeho dila a soupis jeho jevistnich nastudovani®’ .

Dokumentace vydavala periodické informace o premiérach a vyroc¢ich, bibliografie méla
publikacni néstroj v bulletinu, ktery od svych poc¢atka (1959) pokracoval jako Divadelni
bibliografie (1962-63), Bibliografické zdznamy z casopisii (1963-64) a Zpravy DU.

38 Prvni svazek o Josefu Svobodovi navézal na prvni préci, kterou o ném DU vydal uz v 60. letech z pera D. Bableta v nékolika

Jazykovych mutacich; dalsi svazky byly vénovany napf. J. Sramkovi, K. Dudi¢ovi, J. Brehmsovi, Z. Seydlovi, K. Svolinskému, O.
Simackovi, J. Malinovi aj.). Publikace byly vénovany vyhradné scénografiim, pon¢kud matouci nazev mél vyjadiovat vztah scénografie a
rezie.

39 Klosova, L.: J. J. Kolar, 1962. Zavodsky, A.: G. Preissova, 1962. Justl, V.: Bratfi Mrstikové, 1963. Havel, V. — Ptackova, V.:
Josef Capek dramatik a jevistni vytvarnik, 1963. Krejéi, E.: Amost Dvoiak, 1970. Mysicka, Z.: Viktor Dyk, 1971. Vlagin, S.: Jiti Mahen,
1971. Blahynka, M.: Nezval dramatik, 1972.



Od svého vzniku ustav vydaval katalogy vystav, programy divadelnich ptehlidek SCDU, na

jejichz organizaci se rovnéz podilel*

, brozury s dokumentaci zahrani¢nich zajezdl nasich
souborti*!, jubilejni tisky**, soupisy repertoaru i dalsi piilezitostné tisky.

Vyznamné se do konce 60. let rozrostla filmova dokumentace. Jak zaznamenaly Divadelni
noviny, ** koncem 60. let mé&la uz pétadvacet ptirtistkii vytvofenych pod vedenim J. Beranka a
ve spolupraci s prazskym Propagfilmem, nékteré téz s televizi (zdhy poté se zacalo vice
vyuzivat zdznamové techniky televizni). Vybér namétti, dokumentace vyznamnych hereckych
vykonti, uryvkl z inscenaci vSech divadelnich zanrt, portréta scénografti apod. se snazil o co
nejsirsi zabér. Vynikd mezi nimi nékolik ojediné€lych projektt, zkoumajicich moznosti tohoto
typu dokumentace: pfedevSim zdznam zrodu Krej¢ovy inscenace Romea a Julie v ND 1963,
jehoz rezisérem byl Radtz Cincera, a na druhé strané stiihovy dokument Jaroslava Beranka o
Radokové inscenaci Rollandovy Hry o ldsce a smrti (z roku 1964).

Ve srovnani s novymi moznostmi zaznamové techniky plisobi uvedena ¢isla t¢émét smeésné a

zanedbatelné, ale vzhledem k nékladnosti tehdejsi techniky jsou uctyhodna; koneckonci dnes

tyto zdznamy patii ke zvIa$t vyznamnym divadelnim pamétkam. **

V. Obdobi tzv. normalizace a jejich nasledku

Na pocatku tohoto udobi, které na tak dlouhodobé& negativné postihlo nasi spolec¢nost a
kulturu, byla pro Divadelni tstav pfece jen jedna udalost pozitivni: konecné nasel stalé sidlo v
tzv. Mannhardtovském ¢i Manhartském palaci v Celetné ulici na Starém Mésté. Komplex
jeho budov byl obnoven na ptelomu 60. a 70. let rozsdhlou rekonstrukci tehdy silné
zchétralych pavla¢ovych domii mezi ulici Celetnou a Stupartskou. Pocatky palace sahaji az do
XIV. stoleti, nese vSak dodnes jméno svého vlastnika z let 1706 -1736, Johanna Friedricha
Mannhardta (¢i Manharta).*’ Je dal§im paradoxem v malé historii Divadelniho Ustavu, Ze své
dnesni stalé sidlo ziskal pravé v prvni poloving 70. let, tedy v obdobi, kdy pro oblast jeho
pusobeni (a nejen pro ni) nadlouho koncily moznosti svobodnéjsi prace.

Takzvana politicka normalizace po roce 1969 nutné zasahla 1 slibné rozvijenou ¢innost

Divadelniho tstavu, tim spiSe, Ze byl vZdy zafizenim ministerstva, na coZ se v 60. letech

40 Napi. Festival sucasnej ¢eskej a slovenskej dramy. Bratislava 1960; Divadelni tvorba. Piehlidka inscenaci ceskoslovenskych
¢inohernich divadel 1965.

4 Zéjezd ND do Edinburghu 1964; zajezdy Divadla za branou po Evropé 1965-1969.
42 Napt. Jifi Frejka. K nedozitym Sedesatinam. Pamétni tisk. Usporadal Josef Trager. 1964.
43 Jap /=Jan Prochézka/: ,Filmy Divadelniho tstavu, DN 12, 1968-69, &. 6, s. 6.

44 Ve videotéce DU jsou dnes k dispozici v kopii na DVD, pofizenych ve Filmovém tstavu, kam byly originalni filmové zaznamy

predany, nebot’ DU uz nedisponuje piistugnou projekéni technikou.
+ Vysoky hodnostar cisaiského a kralovského soudniho dvora pievzal a dokoncil stavbu palace, ktery zaujal prostor nékolika
ptedchozich gotickych domi. (Stavbu zapocal uz koncem 17. stoleti Christian Stubing von Konigstein). K historii i divadelni historii palace
viz Jan Pomerl: ,,Twenty years in the Mannhardt House/ Vingt ans a 1’hotel Mannhardt®, Czech Theatre/Théatre tcheque 9/1995.



pozapomneélo, tiebaze i tehdy bylo jeho povinnosti pravidelné plnit ulozené ukoly, jako byly
informace o umélecké ¢innosti divadel, repertodru a inscenacich. Nyni mél byt ustav, jako
jiné statni kulturni instituce, zaroven objektem i ndstrojem této ,,normalizace*, tehdy ptipadné
oznacen¢ jako ,,Biafra ducha®.

Zatimco v 60. letech se postupné ustoupilo od politicko-ideologického hodnoceni, a hodnotila
se celkova troven umeélecka, béhem normalizace se ideologie ¢i politicka kritéria nového
rezimu stala jedinym pozadavkem: ptedpokladalo se, ze Gistav bude plnit zejména funkci
ideologického dozoru, slovem Vaclava Havla jakési ,,kulturni policie®. Pro tuto funkci byl
ustav personalné vybaven ponékud problematicky: je tfeba fici, ze ani v letech nejtuzsi
normalizace v ném nedoslo k politicky motivovanému propousténi, naopak byli pfijati nékteti
pracovnici, kteti méli n¢jaky politicky ,,Skraloup®, fe¢eno tehdej$im ptiléhavym vyrazem (tzn.
mensi provinilci, zatimco néktefi ,,kddroveé neptijatelni mohli pracovat alespon nacerno).
Béhem 70. a 80. let byla pfijata fada mladSich absolventl divadelni védy a dramaturgie, ktefi
tu pracovali kratsi &i delsi dobu. Za¢inat odbornou drdhu v DU bylo, jisté i pro nedostatek
jinych pracovnich pfilezitosti v oboru, po dlouhou dobu témét pravidlem. Zarovei bylo jen
malo téch, kdo se k cenzorskym ukoltim propijcovali dobrovolné ¢i dokonce ochotné.
Nahlédneme-li do ,.hodnotitelskych* posudki, jez mohly byt pouzity jako podklad k zakazu
inscenaci a jejichz kopie ustavni dokumentace uchovava, zjistime, Ze maji sice kolisavou
trovei odbornou, ale sotva najdeme materialy denunciaéni*® (k tomu se ziejmé uzivalo spise
ustnich ,,expertiz*); naopak jsou mezi nimi i takové recenze, které patii k nemnoha
spolehlivym pramenim k divadlu 70. let (napt. o umélecké irovni Grossmanova chebského
pusobeni dodnes svédci recenze Vladimira Mracka).

Ale tfebaZe tstav a jeho ptislusni pracovnici plnili dohlizeci funkci neochotné i laxné, nelze
tuto stranku jeho historie bagatelizovat: snahy o politickou reglementaci kulturnich instituci,
natlak a vydirani, ani individudlni moralni selhani nelze ani popirat, ani zapominat, uz proto,
ze nejsou jen produktem totalitnich rezimi.

V obdobi normalizace platil v celé kulturni sféfe absolutni zdkaz zaméstnavani urc¢itych osob
a zak4zéana byla nejen jejich ¢innost umélecka i publikaéni (a Casto i jakékoli jiné
zaméstnani), ale sama jejich jména, tak jak tomu bylo ostatné i v letech padesatych. V letech
sedmdesatych se seznamy ,,nezddoucich znaéné rozsitily. Platily nejen pro praxi provozovaci
a edicni, ale 1 pro knihovny a dokumentaci. Knihovna tento zdkaz (soupis zakazanych knih

byl pracovnikiim doslova nadiktovan) vytesila po svém. Pfedstavovalo to ovSem velkou préci,

46 Ptizna¢né bylo v této dobé naopak, ¢asto i v samizdatové kritice, pravé otupeni kritického ,,0stfi*; snizovani méfitek pattilo v té

dobé¢ k nepsanym povinnostem, protoze mohla byt pro divadla nebezpeéna; tento ochranatsky postoj ovsem v dlouhodobé perspektivé
divadlu neprospival.(Pozn. aut.)



nebot’ bylo nutno odevzdat ptislusny ,,objem* knih. Jeji pracovnici dokézali, jak doklada
svédectvi knihovniki Jarmily Hrubesové, Alese Zacha i Jarmily Svobodové, zachovat jadro
tohoto knizniho fondu a ostie sledované odvody prohibitnich titul pomoci zdmén uskutecnit
s minimalnimi ztratami. Spolehlivym ¢tenaiim pak v knihovné ptijcovali jak zakazané knihy
a Casopisy, tak samizdat, jako byl napft. sbornik O divadle. Pro knihovnu byly v téze dobé
zakoupeny rukopisy nékterych autor@ postizenych publikaénim zdkazem. 4’

Pokud jde o ¢innost publikacni, zdhy byly zastaveny nejvyznamnéjsi edi¢ni fady, které
vznikly v 60. letech, ptfedevsim Inscenace. M¢lo to svou logiku, nebot’ edice zmizela zaroven
s podminkami, které ji inspirovaly — vzdyt’ tehdy mizeli v prvni fad¢ vynikajici autofi i jejich
dila, inscenatofi i publicisté. Pfedposledni, 8. svazek této fady, vénovany kladenskému
provedeni lonescova Nosorozce (rezie Antonin Dvorék), sice prozrazoval diplomatickou
snahu zachovat edi¢ni projekt Gstupkem divadelnikovi silnému spi§ mocensky nez umélecky,
ale byla to snaha neuspéSna uz proto, Ze §lo o lonesca, ktery patfil rovnéz k zakdzanym
autoram. Podobn¢ zanikla i fada Drama, divadlo, dokumentace,protoze zékaz publikace
urcitych jmen se tykal i vystupti z dokumentace. Absurditu tohoto pozadavku je dnes tézké
pochopit, musime proto pfipomenout, ze se tykal jakychkoli soupist, vystav a jejich katalogt.
(Jeste v roce 1983 nesméla byt uvedena jména emigrantt ¢i jinych ,,nevhodnych* osob na
vystaveé ke 100. vyroci ND, a stejné nepsané, le¢ tvrdé vymahané ptredpisy platily i pro PQ, i
kdyz tam byly ¢astéji porusovany.) Piestoze autory svazeckii z pocatku 70. let byli stranicky
,.konsolidovani* autofi (S. Vlasin, M. Blahynka), musela se v bibliografickych a inscenaénich
soupisech nutné objevit i tzv. nevhodnd jména, a bylo proto nabiledni, Ze se tehdy stale vic
prosazovala zéasada ,,kdo nic ned€la, nic nezkazi®.

Ptesto v téze dob¢ vznikl jesté pomérné ambicidzni projekt Slovniku svétovych dramatiki
(za redakéniho fizeni L. Kopa€ové vyslo od r. 1972 do r. 1984 sedm svazki); také zde se
spojovala obecna prospesnost slovnikového projektu s hojné péstovanou ,,dobrocinnosti*:
poskytoval mj. obZivu nékterym odbornikiim pracujicim nacerno. Z ptirucek, jez si uchovaly

hodnotu dodnes, je tieba jmenovat zejména Slovnik italskych dramatikii, ktery pripravil

47 Je tieba Tici, ze s tichym védomim feditelky, ktera, jak napsala J. Machalicka v ivodu k vySe citovanému rozhovoru s Dr. Evou

Soukupovou (viz pozn. 33), ,,s rezimem uméla vzdycky vyjit®, ale tiebaze ,,palila svicku z obou stran®, méla jednu velkou pfednost: ,,divadlo
jinebylo lhostejné”, pro ¢eské divadlo (a jeho schopné lidi) pracovala podle svych sil a moznosti. V dob¢ ,,normalizace* Soukupova urcité
sluzby pro stranu odmitla (napt. provérku F. Pavlicka, za coz ji byla funkce feditelky pozastavena, coz potvrzuji nékteré dokumenty ze 70.
let, podepsané ,,zastupujici feditelkou E.S.), jinak se ovS§em normaliza¢ni kulturni ¢i nekulturni politice podiidila. Jedno je vSak ziejmé:
nikoho nevyhodila, fad¢ lidi pomohla.



Zden¢k Digrin. Jednotlivé svazky byly koncipovany jako ptipravné prace k soubornému
slovniku svétovych dramatikil, na jehoZ realizaci uz nedoslo.*®

Uzite¢nd, pomérné malo znama je prirucka Slovnik ceskoslovenskych divadelnich umélcii
1945-1975, tiebaze tento vystup z dokumentace shromazdil pouze zakladni biografickd data
(vydani 1979, s pokracovanim v 80. letech).

Publikac¢ni ¢innost, jak je dobfe patrné ze soupisu, uvetrejnéného na jiném misté v této knize,
se v této dobé soustfedila povétSinou do soupist dramatické literatury, soupist repertoaru
divadel, katalogtli vystav apod. Bez pteruseni pokracovalo vydavani svazklt Scénografie, jez
ovSem nebyla v bézné distribuci, a rovnéz fady ReZisér-scénograf: vyhodou oboru
scénografie bylo, Ze jako ,,neverbalni* uméni byla poklddana za ideologicky neutralni a byla
tudiz méné¢ hlidana, coz ovsem neplatilo vzdy, zejména v ptipadé mezinarodni akce PQ.
Pomalé oZiveni publikaéni ¢innosti nastalo az koncem 70. let, kdy byla zahéjena edi¢ni fada
Ceské divadlo, kterou redigovali L. Kopacova, J. Paterova a O. Roubinek.*’ Jako prvni
svazek vySel v roce 1979 sbornicek Jindrich Honzl o rezii a herectvi (vybor sestavil a
redigoval Jaroslav Pokorny), druhy (1980) byl vénovan divadliim studiového typu (Ypsilon,
Divadlo na provazku, Cinoherni studio Usti nad Labem aj.). Také dalsi svazky byly vénovany
stfidave historickym osobnostem a soucasnosti. Program této fady svédc¢i o taktice, spojujici
autory schvalené a pfedem doporucené, ktefi bez problémi prosli vSemi druhy cenzury
(Honzl), s ,,problematickymi®, tedy riskantnéj$imi projekty, tykajicimi se soucasnosti. Bylo
pfiznacné, ze tam, kde se redakce pokousela systematicky rozSifovat publikacni moZnosti o
deskripci a analyzu soucasnych divadelnich tendenci (zejména 8. svazek fady, O soucasné
Ceské rezii 2), okamzité ,,ideovée narazila“ a sbornik nedostal povoleni k distribuci (n¢kolik let
pak odpocival ve skladu, dostupny jen na zvlastni povoleni, nebo byl také odebran — prostym
zcizenim). Koncem 80. let se vSak uz hranice ,,moZného* roz§ifuji jak divadelnim
samizdatem, tak iniciativou, v niZ se styka povolena i pololegalni publicistika v Bulletinu
aktivu mladych divadelnikii pti novém divadelnim svazu (n€ktefi z ptispévatelll pracovali
rovnéz v DU); také tento bulletin byl oviem ,,polovefejna“rozmnoZzenina, tj. uréena jen
vybranému okruhu ¢tenai.

Informace o divadle v zahranici byly vétSin€ naSich divadelnikti t¢émét nedostupné, stejné jako

jejich zdroj, zahrani¢ni asopisy, které bylo mozné ¢ist pouze prezencné v oborové knihovné.

48 Z nazvu jednotlivych svazki, jejichz specifikem je uplna bibliografie ¢eskych piekladu, je patrné, Ze prednost méli autori

spratelenych® zemi, aby pozdéji mohlo dojit i na jiné zemé& Evropy (Madarsti autori, Rumunsti autori, Autori narodii Asie a Afriky, Autori
NDR, Portugalsti autori, Italsti autori, Jugoslavsti autori).

49 PhDr. Ota Roubinek (1934 — 1992), divadelni dramaturg a publicista, autor monografie F. F. Samberk (Praha 1985). Jako jeden
z aktivnich &lentt SCDU koncem 60. let patfil v dob& normalizagni mezi ,,nezaméstnatelné” provinilce, do DU byl piijat feditelkou E.
Soukupovou. Po roce 1989 byl dramaturgem ¢inohry ND.



(Pfipomefime, Ze také tyto Casopisy, predplacené ¢i ziskané vyménou, byly do knihovny DU
dodavany az po cenzuie, ktera zabavila jakykoli exemplaf, v némz narazila na jméno naSeho
,nezadouciho* umélce, zejména emigranta). Periodikum Svétové divadio®® chtélo alespoii
zCasti zaplnovat tyto informacni mezery. I zde se misila snaha pfindset to, o co byl nejvetsi
zajem, s povinnou dani ,,tdboru socialismu®, nad nimz nesmélo pievazovat divadlo zapadni,
prestoze i tento typ publikace, podobné jako Scénografie, nebyl tistén, ale jen rozmnozovan
pro vybrany okruh odborného publika®!. Byl to viak nadlouho vitany zdroj informaci o
divadle v zahraniéi, jejichZ vybér, potizovany z Easopist dochazejicich do DU, zachovaval pii
vSech zminénych omezenich dobrou odbornou uroven, uvadél zdroje, z nichz byly ¢lanky
prebirany, a disponoval fadou (anonymnich) ptekladatelti, coz byla dalsi z nevefejnych
podpor lidi, postizenych zakazem publikace.

Scénografické oddéleni béhem 80. let pokracovalo predevsim v edi¢éni fad€ ReZisér -
scénograf, jez dosahla celkem patnécti svazkil; zejména monografie Véry Ptackové Josef
Svoboda (1983) byla pokusem o prvni souhrnnou analyzu Svobodovy prace, praci, jez svym
rozsahem i obsahem piesahovala rdmec této fady, podobné¢ jako svazek posledni, monografie
Jitiho Hilmery Frantisek Troster (1989).

Kromé cetnych katalogi vystav a PQ a publikaci dokumentacniho typu, jako napt. slovnicek
Jevistni a kostymni vytvarnici ceskych divadel (1983), vznikla z iniciativy V. Ptackové ve
scénografickém oddéleni také jubilejni publikace Mozartiiv Don Giovanni v Praze (1987), po
niz nasledovala jesté publikace Mozartovy opery pro Prahu; >* ktera vak vysla aZ na pocatku
90. let a doplatila na tehde;jsi pokles ¢tendiského zajmu.

Vedeni Divadelniho tstavu se béhem 80. let proménilo. Prvni feditelka byla z funkce
odvolana na podzim 1984,33 vystiidali ji postupné dva feditelé, Jan Kristek (1. 11. 1984 —
1987) a Jaroslav Fixa (1987-1990), jejichZ piinos k ¢innosti DU byl viak zanedbatelny.

VI. Od 90. let k soucasnosti

V listopadovych dnech 1989 se Divadelni ustav — ptredevsim diky aktivité svého mladSiho

osazenstva z oddéleni dokumentace a knihovny — zménil v pohotové centrum ,,sametového*

30 Od 1. 1975 do r. 1990 vydano celkem 15 ¢isel v redakei, na niz se (postupné) podileli Lubos Bartosek, Blanka Calédbkova,

Jonatan Tomes, Ivana Vadlejchova a Tomas Vondrovic..
sl Viz oznaceni v tirdzi: ,,pro interni potiebu ¢eskoslovenskych divadel a odbornych instituci®, nebo dokonce: ,u¢elova studijni

pomiicka, pouze pro interni potiebu®.

52 HILMERA, Jiii - VOLEK, Tomislav - PTACKOVA, Véra. Mozartiiv Don Giovanni v Praze. 1. vyd. Praha : Divadelni ustav,
1987. - HILMERA, Jiii - VOLEK, Tomislav - PTACKOVA, Véra. Mozartovy opery pro Prahu. Soupis inscenaci Vlasta Koubska. 2. dopl.
vyd. Praha : Divadelni tstav, 1991.

3 Odvolana byla v fijnu 1984 (u nas) obvyklym zpiisobem, tj. v dobé své nepiitomnosti. Formalng ztistala v DU jako vedouci

scénografického odboru, vénovala se vSak piedevsim ¢innosti OISTAT, mezinarodniho stfediska scénografii.



pievratu®*, Informadéni a koordinaéni centrum ceskomoravské divadelni obce, a zaméstnanci
si zvolili do ¢ela Karla Krale. (Pro pribéh listopadovych udalosti je charakteristicky groteskni
detail: teditel Jaroslav Fixa setrval béhem vsech téchto pohnutych dni zavéru roku 1989
uzavien v fediteln¢ — a formalné tak ve funkci ztstal do zac¢atku roku nasledujiciho.) Kral pak
oficialn¢ ptsobil jako feditel pouze po dva mésice (inor — bfezen 1990) a odesel, aby zalozil
nezavislou divadelni revue SAD (Svét a divadlo).

Po ném nastoupila Helena Albertova, kterd v ustavu pracovala od 70. let v odd¢€leni
scénografie a vystav; ve funkci feditelky ptisobila od 1. 4. 1990 do konce roku 1995. Pod
jejim vedenim vstoupil DU do 90. let s jasné stanovenymi tikoly: pfedeviim musel piekonat
ambivalentni povést, kterou si vyslouzil v predchozich letech, a prokazat svou uzite¢nost pro
Ceské divadlo, jez byla v prvni listopadové euforii zpochybiiovana. Bezprostfednim tkolem
bylo zachovat a déle rozSifovat cenné fondy i aktivity a dohnat novou informatickou techniku,
oteviit se co nejvice divadelnikiim a jejich aktudlnim snahdm a potfebam, stat se zivym
dokumenta¢nim, informa¢nim a poradenskym centrem ¢eského divadla. A ovSem také obhdjit
sidlo ustavu, o néz byl pocatkem 90. let zahajen restitu¢ni spor. (Jeho slozité peripetie a
protichtidné soudni vysledky, zrcadlici spole¢ensko-politicky vyvoj 90. let, tu nemiizeme
sledovat. Skoncil az za vedeni néasledujiciho feditele ztratou tfetiny domu ve prospéch
restituentil, coz pak znamenalo nutnost komer¢niho pronajmu této ¢asti.)

Uz na pocatku tohoto obdobi byla jednim ze symbolickych po¢inti nového vedeni adaptace
konferenéniho salu DU, dosud jen mélo vyuzivaného, na sil divadelni. Pf¥ipomnéla se tak
davna tradice jedné z prvnich staroméstskych scén, plisobicich po roce 1715 po dvacet let ve
velkém sale Mannhardtského palace. V séle nasel svou stalou scénu Divadelni spolek Kaspar
1 dalsi spolec¢nosti.

Jednim z nejnaléhavéjSich ukoll bylo rychlé zavedeni pocitaové sité. S tim souviselo 1
pfevadéni informacnich fondl do elektronické podoby (s pfipravou elektronické informacni
databaze se zacalo uz na konci 80. let). Ptesto, Ze se v tomto sméru pokracovalo pomérné
rychle, byl to dlouholety tkol, ktery je dnes do velké miry naplnén.

Zaroven Ustav prochéazel strukturdlnimi proménami, jeZ souvisely s aktualnim vyvojem Ceské
(1 mezinarodni divadelni scény), i s proménou charakteru a potieb ¢eské divadelni sité. Rychlé
zmeény a celou produkci celého spektra divadel, ptsobicich u nas, je uz stézi mozné evidovat

v uplnosti, a to presto, e rotenky Divadlo v Ceské republice svym stale nartstajicim

34 O tom viz rozhovor s ,,zimnim feditelem* DU Karlem Kralem v této knize.



rozsahem uz zacatkem nového tisicileti prfesahly moznosti knizni publikace; od ro¢niku 2003-
2004 jsou uz vydavany pouze na elektronickych nosicich.

Vzhledem k dynamice kulturnich promén v 90. letech i po¢atkem nového stoleti musel
Divadelni ustav Castéji prehodnocovat svlij program a pfizplisobovat jej novym pozadavkim.
K oddélenim zabyvajicim se témito sluzbami ptibyla videotéka, zachycujici ve zna¢né
Sirokém vybéru vyrazngjsi soucasnou domaci divadelni produkei.

Rozrostla se fotograficka sbirka, rozsifovana ¢innosti fotografa Viktora Kronbauera, ktery
jako interni sila pieklenul obdobi, kdy se zdalo, ze divadelni fotografie, ktera plni funkci
dokumentacni, ale je i samostatnym zanrem uméleckym, zanikne vinou komer¢nich tlaka.
(Tento obor zlistava, jak znamo, dodnes hlavné doménou fotograft- divadelnich nadsenc,
kterym se uz podatilo pfipravit dal$i generaci.) Kronbauerovo piisobeni napoméha rovnéz
propagaci ¢eského divadla v zahraniCi: jeho fotografie nejen velkou mérou pfispivaji

k informativni i vytvarné urovni ¢asopisu Czech Theatre, ale ziskaly n¢kolikrat nejvyssi
ocenéni na trienale divadelni fotografie v Novém Sadu.

Cizojazy¢ny Casopis byl jednim z prvnich vydavatelskych pocinii nového vedeni. Byl zalozen
v roce 1991 k propagaci naSeho divadla v zahranici . Nejprve Slo o spole¢ny projekt cesko-
slovensky: Czech & Slovak Theatre /Théitre tchéque et slovaque vychazel dvakrat rocné
dvojjazycné do konce roku 1993. Jako Czech Theatre /Théitre tchéque si zachoval
periodicitu i dvojjazy¢nou podobu do €. 14 (1998), od ¢isla 15 (1999) zaznamenava jako
Czech Theatre nejvyraznéjsi poCiny ¢eského divadla jednou roc¢né.

V dobé krize kniZniho trhu Gstav edi¢ni ¢innost nejprve utlumil. Na nékolik let obnovil
Zpravy Divadelniho ustavu, vydavané jako cyklostylované informacni periodikum pro
potieby divadel desetkrat do roka; obsahovaly jak recenze, tak informace z jednotlivych
oddéleni a informace o novinkach knihovny, 1 anotované zdznamy z cizojazy¢énych
divadelnich ¢asopisi. Edice dokoncila rozpracované tituly, nékteré prevzala ze zaniklych
nakladatelskych domt a dokoncila. Nové se ustav zamé&fil predevS§im na zaloZeni a udrZeni
odbornych ¢asopisti: ze zaniklého nakladatelstvi Panorama pievzal ¢asopisy Loutkdr a
Tanecni listy, dale zalozil ¢trnactidenik Divadelni noviny; v druhé poloving 90. let se
Casopisy osamostatnily.

Nemalym tspéchem tustavu bylo rovnéz to, ze se podatilo uhdjit dalsi existenci PQ, pocatkem

90. let rovnéz zpochybnéného. K jeho 8. rocniku (1995) ptipravilo scénografické oddéleni



rozsahlou obrazovou publikaci Véry Ptackové™ Zrcadlo PraZského quadriennale v Geské a
anglické podobé, shrnujici jeho podobu a vysledky od prvniho ro¢niku do roku 1991.

V roce 1993 byl v ramci redukce ustavit CSAV do DU zaélenén Kabinet pro studium déjin
Ceského divadla, spolu s akademickou Divadelni revui a &innost DU se tak rozsifila o oblast
historického vyzkumu. V roce 1995 vydal Kabinet prvni vysledek svého vyzkumu d¢jin
na$eho divadla po roce 1945, publikaci Ceskd divadelni kultura v datech a souvislostech
(prvni ¢ast, Divadlo v totalitnim systému, je nastin povale¢ného divadelniho vyvoje, druha
cast je faktografické kalendarium udalosti 1945-89).

PhDr. Ondfej Cerny, feditel jmenovany po konkursu, vedl ustav v letech 1996-2007. Pevzal
zkonsolidovany ustav, s cilem dale modernizovat jeho sluzby a predevsim pribézné
zveiejiiovat viechnu jeho &innost. Pod jeho vedenim se DU soustiedil na rychlé dobudovéni
dokumentacnich databazi a jejich pfevadéni na web divadlo.cz, ktery dnes slouzi Siroké

bylo zaloZeno samostatné bibliografické pracoviste). Ustav se zaroveti vzdal funkce jakéhosi
oficidlniho, ale do velké miry anonymniho ,,arbitra®, recenzujiciho vSechnu produkci ¢eskych
divadel prostfednictvim specializovanych oddéleni (coz je pfenechéno denni i odborné
publicistice v tisku 1 dal§ich médiich) a nadale nabizi pfedevs$im sluzby poradenské a expertni.
Posilil rovnéz propagaci ¢eského divadla doma i v zahrani¢i pomoci vystav, piekladatelsko-
edi¢nich projektii i koprodukei, a rovnéz aktivitu sbirkotvornou (zalozeni scénografické
sbirky z fondu scénografickych navrha, jeZ se v ustavu shromazdily z dart a nakupti od
konce 50. let).

Edi¢ni Cinnost Gstavu se béhem 90. let zdsadné proménila, kdyz se stal jednim z nejvétsich
nakladatelstvi odborné divadelni literatury u nas. Nejprve zacal vydéavat pod starymi nazvy
nové koncipované fady Ceské divadlo (od roku 1994) a Svétové divadlo (1993), paperbackové
knizni formaty, pfinasejici piivodni i pfeloZené divadelné vé€dné prace. Zpocatku se snazil
vyjit vstfic potiebam divadelnich Skol (DAMU, JAMU), s nimiz kooperoval, nezli se
vydavatelsky i nakladatelsky osamostatnily, stejné jako koncem 90. let divadelni ¢asopisy,
jejichz financni situace ovSem nebyla dosud uspokojive (oblibenym slovem dneska fe¢eno
,»Systémove* ) vyreSena.

Za vedeni feditele Cerného, ktery prosazoval velké ediéni projekty, byly vydany tituly,
vychézejici vstiic potiebé oborove literatury nau¢ného charakteru, urcené piredevsim

studentiim, jako byl pteklad Déjin divadla O. L. Brocketta (1999, 2008) a Slovnik divadelni

55 Partie o divadelni architektuie napsal Vladimir Adamczyk.



antropologie Eugenia Barby a Nicoly Savareseho (2000), vydané v koprodukci s NLN
(Nakladatelstvi Lidovych novin), nebo Divadelni slovnik P. Pavise (2003). Byly zalozeny
nové edi¢ni fady, vénované vydavani divadelnich her: Soucasnd hra, uréend zajemctim o
novou dramatickou produkci, piinasi pieklady her, u nas dosud neuvedenych (dosud 41
svazkil), a HRY, v niZ vychazeji reprezentativni vybory z her autora 20. stoleti, které u nés
dosud nebyly vydany (dosud 10 svazk).

Ve spolupraci s Kabinetem pro studium d&jin éeského divadla se rozsitila edice Ceské divadio
o velkou fadu s podtitulem Eseje, kritiky, analyzy (dosud pét svazk).5

Kabinet pro studium dé&jin ¢eského divadla zahajil v poloviné 90. let velky projekt Ceské
divadelni encyklopedie, financovany z prosttedkt pro védu a vyzkum Ministerstva kultury
CR; autorsky se na ném podileji z velké &asti externisté. Tematicky vymezené svazky
Encyklopedie pfinaSeji biografie uméleckych osobnosti a souborti.>” Kabinet inicioval vznik
Teatrologické spolecnosti, na jejiz ¢innosti se vyznamné podili, pokracuje v ptipravé a
vydavani akademické Divadelni revue, jez letos dovrsuje dvacet let existence (vychazi od
roku 1989) a pfipravil rovnéz — v ramci svého pisobeni v mezindrodni organizaci divadelné
historického vyzkumu (FIRT) — n€kolik mezinarodnich konferenci (spolu se sborniky z téchto
konferenci).

Vyznamnou &ast &innosti DU tvoii jeho piisobeni zahrani¢ni, jehoZ &innost se rozsituje
umérné k rostouci tendenci divadelni ,,globalizace®. Posilena je snaha propagovat ¢eské
divadlo akcemi vétSiho dosahu, spojujicimi pieklady her, zajezdy soubort, vystavy apod.,
soustiedénymi vZdy do urc¢itého mista, s pomoci ¢eskych kulturnich center v zahrani¢i. Na
prvnim misté zistava pribézna péce o PQ, mezinarodni prehlidku scénografie, divadelni

architektury a kostymu, ktera ani po étyficeti letech neztratila sviij vyznam. IU-DU rovnéz

36 Karel Kraus: Divadlo ve sluzbdach dramatu. Editorka Jana Patodkova, 2001; K. H. Hilar: O divadle. Editorka Eva Sormova,

redaktorky Barbara Topolova, 2002; Jifi Frejka: Divadlo je vesmir. Editorka Ladislava Petidkova, 2004; Sergej Machonin: Sance divadla.
Editorky Terezie Pokorna, Barbara Topolova, redaktor Michael gpirit, 2005; Vaclav Tille: Kouzelnd moc divadla. Editor FrantiSek Knopp,
redaktorka Eva Sormova 2007.

37 Dosud vysly &tyti svazky: Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich souborii. Red. Eva Sormova, 615 str. Vydal Divadelni tstav
Praha, 2000; C’esky tanecni slovnik. Tanec, balet, pantomima. Red. Jana Holenova, 381 str. Vydal Divadelni ustav 2002; Hudebni divadlo

v Ceskych zemich. Osobnosti 19. stoleti. Red. Jitka Ludvova, 700 str. Vydaly Divadelni ustav a Academia 2006; Starsi divadio v ceskych
zemich do konce 18. stoleti — Osobnosti a dila. Red. Alena Jakubcova, 760 str. Vydaly Divadelni ustav a Academia 2007. — Dalsi dva svazky

prosly oponenturou a chystaji se k vydani, dalsi jsou rozpracovany.



»zastresuje* vétSinu domadcich sttedisek mezinarodnich divadelnich organizaci, ptisobicich
pod hlavickou UNESCO.38

Po odchodu feditele O. Cerného v roce 2007 se v konkurzu umistila jako prvni Eva Zakova,
jez byla povétena fizenim, nebyla vSak ministrem ve funkci potvrzena. V bieznu 2008 byla
jmenovéna feditelkou Ing. Pavla Petrova. Od roku 2007 ptisobi DU pod novym nazvem

Institut uméni-Divadelni ustav.

Zavérem

Divadelni ustav mél od svych pocatka dvoji tvai: musel nejen plnit fadu tkoli odbornych, ale
také slouzit ministerstvu jako informa¢ni — a zarovei i kontrolni, dohlizeci organ. Této funkci
se branil vice ¢i mén¢ uspésné: janusovska dvojtvarnost, vlastni vétsi ¢i mensi mérou v§em
nasim novodobym vzdélavacim, kulturnim i védeckym institucim, byla v ptipad€ naseho
ustavu tim viditelné&jsi, Ze byl (a zistal) Gistavem rezortnim, ministerstvu kultury ptimo
podiizenym. Byl tedy urcen nejen ke sluzbé ¢eskému divadlu, ale rovnéz (a nékdy predevsim)
svému zfizovateli, a proto se jeho ,,hodnotitelska“ funkce za tzv. normalizace akcentovala.
Mnohokrat byla proto potiebnost DU nejen uznavana, ale i zpochybiiovana, at’ uz
divadelniky samymi, v souvislosti s funkcemi, jez Gistavu obcas ptipadly v minulosti a
kterymi se jisté nelze chlubit, tak v souvislostech novych, kdy se akcentuji trzni principy a
kulturni instituce viibec se mohou zdat zbyte¢né t€ém, kdo nepokladali ani diive, ani dnes za
potiebné kulturni ,,statky*, natoZ pou€eni z minulosti. Existenci divadelniho Gstavu bylo proto
tteba v poslednich letech nékolikrat vefejné branit. Snad to konec koncii prospélo jeho
»zviditelnéni®, feceno oblibenym slovem dneska, a bylo potésitelné, ze se k jeho obrané
pfipojilo mnoho vyznamnych hlast osobnosti z fad divadelnikt i dalSich predstavitelt
kulturniho zivota.

Zadna instituce vefejného zajmu (podobné jako vefejny funkcionaf) oviem nemiize svou
existenci a funkci pokladat za jednou provzdy dané, ale nesamoziejmost existence, pfirozena
potieba Zivé instituce, by se neméla stat permanentni hrozbou, ktera se vynoti pokazdé, kdyz
po letech tu¢nych piichdzeji hubend a s nimi nutné Setfeni. Nékteré funkce Institutu umeéni-
Divadelniho tstavu se vzhledem k soucasné podobé¢ ¢i podobam divadla samého mohou 1
musi proménovat. Vznikaji nové, jiné ustupuji do pozadi nebo i mizi, jako tomu bylo

v minulosti né€kolikrat. Ty nejzakladné&jsi, totiz rozmanité formy dokumentacnich fondd, jejich

kontinudlni rozSifovani a udrZovani, stejné jako sluzba oborové knihovny a bibliografie, 1

38 ITI (Mezinarodni divadelni ustav), zalozeny v Praze 1948, AICT (Mezinarodni asociace divadelnich kritiki), ASSITEJ
(Mezinarodni sdruzeni divadel pro déti a mladez), OISTAT (Mezinarodni sdruzeni divadelnich scénografu a technikit).



¢innost badatelska a specializovana aktivita edicni, ziistavaji potiebnou sluzbou ¢eskému
divadlu, vyznamnou soucasti jeho paméti. A jeho propagace je stale potfebnou sluzbou jeho
zivé existenci.

Jana Patoc¢kova

Archivni dokumenty i citace z tisku jsou vesmés pietistény v ptivodni podobé, bez prepisu do
dnesni pravopisné normy. — D&kuji pracovnicim IV. oddéleni Narodniho archivu CR,
jmenovit¢ PhDr. Michaele Munkové, za pomoc a vstficnou spolupraci pti vyhledavani

dokumentti z archivu ministerstva kultury.



