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SEMIOTIKA SEMIOTIKA OTAKARA ZICHA

... aZ budou jednou napsany [d&jiny &eské védy], budou ve
vEt3ing svych kapitol spi§ okrajovymi pozndmkami k d&jindm
vEdeckého asili ciziho ne¥ li¥enim genetického vztahu mezi
na¥imi védeckymi generacemi. ‘
Vilém Mathesius

Roku 1925 vySel — jakoby stranou dosavadniho hlavniho piisobeni svého
"autora — nevelky soubor stati Viléma Mathesia (&i, jak by to on sém sklofioval:
" Mathesiuse), KULTURNI AKTIVISMUS. Autor, jinak fadny profesor anglické fi-
lologie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy, tu shrnul p#t dvah, jimi¥ p¥i-
-sp¥l do tehdy velmi aktudlni diskuse k otdzce ,jaci jsme”, mimo jiné i na téma
CESKA VEDA. V této statk — zdv8retné stati celého spisku — popisuje Mathe-
“sius nejprve celkovy stav, a jeho objektivni nédlez zni: ,V&da éeskd je dnes [...]
bohaté rozvita a v [...] informovanosti a kritidnosti gsudku snese méFitko
opravdu vysoké. [...] [Ale Zeil] pdvodni, vpravdé tvirét védecké produkcee [...]
zdaleka [...] neodpovidd vysi na¥eho [...] odbornietvi a StyFicet let samostatné
Seské univerzity ndm vyneslo pomérné mdlo badateli vgznamu opravdu evrop-
ského.” Po této objektivni anamnéze ndsleduje diagndza: ,{NaZemu] védeckému
“spétu [se] nedostdvd odvahy, kterd by se nebdla provésti velkou koncepci a ra-
ziti nové drdhy.” A etiologie choroby ? ,Moderni deské ovzduli védeckd neni [. . ]
pfiznivé pro vzrist védeckych tolred. [...] [Pozitivistickd] bdzer pred smélejsi
my$lenkou a nevyzkoulenou cestou, pozittvistické Ipéni na drobnijeh faktech bez
“asili spofit je velkou koncepei ve skutedné pozndni [...] pozitivistickd skeptit-
nost a malodu$nost, [...] neosobnd knifnost a sobeckd atomiénost [...] neni
prizniva veristu védeckyeh tvirdich individualit,” Prognéza neni sice zcela in-
faustni (,Neni fo stav, kterj by se nedal zménit”), chee to v8ak usilovnou terapii
pfipadné protetiku. JeZto individudini odvahou nevynikdme”, je mo¥no a rad-
no [ji] ,ve védé stejné jako jinde postlovati vhodnim vzdudim nebo nahradit spe-
cidlni nadi odvahou korporativni®, Jak viddt, od slov nebylo daleko k &inéim a
od analyzy k programu: nepochybn& uZ zde se pfipravoval PraZsky lingvisticky
krouZek, snad nejimpozantn&jsi doklad deské vEdecké odvahy korporativni, zna-
menity vysledek strategie vypracované v tomto zdanlivé zcela okrajovém
spisku...

Roku 1931 vy3el — jako teoretické vyvrcholeni celého dosavadniho védec-
kého a svym zpisobem i umé&leckého dila svého autora, zdroveii viak jako jeho
" netudeny epilog — rozs4hly spis Mathesiova o dva roky star$fho univerzitniho
. kolegy Otakara Zicha ESTETIKA DRAMATICKEHO UMENI. Jeho autor, finak Fad-
ny profesor estetiky a navic hudebni skladatel {&i, jak by to asi on sam radé&ji
siy$el: hudebni dramatik} shroul zde v definitivni formulaci latku, jiZ béhem dva-
ceti let n&kolikrat pfednasel jako univerzitni &teni, vyslovil v maximalné zhusts-
né formeé svoje ndzory na viechna umé&ni viibec (tak¥e nechybime, budeme-li jeho
knize Ffkat zkrdcen® Zichova Estetika), a vytvoFil tak svoje vpravdé Zivotni dilo,
sumu dvacetiletého experimentovani, celofivotniho studia, mnohaleté introspek-
ce i dvaceti p&ti let tvlirfich zkudenosti na poli dramatické tverby. Zichova
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kniha je samou svou existenci jakoby nepiim4, ale tim 4€inn&j8i polemika s Ma-
thesiovymi vyroky o teské v&ds, polemika nikoli v§slovnd, polemika slovy, nybrZ
polemika &iny (nebo je to jen vyjimka, kterd potvrdila pravidlo?). Nenajdeme
tu ani nejmens$i exhibici informovanosti &i kritiénosti dsudku, dvou vynikajicich
ctnosti geské védy; neni tu jediny odkaz k literatufe -— o bibliografil ani nemlu-
v& —, natoZ pak kritické zhodnoceni literatury tématu, dokonce ani té nejptevrat-
n&jdl, nejaktudlndjsi a nejdiskutovangjdi. Jak vidét, Zich cdmits psdt poznamky
na okraj nézord cizich, p¥iznava v3ak svoji genetickou poplatnost nazorim svého
wditele Otakara Hostinského, s nim# jedingm zdvofile polemizuje. Neni tak do-
cela up to date ani faktograficky (dvacétd létal], ani nézorové, ale o, zd4 se,
Zichovi ani trochu nevadi; vitbec' méa aZ nestydatou odvahu byt sam sebou, orl-
ginélni nikoli odlidnosti za kaZdou cenu (tedy negativné], nybrZ, jak rikd Mathe-
sius, pozitivng, ve smyslu samostatnosti a ,ur&itosti mravai i my3lenkové” takZe
tam, kde je t¥eba, s naprostou samozfejmosti razi nové drahy. O neosobnf
kniZnosti nemiiZe byt vibec ¥ed: terminologickd prisnost a kdzefl prozradi sice
profesion&lni navyk matematika (i kdyZ i v tom se projevuje osobitost], cela
kniha je v8ak zaroveil zcela osobnim vyznanim divadelniho aficionada a zdro-
verli i tvfirei konfesi dramatického umdlce. Pozitivistickou malodudnosti Zich jak-
¥iv netrpdl, oviem ,pozitivistickd metoda“ je mu ,ve v&d& samoziejmym poZa-
davkem®, pravé tak jako Mathesiovi (to jsou Mathesiova slova, M. oviem mysli
metodu empirickon), nikde v3ak nepiekonal Zich svilj Lpozitivismus“ & ,psycho-
logicky pozitivismus“ velkolep&ji a impozantn#ji, nikde nesel za smélejsi mys-
lenkou a nevyzkouden&jsi cestou, a nikde také nedosdhl obdivuhodn&jSiho vy-
sledku spojenim drobnfch fakt velkou koncepci ve skutefné poznéni...

Neni pochyb, Ze pravé takto a nejinak musela byt Zichova kniha pochopena
a uvitdna samym Mathesiem: vy$la toti¥ v edici V§hledy (svazek 11—12, jediny
dvojsvazek celé edice), to jest v kniZnici Mathesiem samym spoluzaloZené a
spoluredigované, dokonce pod p¥imou Mathesiovou ediforskou patronaci.

Pripomindme-li tyto skutetnosti na samé&m podatku této studie, neni to jen
pro samotny fakt spoluprdce Zicha s Mathesiem, ale pFedeviim, abychom v kon-
frontaci & Mathesiovymi poZadavky vyzdvihli jisté (Fekn&me mordini) kvality
Zichova dila. KaZd§ odva#ny &in — tedy prostd kaZdy skutetny ¢in — svou po-

vahou piesahuje bezprostfedni kontext, v ném¥ se udél, a tak pravé odvahu

povaZujeme za klidovy rys tohoto dila: prdv& odvaha bude v posledni instanci
explikacl zcela vyjimeéného, prikopnického viznamu, ktery Zichovu dilu hodlé-
me ptitknout.

Krom# funkce faktického — ale tim pFesvEdEivéj8iho — argumentu s disku-
si o charakteru teské védy, a kromé& svého vfznamu odborného (estetika, diva-
delni v&da) jakoZ i metodologického (ddsledn# synchronni popis — rys Mathe-
siovi jist& obzvl&3t sympaticky), byl tu jest& jeden rys, ktery nemohl Mathesio-
vi ujit. Mathesius a jeho druZina se totiZ hned od pofédtku zabyvall kromé jiného
i sémiotikou, & jak se tehdy Fikalo, sémiologii, a prdvem se dnes v3eobecn&
povaZuji za prikopniky v této oblasti Nebyli to samozfejmé zdaleka prvni mo-
dernf badatels, kdo o vici pfemy3leli — Boole to dé&lal sto let, Peirce sedmdesét,
de Saussure neiméng dvacet p&t pied nimi —, byli viak zfejm& prvnf, kdo si
vytylili a kolektivng pfijali — Tefeno terminem Jerzyho Pelce — sémiotiku jako
program.t) _ : ‘

Naproti tomu Zich, pFestoZe si nikdy nevyty&il sémiotiku fako program, sé-

1] Jerzy Pelc, Semiotics. A Science. A Mathod. A Programme. In: Studia Semiotyczne
VIII, Warszawa 1978 (PAN).
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mioticky program de facto plnil; sadm si to sice neuv&domoval, uvEdomil si to
viak (témé¥) nepochybn# Mathesius, zcela urfité viak Mukafovsky (recenze).
Nev&domost a neuvBdomé&lost vlastniho pofindni nijak nezmen3uje velikost Ko-
lumbovy¢ch zésluh a je historicky zcela pochopitelnd, PFedné&: sémioticky program
KrouZku se teprve rodil, zatim byl jen naznafen v Thesich (1929}, plnd bude
~yysloven aZ posledni den Osmého filosofického kongresu v Praze, dva mésice
bez dvou dnfi po Zichové smrti, klasickym exposé Jana MuKafovského, a piil
. roku na to — skute€né& jako program — v redakénim prohldZeni prvniho disla
* prvniho ro¢niku Slova a slovesnosti.?) Jisté je i to, Ze Zich sam jevil v poslednich
" letech Zivota stdle vitS{ sympatie pro Mathesitv krouZek a jeho zamifeni, chybi
viak sebemen$i naznak, Ze by mé&l jak€koli sympatie pro termin mezi krouZkafi
tak b#¥ny, termin ,znak". MoZn4, Ze matematiku Zichovi vadila jeho végnost,
- moZnd, ¥e empirik Zich byl zéroveii ve stiehu pFed jeho nebezpedn& univerzalni-
. mi aspiracemi. Bud jak bud, Otakar Zich Zel svou vlastni cestou. To v ofich
Mathesiovych rozhodn# nebyla vada, ale spi§ pfednost: kdo v&dEl lip neZ Mathe-
. sius, Ze ,ve védé se vdechno jen hemii zdhadami, na néZ je moino a nutno ito-
&iti po riiznyjch cestéch”, kdo si pfdl vic neZ om, aby ,obraz védee do krve
zdpasictho se svgm problémem” byl povZdy ,nédim, na co se zird s tctou, po-
divem a napétim. ., “?!

Individudlni prikopnictvi v jakékoli oblasti — tedy i1 sémiotické — mé
oviem proti skupinovému {& — s Mathesiem: korporativnimu] svoje nevfhody,
zlidsti vysloven& sémiotické. Spoledn¢ postup pfinadi totiZ i spoletné pojmeno-
vani nové objevovanych &i rozpoznavangch skutenost, ,spoledny jazyk“, a spo-
leény jazyk, at uZ néroda nebo skupinky, méd i sjednocujici funkei. Je to, jak
Fika Karel Capek, ,mocné a sjednocujici pouto, cosi jako jedna dule. Védomi
nds vech mysli tgmiZ slovy®. Ti, kdo postupujl spoleén#, vydédvaji v situacich,
které sdileji, signéaly, které rovnéZ sdilejl a jimiZ jsou pak zcela automaticky
vybaveni (a které se jim pak zcela automaticky vybavuji!), zatimco kaZdy, kdo
postupuje izolovan®, riskuje, ¥e nebude timto spolehlivfm ,pachem smetky"
vybaven. Co vic — ahsence sdileného signélu ve sdilené situaci nutn& vede k po-
chybnostem o sdileni programu a sdileni cile, pochybnosti tim v&t3i, &im méné
j¢ pojmenovéani, které sdilime, skutefnd jasn¥m a uréitym védeckym pojmem a
&im vice je jen pouhym heslem a signdlem.

_ Tyto pochybnosti se objevily a objevuji, zejména dnes, kdy je ze sémiotiky
sice svdtova moda a ze smelky celosvdtové hnuti, kdy jsme v¥ak ndchylni spat-
Fovat v Zichovi nejvys pouhého piedchiidce {skutednych) sémiotikd, tedy, Fek-
néme, psycho-sémiotika, a uznat jej — v neflepSim p¥ipadd — za jednoho ze
starozdkonnich proroki ohlasujicich pFicheod sémiotického Spasitele. Nicméné
Zich, prestofe se ne¥ehnd terminem znak (kter§ mé&l vZdy v nelingvistickych
_pborech naramné neuréity obsah, takZe to byl skutetn& vic signédl neZ pojem)
& prestofe o sémiotice nemluvi, sémiotik je. Objevil a pFesn& popsal sémiotickoy
podstatu divadla — i kdy# ji nedokézal jako sémiotickou oznafit a klasifikovat,
stejné jako nedokdzal takto klasifikovat ani svilj vliastni p¥istup —, zatimco ti,
kdo se (po n&ml!) o sémiotiku divadla pokou3eli védomeé a programove, sémiotic-
Kou podstatu divadla nejen¥e neobjevili, ale ani — v jeho v§kladu — nepochopili
a asto dodnes nechédpou, slep& zaméFeni jen na ,pach smetky"“. PFi tom Esteti-
ka dramatického um&ni — bez ohledu na svlij nézev — je klasické a dodnes

i%) Actes du Huitidme Congrés International de Philosophie & Prague, 2--7 Septembre
+ 1934, Praha 1938, str. 1065—1072. — Bohumil Havrének aj., Uvedem, in: Slovo
a slovesnost 1, 1935, &. 1, str. 1—7. : ’
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aktudlni dilo sémiotiky nejenom divadelni, ale sémiotiky viibec. Zde nejde
0 posmrinou rehabilitaci, zjedndni dodatetnych zasluh, ani o lichoceni panu
Jordanovi, Ze vlastng& cely Zivot ,faisait de la prose. Nepochopili jsme Estetiku
dramatického uméni, jestlize jsme ji nepFedetli jako sémiotiku.

Dik svym zcela mimoFadnym schopnostem a lidskym kvalitdm, které jsme
vyzdvihli uZ v dvodu tohoto &lanku, dik sémiotické podstat® divadla, a také dik
tomu, Ze v Zichovi samém dfimal latentnf sémiotik, dokédzal Zich ve své Esteti-
ce vystihnout sémiotickou podstatu divadla, takZe jeho kniha je sémiotika avant
la lettre bez ohledu na to, Ze o sémiotice & sémiologii v ni nepadlo ani slovo.
Naproti tomu nemit to v3e, ale mit k dispozici n&jakou hotovou sémiotickou
teorii, postupoval by asi jako dne3ni ,sémiotik divadla“, ktery prosté bere je-
den po druhém vSechny zdkladni sémiotické pojmy a takiikajic je ,aplikuje
na divadlo®, coZ ve skutetnosti znamend, Ze tyto pojmy ,aplikuje® na néktery
z velmi roz8Fenych a zdanlivé zcela pFirozenych ndzord na divadlo: vysledek,
to jest pfeklad t&chto pFedsémiotickych, a jak uvidime, nesémiotickfch nézorf
do jakési ,basic Semiotic®, do zdkladnihe Zargonu sémiotiky, je pak obvykle
velmi ocefiovdn jako historickd zasluha a sémiotiku divadla. Takovouto histo-
rickou zédsluhu musime na8t#sti Zichovi odep¥it. Postupoval totiZ docela jinak.
Ne aplikaci hotov§ch sémiotick§ch pojmfd na nehotové ponétf o divadle, ale
vyjasfiovanim pojeti divadla, podstaty divadla. ProtoZe viak samou podstatoun di-
vadla je sémiotika, objevil tim sémiotiku; samozFejmé také dik tomu, #¥e sdm byl
odjakZiva cosi jako sémiotik, z n&hoZ se skutefny sémiotik v dotyku se sémiotic-
kou skute€nosti postupn# vyvinul.

Latentn! sémiotik se projevi nap¥iklad — v dob& pFevladajici vyrazové
estetiky! — soustavnym zdjmem o problémy recepce [otdzku ,estetického vni-
méni" klade Zich na prvni misto mezi ,ikoly Seské estetiky“), stejng jako uvé-
domeélym usilim o synchronni popis a genologicky vyzkum. Tam, kde se jini
spokojili s tim, Ze sledovali ,vyjddieni” apriorné [tj. Zivotopisnd) deloZeného
»obsahu“ symfonickych basni Smetanovych, zamd¥il se Zich spiSe na prozkoums-
ni jejich — jak bychom to oznafili dnes — ,syntaktickych struktur®. Ostatnd
v samé Estetice hned prvni rozlifeni — rozlieni ,teorie” a ,estetiky® — je vlast-
né sémiotické: jde piesn& po oné Cale, JiZ na sklonku tFicatych let, ale v nézna-
ku uZ pfed tim, na praZském filozofickém kongresu ani ne dva mésice po Zicho-
v& smrti, odd&ll Charles Morris pragmatiku od sémantiky a syntaktiky. Tecrie
— podle Zicha — zkoumd strukturn dila, a je tedy (jde o teorii dila uméni obra-
zoveého) syntakticko-sémantickd. Naproti tomu estetika sleduje plisobeni dila
na piijemce a odpovid4 tedy tomuy, co podle Morrise patii do pragmatiky.’)

Zich — jakoZto (latentn¥) sémioticky subjekt — setkd se tedy dik ,vybs-
ravfm piibuznostem® s divadlem jakoZto navysost sémiotick§m objektem (i,
cheete-li, divadlo, tento ryze sémioticky objekt, si najde Zicha jako sviij latent-
né sémioticky subjekt) a vysledkem némi¥e byt nic jiného neZ sémiotik a sémio-
tika. Nejde to oviem tak vipln® samozifejm# a hladce. Specifickou zvlaStnosti
divadla neni jen jeho ryze sémiotickd podstata [hiérarchie sémibéz se specific-
kym signifié: lidskou sémi6zou, i specifickym signifignt: jinou lidskou sémibzou);
specifickou zvla$tnosti divadla (& 1lépe: zkouméni divadla) je 1 to, Ze jeho
specifickd zvladtnost je bezelstnému oku zcela zastFena specificky divadelnimi
pfedsudky. Refeno baconovskou alegorii, IDOLA THEATRI — doslova »modly
divadla® ale lépe asi ,modly divani“, tj. falené teorie véci vystupujici v roli
v&ci samych a znehodnocujici takto nase divdni a na¥e vidéni vici — existujf

3] Actes [viz pozn. 2], str. 130—~138.
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véude a ovlivituji tak vidéni vieho, mélokteré z ,model divani® p¥ipadaji vSak
pFirozengisi, logittéj3{ a Casto i krdsn&j8l a sviidn&j¥i, ne# ,modly divani na di-
vadlo®, IDOLA THEATRI THEATRI, fale¥né teorie divadia. :

"Zich mél odvahu povalit ,modly divadla“ a viddt to, co divadlo je a nikoli
to, co mu ,modly divadla“ jako divadlo hraji. Prvnf modla, kterou odstrani, je
velmi uctivand a mocné modla postaveni divadia mezi ostatnimi um&nimi, modla
pythicky tvrdici, Ze divadlo je vlastn® syntéza a spojéni ostatnich umni; kult
této modly se neobydejné rozsifil za dob Wagnerovych a dostal ted novou podobu
a novou silu v ¢asech Tairovovych. Zichfiv postup je neohy&ejng dimyslny a lsti-
vy. PFipusti, Ze v Siré Fi3i divadla miiZe mit kult této modly jisty smysl, vytvoFi
si v8ak v samém st¥edu této FiSe v podstat® umé&lou enkldvu uméni dramatického,
na jejimZ tzemi viechnu moc syntetické modly zrudi. Tim je modla a jejl even-
tuélni moc omezena na tzemi, o né% Zich nemd nejmensi zéjem, a tim i vyfazena
ze hry,

Svou vlastni teorii koncipuje pak Zich nikoli jako teorii dramatu chdpaného
jako druh literdrni {a padd btZek dramaitu), ani jako teorii opery chédpané jako
nejsloZitéjsi forma hudby vokdlni (tim pada biZek hudby), a dokonce ani jako
teorii divadla chépaného jako pFisluiné uméni vyfkonné (a povalena v prach
modla divadla poplatného literatufe & hudbé&), ale jako teorii jediného a nedil-
ného uméni dramatického, zahrnujici jak dramaticky text — coZ neni dilo lite-
rdrni — tak i operni partituru — nepat¥ici do hudby — a posléze i uméni herct,
reZiséra atd., atd. jako své dil#{ uméni a piedartefaktové sloZky. Dodnes nam pii-
padd podivnd ta krajn& nepravd&podobné jednota nationalité tohohle dramatic-
kého Svycarska, dodnes nds Zich tak docela nepFesv&d&il, ¥e dramaticky text
neni literatura, operni hudba neni hudba, divadelni scéna neni dilo v§tvarné,
pozvolna viak zafindme chépat, Ze toto nésilné odtrZeni, zdanlivé protifedicl
zdravému rozum, bylo naprosto nezbytné, mé&lo-li byt jasnd vymezeno uméni
dramatické jakoZto svrchované gzemi vijlutné platnosti specitfickijjch zdkonitos-
ti ,principy dramatitnosti”, ,JestliZe se vam teze zd4 byt groteskni a neobvykld
a jestliZe se vam p¥i nejlep$i vili nepoda¥i najit nic, co by ji odporovalo, ne-
zavrhujte ji. Mé&jte odvahu drZet se své pravdy. KdyZ ji mit nebudete, shledéte,
Ze odva¥néjdi duchové vam seberou vade nejlep3i myslenky pfed nosem — a mi-
moto a pfedevdim — je to jediny muZny &in, kter§ mifiZete udslat,” napsal v z4-
véru svého Zivotopisu Jsem matematik Norbert Wiener4) A Otakar Zich, rovnd¥
matematik, se této rady tzkostlivé dr¥el uZ &tvrtstoleti pFedtiim, neZ byla vy-
slovena. N

BiZkové a modly vyhnani z teorie dramatického uméni se vi¥ak vraceji a
snaZi se vioudit do teorie dramatického dfla. Skutedns: a¥ do Zicha viichni
teoretici a estetici divadla bez v§jimky, Aristotelem potinaje, pokud m&li defi-
novat divadlo ¢ charakterizovat jeho specifickou strukturn, uhnuli od tématu
a misto synchronie ndm podsunuli diachronii, misto definice v&ci ndm zad&ali vy-
pravét o fejim pavodu, bud o jeji fylogenezi (prehistorii a historii podatka di-
vadla nebo o jeji ontogenezi (toti¥ o vzniku divadelniho artefaktu spolupraci
uméiclij. A dokonce i tam, kde se upfimn& pokusili o synchronni popis, promitla
se jim do ného faleSnd — proto¥e pro artefakt lhostejnd — procesualita postup-
ného vznikani aspoii v podobs velmi povrchni — protoZe divadelni praxi otrocky
kopirujici — klasifikace divadelnich sloZek, k6dd & znaki. Zeela jinak postupu-
je Otakar Zich. Dramatické dilo nenf to, co se v divadle urditym zpiisohem
kuchti, dramatické dilo je to, co divadlo serviruje a co my vaimé&me po dobu

4) Norbert Wiene r, Mij %wot, Praha 1970, str. 238.
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pifedstaveni, Zich konstatuje audiovizudlnost (a p¥i jiné pFilefitosti pak i &aso-
prostorovost), ale nepova¥uje je za specifikum, spi¥ jen za volny noeticky ra-
mec. To, co v divadle recipujeme, je — pies vechnu riiznorodost piivodu, na niZ
nas s takovym dirazem upozoriiovala modla syntetickd — homogenni divadelni
viem, na ném¥% mohu — pokud vychaz{m jen z toho, co vidim, a ne z toho, co vim
nebo se domnivdm v&d&t o vzniku toho vSeho — rozlidit jeding sloZku stdlou
a sloZku promé&nlivou, dale relativni invarianty sloZky proménlivé, ty pak iden-
tifikovat atd., jak to d&l4 Zich. Tim se dostdvdme k opravdu pertinentni struktu-
¥e divadelnf zpravy, struktufe syntaktické (struktufe ,predstavujiciho”) i struk-
tufe sémantické (struktufe -,predstavovandho”, abychom uZili dvojice termindg,
které lze najit v Zichovi samém), a odtud pak k definici dramatického dila
jakoZto specificky umélecké zprdvy (,umélecké dilo“), které ma charakter
ikonického znaku [,zobrazajici®) se specifickou syntaktikou ve specifickém
materidlu (,hrou herct na scén&“} a specifickou sémantikou [,vespolné lidské
jedn#&ni®). Zichova definice dramatického dila neni tedy na rozdil od viech pfed-
chozich definic genetickd (typu ,realizace dramatu hereckym ztvirndnim na
jevisti®}, ale sémantickd, sémiotickd.

Zich oviem nemluvi o syntaktice a sémantice ani o znaku a vyznamu, mluvi
jen o ,predstavujicim” a ,pfedstavovaném” {ve smyslu ,reprezentujici” a ,rep-
rezentované“) a pFedeviim systematicky uZivd dvojice souvzta’n§ch pojmé VY-
ZNAMOVA PREDSTAVA TECHNICKA a VYZNAMOVA PREDSTAVA OBRAZOVA.
Jeho individuélni slovnik & terminologicky idiolekt se tim zfeteln& odliuje od
druhovych signdlil smefky sémiotikil a nebezpetné& p¥ibli¥uje druhov¢m sign4-
lim smeéky psychologd. Toto piibli¥eni — i vlastn® splyvani — je zcela z4-
mérné, naproti tomn korespondence pojmové dvojice Zichovy se zmin&n¢mi
dvojicemi sémiotick¢ymi pravé proto, Ze nezamérnd, je vic neZ ndpadnd. Muka-
Fovskému neuslo, Ze druhy pojem Zichovy dvojice, tofi¥ ,,obrazova pFedstava neni
nic jiného neZ velmi slo¥ity a mnohonédsobn& zvrstveny vyznam.“?) Naproti tomu
»Yyznamovou piedstavu technickou“ rozhodn# nelze ztoto¥nit se znakem, spi$
bychom ji museli opsat jako ,ne-znakovou (&1 ne-sémantickou, syntaktickou}
interpretaci vjemu fyzického substratu znaku“, coZ zni pondkud paradoxné. jak
viddt, Zichovy terminy nejsou tak snadno a beze zbytku pieloZitelné bé&Zngmi
»Signaly smefky"“, Oproti objektivizujici, jakoby ontologické terminologii sémio-
tiky Zichova terminologie z¥etelns subjektivizuje, je ,gnoseologickd”, ,psycholo-
gickd"; oproti sémiotick§m dvojicim pojmi oboustrannd sémiotickych, méme
1 Zicha zvla$tnl spFfaZeni pojmu sémiotického s pojmem zietelnd nesémiotickgm.
Jak vidé&t, kdyZ se ,,ve vEdE jen hemZi zdhadami, na n&¥ je moZno a nutno atodi-
ti po riiznych cestdch®, je mo¥no, ba nutno ofek4dvat, Ze ani vysledky nebudou
v#dy beze zbytku srovnatelné: jen tak ostatn& nejsou redundanini a mohou pFi-
nést vic neZ jen k¥i¥ovou kontrolu. Vyznamova piedstava technickd a vyznamo-
v4 pledstava obrazovd jsou oviem jen dvd sémlotické varianty {,sémiotickd" a
»he-sémiotickd”) Zichova dstfedniho nesémiotického, ,pFedsémiotického”, gno-
seclogického principu VYZNAMOVE PREDSTAVY. Jak vidét, nepovaZuje Zich
zéhadu znaku za zg&hadu samostatnou (ostatné& ji ani neuzné za hodnu vyzdviZe-
ni timto jménem), ale podfizuje ji zdhad# jiné.

Na tomto mist® tfeba vfas a diirazné& upozornit, Ze v¢znamova pfedstava — pies

svilj sugestivni ndzev — neni v¢znam: teprve vyznamova piedstava obrazovd je, coZ
spravné Konstatuje Mukafovsky, vfznam. Na tom nic neméni skutefnost, Ze nap¥. Volkelt

5] Jan Mukafovsky, Otakar Zich: Estetikaq dramatického uméni, in: (asopis pro
modern{ filologii 19 (1934), str. 318--3286.
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— misty — nebge Panofsky ¢ Uexkiill®) — soustavn® — ufivaji pro tento princip {i]
terminu ,v¥znam": v§znam ve vyznamu lingvistickém pi¥ipadn& sémiotickém je n&co
docela jiného, a vyznamovd pfedstava a tedy 1 LV¥znam” v tomto smysiu je spife kon-
verziv k lingvistickému pojmu vyznam, podobné jako exemplifikace je podle Goodmana

. gubrelace konverzivu relace denotace. Na druhé strang je moZno piedpokladat, Ze vy-

znam a tento ,vyznam® probihaji, i kdyZ kaZd§ jinym smsrem, po t&ch¥e psychofyzioio-
gickych strukturdch, takZe terminu ,v§znam® & ,vyznamovd” nebylo mo¥nd tak docela
zneuZito. V kaZdém piipadé v8ak poklddejme — uZ z metodologickych divodi — pojem

. yyznamova predstava za nesémioticky.

To, Semu Zich Fikd ,vyznamovd predstava“, je sloZity hranifni a interdisci-

© plindrni jev, k ndmuZ lze sice sepsat rozsdhly seznam pracl, ve velké vétSing

oviem jen takovych, které se problému sotva dotknou: soustavnd monografie
o tomto jevu, zd4 se, zatim chybi. Pfes svou ka¥dodennost — & spife kaZdovtefi-
novost — je to jev, o ném# plné& plati Mathesiovo ,ve v&d¥ se jen hemZi zdha-
dami®, jev, kter§ mé svou strdnku gnoseologickou, psychologickou, logickou,
lingvistickou (onomastickou), jev, jehoZ adekvatni uchopeni (introspekci, ex-
perimentem, anal§zou dufevnich poruch, modelovanim] a verbalizace (v termi-
nech rozpozndvdni, klasifikace, identifikace, labels, denotace a exemplifikace,
interpretace, predstavovdni, tvofeni pojmil, usuzovdni verbalizace atd.) se zatim
p¥ili¥ nedafi. Problém byl velmi Zivy zaldtkem stolet! zejména zdsluhou Brenta-
na a jeho $koly [Marty, Husserl, v Polskn Twardowski, u nds i Martyho Zaci Max
Brod a Felix Weltsch)?] a zédsluhou Johannese Volkelta; pozd&ji se zdjem pfesu-
nul na pondkud specidln&j3i a A& otdzku rozpoznédvani tvaru, ktera pak 2 psy-

" .chologie pPedla do kybernetiky, a dnes je to prdv® robotika a artificial inteligen-

ze, ktera se vraci k problému v plné 3{¥. Své slovo k problému Yekla 1 filozofie
vady, jazyka a symbolu (Goodman),?) antropologie [Bateson), fyziologie vys&i
nervové &innosti (label je vlastn® druhosignélni reflex) a intenziondlni logika.
O aplikaci sémiotiky — i kdy#, domnivam se, pon&kud pfili§ telovou a ziZenou
se ji¥ pokusil Lud8k Kolman.?)

°  V podstatd existuje dvoje zdkladni pojeti. Jedno zdiraziiuje, Ze vysledek

“aktu mé& povahu soudu, at u¥ pFedpojmového (Brod a Weltsch)®} & pojmového

(,soudy uréujici® podle stfedodkolské ud&ebnice logiky Franti¥ka Krej&iho)),
druhé vyzdvihuje a rozebird roli ostatnich &initel, zejména piledstav [Volkelt].
Zu¥ené chéapani pojmu a soudu jako ndstroji vylufn® védeckfch a pfedsudky
o estetickém vniméni jako o Semsi druhov® odli¥ném od pojmového myslent

6) Johannes Volkelt, System der Asthetik, Bd. I, Mnichov 1905 (Beck). Erwin P a-
nofsky, Sinn und Bedeutung in der bildenden Kilnsten. Kolin n. Rynem 1978 [Du
Mont). Jakob von Uesk 11, Bedeutungsiehre. Lipsko 1940 (Barth).

Edmund Husser), Logische Uniersuchungen, Bd. II, Teil 1. Halle 2 1913 (Nie-
meyer]. Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik und Sprachphilosophie, Bd, 1. Halle 1908 {Niemeyer). Max Brod u. Felix
Weltsch, Anschauung und Begriff. Grundziige eines Systems der Begriffsbildung.
Lipsko 1913 (Kurt Wolff}. '

Nelson Goodman, Languages of Art. An Approach to a theory of symbols. India-
nopolis 1968 [Bobbs Merrill). T § %, Words, Works, Worlds, in: Erkenninis 9 (1975},
str, 57—73. Gregory Bateson, The message ,This is play”®. In: Bertram Schaffner
{ed.), Group Processes. Transactions of the Second Conference, 912 Oct. 1955,
Princeton, New Jersey. New York 1956 {Josiah Macy’s Foundation). T ¥ %, Sfeps to
an Ecology of Mind. New York 1972 (Ballantine Books}. Pavel Tichy, Intensions
in Terms of Turing Machines, in: Studia Logica 24 (1969), str. 7—21.

Luddk Kolman, Paméf a rozpozndvdni. Prispévek k sémantické teorii rozpoznd-
* vacich procesd. Praha 1976 (Academia).

10) Op. cit., str. 26—42.

1) Frantifek Krej&f, Logika. Praha %1921 (1. L. Kober].
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nepochybng ovlivnily terminologickou volbu Johannese Volkelta. Zich — aniZ
bychom cht&li pFedbihat — zajlmavé kombinuje obd pojetl: bere ,iracionédini” ter-
min vyznamova pfedstava, ale popisuje jeji fungovéni jako zcela raciondlni, lo-
gické. V dosavadni literatufe o Zichovi se aZ zbyte&n& zdlrazitoval fakt, Ze Zich
naSel tento termin v I, dile Volkeltova Systému estetiky. Je to jen pl pravdy
a plati to nejv¢s o Zichové Estetickém vniméni hudby. Po dvaceti letech, v Este-
tice dramatického umé&ni, pfevzal uZ Zich tento termin jedin& od sebe & k ne-
poznéani jej zmé&nil. P¥esnéji Fefeno termin zhstal, pojem je zcela jiny. Pfesto —
nebo prdvé proto — stoji za to oba pojmy srovnat.

Volkelt rozezndva tyto druhy vyznamové pfedstavy:
VYZNAMOVA PREDSTAVA

SKUTECGNA [, VLASTNI) SYMBOLICKA

VECNA LATKQVA TECHNICKA

SKUTECNY (,vlastni“) je vyznam (Wirklichkeitsbedeutung, eigentliche Be-
dewtung)  ktery vdei maji v kontexty (Zusammenhang] skutednosti [...] nebo
kterg by [...1 mély, [...1 kdyby byly do tohoto kontexty zarazeny.”

Naproti tomu ,NESKUTECNY®, SYMBOLICKY vyznam je ddleZity zejména
v uméni.
¢i trnové koruny, jednak typizaci.)

Vyznamové pledstavy VECNE najdeme v pFedmdinych um&nich (lépe je
oviem uZivat terminu Darstellende Kiinste)], ale také v piirods. RiiZe podobné
jako namalovand ridZe v nas vybavi vécnou piedstavu réZe. V&cné pfedstavy
viak zcela chybi v umdnich nédladovych (hudba) stejnd jako v architektui‘e: ani
hudba ani architektura nep¥edstavuji. Na rozdil od hudby vSak architektura (a
dila umé&leckého primyslu) funguji jako uZitkové pfedméty [dim, stil) a v tom-
to vyslovnéj3im (ausdriicklicherem) a skute¥nd&j$im (wirklicherem] smyslu jim
pat¥i zfetelny vécn¢ vyznam: jsout prakticky vyznam i volnd hra, uZitkovost
i fantazie v obou t&chto um&nich spojeny ve vysoce osobity celek.

Pfedstavy TECHNICKE zcela chybi v pFirod&, kde naopak dominuji pied-
stavy v&cné, zcela splyvajici se smyslovym podkladem. Jsou v3ak v3ude tam,
kde je umé&lecké zpracovani n&jaké 14tky, tedy ve viech um#nich.

Pfedstavy LATKOVE jsou nejuniverzaln®j$f: jsou jak v pifrods, tak i ve
viech umé&nich, ovdem v t8ch um#nich, kde vécni predstava zcela chybi (hudba,
architektura), &i kde je potladena (basnictvi, ornamentika), vystupuji spolu
s technickymi pfedstavami a s n4ladovosti do pop¥ed! nepronikavéji.

Ne npepodobnou klasifikaci ,vyznam@“ vypracoval ve 20. letech Panofsky, ktery
oviem mé mj. dal3i patro ikonoclogickych vyznamnosti dané kontextem spolefenskym.

Jak vidé&t, ve Volkeltovi neni ani zhla sémiotika. Nehled® na zvl48tni onto-
logii, pro niZ domy a stoly jsou v&ci, sochy, obrazy a zn&jici ud4losti viak nikoli,
je Volkelt, zdé se, zcela slepy viidi tzv. drovnim abstrakce {riZe versus namalo-
vand riZe), coZ je oviem nejt8#3i hiich proti sémiotice vibec. Snad je to tim,
Ze vZdycky nedokédZe rozlidit hledisko p¥ijemce od hlediska pfivodce, pro nshoZ
riiZe, kterd mu ,stdla modelem"” byla realnd (co¥ je oviem rovnéZ provindni proti

44

(Volkelt sem Fadi jednak vyznam zobrazenych symbold, tFeba kfiZe

gémiotice), snad je to i tim, Ze nedokdZe rozliSit vfznam a vyznamnost (coi je
naopak hfich mimo sémiotiku, bohuZel vSak i v seémiotice dost Casty). Jako
klasifikace vyznamnosti (pFedstav o v§znamnosti) by bylo Volkeltovo déleni
veelku pochopitelné, rozeznavalo by vyzpamnost skntefnou a symbolickou, a
gkutetnou by pak d&lili na vécnou, technickoun a latkovou. Jisté je, Ze s prvnim
dilem svého Systému estetiky nebyl Volkelt spokojen a Ze jej pozdgji pFepraco-
val, klasifikace vyznamovych piedstav v3ak zlstala v podstat® tak, jak byla.
Presto je jeho systém z hlediska estetiky samé necbyfejné cenny a Zicha jist@
inspiroval. Podle Volkelta — stejné jako Zicha — je pfedm#t estetiky povahy
psychologické a Volkeltov§m cilem je tedy vytvofit v 1. dile deskriptivni zéklad-
nu tohoto pfedmé&tu. Postupuje proto od pofitkdl a jejich vjemového docelovant
k pFedstavdm a odtud k v§znamovym pPedstavam, které je nutno chépat v sou-
vislosti s principem reprodukce, tj. znovuvniméni jiZf vnimaného a znovupoznda-
ni jiZ poznaného (332—335). V celém procesu hraje diileZitou roli slovo [,Wort-
vorstellung®), proto¥e vak skutefnd predstava se v b#Zném Zivotd dostavi jen
vyjimené (zato v umé&ni pry East€ji), funguje wmisto ni pouhd moZnost pred-
stavy (Wortvorstellungsmoglichkeit, Sachvorstellungsmdoglichkeit). Na druhé
siran® vy§znamové pFedstavy splyvajl se stejnorodfm viemem a v kaZdodennim
¥ivotd se obvykle tak ,zahuituji“, Fe prechdzeji v ,pocit zn&dmosti* (Bekannt-
heitsgefiihl], pocit, p¥i kterém méme jistotu (GewiBheit), Ze vyznamy vEcl zna-
me. (Kupodivu pojem moZnosti predstavy mé& konverzivni prot&jSek v moZnosti
identifikace v intenciondini sémantice, yZahuiténim” v realit® 1 um&nf{ operuje
v pondkud odlisném smyslu i Goodman, a GewiBheit — coZ je krome podvédomi,
totiZ nevddomi jeden z leitmotivii Volkeltova dila a vyskytuje se i v podobé& Er-
rinerungsgewibheit, GefiihlgeswiBheif, Gewiffheit der Wahrheit a nakonec i das
Intuitiv-Urspriingliche der Gewibheit von Du — svadi, dik své etymologu aby-
chom ji chdpali ve smyslu laingovského ,vim, Ze vim, proto vim"“, tedy jako jaké-
si ,nadvédomi“.?)) Samo v&d&ni (Wissen, Kenntnis, 144) Volkelt oviem vylufuje
—_ podobn# jako pojmy — z oblasti esteti¥na. Kromé& v§znamovych pfedstav roz-
lifuje Volkelt i pFedstavy asociované, pfedem podmin&né, docelujici a pohravaji-
¢i si. Estetické piedstavy se oviem pPipodobiiuji citm, vznikd Bedeutungsgefihl
(pocit vfznamu), a tim se Volkelt dostava k viastnimu tématu, k budovani syste-
matiky estetickych pocitli, nalad, typl veitdni, to v3e v dimyslném zPetézeni,
jeho# zdkonitost se Volkelt pokousi nazna&it mj. i symbolick§m zépisem, coZ
viechno dohromady vytvafi z prvni poloviny prvniho dilu pozoruhodny pokus
0. vystiZeni struktury lidského proZivéni. [Druh& je pak vEnovéna estetické
normé, )
: Zatimco Volkelt postupoval jako introspikujici psycholog (Peirce by jeho
metodu nazval ideoskopii, phaneroskopii eventudln& fenomenologii), Zich si po-
- &in4 spi% jako kybernetik a pFedeviim jako sémiotik. Volkelt se snaZil zrekon-
struovat celou vnit¥ni strukturu Serné schranky naSeho estetického proZivani,
Zich je docela spokojen venku, bere €erncu schranku jako ernou schrénku a
popisuje jen vstupy a vystupy této jakoby logické masiny. Prvni, co zjisti, je,
¥e octne-li se na vstupu stroje cokoli, objevi-se na v§stupu pfisluind vyznamova
pFedstava, Druhé zjisténi, k n&muZ dospéije, je toto: octne-li se na vstupu néco,

12} Johannes Volkelt, Gewigheit und Wahrheit. Miinchen 1918 (Beck). T ¥ %, Gefiihis-
- gewifheit. Leipzig 1922 (Beck). Ty ¥, Mein philosophischer Entwicklungsgang, in:
Die Deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarsteliungen. Raymund Schmidt.
Hsgh. Leipzig 1021 [Felix Meiner).
Ronald D. Laing, H . Phillipson & A. R. Leeg, Interpersonal Perception, Lon-
don 1966 {Tavistock).
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co je samo — peirceovsky Fefeno — representamen Cili znak, dochdzi na v¥stu-
pu k rozitépeni dosud jednotné vyznamové piedstavy ve vyznamové pfedstavy
dv8: v technickou — upozorfiujici néds pravé na to, Ze jde o n#jaké representa-
men, dejme tomu obraz, sochu, &i hereckou kreaci — a v obrazovou, tj. pfedstava
toho, co je tu znakem reprezentovéno, zp¥itom#iovéno.

Zich samozFejmdé nemiuvi o znaku ani o reprezentaci, ale o obraze (vy3etiu-
je pFece umé&ni obrazov4); jeho princip v§znamové piedstavy a zejména jejiho
zdvojen! je viak — bez ohledu na pach smedky — evidentn& sémioticky a tim
zcela odlidnyg od vyznamové piedstavy Volkeltovy v jejich dvou primdrnich a dal-
&{ch tFech sekundédrnich modech [takZe — koneckoncit — s ni pin& kompatibil-
ni: jak obrazové tak i technickd pfedstava mfZe b§t — volkeltovsky — vécnd,
latkovs i ,technick&”). Na rozdil od Volkelta Zich nenavrhuje Z&dnou typologii
vyznamovych pFedstav: jeho rozlifeni pFedstavy technické a obrazové neni pro-
jevem snahy po klasifikaci, ale prost® nutnosti pojmenovat — a tim odlisit —
obé stranky rozitépeného fenoménu v§znamové piedstavy, fenomeénn, ktery ne-
zaujal estetika Volkelta, ktery v3ak zaujal sémiotika Zicha.

PFesto neni snadné vyhledat k Zichov§m sémiotickym termindm ,legitimn&“
sémioticky ekvivalent. Kupodivu ze v3ech klasickych sémiotickych termind mé
k Zichové terminologické dvojici nejbliZe Peircliv INTERPRETANT (v piekladu
B. Palka a D. Shorta ,interpretans”), bez ohledi: na to, Ze je to u Peirce termin
neparovy, Peirce sice rozezndava n&kolik druhd interpretantd (bezprostfedni, dy-
namicky, finélnf atd.,, &imZ vlastné syntetizuje pojeti psychologické, reflexolo-
gické a logické), jeho '%klasifikace interpretantfi v3ak nijak nekoresponduje
s Zichovym #t¥penim: vechny typy Peircovych interpretantd jsou typy Zichovy
,predstavy obrazové®, zatfmco Zichov# ,v§znamové pFedstavé technické® peir-
ceovsky ekvivalent chybi. Peirceovy teorie sice mabizi vychodisko tim, Ze Peirce
i vjem chépe jako znak, tak¥e interpretantem perceptu éehokoliv by byla — dej-
me tomu — vyznamova pPedstava, interpretantem perceptu zmaku vyznamovéa
pFedstava technick4 (viem ,zobrazuje" znak) a teprve interpretantem znaku
jako takového pPedstava obrazovA. JelikoZ vSak interpretant je vZdycky obrazo-

v§, jedna technickd predstava by ziistala prece jen lichovnf, tj. bez peirceovské- .

ho prot&j¥ku, toti¥ technickd pfedstava onoho znaku, jimZ je viem, tedy ,pFed-
stava vjemu", technickd pfedstava ,toto je vijem“. Jak vidét, termin logickd
bdze peirceovské sémiotiky neni natolik dobudovén, aby mohl beze zbytku
" preloZit v¥echny Zichovy sémiotické terminy. Kupodivu tato dvojlomnost znaku
interpretovaného jako znak (p¥edstava obrazové) a znaku chépaného jako ne-
znak, ,jako véc®, se zd4 byt jakousi specialitou feské sémiotiky. Najdeme ji
také u MukaFovského, dokonce v roli centralni ,dialektické antinoinie®.

Tento specificky Sesk§ rys md, jak se zd4, i specificky Ceské koteny. Ceské
sémiotické uvaZovani vzrikalo nad materidlem estetickym, a estetické vniméani
& fungovéni nese s sebou v¥dy uréité uzdvorkovéani, ozvlasinéni, vyzdviZeni a
autonomizaci ukazovaného znaku. Navic, feské sémiotické uvaZovéni vznikalo
pFedeviim nad nejestetiétdj3im ze vZech estetickych materidld, materidlem hu-
debnim. Sémiotické (&, skromné&ji: sémantické) vysetfovani hudby, jimZ to u Zi-
cha — v tradicich Hostinského — v3echno zatalo, neddvalo ov3em Zichovi p¥fi-
leZitost uvaZovat v objektivnich, ,gnoseologizujicich” terminech [nap¥. v Zichem
zavedené dvoijici ,pfedstavujici” — tj. reprezentujici— a ,pFedstavované“: copak
se dd u programni skiadby, t¥eba Smetanovy Vitavy, bez uzardéni ¥ici, Ze pfed-

13) Lingvistické &ftanky I, Sémiotlka I, Ch. S. Peirce. (Bohumil Palek a Dbavid Short
eds.) Praha 1972 [SPN).
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stavuje Vltavu?), a vedla spolu se Zichovym programovym zaméfenim na pii-
jemce a na psychologii k tomu, Ze Zich dal pfednost opatrn&i$imu a p¥imsfensi-
gimu vyjadFovani subjekiivnimu v terminech vyznamovych piedstav. Zobecnéni
tohoto principu nad sémiotick¢¥m materidlem ho pak vedlo k vytvofeni jeho uZ
pln& sémiotické (p¥estoZe sémioticko — ne-sémiotické) dvojice, dvojice ,dia-
lektické® (,je to Zena“ -—— ,je to socha”), dvojice, kterd siln® ovlivnila feské
sémiotické my3leni a vytvoFila — zd4 se — i jakousi ,&eskou sémiotickou Skolu®,

Zich oviem nepsal knihu o vfznamové piedstavé a rozpracoval tedy ve své
knize tento princip jen v mife pro jeho teorii naprosto nezbytné. To ovSem ne-
znamend, Ze princip nedomyslil: z tcho, co je v knize explicite vysloveno, mii-
Zeme aspoii nékde dost dob¥e odhadnout, jak asi vypads téch zbyvajicich devit
desetin ledovee pod hladinou. PredevSim se ukéZe, e v psychologil je skryt lo-
gik, #¥e ,vfznamové piedstava” je vlastn® to, emu Brod a Weltsch Fikaji , pied-
pojmovy soud” zcela v duchu Peirceovy poufky, ¥e ,dynamickym interpretantem
perceptu je ... perceptudlni soud ..., jehoZ dynamickym objektem je percept” )
a Ze to, ¢emu Zich #ka& psychologie, je velmi blizké tomu, co nazval Peirce ,lo-
gika mentdlnich operaci”. Se svymi ,v§znamovymi pFedstavami® operuje totiZ
Zich piisné podle pravidel. kalkulu ifid — jak jinak, jde-l1i o klasifikaéni, tj.
t¥idotvorné soudy — a vyslovi i zdkladn{ logicky zdkon vztahu technické a obra-
zové piedstavy: nepatfi tfiddm vzéjemné& disjunkinim. Dal3i rozpracovéni této
logiky vyznamovych pfedstav v Estetice nenajdeme -— z¥ejmé zde Zich spoléhs

_na znalost elementdrn! 14tky ze stfedodkolskych ulebnic logiky —, atkoli pravs

toto hledisko mohlo byt velmi uZitefné pro klasifikaci znaku. Zich toti¥ ve své
knize exponuje celou peirceovskou triddu ikon-index-symbol, k nf# oviem do-
spivé opét svou vlastni cestou, a sice tim, Ze hledd ,objektivni® zdkonitost spoje-
ni obou v§znamovych pFedstav, objektivni ve smysiu nadindividualnosti, a zdko-

© nitost ve smyslu maxim4lni bezpe¥nosti a ur&itosti tohoto spojeni (278). Naché-
zf ji v zdkonu reprodukce pifedstav podle soulasnosti a podobnosti, pfitemZ
- soutasnost (,vazba“) ma¥e byt bud pFirozend (radost—asm&v] nebo umdis, smlu-
- vend (slovo--vyznam]. To v3e je opét zminéno jen en passant, jen jako néco,

znalost feho se pledpoklada. Jist&, to vie je stard asociani psychologie a tu
. Jsme ddvno pifekonali, jenZe, jak ¥ik4 Karel Capek v Kritice slov, ,co bylo »dé&v-
: no« p¥ekonano, mhiZe se vratit zitra jako pokrok a posledni novota® — & sku-
¢ tedné: oba zdkladni zdkony asocianismu Ziji dal a slavnd se vréatily s Pavlovem,
. Freudem i s jakobsonovskou teorif metafory/metonymie a ,metaforicks“ &i
. »metonymické” afasle. Zji$t&nim trojiho druhu spojeni predstavy technické
- s pfedstavou obrazovou (a trojiho druhu vazby mezi vijemem znaku a vybavenim
" jeho vyznamu) dostdv4 tedy Zich celou peircovskou trichotomii ikon-index-sym-
- bol, aniZ povaZuje za nutné ji jako trichotomii uvést a jednotlivé druhy pojme-
- Tovai, a aniZ viibec uvede na scénu & akceptuje pojem znak. PovaZujme i to

za jeho osobity piispévek sémiotice, pfispévek pronikavého analytika, neobydei-
- n& naro&ného na etiku terminologie,

V jednom se oviem Zich mylf: v tom, Ze tvrdi, sotva Stend¥e seznémil s prin-
cipem 3t&peni vyznamové p¥edstavy na piedstavu technickou a obrazovou: ~10 je

. vfluéng vlastnost uméni, nikoli viak viech feho oborii” Dnes nenf t82ké Zichdv
. omyl konstatovat, spi¥ je t&%ké jej pochopit, kdyZ je pFece tolik evidentnd mimo-
. umé&leckych jevii znakové povahy (nebo je Zich viechny povaZoval za latentnd

"M4) Ch. 5. Peirce, Prolegomena to an Apology for Pragmaticism. In: Monist 1906. Ci-

tovéno podle: C. K. Ogden — L. A. Richards, The Meaning of Meaning, London
1946 (8th ed.; Kegan Paul).
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estetické a potencidln® umélecké ?), lze oviem chépat, Ze se estetik Zich, vidy
loyalni své discipling, necht®l poudtdt za jeji hranice, vpravdé disciplinovand
setrvavaje v jejich ¥el p¥ili¥ tzk§ch mezich. .

Cim jinym, neZ skrupulemi estetika, ktery si hned na po&atku své analyzy
predsevzal (44], e bude postupovat jen tak daleko, aby ,sloZky rozborem do-
sa¥ené zistaly jeSté esteticky pisobivé“, ostatn€ vysvitlit, prof Zich odmité
aplikovat princip v¥znamové pfedstavy i na samy vyznamové pPedstavy hrdind
p¥ib&hu, kdyZ jde pFece o princip univerzdlni, Zichem samym osvétlovany pii-
kladem z kaZdodenniho Zivota (52)7 Jinak Fefeno: vyznamové pFedstavy nemé
jenr divédk, vfznamové predstavy — byt fiktivni — ma i hrdina, Zasto dramaticky
necbytejnd diile¥ité, zvl43tE, jsou-li klamné, jako je tomu v Zichem popisovanych
situacich p¥etvarky, skryti, zamény atp. PFl vniméni takovychto situaci drama-
tického dila mame tedy jako divAci vyznamovou piledstava vyznamové pfed-
stavy. Tak bychom aspoli popisovali takov§ moment, kdybychom brali v§znamo-
vou piedstavu za univerzalni jev: byle by to zcela logické, Nebylo by to viak,
zd4 se, esteticks, a tak Zich prost® konstatuje, Ze p¥i vnfmén! podobnygch situaci
prameni na$ esteticky zéd¥itek z toho, #e médme obrazové pFedstavy dvé {198),
z nichZ jedna je v rozporu s tim, co vime, Z hlediska estetiky a teorie drama-
tického dila je Zichitv vyklad znamenity (viibec jsou jeho pasaZe o motiva skrytl,
pretvatky atd. bez nadsdzky geniélni), &tenai—semiotik viak lituje, proC estetik
Zich pFece jen nepiekrofil hranice, které si sam vytyéil.

" Skutetnym trivmfem Zichovy sémiotiky je v3ak objev, ktery ném zp&tné p¥i-
padd bezméla jako samoziejmost, ktery viak samozPejmost neni a jeSt& dlouho
nebude, naopak je$t®& dlouho bude t&%ko pochopitelny i sémiotikéim, dokonce
i sémiotikfim divadla, pPestoZe je to problém ryze sémioticky a specificky diva-
delni. V podstatd jde o n&co velmi jednoduchého: o skutefné dislednou aplikaci
rozligovaci sily Zichovych pojmovych dvojic ,predstavujici/pfedstavované” a
Lv§znamova predstava technickd /vyznamova pFedstava obrazovd® na sémiotiku
herectvi, Vysledkem nemchlo b¢t nic jiného neZ stanoveni nové, pro sémiotiku
herectvi specifické pojmové dvojice hereckd postava / dramatickd osoba.

Je zajimavé, Ze ve star$ich formulacich tohoto problému a dilEich studiich
{nap¥. ve 4., kapitole Estetické p¥ipravy mysli] tuto dvojici nenajdeme, najde-
me tu jen pojmovou opozici dramatickd osoba / herec. Zda se tedy, Ze k ddsled-
nému domy#leni zdkladniho principu sémiotiky herectvi doSlo aZ pii psanf knihy
tak¥ikajic ,na Sisto“, zfejm& v on&ch Etasinych okamZicich, kdy ,inspirace roste
praci* a kdy svitlo, rozZehnuté dobfe zapofatym dilem sviti na cestu a otevird
o¢i i svému vilastnimu autorovi, samozfejm& pokud se jim dd vést a dovede byt
dobrym #¥4kem sebe samého, a pokud dovede brat svoje vlastni dilo jako une
découverte vivante (Beauvoirovd). P¥imé dikazy sice chybi, pro na¥i domnénku
v3ak svBd& jist4 nehotovost n¥kterych pasédZi, a urditd ne zcela disledna a liplna
domy#lenost toho skutetn® genidlniho dodatetného nédpadu.

Sam pojem HERECKA POSTAVA neni jist® Z4dné novum a Zich jej také uve-
de jako pojem pro -divadelni odborniky b&%ny. Nové je vSak to, Ze Zich tento
pojem nechdpe a nedefinuje geneticky {tj. na pozadi pojmu dramatickd osoba
chdpaného literdrné, jako .dilo dramatika), ale sémioticky (jako znak, ktery
nese urdity vyznamj}, coZ koneckonct je ddno tim — a logicky vyplyva z toho —
jak pFed tim sémioticky a nikoli geneticky definoval dramatické dilo {specific-
kym ,pFedstavujicim“ — hereckou hrou, a specifickfm ,pfedstavovanym® — a
nikoli ndjakym specifickym vztahem k specifické pFedloze). Herecka postava
je tedy ,pPedstavujici” (reprezentujici), znak, dramatick4 osoba-je ,predstavova.

a0

né“, reprezentované [56), v§znam, hereckd postava je to, co objektivné existtije
na scéné [,Jeding ta existuje objektivné na scénd,” 118) jako¥to souhrn herco-
vych akel a pohybl, vietné pohybi mluvidel, dramatickd osoba je maproti tomu
obrazovd pPedstava nds, divdkd, pFedstava ,jednajiciho loveka“ (jednajiciho
hrdiny]). Vedle v§znamové pFedstavy obrazové — predstavy ,dramatickd osoba®
— véZe se v3ak k divdckému viemu objektivni herecké postavy I vfznamovd pfed-
stava technickd, pfedstava ,hereckd postava®, a tu pravé je nutno od objektivni he-
recké postavy jasng odliSovat, pravé tak jako — v jinfch uménich — odlidujeme
sochu od technické pifedstavy ,socha®, & obraz od technické predstavy obrazu.
Vedle (objektivni) herecké postavy a (subjektivni) ,pFedstavy” »(toto je) ,he-
reckd poestava“« existuje v8ak — do tfetice — i zcela specidlni vjem herecké po-
stavy: postava jako objektivni fakt je totl¥ vnimédna nejen ,zvenéi”, divdkem,
jako koneckonct kaZdé jiné umé&lecké dilo, ale 1 ,zevnitE“, hercem, ktery ji pravé
vytvali, a tento tfeti, zp&tnovazebni, proprioreceptivni, ,vnitfndhmatovy" aspekt
herecké postavy zaujme Zicha natolik, Ze ve v3ech nejdfileZit¢j$ich objasiiovacich
paséZich (56, 115) vysvétli jedin& jej, ¢imZ nepfispdje ani plné srozumitelnosti
vykladu, ani jasnému odliSeni viech t¥ tak zdva¥nych aspektt.’®] Pozorny &te-
néal Zichova dila i tak pochopl misto v¢znamové pFedstavy v Zichov# pojmovém
systému, a pokud se s Zichovym pojetim ztotoZni, nebude uZ pi vnimani herec-
keho vykonu nikdy tvrdit (ba ani co ,n&mou” technickou pFedstavu pro¥ivat)
»toto, co vnimdm je herec, pFipadnd konkrétn&ji ,toto, co vnfmam, je herec
X. ¥.% ale nejvy¥ ,toto, co vaimam, je hrajici herec X. ¥.* & nejlip — a ,na3im
ndzvoslovim Fefeno“ (116] .toto, co vnimam, je hereckd postava vytvafend her-
cem X. ¥.“ Z principi Estetiky dramatického umé&ni totiZ jednoznaZng vyplyva
— a v tom je prave pfinos proti star$imu Zichovu pojeti -, Ze herce — tedy
autora herecké postavy — na scéné& vidbec nevidim (leda v momentech, kdy zapo-
mene hrédt a zatne lovit z boudy): vidim jen hereckou postavu. Ano, vjznamovd
pPedstava (technickd} viZici se k tomu, co vidim, neni ,herec”, ale ,hereckd

- postava®, ,fediné ta. .. existuje na seéné&“, herec na scéné neni, je af ,v postavé”

&t ,za postavou®.

BohuZel sdm Zich byl chvilemi pon&kud méné pozornym &tenadfem své Este-
tiky, ba i pon&kud mén& pilnym a soustfed®nym Z4tkem sebe samého, neschop-
nym tak rychle pochopit a zaZit revoluéni objev svého geniélniho uiitele. -Jedi-
ne tak lze vysvétlit, napf. Ze v Estetice najdeme formulace jako ,ve skutednosti
je to, co vnimédm herec® (53, podobng i 365), formulace, jimi# v§klad okam¥its
poklesd hluboko na piedsémiotickou troveii (jak jinak to nazvat, nerozezndva-li
se tu pivodce zprdvy od zpravy samé, pitvodce znaku od znaku samého?) a co
hor$iho, formulace, které nutnd vedou k nepochopeni tohoto nejvstsiho Zichova
sémiotického objevu,

JestliZe ani Zich s&m nepochopil pIn& podstatu svého nejv&tSiho prinosu,
méme to vyitat MukaFovskému a Honzlovi? A tak hned v nekrologu na Otakara
Zicha najdeme takovéto zkresleni, ba faktické popFeni Zichova objevu a takovou-
to Mukafovského psendosémiotickou variaci na Zichovo pFekonané stanovisko:
»Herec neni Ziehovt jen souhrn zrakovych a akustickyeh dojmd, njbrs — jakoito
sloZka dramatického dila — i mnohondsobné zvrstveny viyznam: kaidd ze sloiek
hercovy osobnosti [...] nabgvd zvldstniho {...]1 vgznamu [...1°; atd¥)] A po-

15) Prvai si toho povdiml Peter Karvad ve svém Uvodu do zdkladngch problémov
divadla. Martin 1948, str. 80.

¥) JTan Muka Fovsky, Studie z estetiky. Vibor z estetickfch pract z let 1931—1948.
Praha 1971, str. 461 {Qdeon).



dobné# i JindFich Honzl, uvEdoméle usilujici o sémiologii divadla, zrusdi nejdileZi-
t&j81 Zichovu terminologickou opozicl hereckd postava / dramatické osoba, opo-
zici, kteréd nota bene nenf nic jiného ne¥ opozice signifiant/signifié a pracuje
s terminem dramatickd postaval Je ironii vyvoje feské sémiotiky divadla, Ze ti,
kdo se o ni nejuvddomaleji pokoudeli, m&li k ni d4l neZ ten, kterému o ni vibec
nedlo, a Ze programovi sémiotici divadla, tehdej3i i pozd&jsi, nadi i cizi, pon&kud
desorientovéni neptitomnost! ,pachu smedky“ a trochu i nepozornosti Z&éka
Zicha, totdln& nepochopili nejvétsi, ryze sémioticky objev v oblasti sémiotiky
divadla viibec! Jak vidst, modly divadla, Zichem povalené, vyuZily situace a v ne-
stieZeném okamZiku znovu nastolily svou absolutni moc.

PovaZuji-li ptes viechny vytky nedbalému Z%4¢kovl (a nepozornym nésle-
dovnikéim) Zichovo rozlidenf za trinmf jeho sémiotického pFistupu, je to zejména
proto, Ze jeho objev vidim v pfimé paralele s jin¥m objevem, uskutefnénym ve
stejné dob8 v docela jiné oblasti a na zcela jiném sémiotickém materidlu, totiZ
objev hierarchie jazykt a rozlifenf ,jazyka — objektu” a ,metajazyka”. Diivody
pro rozliSeni byly totiZ tam i tady naprosto stejné, a logicky disledek rozliSeni
— & nerozli$eni -~ tentyZ: i tu i zde je (Fe&eno vyrazy Zichov¢mi) ,pFedstavuji-
ci a pFedstavované piili§ stejnorodé” (56) a snadno tedy maZe dojit k zdméné,
kterd by byla nepochybné ,,stejnou logickou chybou, jako kdyby n&kde zaméiio-
val sochu s tfm, co p¥edstavuje”. I tu i zde je tedy rozliSeni trzumfem skuteéné
vyspélého, ij. presného sémiotick&ho mysleni,

Rek)i jsme, ¥e podstata Zichova piistupu [a tajemstvi Zichova tdsp&chu] je
v tom, Ze se v jeho pFipad# latentn& sémioticky badatelsky subjekt (a k tomu
pronikavy intelekt a co vic: odvédZny§ charakter] setkdv4 s eminentn# sémiotic-
k¢ym objektem. Jak jsme prévé vidsli, je sémioticky post¥eh subjektu vynikajict,
a tak divadlo mu stdle ochotn&ji prozrazuje svd sémiotickd tajemstvi, vietn&
svého nejv&tsiho sémiotického tajemstvi vilbec. Prozradme je i my: divadlo neni
jen sémioticky badatelsky objekt, divadlo je i sémioticky badatelsky subjekt!
Toto na prvni pohled p¥ekvapujict zjidt&ni vyplyva oviem jednoznaln® ze Zicho-
vy definice divadla jako zobrazeni €lovEkova jednéni: €lovEk je Zivofich uZivajici
znakil, animal symbolicum, a divadlo, zobrazujici jeho jednani, chtic nechtic musi
zobrazovat i jeho interakci symbolickou — lidskou komunikaci, lidskou sémis-
zu. Znamenad to, ¥e svymi ryze divadelnimi, fekndme um&leck¥mi metodami zkou-
mé tyZ pfedmét, ktery svymi Fekn&me v8deckymi metodami- zkoum4 sémiotika,
Divadlo je tedy sémioticky badatelsky subjekt, { kdy# kolektivni, sv§m zpisobem
anonymni, spontdnni a neuv&domély, pfesto viak moundry a zkuleny ... To vie je

samozfejmé n4¥ popis, nikoli Zichiiv. Pfesto miiZeme tvrdit, Ze Zich si tento stav -

véci, toto posledni fajemstvi divadla — i kdyZ ne v t&chto terminech a v tomto
tehdy neexistujicim kontextu — pln& uv#domuje, protoZe podle toho koncipuje
své dilo. Aby mohl stanovit, jak§m zpiscbem divadlo popisuje — a musi popi-
sovat — sviij pfedmét, vespolné lidské jednéni a jakym zpiisobem jej viibec lze
popsat a zobrazit, zabyvé se timto pfedmé&tem sdm, a dik tomu je Estetika dra-
matického uméni zdroveii i teorii lidské interakce. Ve viech Styfech kapitolach
druhé &4sti préce, Principu dramatitnosti, najdeme rozsghlé podkapitoly, v nichZ
Zich vySetfuje jednotlivé aspekty lidské interakce, nejdFivé aspekt verbalni [pod-
kapitola Dramaticky ukol textu v kapitole Dramaticky text), pak aspekt mimicky
a hlasové mimicky (v podkapitole VyjadFovaci schopnosti mimiky kapitoly
Dramatickd osoba), pak dospivd k viastni abstraktni, bezmdla matematizované
teorli vespolnych lidskych interakei a vzdjemnych vztahil (pfesndiji fefeno k teo-
rii vzdjemnych vztahi, min#ni a interakel) v celé prvni poloving kapitoly Dra-

[~

maticky d8j, a posléze se zabyvd vztahy prostorovymi [ zejména v podkapitole
gcénické kvality kinetické, coZ je dst kapitoly Divadelnf scéna). Tim v3im
dohromady vytvaFi ucelenou teorii lidské interakce, pfifemZ v jednotlivych
odkapitoldch anticipuje to, s &im teprve dvacet p&t let po ném pIisly takove
“giscipliny, jako je teorie lloku&nich a perlokufnich aktd, paralingvistika, kine-
“rgika — zde mél samoziejmé& mnohé pfedchiidce — a zejména proxémika, kde byl
tudim zcela bez pFedehidel, protoZe si role prostorovych vztahd v lidské komu-
“nikaci poviiml snad viibec prvni.?)

: Nezbyva tedy neZ potvrdit ,titulni tézi“ nadf studie: Otakar Zich je sémiotik
a jeho kniha je sémiotika — a tato skutetnost neobyCejné t&sné souvisi s tim, Ze
‘{divadlo je sémiotika a divadelnf pfedstaveni jsou cosi jako praktikovana {nikoll
“‘yiak jen praktickd!) sémiotika. Jak vid&t, theatron a theorig, dwadl_o a divani
“ pa svdt souvisi kofeny nejen etymologickymi. ..

.. Zichova Estetika dramatického um&ni je kniha mimo¥adn4, kniha, kterou je
‘¢ oblasti sémiotiky tfeba zaFadit skutedné k ,zékladnimu inventdfi [...] novo-
" y8kého baddni®. To, Ze se pfes svoje kvality dosud nestala — & stdvd teprve
- opoZdén& — ,Zivym &lénkem mezindrodniho v&deckého kolob&hu®, bylo rozhod-
nd na tkor #ivosti a kvality tohoto kolob8hu samého. JestliZe jsme -~ inspirova-
ni Mathesiem — prohlédsili odvahu za kIt k jeji vyjimeé&nosti, pronikavosti a ge-
nialits, pak vgslediy této odvahy jsme se pokusili dokumentovat na objevech,
"jimiZ bezd&tn& obohatila prévé vznikajici vEdecky obor. PFimym vjrazem této
odvahy je viak Zichova metoda. VE&tSinou se o nf mluvi jako o metod€ ryze em-
pirické, induktivni, ba pozitivistické, to vSak plati nejvys 0 Zichov& metod#
vgzkumu. Zichova vyzkumnd metoda byla nepochybné vrchovat® nasycena sku-
teénostf uméleckoun i mimoumé&leckou a mnohendsobnym a mnohostrannym em-
pirickym dotekem s touto skutefnosti, dotekem vnimatele, experimentdtora
i tviirce., Né&co jiného je v3ak vlastni metoda knihy. Zde spojil Zich vBechna ta
nesdislnd fakta . .koncepel tak velkou, Ze méa viechny rysy axiomatického, de-
_duktivniho systému, aZ na jeden jediny: aZ na pinou uv&domé&lost tohoto postu-
pu. Domnivam se, Ze skryté axiomy, z nich¥ ize vyvodit cely Zichfiv systém, lze
najit v Zichové tzv. definici dramatického dila, obsahujici v podstat® t¥i navza-
jem nezdvislé axiomy. {sou to:

1. dramatické dilo je um&lecké dilo,

2. dramatické dilo zobrazuje lidské jednédni hrou hercd, a

3. dramatické dilo je co do sémantické platnosti ohranifeno scénou.

=

Tento t¥eti axiom je, domnivim se, zbytedny, ba Skodlivy: mé& na svédomi nékteré
vady na krése Zichova systému, a obraci pfifinu a néasledek. Ne scéna ohranifuje hru,
ale hra scénu, ne scéna je p¥itinou, prof to, co se na ni déje, chdpeme jako hru, ale
hra je piifinou, prot misto, kde se odehrdvd, chdpeme jako scénu. CoZ nenf nutno za-
vadét jako axiom, ale stali vyvedit na podfizeném mist® systému jako korolarium. '

V souvislosti s timto charakterem Zichova systému je t¥eba chépat i jeho
ustfedni pojem, pojem dramatického dila. Je to pojem teoreticky a tedy umély.
Nemé smysl hledat misto dramatického nméni v klasifikaci divadelnich uméni,
forem a Zénrfi a pokouSet se rekonstruovat né&jakou z toho vyplyvajict Zichovu

17} Zichiiv smysl pro prostorové vztahy a ,v¢znamy“ pfipominé i reminiscence Otakara

Novdadlka, Snédy estetilc s lulkou. Reminiscence na Otakara Zicha. In: Program 50
" {1978~79), Brno: Statni divadlo. Str. 353—354,

%) Zichfiv dopis Vilému Mathesiovi pfeti¥t¥n ve faksimile jako dokumenta&ni doprovod
{ldnku Ivo Osolsob& O krdse védy a moudrosti divadla aneb Dialog o tom, pro&
8ist a jak Cist Estetiku dramatického uméni Otakara Zicha. In: Program 50 (1878
79), Brno: Statnf divadlo. Str. 345—350. _
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taxonomii uméni: Zichovo ,dramatické um&ni* obraniduje jediné: obor platnosti
Zichem stanovenych teorémat, definic a zdkonii.

A zde je daldi, pro tuto studii uZ posledni styn§ bod mezi dilem Otakara
Zicha — jakoZto dilem individudlni odvahy — a korporativnim dflem Mathesiovy
lingvistické druZiny. Mezi tim, demu Zich ve svém teoretickém systému Fiké
pdramatické umé&ni®, a mezi tim, Semu my ve své ledabylosti ¥ik&me kaZdoden-
nim slovem ,divadlo®, je pfesn¥ ty# rozdil, jaky je mezi systémov§m fonémem a
skutetnou hldskou, mezi teoretickou fonologii praZské 3Zkoly a mezi prastarou
empirickou ,pozitivistickou” fonetikou.18)

P. 8.:

) ProtoZe by — nezdvisle na pFéni autora — mohl vzniknout dojem, e v této studii
jde o vyzdﬂviﬁeni »individudlng odvaZného” Otakara Zicha na dkor pouze ,korporativns
od\{éin{rch fleni PraZského lingvistického krouZku ([jako by k aktiim odvahy korpo-
rativef nebylo tfeba nekdy i obff odvahy individudlnil), ocitujme ¥Fidky nejbli¥¥iho
Mathesiova spolupracovnika prof. PhDr. B. Trnky, DrSc., datované 31. 8. 1979 a dorudené
tésnéu po dokonden! tohoto rukopisu: ,Kroufek nebyl jednolitou skupinou doktrindri,
ngbrz krouZkem svobodngich badateld, kieif se vyvijeli a bojovali na védecksd mezindrod-
ni arovni pro- sprdvnéi$f spojeni jazykozpytného a estetickdho béddni” Byl bych réad
kdyby se — jednou — daioc toté¥ Fici i o nés, sme&ce sémiotikd. '
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POJEM ,HUDEBNIHO MY3LENI“ U OTAKARA ZICHA VE SVETLE
‘SOUCASNE SEMIOTIKY

Neni jistd ndhodou, Ze vyslovenim jména Ofakar Zich se v hudebnim véds
estetice tém#¥ automaticky vyno¥l i pojem ,hudebniho my3$leni®, Neni tomun
tak proto, #e by snad Otakar Zich byl prvni, kdo se jej snaZil teoreticky zdi-
‘yvodnit a vyjasnit, a pFirozen& také ani prvni z t8ch, ktefi jej fast&ji pouZivali;
byl vak jednim z prvnich, kdo se do této otdzky ,pustili”, v&doms takzvand
,zdola®, tj. od empirie a od anal¥zy co nejdetailndj$l. A za druhé, Ze si uvédomil,
:¥e cesta k n&éjakému terminologickému objasnéni vede jen pfes anal¥zu hudeb-
“nich struktur, a nikoli prim&rné& toho, jaké myslenky — a to s velmi omezenou
mirou intersubjektivity — vyvoldvd v recipientovi hudba jiZ jednou pochopend
proZit. Jinak Fefeno: U Zicha jsou poloZeny pfedpoklady k tomu, abychom
. rozlifovali ,hudebni“ my$leni a ,my3leni 0 hudb&" — a oboji zase od toho,
co 1ze nazvat mySlenim ,pFi hudbd“ nebo myslenim (resp. my$lenkami), které
hudba evokuje.
_ Empiricky pfistup postuloval s&m Zich velmi jednoznatné ve stati ,K dkoltm
deské estetiky” z roku 1920,!) kde razi heslo: ,jen ne pFedem nefdir§i otdzky,
obeecné zdkonyl Treba se vénovat nejprve zvlditnim specifickgm tkolim, tFeba
‘pracovati zdola. Vice vykond podrobng rozbor zcela zvld$tniho pFipadu, neZ ve-
“likgmi rysy podand hesla.” P¥ipomeiime st také, e prvni vétdi Zeli tezi o hudeb- -
nim mysleni se objevuje v praci nazvané ,Estetické vniméni hudby" z r. 1910,%)
tedy v publikaci, kde nés zanjmoun mimo jiné vysledky konkrétnich experimentd,
zamé&ienych k otdzkdm, co vlastn® hudba sd8luje a jak piisobi na vybrané
posluchade,
Pochopiteln&: Zichova empirie neni nikdy empiril slepou, t4pajici, takovouy,
kterd by nebyla vedena i teorii, metodou a vibec zkuSenosti ji¥ zprostfedkova-
nou, Zobecné&lou. Vliv této zprostfedkované zku3enosti a rliznych pifejatych tezi
a teorémd, kterym Zich v&Fil a které si v materidluy samém jiZ tolik neové&foval,
byl u ného dokonce velmi znadny a mnohdy mél i omezujici, negativni efekt, Tak
mnap¥. od Hostinského p¥fevzaté minéni o zdsadnim rozdilu mezi hudbou tzv. pro-
gramni a tzv. absolutni, pFfedstava jakési nepFekrofitelné distance v sémantice
hudby programni a absolutni, kterou si Hostinsky vydedukoval z premis konkrét-
niho formalismu a ze své C4steéné [opravdu jen Céastedné) revize Hanslicka,
atkoliv empirie a zejména historickd zkuSenost ndm ukazuje, Ze tato dichotomie
je pouze urfitym kritériem hudebni estetiky odvozené z evropské hudby 19. sto-
let], Ze existuje nes&isiné mnofstvi pfechodit — a hlavn& Ze sviij obsah ma
kaZd& hudba, i neprogramni, Zichovo stanovisko v této otézce velice redukovalo
prostor pro rozvinuti sémantiky hudby vibec a sémantika hudby jako takové
se mu nakonec, ,pokud hudbé néjak nepomdhalo slovot, zuZuje na pouhou ts-
nomalby, dufemalbu a konvenciondlni nebo autorizovanou citacl. Jiny takovy
pfiklad pfevahy apriorniho soudu (& pFedsudku) pFedstavuje Zichiv nézor
o konzervativismu a elekticismu Antonina DvoFéka &1 — aZ do premiéry ,Zra-
ni* — o tektonickych nedostateich ve velkych symfonickych kreacich Josefa

1} feskd mysl XVII, 1919.

3 Dil L.: Ceska mysl XI, 1910; dft II.: Vstnik Kralovské Seské spolefnosti nauk 1910,
vydano Praha 1911. '
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