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nomerne stylizace, a skute¢né se pak takovy celek ,,rozpadd (. . )
v &asti stylové nizné . . . Smifit esteticky pozadavek a praktic-
kou skute¢nost neni pravé snadné ani v teorii ani v praxi, tim
spise, Ze existuji i soucasna dila s touto vrozenou stylovou va-
dou. A pokud jde o skute&né jiz jen historickou ,,konverzaéni
operu*‘, dvé dodnes nejhranési dila tohoto Zanru, Bizetovu Car-
men a Offenbachovy Hoffmannovy povidky hrajeme dnes &astéji
v pivodni verzi s (jedin€ autentickymi) mluvenymi dialogy nez
v oné formé, kterou jim propujéil Ernest Guiraud svymi pfi-
komponovanymi recitativy.

LOUTKOVE DIVADLO

K tomuto novému vydani Estetiky dramatického uméni jsme za-
fadili Zichovu studii o loutkovém divadle, protoze povazujeme
nékteré zde nastolené problémy, jakoZ dilem i zpGsob jejich fe-
Seni, za stale aktualni. Navic jde o studii dnes téZko dostupnou
a nepravem téméf zapomenutou. Doporudujeme jeji &teni ve
sv€tle Zichovy studie Esteticka pfiprava mysli. (Studie o loutko-
vém divadle vysla r. 1923 v ¢asopise Drobné uméni, Esteticka
piiprava mysli r. 1921 v ¢asopise Ceska mysl.)

Nekteré Zichovy ndzory na loutkové divadlo podrobil kritice
P. Bogatyrev (Prispevok ku skimaniu divadelnych znakov —
Casopisecky 1938; pieti§téno ve vyboru Souvislosti tvorby, Pra-
ha 1971). Jeho zasluha spodiva v tom, Ze prevedl diskusi na pole
sémiotiky, i kdyZ jeho kritika Zicha neni presvédéiva — zvlasté
co se tye koncepce znakovosti —, jelikoz ne zcela pfesné inter-
pretuje Zichovy nazory (a navic nebere v ivahu §iréi kontext Zi-
chovych uvah). V tomto ohledu je adresna Honzlova kritika Bo-
gatyreva. (Blize o tom M. Prochazka: Spor o povahu jednoho

typu divadla, in: Védecky odkaz Otakara Zicha, c.d.,
str. 189—193.)
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Yy . —
Zichova kniha zajisté nepotfebuje cerempmagz,,kteryprlga]éill:lvse
dél. ani advokata, ktery by za ni pronﬁsl sve }?laia;)t}rll?:;'h o entt
| i j 2 ich v ,
siila i bez nich, a byla to jen vaha jei argumenty,
ot péapadesiy ot po prinim vtupy L roce 1Y Gl
§i dnes uz i mezinarodnimu ohlasu, v / druh stlize
:lemclil’ci piesto pokusit o intradu i o plaidoyer, nlejdte lrréli( igg tikZicha
tora, jako spi$ o ¢tendfe: snadno bﬁ{ {nolgie;l—i l;zf?(i -rii Skod®
chopit a nedocenit. Pfi povrehnim ¢ s |  nahlée-
rrluellfionenip t&zké najit mista sugerujicl dojem, Ze tu mame €O délat

&im davno odbytym, spjatym s predminulou etapou divadelniho vy-

Z i omimé
voje: stati jen nalistovat pasaz o fot‘ogrqﬁl nebo o filmu, pant
& monodramatu, a nas nazor na knihu je hotov.

Podobné jako knihu miuzeme vyfidit i autgraé?e%ooji rtl(i)h\(l)llzllgtrzlel',(, ut§e£

i jaka di i zkuSenost stoji z ? Zku
Otakar Zich, a jaka divadelni zkus ¥ e apomijenych.
ora tfi oper, kdysl uvede:nych,' nes z V¢ o1 :
rll(ods)t/l?; taspor‘l tof)co napsal o svém nejvlastn?151m oboru, nlfjagfi(l?;\le
pondovalo s dnesnim vidénim véci! P;)suflérlr(le irerllg;rtloﬁynré o e

7ské iéte JanacCkov _ . Ne,
v Osvété roku 1916 o praz'ske premiéfe oy Pt ym dru-
. mitl; dokonce je ve srovnani se Svym \ u-
tﬁzrﬁl lll?n?vderzitnim kolegou a genera¢nim Yrs/giznélégglpigt?{lgerra 1:§er-

1 D] 4 tieml. 1
dlym ptijal uznale a malem se sympa . Ale neodpustil ¢ e 2T
5 gkolik vy teorii o napévcich up
su Janackovu nékolik vytek, totiz, ze ,,1€0T a platiy e d
isti ze ti méleckou stranku ,

lutisticky, ze tim leckde znasiliiuje um | :
?;ieabiseo uo;l)akujz napofad uryvky a slova, coz v deklamqfélllrig ggg;g{
A )’ je r;éjvy§ nepfirozené (...) a pisobi dojmem ‘nisngm elné S0 o
ny 3 kone&né i to, Ze orchestr ,.je takvprlmlmv/.m, Ja{) o by S rece
obromny vyvoj hudby o0 el jako dita ﬁizlikdi’lo pﬁhé}r} fednotnym
fes to vée opera pusobi. Nikoli jako lasika, pl otnym
glr(i)réem alepjakopdﬂa téch romantlkl{, u nichz spleti va,d,am:g;;(ga—

nosti a §’ablony probleskuje umélecka potence sveraznad
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mentni. Jana&ek ma velky smysl dramaticky, ktery ani ne§fastné jeho
sklony starooperni (...) nedovedou potladit. Kdyby Jeji pastorkyfia
stala na podatku jeho vyvoje, dalo by se od ného ¢ekat mnoho: takto
ztstane dilo jen vyzna¢nym dokladem jednoho stadia ve vyvoji nasi,
resp. moravské hudby, dokladem originalnim az k podivinstvi —
smés konzervativismu s revolucionafstvim.** Tak tedy dopadla kon-
frontace Otakara Zicha s Jana¢kovou ,,minimal music** a s tim nej-
progresivnéj§im domacim dilem v Zichové nejvlastné&j§im oboru! Jest-
lize v8ak zklamal pravé tady, jak mu mame véfit, Ze nezklame, kdyz
pise o divadle? Neplati snad spi§ o Zichovi, ze svoji teorii uplatnil tak
absolutisticky, Ze tim leckde zndsilriuje védeckou stranku dila? Nepoti-
na si spise jeho vlastni dilo tak, jako kdyby neexistoval ohromny vyvoj
divadla od Stanislavského k Mejercholdovi a od Kvapila, Hilara ¢ Za-
viela k Honzlovi, Frejkovi a E. F. Burianovi — abychom zistali jen
u toho, co by progresivnéji orientovany spis vydany v roce 1931 mohl
a mél obsahovat. CoZ neplati vic o Estetice nez o Pastorkyni diagnéza
0 smési konzervativismu a revoluciondfstvi, a na Zicha misto na Jana¢-
ka (ptestoze o celé ¢tvrtstoleti star§iho!) ponékud pfedcasny Zichiv
povzdech, jak mnoho by se i tak dalo cekat, kdyby takové dilo stalo
aspofl na zaatku autorova vyvoje. . .

Pochybnosti, které mize mit dne$ni &tenaf, nejsou tak docela nové.
Uz kratce po vyjiti Estetiky vyslovil svoje vyhrady Otokar Fischer, Zi-
chuv univerzitni kolega, rovnéz poeta doctus, i umélec i védec. Ve své
jinak velmi kladné recenzi konstatoval mj., Ze Zichova kniha zcela
pomiji takové vyznamné divadelni epochy jako byl mimus & komedie
dell’arte. ,,Kdo se na otazku divadelni diva z hlediska vyvojového,
uchova si rezervu k nejednomu vyvodu, jezto Zichovi je mySlenkova
Gplnost a systemati¢nost (jmenovité v piehledu scénickych kvalit ki-
netickych) nad konkrétnost a sloZitost mimickych rozborl; proti-
chiidnost dvou metod budiz dolozena i tim, Ze Zich vyslovné dovola-
v& se jen takovych piikladid, jez mu jsou doklady dobrého nebo
spravného uméni, kdezto historik by si v§imal bedlivéji téch ukazek
a pfechodd, jez jsou mu zdanlivymi vyjimkami z pfedpokladanych
pravidel. I pfi ,monodramu‘ i v leckterém jiném odstavci by tak do-
Slo k Gsudkim odchylnym.*

Skute¢né, k témto odchylnym usudkiim velice brzy doslo. Sotva piil
roku po Zichové smrti (Zel, Estetika dramatického uméni stala na sa-
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5 nci ieho vyvoje!), objevilo se prvni &islo Slova’a slovesnosti,
ﬁls?l:l Ig(r(a)liskéjho lin)gn\lziéltic)kého krouzku, k némuZ Zich sam_mél velice
blizko. Ostatné v redakci kromé Viléma Mathesia, spolueditora edice
Vyhledy, v niz Zichova kniha vysla, a kromé Bohuslava H’avr?nkea,
Romana Jakobsona a Bohumila kay byl i ;Iran M.ukaf.o'vsk){,v ,thuv
nastupce na univerzité a autor nejpodrobnéjii a nejpozitivng)si recen- |
ze Zichovy knihy. A tak na strankach Slova a slpve_§npst1 zafaly —
poéinaje &tvrtym roénikem — vychazet stqdlp zab)(vajlfl se pgévg’: oné-
mi ,,pfechody*, ,,vyjimkami* a ,»vyvojovymi hlgdlsky , které ’ZlCh ze
svych @ivah o dramatickém umeéni vy}ouéll; Kd’yz_pak —na Jl.nemdmls-
& — v roce 1944 u prilezitosti desatého vyroévl_ Z’whovy smrti pfedsta-
vitel tehdy nejmladsi divadelni generace, reziser a teoretik Antonin
Dvot4k hodnotil vyznam Zichovy lsmhy, mohl nejen konstatovat —

shodné s Otokarem Fischerem, — ze, konfrontovany s ,postupy mo-
derniho Zeského divadla, (...) lidového dlvadvl_a,' @ ) sttedovékého
divadla apod., (.. .) Zichovy definice vzdy nepfilehaji, ale mohl vyj-
menovat i fadu praci Honzlovych, Bogatyrevo,vycl} (jejich autora
Dvotéak s ohledem na okupalni cenzuru .neuvédl jménem) a Yeltrps:
kého, které uz Zicha korigovaly a do'plnllly. ,,Végqhny tyto prace, Jez
ptistupuji kriticky k Estetice dramathkphq uméni, potvrzuji vlasgn_é
vyznam Zichovych soudi a nazort. Kritické opré}v_nén,l téchto praci je
viak odaivodnéno vyvojem divadla, nebot Jakkvolue vyznamna Zicho-
va Estetika, tak nemiize byt ,vé¢na’ (a vidime, Ze jiz dnes v Er}noha for-
mulacich ztraci platnost). Nebof — jak vko,qstatuje Dvotak o néco
vyse, ,,Zichova Estetika dramatického uméni je omezena matenélegl,
kterého pouzil autor ke svym definicim a rozborim. “,,Zlghovy soudy
jsou vesmés odvozeny z praxe realistického divadla.* (Divadlo XXX,
Strb;llgs, ;?,r)aivda, 1ze mluvit o jisté zichovské ;enqsanci, Rochyb,nostl
tim v$ak nemizi. Naopak, u divadelniho praktika jsou spiSe pq511eny,
zjisti-li pavodni pfitiny obnoveného zajmu o Zlchvgvo dilo. VSechno
vlastné zadalo studiemi z historie deské estetiky, pfipadn¢ hlstgncko-
kritickymi studiemi z d&jin eské strukturalni llngv1§t1ky a 9menové-
dy. Nemén& historicky je orientovana 1 zatim prvnl — a zfejmé na-
dlouho jedind — kniha o Zichovi—hudebnim 'Eeore,tlku, m'onogr‘aﬁg
Josefa Burjanka Otakar Zich — Studie k vyvoji ceského muzikologické-
ho mysleni v.prvni tietiné naseho stoleti (Brno 1966), vymluvna obhajo-
ba Zichovych hudebngestetickych a hudebneepsycho!oglclgych lv(on-
cepci z pozic estetiky marxistické. Koneckonci historicky, i kdyzZ sa-
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moziejmé z potfeb soucasnosti, byly zaméteny i obé dosud pofadané
zichovské konference, z nichZ jedna méla tento_historicky aspekt do-
konce v nazvu: Védecky odkaz Otakara Zicha. Ctenaf sice miZe znat
i studii Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci
s podtitulem Variace na téma Zichovy definice dramatického dila
(Otazky divadla a filmu I, Brno 1970) nebo nékterou z dalsich zichov-
skych praci autora pfitomné stati, pisatelovo nad$eni nad jasnozfivos-
ti a kybernetickou moudrosti mize v§ak ¢tenafovu nedluvéru jenom
posilit. Vzdyf i veskery zajem, ktery o Zicha dnes projevuje cizina, je
motivovan €isté historicky: polska badatelka Irena Slawinska spatfu:
je sice v Zichovi prikopnickou postavu a vénuje mu velkou ¢ast jed-
né kapitoly své knihy Wspotczesna refleksja o teatrze (Krakow 1979),
ve Wiirzburgu vysel r. 1977 dokonce reprint piivodniho vydani Esteti-
ky z roku 1931, po l1éta se pfipravuje vydani anglického piekladu Sa-
muela Kostomlatského, to v§e vSak podita spise se zajmem historikd,
pfipadné specializovanych badatel, nez praktickych divadelnika.
A (Cisté symbolicky je vyznam toho, Ze se Zichovo jméno, pfipadné bi-
bliograficky idaj o jeho spisu tu a tam mihne v pfehledovych kapito-
lach zahrani¢nich publikaci, jejichz autofi mnohdy knihu nejenze ne-
Cetli, ale €asto ani nezahlidli. Takze jakéa historickd hodnota? Ostat-
né: ,,Reknu-li o dile, Ze m& hodnotu jen historickou, znamena to ne-
jen, Ze nema ted’ uméleckou hodnotu, nybrz Ze ji nemélo nikdy, ani
kdyz vzniklo, napsal kdysi sam Zich (Hodnoceni estetické a um¢lec-
ké, in: Ceskd mysl XVI, 1917, str. 129—165), a i kdyz to v této vyhra-
néné podobé plati zfejmé jen o dile uméleckém, nebyva vsechno to
zdlUraziiovani historického vyznamu jenom cenou utéchy udélovanou
tém diliim, ktera pro pritomnost uz v§echnu hodnotu ztratila?

A pFece, pFes to vsechno dilo piisobi . . . Jisté nikdo nebude Zichovi
upirat vyznam historicky, ten je nepopiratelny, v domacim i mezina-
rodnim kontextu. Tvrdil-li Mukatfovsky v nekrologu (Studie z poetiky,
Praha 1982, str. 284—289), Ze ,,mnohdy dochézel Zich vlastni cestou

_k zavérim, ke kterym soudasné dospivala véda cizi,” neni to vlastné
pfili§ velka chvala. Spi§ se zda — a soucasny zéjem ciziny tomu na-
svédéuje, Ze mnohdy dospival Zich k zavérim, k nimz se jinde do-
$lo teprve mnohem pozdéji. A viibec: zd4 se, Ze nam jeho Estetika ma
dodnes co fici. Ze je to dilo dodnes nedocenéné — a dodnes nepieko-
nané — u nas i v celosvétovém kontextu.
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V ¢em je, pti viech vyhradach, jedineérllé,hodnota Zichova ,spisu’?
Nejstruénéji feceno v tom, Ze skutecné dava to, co slibuje svym na-
zvem (ktery by oviem mél znit Teorie a e;tetzka dfarrgatzckeho Ezm.em).k
Reteno ponékud obsirngji, jedine¢nost Zvah,OV_a d1l;1 je v tom, Ze je to
dilo, které je skutecné o dramatickém u,menz'(tj., méné presné feceno,
o divadle), dale v tom, Ze je to skutecna teorie, kornercn’e pak v tom, Ze
je to teorie koncipovand z hlediska vnimatele a vnimant, tedy z hlgdzska
divdka, a vlastné i v tom — coz je maly zazrak — ze zde jsou vSechna
tato t¥i hlediska dohromady.

To véechno jsou vlastné velice jednod{uché ctnosti, %all_rovefl végk
ctnosti jednotlivé — a tim spiSe ve svém ,u}_lrm} — ngpverltevlne vzac-
né. Zich rozhodné nebyl prvni, kdo prohlasil dzvadlorc1 — feCeno jeho
terminem — dramatické uméni za uméni samostaine, solbelstacne a je-
diné. Byl vsak asi prvni, kdo se nespokOJllrs pro.klamam této nezavis-
losti a kdo z ni vyvodil dasledky moralni (Je:h tu noveé samostatné
uméni, jsem povinen pro né jako estetik néco udelflt), y 1oglclr(e.
Jsme-li méné& ochotni & schopni dqm)'zélret dovd‘usledku, zdalse nam
Zichovo po¢inani aZ nesmyslné radikalni, kdyZ jde do takoyyck} Eon—
¢, jako je vy¢lenéni dramatického textu z 11tervat,ur)f, drarpatlcke ud-
by z hudebniho uméni a divadelni scény z umeni vyt\{arneho. I;Ilechce
se nam pochopit, pro¢ hrat tuto podivnou hru a povazovat ten hetero-
genni slepenec, kterému se fika divadlo, za Jed1pe uméni a ne za ,,Spo-
jena uméni*, tim spise Ze i Zich sam ngkonecvtetlle‘tlry r_1ecl'}a a p{lpu&
sti kompromisni formulaci o ,,spOJ_enych ume}cwh . Nicmén¢ giulzlp
poéateéniho radikalismu je metodicky zcela jasny a je jen 10Vg1c yr{}
disledkem poéate¢niho rozhodnuti o samostatnosti d1vad1a.vPr1Jmu- 1
toto rozhodnuti, musim akceptovat i jeho disledky a povazovat ocel.e
fizemi divadla za svrchované teritorium vylu¢neé platnosti zdkont di-
vadelnich (¢i fe¢eno se Zichem dramatickych).

Zichovou druhou ctnosti je, ze déla teorii. J ak vzacna je to ctnost,
pozname, srovname-li Zichovu knihu s jinymi prageml_'podqbgeho
druhu. Vétdina z nich okamzité uhne od teorie k historii, avéln.l tal’(
s pocitem naprosté mravni pfevahy: jejich predmeét — jako v8e 11dsllce
— je v koneéné instanci historicky, ignorovat histori¢nost znamenalo
by tedy ignorovat samu podstatu problému. To je tivaha logicky —
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vic: filozoficky naprosto spravna. Ma viak metodologicky dusledek,
ktery je pro teorii krajn& nevyhodny. Jakmile totiz historii jako ramec
pfipustim, uz se ji nezbavim, a ¢asova proménna mi nesmirné zkom-

rii se uz nikdy nedostanu, nejvys v jednom & dvou odstavcich teore-
-tického exkursu. Jediné Fegeni je tedy osamostatnit takovy exkurs
a délat teorii, pfitom si viak byt védom, Ze je to jen exkurs, jen mo-
mentalni pritez zmrazenym tokem dé&jin, pti v§i relativit® takového
priitezu a takového zmrazeni. Samoziejmé historie divadla jako sou-
Casti lidské praxe nutng zahrnuje i historii teoretické reflexe této pra-
Xe a postupné tedy dojde i na teorii, vhodn& zasazenou do historické-
ho kontextu. JenZe historie reorie neni teorie, pravé tak jako ji neni
teorie teorie (metateorie), kritika teorie & metodologie teorie, co? vie je
druhy zpisob, jimz velka &ast tzv. teoretickych spisti o divadle suplu-
je teorii. Metateorie neni teorie a vydava-li se za teorii, je to — mirné
feCeno — mateni pojmuy, tvrdé Fedeno podvodné prodavani tovaru
pod nespravnou vin&tou. U nakladanych okurek by nam vadilo, kdy-
‘bychom ve sklenici misto slibeného obsahu nagli pouze teoreticky ¢i
kriticky spis o okurkach, u teorii to viak snaSime a vlastni teorii nere-
klamujeme, jednak proto, Ze o teorii pili§ nestojime, jednak také pro-
to, Ze trocha teorie je obsazena i v metateorii, ¢asto dokonce ve formé
straviteln&jsiho vytazku, zatimco okurky bys v teorii okurek t&zko hle-
dal. To nahrazeni teorie metateorij neni vzdycky mysleno jako pod-
vod na spotiebiteli: podobné jako kazd4 jina produkce je i lidské
uvazovani (tj. produkovani myslenek) nutné provizeno uvazovanim
(a v tom smyslu je od ného neoddélitelné), na rozdil od jinych pro-
dukti, které se od tvah nad svym produkovanim snadno oddéli, sa-
mo uvazovani jako finalni produkt je od tvah, kterymi je provazeno,
jen velmi t&Zko oddélitelné a n¢kdy se s nimi propléta v jeden nedilny
celek. — Bud jak bud, Zich je i zde ve své diislednosti a ve své logic-
ké i mravni &istot& az neuvéfitelng rigorozni, a viechny metateoretic-
ké uvahy ze své knihy pfedem vyloudi. Nenj tu ani obligatni prehied
dosavadni literatury pfedmétu, ani historicko-kriticky pfehled vyvoje
nazorl na divadlo. Zich vi, Ze to samo by vydalo na mnohasetstran-
“kovou knihu, nepochybné vdéénou a zajimavou, a k vlastni teorii by
se uz nedostal. Za¢ina proto rovnou in medias res — a dé&l4 teorii.

- Zichova teorie je tedy skute¢né teorie a ne historie & metateorie.
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yba ani v tom sméru, Ze by byla teorii nééeho ir§iho — tieba
lI:In?lgll‘llly I3'21}1baec — ¢&i nééeho uzsiho — tfeba jer’l jistg’:ho druhu ¢&i slohu
dramatického umeéni — nez je to, co slibila svym nazvem. Z'1ch sér’n ve
své knize odmita fesit v ramci estetiky dramatického uméni Problemy,
které pfislusi estetice vibec, filozofii atp. Stejn’é stroze od'mlté podob-
né uhybné manévry u druhych. V jedné ze svych recenzi ngvéhé tyr-
dit, Ze posuzovana kniha ,,uplng& ztro§kot’ala ve svém vlalitmm pfino-
su*, coz pry je ,,skoro obecna vada rqzny,chvc.i_ejm umeéni®. A pfi¢inu
vidi v tom, Ze zpusob,, jak se tyto spgcufllm déjiny vétSinou traduji, ne-
ni prdv specifické zvlastnosti jejich predmg'ttf a materidlu. (. ..) Jsou to
vlastné kulturni dé&jiny, jez si vybraly urdity usek k}lltury, ale zpracuji
jej obecné, jako kulturu, ne odborng, Jakp uméni, d’okonce’ to a to
umeéni.” Jestlize Zich, kratce nez se pustil do psani vl§§tm knihy,
otiskl tuto recenzi (Ceskd mysl XXV, 1929, str. 36—39), mizeme se di-
vit, Ze stejné ptisny je i k vlastnimu spisu?

ne¢né — a to je tfeti Zichova ctnost — Zich koonmpuje teorii
z }fg)diska vm’matele,Jz hlediska divékq. Sam je sice tvurce, ale ,,se})e-
zapiravé*, jak fik4 o ném Mukafovsky,’se posadi do Pubhka. Ne’rvn t?
ani tak odfikani, askeze, je to pfedeviim logika a d'uslednost. PiSu-li
historii divadla, mohu vystagit — aspoil pro néktere’ ucely - s'hlqdls-
kem kauzalnim, tj. mize mne zajimat jaké byly pficiny néjake histo-
rické udalosti divadelnich dé&jin. Zkoumém-1,1 v§ak divadlo jako teore-
tik, musim nutn& kombinovat hledisko kauzalni s hledlskem’ﬁnal'mm_.
Divadlo je vytvor lidi, ma — obecné fe¢eno - cha'rakter, nastroje, tj.
véci slouzici urditému ucelu, a chci-li poznat nastroj, musim J'eljcsled(l)'-
vat v procesu jeho fungovani, tj. v procesvu’uc‘qlneho vyuzivani kauzali-
ty k dosazZeni urtitych cili. To pravé de’:lai Zich, a proto_jeho teé),ne':
divadla, jakoZto teorie specifického uZivani tohoto p,élstrOJe — pocina
divakem, jeho smysly a jeho védomim’, t’edy ’materl’alerr}, na néjz ma
divadlo jako nastroj piusobit, a sledovanim zakladnich u¢inkd, smys-
lovych, myslenkovych, citovych, jimiz divadlo na divakovo védomi
pusobi.

. 1 v - .o o .
Vyznaduji-li se tyto t¥i zakladni ZlChOVYYCt’nO’Stl vzacnosti, tim vzac
néjga neeravdépodobnéj§i je jejich spoleény yyskyt. Je tu oviem élI}l-
tel, ktery sniZuje tuto nepravdépodobngst: vsechqy ti ctnosti sll()ovu
souvisi a za jistych podminek jedna vyplyva z Qrul}e. Za ?odmlne , Ze
Jjsem logicky disledny. Postavim-li se skute¢né disledné& na stanovis-
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ko divadelni, vyzadujici, aby vSechny analyzy a ve$kera hodnoceni
dramatického dila se daly na zakladé Zivého provedeni, nutné musim
dojit k pozadavku analyzy z hlediska vnimatele, a k poZzadavku pfi-
stupovat k divadlu teoreticky, nikoli jako historik. Zich sam o tom pi-
e v rukopisu své brnénské prednasky: ,,Z naseho pfesného vymezeni
materialu plyne, (...) Ze (...) musime brat v uvahu jen dramatické
uméni nasi doby, nebot jen to zname tak, jak pozZadujeme, tj. provadeé-
né. (...) Historické hledisko tedy pro naSe uvahy nema ceny, nebof
nam jde o to odvodit zakony dramatického uméni pfitomnosti, zako-
ny, jez by se mohly uplatnit v umélecké praxi nynéjska (. ..) Tim mé-
né miZeme si oviem vsimat ,prehistorickych® hypotéz o vzniku dra-
matického uméni, o piivodni jednoté, o ,prauméni’ (. . .) atd.* Podob-
né hledisko vnimatele implikuje automaticky ,,divadelni pojeti‘:
,,Tento vjem je jednotny a neni v ném nic, co by nam hlasalo, Ze se tu
— a to postupné — spojilo nékolik uméni. O tom snad vime, jak dilo
vzniklo, ale to je védéni...*, piSe Zich v témz rukopise. Kone¢né
hledisko vnimatele implikuje pfistup teoreticky, nikoli historicky: ne
nadarmo theoria a theatron jsou obé odvozena od téhoZ zakladu, slo-
‘vesa theomai, divam se. Naopak nedodrZeni jednoho hlediska vede
nutné k nedodrzeni obou zbyvajicich: vychazim-li od ptivodce nami-
sto od vnimatele, dovede mne to nejdfive k ,,textovému*’, pak i k ,,po-
stupné syntetickému** pojeti divadla, a kdyZ ne pfimo k historii, tedy
asponn k ,,mikrohistorii* postupného vzniku a délani divadelniho
piedstaveni.

Vzajemni propojenost jednotlivych dil¢ich hledisek dava tusit, Ze
zde mame co délat se skuteénou teorii hodnou toho jména, teorii, na
kterou miizeme klast métitka deduktivnich teoretickych soustav. Na
tom nic neméni fakt, Ze Zich sim povazuje sviij pfistup za pfisné in-
duktivni, a Ze je to postup, ktery — jak Zich neustale zdlraziiuje, vy-
chazi ,;zdola“, z materialu, empirie, z praxe (byf pfedevsim z praxe
pozorného a citlivého divadelniho navstévnika). Vlastni konstrukce
Zichova systému viak postupuje deduktivné, ,, more geometrico*, pfi-
¢emz Zichova definice dramatického dila funguje vlastné jako soubor
axiomii. Ostatné — jak fika Zich sam — ,,v matematice napf. se s defi-
nici zaéne; ve védach empirickych je defigice spiSe koncem induktiv-
niho3 6pocghgo)du.“ (Zaklady védy o uméni, in: Ceskd mysl XXV, 1929,
str. 36—39.
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Je jests jeden rys, jimz se Zichova teorie silné blizi abstraktnimu
deduktivnimu systému. Chceme-li vybudovat silnou, skutenou teoril,
musime uspokojit postuldt adekvatnosti, ktery zada, ,,’abychom Rredx-
katy obecnych tvrzeni vztahovali na cely okruh problémi, na néz mo-
hou byt vhodné uplatnény. Vztahneme-li predikat mimo tento Vr’o.zvsellh,
stane se nase tvrzeni nepravdivym, (. ..) uplatnime-li jej vak pfili§ tz-
ce, nade tvrzeni neztrati sice ctnost pravdivosti, nebudou vSak dosta-
te¢né plnit svij ukol vypovidat o viech objektech, 0 nl'ghi by mohlva
pravem vypovidat to, co nadmiru zdrzenlivé vypovidaji pouze 0 né-
kterych z nich,”* (Tadeusz Kotarblﬁs}(lz Praxeologie. ) Prah.a' 1970,
str. 113—114). Zname to vsichni, ta pfili§ opatrna tvrzeni empmckyvcl'l
véd, nebo zkratka divadelni védy, tvrzeni o tom, Ze divadlo ,,0bycej-
né* ma tu a tu formu & vlastnost, nebo o tom, Ze ,,vétsi ¢dst* dél téch
a téch slohd postupuje tak a tak. Historickému popisu generalvlza_gle
tohoto stupné sta&i, silné teorie viak potiebuje generalizace svmele351,,
pti kterych se snaZime ,nejen o to, abychom konstatovvall, ze odana
vlastnost odpovida takovému nebo onakému souhrnu Predmetu, ale
i 0 to, abychom uméli ukazat tfidu, ktera obsahuje ’vsechr,ly prvky,
majici tuto vlastnost. (.. .) Chceme mit obecna tvrzeni, kEera jsou ne-
jen pravdiva, ale také vyCerpavaji pfislusny okruh objekti; tuto vlast-
nost maji pouze obecna symetrickd tvrzeni.” (To jest tvrzeni typu:
Viechna A jsou B a zaroven viechna B jsou A.) A prave z takovych
tvrzeni buduje Zich zakladni leSeni svého systému. Aby tol}o dosavhlZ
musi si ov§em vypomoci trikem a zfidit uprostied d1vads:ln1h9 uméni
(tj. souhrnu vech divadelnich dél viech dob) vpodstaté umélou en-
klavu zcela abstraktniho uméni dramatického. Zichova teorie dpko-
nale vystihuje vlastnosti viech dél patficich k této vyapst{ahovqne en-
klavé — enklavé, ktera je definovana pravé platnosti viech zakon,
které Zich pro své dramatické uméni postuluje. Zda se vam to troch’u
nedisty trik, a definice kruhem? MoZna — je to viak tr1k,.na jehoZ za-
kladé pracuje teoreticka fyzika. A Otakar Zich uplatnil se zdarem
piesné stejny trik ve své teoretické dramaturgii.

3

Pokusime-li se v§ak sledovat opravdu krok za krokem Zichiv
myslenkovy postup, zjistime, Ze jeho kniha vlastné paralelné exponu-
je teorie dvé, prvni specidlnéjsi, druhou obecnéjsi, obé takiikajic ve sta-
_vu zrodu. Ta prvni je nazvem slibena a skute¢n€ tedy postupn€ vypra-
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covavani teorie ¢i estetika dramatického uméni. Ta druh4, obecnéjsi,
neni, jak by se zdalo, Zichova obecna estetika (ta je zde ovSem také,
ale jen jako némy ptedpoklad), ale spi§ jina teorie, svym charakterem
presahujici ramec estetiky a obecné teorie uméni. Zich si to oviem ne-
pfizna a teméf vSechny digrese mimo fizemi estetiky si zapovi. Svou
sirsi teorii pfi tom rozviji vZdycky jen ad hoc, pokud to rozvoj prvni
teorie nezbytn€ vyzaduje. Mohl by — dokonce i mél — postupovat ji-
nak: nejdfive rozpracovat a ,,zvefejnit* svou druhou, obecnéjsi teorii,
teprve pak, vyzbrojen jejimi pojmy piikrodit k prvni. Zich dava pfed-
nost méné pedantskému postupu, ktery je pedagogicky rozhodné zaji-
mavéjsi, a vysledkem je vlastné onen nevSedni zplsob ,,expozice té-
matu®, ktery Zich-hudebni teoretik tolik obdivoval na Smetanové Ta-
boru, kde se ,,napied exponuje jen jakési ,jadro‘ (...) myslenky, na
které se pak ,nabaluje‘ dalsi a dalsi pokragovani,* (srv. Jaroslav Zich:
Posledni univerzitni pfednaska Otakara Zicha, in: Védecky odkaz
Otakara Zicha, str. 72). .

Uz Jan Mukafovsky ve své recenzi Zichovy knihy, po ném pak Jin-
dfich Honzl a Antonin Dvofak, v polovici padesatych let pak Oleg
Sus a dalsi rozpoznali, Ze Otakar Zich chape divadlo jako problém di-
quelniho znaku, tedy jako problém sémiologicky, sémanticky & sé-
mioticky. RovnéZz dnes, je-li Zich ve svét& pfipominan, je to pro
nepopiratelné prvenstvi v této tehdy nové, dnes az pfekotné rozbuje-
lé discipling€, sémiotice divadla, jednoho z mala védeckych obort,
uknéhoi se v rubrice ,,misto narozeni‘* zpravidla uvadi Ceskosloven-
sko.

Seémiotika je, popularné feceno, teorie znaku, a nejnapadnéjsim
vnéj$im znakem ¢&i pfiznakem sémiotickych praci je obvykle to, Ze se
v nich uziva terminu ,,;znak*. Zich se tomuto terminu vzdy vyhybal,
nejspis pro dvojznaénost (quod erat demonstrandum pomoci slabomy-
slné slovni h¥icky v pfedchozi vét€). Piesto byl jako sémiotik rozpoz-
nan. Pon€kud hloubéji nazirdno je sémiotika teorie reprezentace, a to
je uz prokazateln¢ pfipad Zicha. Zich tedy nemluvi o znaku a vy-
znamu, ani o oznacujicim a oznacovaném, ale o pFedstavujicim a pred-
stavovaném. Této terminologické dvojice uzije sice ve své knize jen
jednou, aviak na této pojmové dvojici stavi a disledné ji aplikuje
v celé knize. Plati to hned o zakladni v&té celého systému, o definici
dramatického uméni. Je to disté sémioticka definice: dramatické dilo je
definovano svym specifickym ,,pfedstavujicim* (hra hercd na scéné)
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a svym (nespecifickym) ,,pfedstavovanym‘ (vespolné jednani osob).
Rovnéz viechny dalsi zakladni pojmy, jimiZ Zich analyzuje dramatic-
ké dilo, jsou pojmy parové, pticemz jejich parovost je dana aplikaci
zakladni distinkce ,,predstavujici / pfedstavované*. Zejména pronika-
vé je toto rozliseni u pojmové dvojice ,.herecka postava/dramaticka
osoba‘. V této nepiehledné oblasti, kde tviirce splyvé se svym dilem
a dilo — aspoii zdanlivé — s tim, co zobrazuje (¢i — ponékud sémio-
ti¢t&ji vyjadfeno — pivodce se zpravou, znakem & ,textem®, a zpra-
va, znak &i ,text* s objektem, denotatem ¢&i designatem, k némuz
odkazuje) je toto Zichovo rozliseni — nedovedu to fici jinak — sku-
teénym triumfem pfesného a jasného sémiotického rozliSovani. Je to
epochalni sémioticky objev, ktery miZzeme sméle srovnat s jednim
z nejvétsich objevit moderni logiky, s Carnapovym rozli$enim ,,jazy-
ka-objektu* a ,,metajazyka‘. V obou piipadech je to stejné uctyhodny
vykon, protoZe i v metajazyce, kde slovo reprezentuje slovo, i v herec-
tvi, kde ¢lovék pomoci sebe samého pfedstavuje ¢lovéka, je ,,predsta-
vujici“ a ,,predstavované* pfilis stejnorodé (str. 44). Vedle této ,,sémi-
otiky vné&jsi, zaloZzené na distinkci ,,pfedstavujici / pfedstavovane®,
exponuje Zich paralelng i ,,sémiotiku vnitfni®, tj. sémiotiku z pozice
vnimajiciho subjektu, zaloZenou na distinkci vyznamovd predstava
technickd/vyznamova pFedstava obrazovi. Obé tyto pojmové dvojice
spolu koresponduji: ,pfedstava technicka* je vlastné predstava
,.predstavujiciho*, tedy znaku jakoZto znaku, ,pfedstava obrazova™
naproti tomu ptedstava ,pfedstavovaného. Samy terminy ,,vyzna-
mova predstava‘* a ,,vyznamova piedstava technicka“ se oviem v Zi-
chové dile objevuji uz daleko diiv nez az v Estetice dramatického
uméni (jediné termin ,vyznamova ptedstava obrazova“ je novy),
a tak chceme-li Zichovu ,,vnitfni sémiotiku‘ chapat v pon&kud SirSich
souvislostech, nezbyva nez prekrodit ramec tohoto Zichova ,,definitiv-
niho* spisu a vratit se a7 k samym po¢atkiim jeho sémiotického, ¢i 1é-
pe psychologického zkoumani.

Zapomerime ted vSechno, co bylo fe¢eno o pojmovych dvojicich
a sémiotice, vrafme se do doby hluboce pfedsémiotické (v Zichové di-
le i viibec) a zaén&me svoji analyzu ,,vyznamové pfedstavy* pikant-
nim dokladem ,,spekulativniho dimyslu jazyka* mapujiciho doménu
smyslového poznani.

O¢ jde? Hegel urgité nebyl prvni, kdo si povsiml, Ze slovo ,,smysl*
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je vlastné dvojznacné, zaroven vSak Ze dvojznalnost slova ,,smys]*
ma — v oblasti smyslového poznani — hlubsi smysl. Byl viak asi prv-
ni, kdo v tomto nepatrném detailu postiehl zrcadlovy stfipek teorie.
Smysly jsou brana, jimiz do nas vstupuje svét; smysl je viak i to, dik
¢emu to, co témito branami do nas vstupuje, ,,dava smysl*. Receno
s Hegelem: smysl na jedné strané ,,oznacuje organy bezprostiedniho
pojimani, na druhé strané nazyvame smyslem vyznam, myslenku, vie-
obecnou stranku véci. (...) Smysluplné nazirani neni snad takové,
kt’eré odlucuje obé stranky, nybrz takové (...), ze v bezprostiednim
nazoru zachycuje zaroven podstatu a pojem. Ponévadz viak pravé ta-
to uréeni obsahuje v sobé v jednoté dosud nerozloucené, neuvédomu-
Je si pojem jako takovy, nybrz zastavuje se u tuSeni pojmu.* ( Estetika
I, Praha 1966, str. 135.)

A toto tuSeni pojmu je ptesné to, Cemu se v Zichové teorii fika vy-
znamova piedstava. Sam termin ,,vyznamova piedstava® je vlastné
nahodily, Zich si jej samozfejmé nevypujcil u Hegela, ba ani nemohl
(Hegel jej nema), a kdyby i mohl, od tohoto spekulativniho estetika
by jej ur€ité nebral, nasel jej vak u Johannese Volkelta (System der
As{hetik, I, Miinchen 1905). Kdyby byl hledal jinde, mohl si misto
,»vyznamové predstavy™ stejn€ dobie vypujéit ,,pfedpojmovy soud* &
,»vjemovy soud* (klasifikacni, theticky), ,,pojmovou slozku (¢i pojmo-
vou nadstavbu) viemu*, ,interpretacni slozku vjemu*, , interpretant®,
»etiketu®”, pfipadné — o néco pozdéji — ,,druhosignalni orientaéni
reflex* a vsechny tyto terminy by oznacovaly zhruba tyz komplexni
jev, r_nentélpz’ odezvu na vjem, dik niZz vime, co to, co vanimame, vlastné
Jje. Zich, orientovany psychologicky, dal pfednost ,,vyznamové pied-
stavé®, a vzal ji tak, jak ji naSel u Volkelta, i s jeho délenim (vyznamo-
vé’pfedstavy vecné, latkove, technické), jen ji nepatrné ptizpiisobil
svému Ucelu a velice UspéSné s ni pracoval v interpretaéni ¢asti svého
experimentalniho vyzkumu estetického vnimani hudby. Pojem obra-
zové predstavy u Volkelta nebyl, a tak viecko to, co Zich pozdéji
v Estetice dramatického umeéni nazval ,,obrazovou schopnosti hud-
by“, zustalo v Estetickém vnimani hudby zcela mimo rozsah pojmu
vyznamové predstavy, zahrnuto do ,,asociativniho faktoru®’. Sémiotic-
ky problém hudebni reprezentace (zobrazovani skute¢nosti hudbou) se
tam ftesil jeSté nesémiotickymi prostfediy a popisoval v piedsémiotic-
kych terminech asociativni psychologie.
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To bylo v roce 1910. Pak termin ,,vyznamovéa pfedstava* na dvacet
let zmizel ze Zichova slovniku: Zich se sice velice ¢asto vracel k otaz-
kam hudebni reprezentace i hudebniho vnimani, vzdycky se viak —
aspoii ve svych tisténych pracich — obesel bez tohoto terminu. V kni-
ze Symfonické basné Smetanovy (Praha 1924), ktera je vlastné konkret-
ni aplikaci teorie z Estetického vnimani hudby, mluvi sice o pfedsta-
vach hudebnich a predstavich mimohudebnich, ne vSak o ,,pfedsta-
vach vyznamovych®. V nékterych dalsich pracich se né€kolikrat pohy-
boval na Uzemi sémiotiky. Dvakrat se sem dostal pfi feSeni otazky
umélecké iluze (Estetick4 piiprava mysli a O vytvarné stylizaci, ob¢
studie jsou z roku 1921), terminu ,,vyznamova piedstava‘ vSak ani
Jjednau nepouzil. Ceské nazvy barev (1919) fesily klasicky problém sé-
miotiky, problém verbalniho ¢&lenéni barevného kontinua (opét
s predstihem!). Zich zde spojil svoji kvalifikaci fyzika, psychologa
vnimani a badatele v oblasti sémantiky jazyka, Zaddnou ,,vyznamovou
piedstavu* na to vak nepotfeboval: jeji funkci daleko lépe zastalo
,,jazykové pojmenovani*. Dokonce ani rukopisna studie Principy teo-
retické dramaturgie — aé vlastné predobraz budouci Zichovy defini-
tivni knihy — s ,,vyznamovou pfedstavou‘* nepracovala. Teprve Este-
tika dramatického uméni znamena navrat ,,vyznamové pfedstavy* po
dvacetileté absenci, oviem ,,vyznamové pfedstavy‘ nikoliv Volkelto-
vy, ale Zichovy. V Estetickém vniméni hudby pracoval Zich jeste
s Volkeltovym pojmem a Volkeltovou teorii vyznamové pfedstavy,
ted’ nam predklada sviij vlastni pojem a svou vlastni teorii, kter je na
rozdil od Volkeltovy sémioticka. Z vyznamové piedstavy je prosté
onen parovy pojem korespondujici s ,,vnéjsi dvojici, tak jak o tom
byla fe¢ vyse.

Zich tedy pracuje ve své knize s dvéma originalnimi pojmovymi
dvojicemi, ob&ma bytostné sémiotickymi, jednou ,objektivni® ¢&i
,,vn&jsi*, druhou ,,subjektivni* & ,,vnitfni*. Objektivni dvojici analy-
zuje strukturu dramatického dila, subjektivni dvojici proces vnimani
(recepce) dila. Je tu tedy perfektni d€lba prace: kazda dvojice operuje
v oblasti, ktera je plné v jeji kompetenci. Dvoji pfistup umoziiuje za-
roven obratné lavirovat a vyhnout se uskali, na némz by &ist¢ objek-
tivng koncipovana sémiotika snadno havarovala nebo aspoii ztratila
spoustu ¢asu, totiz problému fiktivnich jsoucen pfi Cisté objektivné
pojaté dramatické osobé, dramatickém dé&ji atp. Existuje oviem citli-
va hrani¢ni oblast, v niZ se objektivni pfevraci v subjektivni a subjek-
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tivni snadno pfechazi v objektivni, oblast herecké prace. Pfi popisu
této oblasti to ve spolupraci obou pojmovych dvojic ponékud zaskii-
pe. Na né&kolika mistech Zich nedokaze jasné rozlisit hereckou posta-
vu jako objektivni fakt od technické predstavy ,herecka postava*,

a je z toho né€kolik méné elegantnich, matoucich mist v kapitole o he-
recké praci.

Prejdéme vsak k dalsi, uz tieti vrstvé Zichovych sémiotickych obje-
vi, vrstvé pfedmétové’. Jestlize prvni dvé sémiotiky, ,,objektivni*
a ,subjektivni* potieboval Zich na to, aby mohl popsat zakladni sé-
miotické fungovani divadla, eventualné hudby toto divadlo spolutvo-
fici, zde potiebuje sémiotiku proto, aby mohl popsat piedmét diva-
dlem zobrazeny, lidské jednani. Clov&k je animal symbolicum, lidské
jednani Cili lidska interakce je z velké &asti symbolick4, tj. znakova
a komunikac¢ni, a tak divadlo, chce-li popsat sviij pfedmét, musi adek-
vatné — ne sice pomoci symetrickych tvrzeni, zato viak pomoci (qua-
si) symetrickych zobrazeni hereckou hrou — popisovat i tuto interak-
ci. Zkratka a dobfe, divadlo musi chtic nechtic samo ,,provozovat
sémiotiku‘ (a skute¢né ji, podobné jako pan Jordan prézu, aniz to tu-
§i, odjakZiva provozuje). A tak divadelni teorii, chce-li byt prava své-
mu piedmeétu, divadlu, a jeho tisicileté moudrosti, nezbyva nez jit po-
korné v jeho stopach a jeho sémiotickou moudrost rekonstruovat.
Zich to zkousi na vlastni pést, a pousti se do vyzkumd, které teprve
daleko pozdéji budou moci byt zafazeny do rubriky paralingvistiky,
kinesiky a proxémiky; déla to o to sméleji, Ze jediné zde, v této , tieti
vrstvé* svych vyzkumi nemé nejmensi zabrany pustit se zcela mimo
hranice estetiky.

Konetné existuje i étvrta vrstva sémiotickych vyzkumd, vrstva nej-
vyssi, filozoficka: sémiotika jakoZto teorie technik nepfimého pozna-
ni, jakoZto pomocna, ,technologicka“ v&da noeticka. Zich odmita
pracovat v téchto nadmotskych vyskach, tak jako se vibec brani ryze
sémiotickym exkurzim od samého pocatku. (Na str. 42, sotva expo-
noval svou teorii dvoji pfedstavy, technické a obrazové, okamzité pro-
hlasi ,,to je vylucna vlastnost uméni*, coz je tvrzeni neadekvatni, vy-
nucené ziejmé kieCovitou snahou nevybocit z ramce estetiky: zcela
nepochybné to neni vylu¢na vlastnost uméni, ale vlastnost provazejici
,Cteni® vech systému reprezentace.) A tak, zda se, malem proti Zi-
chové viili proklouzne do jeho dila nékolik pasazi obecné noetickych,
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halujicich sam fundament Zichovy sérpiot‘l‘ky. %drgjem v§i nasi
(z)lguéeng)sti je podle Zicha jednak ,,pfimy nazor”, z nghoz b’erelzne zkgi-
senost ptimou, jednak znaky, samy 0 spb,e rovnéZ nazorne, sxrze nt'
zejména a predevsim skrze fe¢ —, ;1skavz§me zku§pnost nepmpoxidj.
zkudenost o tom, co nasemu pfimem}l nazcl)rqvpnstqpno nem.k d.,
atd. Nezbyva, nez pfiznat Mukai‘ov§kemu vystiznost jeho chara ten;:
tiky: Zich byl empirik s ﬁlozpﬁckym temperamentem, a toi'i,CI(;r :)lto
psal, byly zpravidla marginalie k tomu, €0 vskutku Qr(l)(?yq i . Proto
Zasto s Uzasem zjistujeme, Ze jista myvslenk’a, vysloxe’:na lesi jako nk
hodila poznamka, se pojednou, v néktere pozdéj§1 praci vraci jako
dulezity &len dikazu atp. To je ,tfeba chapat t}.lk, Ze ?1chqyo_ prergy-
sleni bylo soustfedné (. ..) Byl sam se seboH dusle'dnvy. vyvijeje se bo-
plitoval se, ale nebyl se sebou v rquore':.ch. :I,ak vidét, princip 2ina a-_
lovani*, podle kterého Zich rozviji svoji glvop teorii v Estetice rar’r}tlc;
tického uméni, je mozna platny pro cely mnohohlas jeho Zivotni

dila.

:ye Zich figuruje na prvnim misté mezi sémiotiky dlv?dla, jeto
nei?ékigé prévgem, {aez oltl)ledu na to,vie s¢ tam og’gl xlastnvevpll'(otl své
viili. To, Ze o sémiotickych otazkach premyslg} i v SirSim méfitku, nelz_
je oblast uméni, je fakt, ktery je m(.)ino.dolozn napf. pasaﬁ:’ml Ofr(;ii
symbolt a pfimého nazoru v oblasti fyziky ze studie K.pro ému fy #
kalni kauzality (Ceskd mysl XXIX, 1933, str. 1—14). Zichova sémi0 21-
ka, obsaZena v jeho teorii divadla, je ovsem proto tak dob,re: utajena,
Ze je okamzité v momentu zrodu apllkoyfma na dlygdlo,. VlC.d..]C tgls?‘-
miotika pfimo koncipovana k tomuto vucs:lu. a ,,stfizena na ¢ 3yzil ot,
tak jako Saussurova sémiologie (v Cisté semlo.logl’ckycl‘l pasézic ’so;
va rozsahlejsi nez pfislugné exkursy Zlc}}ovy) je sgmlotlka.itrlzle(r:iag
jazyk a Peirceova sémiotika je vytvoiena pro potiebu lcl)gl yl.( ¢ 63;1 é){
nebylo sémiotiky, divadelni teorie by siji musela vymys et }Es ute né:
i Peirce i Gomperz demonstruji princip znaku na prllglafiu berlce, é .C};
leka oviem ne tak dobie jako Zich!), a protoze _skut‘?cne nebylo, !k
ji vymyslel, z vnitfni nutnosti, neb_of ,,ne}gve, jinak .kJeho Se{l:l}iotrll e;
divadla je proto nesrovnatelné originalnéjsi a daleko geinnejs e
soudasné pokusy tzv. sémiotiki divadla n}lluv101c.h sace stahe 0 Zl? b
neschopnych jej viak rozpoznat v samem jadru diva laﬁv e.recil _z g( g
stavé. Nechapeme co je sémiotika, jestlize ji nejsme SCI.QPI}I uvid )
Zichové knize. A nepochopili jsme Zichovu knihu, jestlize jsme j1 ne-
piecetli jako sémiotiku.
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Zichova slozitd osobnost nezlakala dosud Zivotopisce, ktery by
chtél byt stejné prav Zichové teorii i Zichové umélecké praxi, védecké
i umélecké strance jeho zZivotniho zapasu. Dosud jedina kniha o Zi-
chovi, Burjankova monografie, se moudfe omezila jen na Zicha muzi-
kologa, a jestlize o Zichovi-skladateli existuje pfece jen par Zivotopis-
nych skic, Zich-teatrolog na sviij biograficky nastin teprve ¢eka a bu-
de mozna &ekat jesté dlouho. Vidyf Zichova Estetika dramatického
uméni, i kdyZz proklamuje teorii analytickou v opozici k teorii synte-
tické, je pfece jen sama o sobé dilo syntetické a syntetizujici, nejen ja-
ko syntéza celé Zichovy estetické ucenosti, ale i jako suma vsi jeho Zi-
votni zkuSenosti, védecké i umélecké, teoretické i praktické. ,, Nejed-
lovsky* koncipovan4 monografie o Otakaru Zichovi by musela obsa-
hovat kapitoly nejen s déjinami ¢eské hudby a déjinami ¢eské esteti-
ky, ale i Ceské univerzity, prazské a brnénské, Ceského Casopisectvi,
zvlast€ hudebniho, Ceské folkloristiky, deskych lidovych kapel, &eské
matematiky a fyziky, lingvistiky a sémiotiky i &eského divadelniho
a hudebniho spolkatského zakulisi. Je to spise ukol pro panoramujici
kameru televize ¢i nau¢ného filmu s interiéry Narodniho i Vinohrad-
?kého divadla, nez pro pfili§ tiché a studené médium ucené monogra-
ie.

Vzdejme se pfedem ambici v tomto sméru a pokusme se jen pied-
bézné naznacit, kudy asi vedla cesta (i cesty) k Estetice dramatické-
ho uméni. Zakladni data: narozen 25. bfezna 1879 v Méstci Kralove,
| zemfel 9. Cervence 1934 v Oubénicich. Otec, fidici u¢itel — v rodiné

se ucitelovalo po né€kolik generaci — zemfel, kdyz bylo synovi pét let.
Hudebni vlivy byly v rodiné po babiéce z otcovy strany, z muzikant-
ského rodu Drapak, udrzujiciho tradice lidové hudby instrumental-
~ni. Od desiti let je Otakar Zich v Praze, od sedmnacti komponuje,
1897—1901 je posluchatem filozofické fakulty Karlovy univerzity,
obor matematika-fyzika, od r. 1901 zaéina uéit jako suplent na real-
ném gymnaziu na Smichové, disertace 1902 O integrdlech singuldrnich
pak jeho univerzitni studium uzavira. Neustile se v ném projevuje
dvoji talent: matematicky a muzikalni. Na klavir se nauéi — s pomoci
sestry — vlastné sam, na dalsi nastroje ,,jak pes plove* (Zichav vlast-
ni vyraz!). KdyZ pak ma na vysoké §kole kvarteto — sam v ném hraje
na violoncello, zatimco syn Otakara Hostinského Bohuslav, budouci
ordinarius teoretické fyziky na brnénské pfirodovédé, je u dru-
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hych housli —, hraje v ném ,,hudbu z dosaiitelnych,not a véeqhn}l
hudbu, ktera ho poutala, z not, které pro kvarteto sam psal z jedi-
ného poslechu dila v koncerté* (Ceské umeni dramatické, Praha 1941,
¢lanek Josefa Huttera). V podani tohoto télesa uslysi Ot,algar Iviostln.-
sky poprvé Smetaniv II. kvartet ... Neméné prgmkavy je vsak Zi-
chuv talent matematicky. Po mnoha desetiletich zjisti syn Otakara Zi-
cha, univ. prof. RNDr. Otakar Zich, DrSg., sg’lwm’ matgn}auok a logik, Ze
jeho otec patfil na stfedni $kole k nejuspésnéjsim lustlteluvm matema-
tickych uloh uvetejiiovanych pravidelné v Cqsopzse, pro péstovani ma-
tematiky a fyziky, ze se viak o tom nikdy ani n’ezmlml. (To ml€eni je
charakteristické, nejen proto, Ze ukazuje, jak malo mys}e! Otglgar Zich
na sebe, ale i jak malo myslel na minulost . . .) D1§ertacn1 praci a dok-
torat z matematiky zvolil vSak uZ jediné€ proto, ze to bqu nejjedno-
dussi a nejsnazii. Jeho zajmy se totiz béhem studia — dik Otavkaru ‘
Hostinskému — definitivné obratily jinam, k hudbé a estetice, pfede-
v&éim hudebni. A kdyz za¢al suplovat na sr{lichovgkém gvymnéEzm — co’
jiného nez matematiku a fyziku — mél nejvic prace se Skolnim orche-
strem — Fadu hraét musel teprve uéit hrat, pry také klarinet — pokud
chtél dovést ke zdarnému konci koncert, na jehoz programu bylo mj.
prvni ,,posmrtné* nastudovani Smetanovy 'pimvprlolve ouvertury Ol-
dfich a Bozena (jak vidét, saméa smetanqulsa svétova prer£1'1era!). Svo-
ji vlastni praxi orchestralniho hrace si predtim vyslouzil — spolu
s Otakarem Ostréilem — v Akademickém orchestru, jako violoncelli-
sta, pod Karlem Weisem (po letech ocefioval jeho instruktivni ,trefné
poznamky*‘), ale také pod Ostréilem a — Zdenkem Nejequ_m (Josef
Plavec: Otakar Zich, Praha 1941), svymi dvéma fakul_tmmlvl’(olegy2
z nichZ prvni studoval filologii, druhy historii. Tak vzn}k}p pratels:tyl
a spojenectvi (za Smetanu, za moderni hudbu) na cely Zivot. Zvlast
pevné pouto spojovalo Zicha s Ostr¢ilem, pfesné o mesic starsim jme-
novcem, pfitelem a osudovym blizencem 1 v te predpasne smirti . . . Na
radu Otakara Hostinského, ktery v ném vidél svého quracovatele
v badani o lidové pisni, odesel Otakar Zich v roce 1903 ucit na Choc}:
sko, do Domazlic. Jeho aktivni muzicirovani tim vsak neskondilo, spis
nové zacalo. Za svého tiiletého pisobeni objevil zde pro sebe —
a pro hudbu — zcela novy hudebni svét, svét giudé.ck).’/ch !(apel, napcﬂ
se s nimi hrat, pry dokonce i na dudy, a jezdil s nimi hrat k tanci po
téch nejchudsich vesnicich, kde si ,,panskou mug’lku“’ nemohli dpvo—
lit. Vysledkem byly sice vytky nechapajicich nad'r1ze,nych, ale take do- |
konalé poznani ¢eské lidové hudby v jeji autentické podobé, zblizka,
,,Z nazoru*, vic: ,zveni“ i ,,zevniti*.
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Prvni Zichovy publikované védecké studie vérné sleduji pravé na-
értnuty obrys Zivotnich zkuSenosti: debutuje ¢lankem Druhy Smeta-
nuv kvartet (Dalibor XXV, 1903, str. 153—156), nasleduji dvé stu-
die z pomezi fyziky (akustiky), fyziologie a psychologie, publikované
ve vyro¢nich zpravach domazlického gymnazia, nékolik popularizuji-
cich ¢lankl o uméni, a hudebnéfolkloristicka studie sumarizujici jedi-
ne¢nou zeit z domazlického hudcovani Piseri a tanec ,do kolecka‘ na
Chodsku (Cesky lid XV—XIX, 1906—1910, 17 pokralovani). Paralel-
né zaCina i skladatel Zich, nejdtive pisnémi a vicehlasymi zpévy, na-
sleduje nékolik komornich skladeb a pak se odvazi na rekviem, do
definitivniho soupisu opusil nepojaté, a na symfonickou ouverturu
Konrdd Wallenrod (1903), chodska zkuSenost se vSak brzy projevi

| apravami lidovych pisni a tanci. Z basniki, jejichZ verSe skladatel
Zich zhudebiiuje, brzy jeden pfevladne: Jan Neruda.

Jenze to vSe je jen hudba a matematika, pfipadné hudebni teorie
a estetika, kde vSak zistalo divadlo? Nejdfive je tfeba jen v tom, zZe
jedinou $kolou a ucebnici hry klavirni bylo osmiletému Otakaru Zi-
chovi neustalé prehravani klavirniho vytahu Prodané nevésty, ktery
mu — spolu s vytahem Dalibora — zustal po otci. Klavirni vytah neni
sice divadlo (a kdo jiny to mizZe védét 1épe, nez Otakar Zich, zvlast po
takové zkusenosti s Cisté ,,textovym* pfistupem), mozna viak, ze uz zde je
zdroj poznatku o divadelnim &éteni a divadelni vizi, pravé tak jako te-
ze, Ze ,,prvni Ukol reziséra“, totiz vypracovat ¢asovou formu dila, plni
v opefe vlastné sam skladatel. V Praze na gymnaziu se pak vize stane
skute¢nosti: v primé¢ vidi poprvé Prodanou nevéstu, v tercii Libusi,
a je to tak silny zazitek, Ze ,,matka se pak o mne bdla, protoze jsem
nespal a mél horkost*. Mozna Ze nékde zde uz kli¢il kofinek Zichova
estetického psychologismu a recepcionismu, pfesvédéeni, Ze tim ko-
drama, které ma estetika co nejdikladnéji prozkoumat, se odehrava
v dusi divaka, a Ze je nutno je zkoumat psychologicky, v prvni fadé
,nejprednéjsi metodou psychologickou, sebepozorovanim‘ (Ukoly
. Ceské estetiky). ,,0d kvarty je uz ze mne divadelnik, byl jsem v diva-
dle, jak jsem mohl, a tehdy to nebylo tak lehké, ponévadz to bylo za-
k&zano a my studenti jsme museli mit podepsané povoleni. Mé misto
bylo na 1. galerii za 20 krejcart vlevo — abych vid&l do orchestru —,
to byly mé instrumentadni studie*. (Autofi o sob&, Ceskd hudba
XXXV], 1933). Zakryty orchestr, s nimz se setka pfi své pozdéjsi cesté
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i 1908) je pro n&j ovéem zklamanim: neni sloyée_t hudbu
(-1? tle\ldknilciléozg \(NagnZ:rJ pi%e? ,,’lgen kryty orchestr’ Wagnerav je zajiste
omyl, ktery jako fada jinych vyplynu,1 z Wagnerova f“llozofovan‘ll,6
(Hudebni impresionismus, in: Lumir X?(XV!I, }9Q9, 339—(13 ,
390—397). Zich je zklaman, a dlvgdelnlk, Stouci nase uvayy o diva-
delnich zkusenostech Zichovych, je zklle}mvan jesté vic: to Ze je dl\:a;
delni svét Otakara Zicha? VZdyt tu neni fec o filvadle2 ale jen o opefre!
MozZna Ze to je jen proto, Ze Zadna .dlvaq§1m aqtoblograﬁe, Otakara
Zicha neni k dispozici a existuji jen ]el}o zivotopisy huvdebm,. Ale pob-
chybuji, Ze by se tim obraz podstatné zménil (i kdyZ neni pﬁchy
o tom, ze Otakar Zich chodil na operu 1 na émopru, na t.u. dokonce
zfejmé jen ,,ze zajmu*, tj. aniz m&l povinnost psat kvl'ltlk}"). Zlghoza
cesta k divadlu vedla operou. Neni vSak na této cestc cosi .svgemﬁc y
Ceského, uvazime-li, Ze patiime k narodu, J-ehozvr}ejd.u!evntejsnm a nej-
trvalej§im piispévkem svétovému dlvadvl.u je porad Jﬁ:ste Prodana ne-
vésta, a nejslavn&jsim dramatikem Bedfich Smetanal?

avratu z Domazlic do Prahy vystupuji diyadelr}i zéjrr}y_zretelne
doP;?ongledi. Piedevsim pise libreto a klavirni skicu své prvn, Iie’dn’oalt(i-
tové opery — podle humoresky Svatopluka C'ec}}a — Mallrs y ndpad.
Namét je vlastné anekdota o sile rp.lmoes_tet.lck,eho pusobemlumen(;,
totiZz o tom, jak hladovy malif vyuZije reallstlckeh,o ZPOdeCI}l ostud-
né zchatralého staveni venkovské Skoly k vydirani mistnich rak-
nich ... Dokondena partitura nese ,datum 26. 5. 1908 a dodate
,,v den narozeni prvorozeného syna Otika“. Z nﬁSleiupCﬂ'lq l;olvtu ]S(l))l.}
dvé analyzy libret Smetanovych oper, Cert’ovy stény a Li Pse’, ohe
oti§téné v Lumiru, obé s navrhy na dgqbne textove Upravy: ﬁlavgm);
jsou pfijaty, Libuse se pfi svém stem ,predstavem zpiva se Zichovy, "
retusemi, coz vzbudi malou, velmi pr.ate1§kou.a vhdvnou, z}le prece _]i
vefejnou vyménu nazoru Zich—NeJ.edl){—-Zlch,‘vse \% temi roémt lli
Lumira. Pfijata k provozovani je 1 Zlchovg, jednoaktovka alk ak-
11. 3. 1910 ma Zich svoji prvni divadelni premiéru. O,per? ma ce e(;n
piiznivy ohlas, Nejedly pise nadsenou c,hvah{, jesté tel}oz I'Okl’l uve ée
Ostréil Malifsky ndpad navic i na druhe prazské Ceské operni scenc,
na Vinohradech.

Mezitim — ve stejném ro&niku Lumira — vychazi na dvzékratt Zi-
chova stat Hudebni impresionismus: nikoli I?ebgssy, ale lme lz(mg
slozil prvni impresionistickou skladbu — Prazsky karneval, poku
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ovSem jisty rys impresionismu neni vlastni kazdé skladbé. Hudebni
impresionismus je hudebni vyjadieni plus hudebni vnimani hudebng
vyjadfenych nélad (dnes bychom fekli hudebni komunikace nalad).
Naladova moc hudby je nepopiratelna, impresionismus jako smér ne-
déla v tomto sméru nic principialné nového, jen komplikovanost mo-
derni duSe a komplikovanost hudebniho vyrazu je vétsi, a pravé
v tomto sméru posledni skladby Bedficha Smetany ptedesly dobu.
Nejzajimavéjsi na Zichové stati neni v8ak tento zavér, ale jeho popis
fungovani takové skladby. Pfedev§im nutno rozliovat nalady ptiso-
bené hudbou samou a nalady ,,pisobené vzpominkou*: svazek sklad-
by a jejiho naladového plisobeni neni pfimodafe kauzaini, hudebni
vyjadfovani, pravé tak jako hudebni vnimani, je prace intelektualni.
A tak na strankach Lumiru tiskne Zich tfi doslova kyberneticka sché-
mata, z nichZ prvni zobrazuje kédovani a dekédovani hudebni nalady
z hudby samé, druhé zobrazuje ptfipad, kdy skladatel sdéli naladu
dvéma paralelnimi kanaly, hudebnim a slovnim (jednim slovem nad-
pisu, nékolika slovy programu, mnoha slovy plus pfibéhem celého
autorského libreta), a kone&né tfeti kresli pfipad, kdy primus agens ce-
lého procesu neni skladatel, ale basnik, pfi¢emz jeho dilo sdéluje na-
lady poslucha¢i jednak pfimo, jednak prostfednictvim hudby a nalad,
které do ni zak6doval skladatel. (V druhém a tfetim pfipadé se nalady
sdélované slovnim a hudebnim kanalem nemusi kryt.)

Zaroveini s touto stati, zaloZenou pry na introspekci, pracuje Zich
' na sérii psychologicko-estetickych pokusi, jejichZ uc¢elem je zjistit co
mozZna objektivnimi metodami podil toho, co je v hudebnim vnimani
pasobeno hudbou samou, a co je — jak to v pravé zminéné stati po-
pularné opsal — ,,pisobeno vzpominkou*®, tedy ,,asociativnim fakto-
rem*‘. Vysledky téchto pokusi zname v pfetlumodené podobé z tvod-
nich paragrafi kapitoly o dramatické hudbé v nasi knize, v pivodni
formé je mizeme Cist v Estetickém vnimani hudby, rozsahlé Zichové
habilitaéni praci, publikované v roce 1910.

Estetické vnimani hudby m&4 — nepocitam-li Johannese Volkelta
~ acizi vzory v psychologické ¢i experimentalni estetice — dva duchov-
| ni otce mezi Zichovymi univerzitnimi u¢iteli: Hostinského a Franti$-
ka Krej¢iho. Zich se snazil byt oddanym Zikem obou — a oddanost
nebyla pro ného jen prazdnou frazi z pfedvaleéného listafe. Za zaka
Hostinského se povaZoval po cely Zivot a sdilel s nim v§echna vycho-
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diska, i kdyz $el samoziejmé vlastni cestou. Stejny vztah Zaka k uditeli
projevoval i vié&i Frantisku Krejé¢imu v dobach dobrych i dobach
zlych: jestliZe jeho ulitel neopustil prapor pozitivismu (v&etné poziti-
vistické asociativni psychologie), neopustil jej ani Zich. Pfitom poziti-
vismus neznamenal pro Zicha Zadnou vypracovanou doktrinu, jako
spise jen nedivéru k apriornim filozofickym systémim a optimistic-
kou viru v pokrok pozitivnich véd, af uz exaktnich, které jsou filozofii
nejblize, jako matematika a fyzika, ¢i empirickych, z nichZz divétoval
piedev§im pravé psychologii.

Rok 1910, rok Zichova debutu divadelniho i univerzitniho, je |
oviem na samém podcatku (19.1.) poznamenin Hostinského smrti,
a je tedy rokem pfedani 3tafety oddanému zakovi, pro jehoZ celozi-
votni dilo byly, fe¢eno slovy Karla Svobody ,,podnéty Hostinského
urdujici® (Nase véda XV, 1934, str. 230—231).

Estetické vnimani hudby, tato priikopnicka studie v nejlep§ich tra-
dicich Ceské estetiky, méla v§ak i sviij protéjsek (i velice brzy jej do-
stala) v praci Viléma Mathesia O potencidlnosti jevi jazykovych
(Véstnik Kralovské eské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historickd,
1911), praci neméné odvazné a neméné v nejlepsi tradici Eeského
mysleni o jazyce, praci, kterd méla se Zichovou studii fadu spole¢-
nych rysa ptedevsim dik svému synchronnimu, do historie neodbiha-
jicimu ptistupu. Estetické vnimani mélo ovéem i svého neptimého kri-
tika, a to v Zdefiku Nejedlém. AniZ by Zichovu praci jmenoval, po-
drobil jeji vychodiska, psychologicka i experimentalni, velmi zasadni
kritice ve své stati Krize estetiky (Ceskd kultura 1, 1913).

Do prvniho roéniku obnoveného &asopisu Smetana, jehoz redakto-
rem byl Artu$ Rektorys, dusi viak Nejedly, ptispél Zich nejrozsahle;jsi
praci celého svazku a svou nejpropracovanéjii analyzou jednoho dila
viibec, studii Smetanova Hubi¢ka — hudebnéesteticky rozbor. V téze
dobé zadal skicovat svoji novou operu, celovederni, podle dramatu
Jaroslava Hilberta Vina. Zarovei v letnim semestru 1911 zah4jil pfed- -
nasky na filozofické fakulté Karlovy univerzity a téméf soucasné
s tim v§im zacdal psat pravidelné recenze zahraniéni estetické literatu-
ry do Ceské mysli a pravidelné referaty koncertni a operni do Sima¢-
kova Zvonu a Vigkovy Osveéty.

Cteme-li Zichovy prace z této doby, zjitujeme, Ze se tu setkavame
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s témi vyhranénymi nazory a hledisky, které zname z jejich definitiv-
nich formulaci v Estetice dramatickeého umeéni. V letech t€sné pfedcha-
zejicich vypuknuti prvni svétové valky je Zichtiv esteticky nazor
v podstaté hotov. Rovnéz témata jeho univerzitnich ¢teni (srv. jejich
pfehled v Burjankové monografii, str. 135—137) se budou k nékterym
zakladnim okruhtiim periodicky vracet: to neznamena, Ze estetik Zich
a teoretik Zich se bude stale jen opakovat, ale spis, Ze se bude znovu
a znovu pokouset vyjadfit to, co by chtél, co by mél, co musi povédét.
-— Zarovenl se budou oviem hlasit témata nova: v koncertni sini to
bude zejména dilo Mahlerovo, s nimz se Zich jako kritik bytostné zto-
tozni; z domacich skladateld najde cestu zeyména k Sukovi. Stélici
prvni velikosti, v koncertnim sale i na jevisti, zistane oviem Ostr¢il.
Kdyz t&sné pied valkou vypuknou spory ,,smetanovci* a ,,dvotakov-
ci*, Zich rozhodné nemini pfilévat olej do ohné, zaroven se vSak
nechce skryvat se svym piesvéd&enim. Jeho studie Dvoraklv vyznam
umélecky v Hudebnim sborniku 1 (1913), redigovaném Nejedlym, pfi-
pada po letech sice polemicky upfiliSnéna, prece vSak sympaticka
,,svou snahou proniknout k podstaté véci a muznou neohrozenosti,
jez dovedla nedbat neptiznivych disledki.* (Gracian Cernusak v ne-
krologu, Lidové Noviny 10. 7. 1934.) )

Je tu ostatng je3té jedna laska, které je Zich neustale vérny, ba, po-
kud je to myslitelné, ¢im dal tim vérn€jsi: Jan Neruda. Zich se vraci
k Nerudovi jako skladatel stale ¢astéji a zhudebriuje cel¢ nerudovske
cykly. Ve sbirce zertovnych epitafii J. L. Budina Muzikantské dusicky
ho Budin s Dr. Desideriem vykresli jako dusicku obtézkanou partitu-
rami, vitanou v nebi ponékud rozpacitym Nerudou.

Jesté pied valkou ustane s pravidelnymi recenzemi Dessoirova Ca-
~ sopisu pro estetiku a v§eobecnou védu o uméni, na konci valky pfestane
s opernimi a koncertnimi referaty a soustfedi se na problémové stu-
die. V Ceské mysli 1916 —1917 uveiejni studii z oblasti filozofie uméni
Hodnoceni estetické a umélecké, v Casopisu pro moderni filologii pru-
kopnickou praci O typech basnickych (1918), ve Zprdvdch Volnych
smérti Ceské nazvy barev (1919), a v prvnim — a poslednim ro¢niku
Casopisu Zivé slovo statisticky podlozenou studii O rytmu ¢eské prozy
(1920). Zde vsude je bez predchiidcii, zde vSude je vysledkem prace
,,vyznamu zakladniho*‘, abychom citovali to, co o posledni z nich fekl
Mathesius (Cestina a jazykovd kultura, 1945).
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Cela tato série promyslené cilenych sond vyvrcholi ttemi studiemi
publikovanymi v r. 192]. Ukoly Ceské estetiky navrhuji program &in-
nosti této discipliny v samostatném stat&, program, ktery Zich vztahu-
je s plnou odpovédnosti piedeviim na sebe. Vyzkum ,,estetického vni-
mani* (Zich neni spokojen s timto terminem, ale nema lepsi, a tak se
ho pfidrzuje pro jeho ,,dostfedivost*) je tu na prvnim misté. Esteticka
pfiprava mysli, studie publikovana v témz roéniku Ceské mysii
(XVID), uz tento ukol plni: ,,éteni not podle klici* je zde prototypem
uméleckého vnimani, kdy jeden a tyZ znak dostava rizny vyznam riz-
nym pfedznamenanim ¢i riznym kontextem. Jednim z t&chto kontex-
tl je kontext hry, a divadelni iluze, vehrani se, je nase psychicka re-
sponze na tento kontext: Zich se zde, aniZ to tusi, pohybuje uZ zcela
na Uzemi, které bychom dnes oznacili jako izemi sémiotiky. Kone¢né
studie O vytvarné stylizaci (Drobnd umeéni 11) pfinasi vlastné specialni
aplikaci pfedchozich Gvah, tentokrat na uméni vytvarné a roli iluze
v ném.

Pokud jde o skladatele Zicha, ted’ uz dramatika a divadelnika,po-
kratuje pfedevs§im kompozi¢ni praci na druhé opefe Vina. V roce
1914 k tomu pfibude zkusenost z ptekladani Unosu ze serailu. Teprve
v bfeznu 1915 je dokondena partitura Viny a opera nabidnuta Narod-
nimu divadlu, Kovafovic ji v§ak vzap&ti odmitne a partituru vrati. Vi-
na, opera o dusevnim traumatu, stane se traumatizujicim zazZitkem
svého autora. K premiéie dojde teprve po sedmi letech, kdyzZ se no-
vym $éfem opery Narodniho divadla stane Ostréil a kdyz se celou va-
hou své osobnosti a se v§im rizikem své pozice, takika proti viem po-
stavi za dilo: ¢eka se prohra a pad Ostréiliv, v zaloze byl pry uz
Oskar Nedbal. Dik skvélému nastudovani s Gabrielou Horvatovou
v hlavni roli premiéra (14. 3. 1922) dopadne sice vysoce Uspésné, je
to vSak pro Zicha Pyrrhovo vitézstvi: odpurci Zichovi neodpusti po-
razku, pravé tak jako neprominou negativni soudy z dob, kdy psal
kritiky a analyzoval Dvotaka. OCadlik jest¢ v nekrologu (K/i¢ IV,
1934) pfipomina ,,podly a vztekly (nemluvime o jeho hlouposti) &la-
nek Silhaniv (. . .) v Ndrodnich listech.” Jisté je, Ze po tolika letech od-
kladu nemélo dilo, vic nez jina poplatné své dobé, uz potiebnou do-
bovou atmosféru, a tak Statni cena byla jen malou naplasti na Zicho-
vy §ramy,

Snad v té dobé€ se pocina — mozZné viak, Ze se uZ jen prohlubuje —
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Zichova izolace, o které mluvi vSichni jeho hudebni Zivotopisci. Moz-
na, ze Zich sam si pfi tom nebyl védom zménénych casii a vSechno
pfipisoval jen na vrub vrtkavé mody. Tak aspoii se to jevi, chapeme-li
jeho dalsi operu, jednoaktovku Preciézky, v ptimé souvislosti s témito
zkuSenostmi. Vénovani dila prof. dr. FrantiS§ku Krej¢imu to aspon
naznaduje. Je to vic nez jen projev vdé&nosti a v€rnosti uciteli, od né-
hoz se v jeho vlastnim oboru mlad4 generace odvrétila, ktery se vSak
jako poslanec dovedl zastat Narodniho divadla, kdyz v debaté o roz-
podtu se v parlamenté argumentovalo ,,nesmyslnosti** modernich vy-
prav! Bud jak bud, Preciézky se povazuji za hudebné nejvtipnéjsi
operu Zichovu: podle Cernuséaka se Zichovi podafilo vytvofit ,,novy
typ Seské komické opery, znamenité parodujici salonni styl” a zaro-
veri prokazat ,,0sobitou schopnost a volnost forméalniho vedeni i vyra-
zu*. Premiéra Preciézek byla 21. kvétna 1926, o rok pozdéji byla dilu
udélena statni cena. Ani to se neobeslo bez horkosti, kdyz ,,doslo
k urazce Zichova dila tim (. . .), Ze jeden skladatel odmitl Statni cenu
a motivoval sviij &n poukazem na to, Ze ceny se dostalo i Zichovi!*

Jestlize se da mluvit o Zichové odcizeni se skladatelskému svétu, je
mozno na druhé stran& pozorovat postupné sblizovani Zicha s onou
skupinou badatelt, ktefi tvofili Prazsky lingvisticky krouZek. Nepo-
chybné v tomto procesu-hral dilezitou roli Zichiv spolupracovnik,
74k a pozdé&ji nastupce Jan Mukafovsky, urcité také Otokar Fischer
a Vilém Mathesius, Zichovi univerzitni kolegové. Predevsim to viak
byla zasluha Zichovych dal3ich objevitelskych praci z oblasti Krouz-
ku blizké, tj. praci z oboru estetiky verSe (Pfedrazka v Ceskych ver-
§ich, in: éasopis pro moderni filologii X1V,1928) a teorie basnické fe€i
(Basnicka teg, in: Sbornik ku pocté Frantiska Krejciho, 1929).

Smetanovské vyro&i 1924 pozdravil Zich celou sérii smetanovskych
dlankt v PFitomnosti, edicemi Smetanova Rybafe a Prazského karne-
valu a knihou Symfonické basné Smetanovy. Hlavnim tématem bezma-
la celého desetileti se viak pro n&ho stalo divadlo. Podinaje brnén-
skou prednaskou, jejiz druha &ast vysla tiskem, zacal publikovat po-
stupné dilé& studie o nejriznéjsich aspektech tématu, od loutkového
divadla az po dramatické moznosti opery. Az kone¢né — mozna Ze
v tom hrala roli iniciativa Viléma Mathesia jakozto spoluredaktora
melantrisské edice Vyhledy — se dal do psani systematického dila
o dramatickém uméni.
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VA thk asi celd ta povéstna ,splendid isolation*, Zichovi tolikrat
vazné i polozertem vycitana ze skladatelskych kruhd, méla velice pro-
sty divod: potfebu uzavfit se, ma-li vzniknout dilo, které vyZzaduje
maximalni soustfed€ni, potfebu samoty, ktera tu je i tehdy, vznik4-i:
dilo o tom nejdruznéj$im ze viech uméni. Rekli jsme uz, ze Zichovy
nazory na dramatické dilo byly — aspoit ve svych vychodiscich —
hotovy uz v dobé¢ pred valkou, od téch dob se pak uz jen na pfednas-
kach v konfrontaci s posluchaci prohlubovaly. Teprve ted, ve vlast-
nim aktu psani, mél vSak Zich moznost svoje nazory propojit, domy-
slit a docelit ve skutecny systém, teprve ted mé&l moznost systematic-
nost svého postupu piné kontrolovat. Teprve ted, nad specifickym
materiadlem dramatického uméni,doslo k logicky diislednému spojeni
tfi zasad, jimiZ se vyznaCovalo vlastné celé jeho dilo, a vznikl systém
spojujici hledisko divadelnosti, hledisko teoretické (synchronni)
a hledisko vnimatele.

Zich nechtél postupovat jako historik pfenasejici ,,nejnesmyslné;si
nazory (.. .) z knih do knih (...). Hudebni historie, Zivic se oby&ejné
knihami misto skladbami, je v této vé&ci velmi vytrvala,” napsal kdysi
ve své knizce o Berliozové Smutedni msi, a o divadelni historii si ne-
pochybné myslel totéz, tim spis, ze moznost ,,Zivit se‘* artefakty minu-
losti je tu zhola vyloucena. Nechtél psat knihu z knih, ale knihu z em-
pirie, Zivé empirie. JenZe divadelni empirie, pravé proto, Ze je Ziva —
a pravé tehdy, kdy? je Zivd — neustale unik4. Otakar Zich tedy vyhla-
sil ,,redak¢ni uzavérku* pro fakta, ktera byl ochoten pojmout do své-
ho systému, uzaviel se do izolace a pocal psat knihu z predstav o di-
vavdle a ze vzpominek. Jeho kniha je po této strance vlastné stejna
reSerSe Casu kdysi pfitomného jako slavné Hledani Proustovo, jediny
rozdil je v tom, Ze ten, kdo hleda, je v tomto ptipadé matematik a fy-
zik ane basnik a romanopisec, takZe to, co najde, nejsou subjektivni
poetické memoary, ale logicky uspofddany deduktivni systém. To
srovnani pfipada asi ponékud nasilné, je vSak mozno jit jesté dal. Ve
stejné dobe€, kdy Zich koncipuje svou knihu, vznikaji na opa¢nych
koncich svéta divadelni vize Witkiewiczovy ¢i Gertrudy Steinové, vize
zcelg utopické, naprosto negujici soudobou divadelni praxi. Kupodi-
vu Zichova kniha, i kdyZz s nimi zcela nesouméfitelna co do postoje,
Zanru a stylu, je ze stejného rodu jako ony: je ve svém abstraktnim
pristupu pravé tak utopicka a prave tak vizionafska, pfestoze chce byt
az ptizemné empirick4 a zcela v souladu s praxi své doby.



398 ) ZICHOVA FILOZOFIE

Zichova kniha je filozofii divadelniho tvaru (nikoli divadelni for-
my: Zich neuvaZuje v pojmech obsah — forma, ale spi§ v pojmech
latka — tvar) v onom smyslu, v jakém se mluvi o filozofii jazyka. Ne-
i a nechce byt filozofii velkych ideji, jako spis drobnych véci, jejich
délani a fungovani. Presto neni pozitivisticka, i kdyz se sama za pozi-
tivistickou povazuje, i kdyZ ji za takovou prohlasil a jako takovou pfi-
vital sam otec eského pozitivismu FrantiSek Krejci (Ceskd mysl
XXIX, 1933,119—123). Vibec netrpi on€mi negativnimi symptomy
pozitivismu, pfed kterymi kdysi varoval Vilém Mathesius (Kulturni
aktivismus, Praha 1925), viibec se tu neda ani v nejmensim diagnosti-
kovat pozitivisticka ,,.bazeri pred smélejsi myslenkou a nevyzkouse-
n&jsi cestou, pozitivistické Ipéni na drobnych faktech bez wsili spojit
je velkou koncepci ve skuteéné poznani.*

Zichovi se totiz podafilo — prostfedky, s nimiz pracuji deduktivni
systémy — zastavit ¢as. Podafilo se mu — metodou synchronniho fe-
zu &asovym tokem, jiz pracuji lingvisté — oslovit okamzik ne snad
faustovskym ,,jsi tolik krasny, prodli jen®, ale spi§ ,,jsi tak zajimavy,
%e t& nepropustim, dokud t& do hloubky neprozkoumam . Vzivoté voje-
viidce pry rozhoduji jeho nejslabsi chvilky, v Zivoté védce naopak ty
nejsilnéjii, a deduktivni metoda je zpisob, jak takové chvilky najit
a jak jich do dna vyuZit.

Zichovo dilo je pfitom vysoce osobni, individualni a originalni. Ma
onu ,,0sobnostni hodnotu*, jiZ se vyznacuji velka umélecka dila jako
doklady silné umélecké osobnosti, bez ohledu na to, ze je to dilo vé-
decké. Ostatné, jak fika Zich sam, ,tvofeni uméleckeé (. ..) styka se vi-
ce s tvofenim védeckym, neZ by se na prvni pohled zdalo. Jest zasad-
né&jéi rozdil pouze v povaze vyjadfovacich prostiedku (. ..) neZ v po-
vaze tvofeni samého*. Je vyrazem jedine¢né védecké individuality, na
jejiz zapas s problémem — fe¢eno parafrazi Mathesia — jest nam hle-
déti s tictou, podivem a napétim. Je originalni ne snahou po odli$nos-
ti za kazdou cenu, ale — fe¢eno opét s Mathesiem — svou urditosti
my3lenkovou a mravni. Nebof piivodnost, originalita — citujme zde
znova Hegela, ,,je (. . .) identicka s pravou objektivitou a stmeluje sub-
jektivni a vécnou stranku zobrazeni tim zpusobem, Ze obé stranky
jiz nepodrzuji nic vzajemné ciziho.” (Estetika 1, 231).

Dokonéeni dila a jeho vydani vytrhlo, zd4 se, Zicha z jeho izolace.
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Udili interviewy, vraci se k své bytostné druZnosti, pfednasi v Krouz-
ku (17. 1. 1933, na téma Tempo bdsnickeho jazyka), pteklada Mahlero-
vy pisné, p}lbllku_]C stat o fyzikalni kauzalit¢, intenzivné se zajima
o nové sméry matematické, zejména o topologii, pfipravuje studii
o tonovém prostoru jako topologickém prostoru, koncipuje velkou
estetiku hudby, komponuje dalsi pisn€ a sbory k oslavé stého vyroci
Jana Neruvc.iy, chysta se na dalsi operu, tragickou, o Pfemyslu Otaka-
rovi I{.,.prlchéz_i vSak nahly konec, za sluneéniho jasu, na venkové,
pfi chizi po p&sing uprostied poli, pravé kdyZz v Praze oslavovali jeho
slgladb,m_l- vyroci Jana Nerudy .. . Na pohtbu zpiva Gabriela Horvato-
va — arii z Viny — a muZsky sbor Typografia, mluvi rektor Karlovy
univerzity, dale Otokar Fischer a Jan Mukafovsky.

*

Ve svych poznamkach a komentafich jsme se nesnaZili popirat do-
povoy podminénost Zichovych soudi ani zakryvat rozpory, kde jsme
je pash. Dovolili jsme si opravovat Zicha, ale jen z jeho vlastniho sy-
stému. Neslidili jsme nijak dikladné po vlivech a filiacich: Zichovo
dilo je deduktivni systém (jen proto muZe byt jest€ moudfejsi neZ jeho
fiobou podminény tviirce), a v takovych systémech vyplyvaji poznatky
jeden z druhého a ne z odkazové literatury. ,,O eklektické filozofii
g :) 1ze proto docela dobfe mluvit, o eklektické matematice sotva,*
fika na toto téma Zich (Hodnoceni estetické a umélecké, Ceska mysl
XVI, 1917). Spise nez prejimani od jinych sledovali jsme proto, co

_a jak pfejima Zich od sebe samého.

»Nelze se zavdedit vSem, ale soudit ma pravo jen ten, kdo miluje.
Clovék vidi spravné véci a lidi jen, kdyZ miluje. ... A milujeme je-
nom tavm,.kde se _tajemné zrcadlime . . .” Coz vie — s citatem z Oto-
kara ],3Vrez-my — jsou mySlenky J. B. Foerstra z iivodniho pfispévku
sbornllvclgu'na obranu Zichova pfitele Otakara Ostr¢ila. Snad neni pfilis
opovazlivé zastitit jimi onu opovazlivost, jiz je cely tento komentaf
1agle_hkoneckonci’l vlastné vibec kazda teorie, a tedy i sama Zichova

iha. ..

I. O.



