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14. O KRASE VEDY A MOUDROSTI DIVADLA

aneb

Dialog o tom, pro¢ &ist a jak &ist
Estetiku dramatického uméni Otakara Zicha -

Z. Z. (= zavil§ zichovec, zarputily zastince Zichovych zisad, zfejmé
zasvéceny znalec Zichova zakladatelského zjevu): Dovolf§ — smim sé po-
divat, co to &we¥? Otakar Zich: Estetika dramatickébo uménit Odkdy se di-
vadelnf historik zajimi o-teorii?

D. D, {= divadelni dé&jepisec, distingovany, distancovany, déviipné
dedifrujfci dialektiku dobovych determinaci dokumentovanou dilem):
OdjakZiva. Divadeln{ teoretik si moZn4 mbZe dovolit nedist nic a psit
jen ze sebe, ale divadeln{ historik musf &fst viecko. Koneckonct viecko
divadelnf je lidské a lidské je historické, md své d&jiny a pat¥{ historii.

Véetn® védy a teorie. A tahle knfZka; pardon kniha, milem péuisetstrin- -

kov4? I ona je v historii a historie je v ni, i kdyZ se tu o nf nemluvi, je v ni
i za ni, celd historie &eského divadla, celd dosavadn{ historie Seské opery
a celd tehdej¥i situace &eské estetiky mezi Hostinskym — coZ byl Zichiv
uéitel a pfedchbdce na stolici estetiky Karlovy univerzity — a Mukafov-
skym, coZ byl zase Zichtv ndstupce. A je za nf i celd Zivotn{ driha jejiho
autora, teoretika, ktery nebyl jen katedrovy uéenec, ale i spé&iny divadel-
niaumélecky praktik, kdyZ uz v pétadvaceti pronikl se svim MaliFskdm
ndpaden na scénu opery Nirodniho divadla, 2 byl pry tak muzikdlaf (&
hudebné vhimavy), ¥e dokdzal z jedncho poslechu neznimého kvarteta
zapsat po pamé&ti celou partituru. A tenhle genidlni, kultivovany, citlivy,
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vzdélany tviirce a estetik je tak historicky jako nikdo jiny, toti¥ chei ¥ei,
stejné historicky jako kaZdy druhy, jen mo#n4 jeté vic poplatny predsud-
kim a povérim své doby. Je to zvladtnf doba,"doba piedélu, pfedélu ve
viem, v politice, v€dé€, uménl. Je tu nové, ale vedle ného jedte i staré: jetu
Lenin, ale i Masaryk, je tu Picasso, ale i Mucha, je tu Majakovskij i Bfezi-
na, Nezval i Sova, Janicek i Wagner, aspofl na repertodru, reziruje Mejer-
chold, ale i Kvapil, a je tu uZ Einstein a jeho teorie relativity, i Ejzenitejn
a jeho K#ignik Potémkin. A Zich, se viemi svimi idedly, vzory, autoritami
i dobovymi dogmaty (maskovanymi naprostym antidogmatismem), se
svym harbartovskym Skolenim, se svym pozitivismem a psychologismem
mi pripadd pofid spf§ jako dokonald priizraéna trest vieho toho starého
ne? jako — jakkoli nedokonalé a nejasné, ale pfece jen jasnoztivé — tufeni
nového,

Z.Z.: Hm. Ja nevim, ale &ist Zichovu Esterzbu takhle je sice jist& zajimavé,
ale pfece jen trochu perverzni. Podivej, kdy? feknu ,préf“, miiZes jisté
vypitrat motivy a vlivy, které v tom a ,za tim" jsou. MiaZe§ tfeba zkoumat,
zda v dany histoticky moment nemim na sob& nové ¥aty a zda moje ,prif*
nevyjadfuje tfeba moje pfini, abys uZ koneéné otevrel ten destnfk. Taky
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miiZes zfistit, ¢ jsem misto ,pr¥i“ fekl , perii®, z éeho¥ by profesor Higgins
v Shawové Pygmalionu uréité vydetcktyvoval”, e pochdzim ,z Kerkonos®,
zatimeo j4 jen rid komol{m slova. No, a docela stejn& maze¥ zachizet se
Zichovym spisem, i kniha je promluva, i kniha je situovani v ase a pro-
storu, a lze v'ni objevit skryté mdtivy a utajené vlivy, a obraz autora, ajeho
snahy a lisky... Jen¥e j4 bych doporucoval napred vyslechnout, co ten
druhy ki, a tepeve pitrat dil: ve viem je n&jaké poznini svéta, ve vété
»pr3l” jednoduché, takové, k jakému se d4 dojit jen na zakladg ,testu na-
tazené ruky®, v knize trochu komplikovangjsi: tim vic je tfeba trpélivosti
a tim mifi nedockavosti a hileddn{ historickych souvislostf. Jist¥, ka¥dé
dilo n&jak vyjadfuje autora a obra{ dobu, pfedeviim ale kazdé zobrazuje

~ svétavyjadiuje néco vic neZ svého autora, vyjadfuje véci, jak by fekl Karel

Capek, a vic nes dilem svého autora je vysiedkem kolektivniho hledin{
pravdy a dilem kolektivu, v ném# staleti nehraji roli, protoZe tkol je pro
tisicileti, a ne pro nejbli¥si kvartl s kontrolou tficitého ervna. Tak¥e
chei-li védet, jestli préf, vénuji pozotnost tomu, kdo mi to ¥k4 — i kdy¥ to
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#ik4 tfeba jen pro legraci, z radosti, Ze pi¥i— a chei-li vé&dét, co je divadlo,
vénuji plnou pozornost Eethé Otakara Zicha. Dokézal bys ho &st takhle,
feknéme, jako dobrodruZstvi pozaini?

'D. D.: Ale uréité. Samoziejmé jako dobrodruZstvi poznini bezmala pa-

desét let staré, pomalu dostévajici plivab verneovek a jejich dobovych
ilustract. Vad{ to snad?

Z.Z.: Tedy nedovedl.

D. D.: Nezlob se, ale p¥li§ mnoho toho dodnes platného jsem v Zichove
knize nenael. Kromé zjisténf tak obecnych, Ze fkajf samé triviality, 2 jinak
nic. Jak se mim ubrénit tsm&vu -~ podobnému, jak§ mi vyloudi ilustrace
k verncovce nebo dédeéek automobil —, ¥u-li v Zichovi jeho ndzoty na
film, &u-li, jak vylutuje ,divadia jednoho herce” z dramatického uméni
(to pro Zicha za&ini teprve tam, kde pfijdou na scénu nejméné herei
dva), étu-li, Ze herec, hraje-li mezi diviky, pfestivi byt hercem a Stivi se
artistou, a &tu-li jeho dogmatické odsouzenf pantomimy jako ~esteticky
neuspokojivé®, nebo jeho nizory na loutkové divadlo. A sama jeho teo-
rie, v jejim¥ jménu tohle viecko tvrdi? NejenZe popira zékladni pravdu
o divadle jako o uménf syntetickém, a chce nim namluvic, Ze hudba, kterd
se v divadle hraje, nenf hudba, text, ktery se tu realizuje, neni literatura,
verte, které se tu fikaji, nejsou poezie, scéna, na ni% se to viecko odehravi,
nenf dilo vitvarné, ale Z¢ to vie jsou jen jakobyvitvarné, jakobyliterarni
a jakobyhudebni sloZky jim slavnostné proklamovaného, ale nikym jinym
de facto nepfijimaného uméni dramatického! Vi3, co to je? Umély vitvorl
Zulechtény a zobecnény idesl divadla 19. stoletl. A pii tom v € dobé& uz
rezirujf Piscator, Brecht, Mejerchold, Vachtangov, Tairov, profla uZ celd
poctickd éra Osvobogeného divadla a divadla Dada, existuji filmy Ejzenstej-
novy, tvoif Hilar, Frejka, Honzl, Burian — ale pan profesor tohle viecko
vibec nebere na védomi. Jestlize fakea odporujf teorii, tim hiife pro faktal
Ne, us v dobé, kdy tahle kniha vysla, byla beznad&jn€ zastarald a ptekona-
n4, coZ ostatn& mezi Fdky nazna&uji véichni ti, kdo ji, jen co vy§la, studuif,
¢tou a recenzuji, 2 povinné chvili, ale také okamZite doplfiuj{ a korigujt.
Vzdyt Zije-li tahle kniha je§t& dnes, Zije jen diky tém jejich korekeim, dik
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pfehodnocujici interpretaci Bogatyrevové, Honzlové, Mukafovskeho
a dal¥ich. Zije jen diky jim a skrze né&, jinak by to byla dévno zapomenutd
kapitola &eského divadelniho mysleni, stejné zapomenutd jako Jaroslav
Hilbert, jeho¥ Vinu ostatné, jak vi§, Zich zkomponoval coby operu, jako
E X. Svoboda, jako E A. Subert a dal¥i.

Z. Z.: Vidim, ¥e Zichovu knihu skutené& &tes jako zprivu o verejsim po-
Zasi, tak¥e pak docela rozumné d4vas ptednost meteorologickym zpravim
o piil dne gerstvéjsim. Vidi¥: ty, kdyZ &ted Zicha, ma$ pocit naivnf verneov-
ky, j4 zase mim pocit, Ze étu genidlnf dilo, kreré daleko pfedbéhlo svou
dobu a jeji mo#nosti chipani, takZe teprve my, kdo Zijeme o pil stoleti
pozdgji a znime u¥ Gspéchy kybernetiky a sémiotiky — a taky jejich ne-
Gispéchy —, ji mfiZeme skutedné pochopit a docenit! '

D. D.:Je mi lito, asi jsme &etli kaZdy jinou knihu.

Z. Z.: Spi¥ oba stejnou, ale ka¥dy trochu jinak. Vi, Zicha nenf té€zké
kritizovat, poleémizovat s nim, psat na okraj knihy vykfi¢niky 2 otazniky
a chytat ho za slovo. Daleko 223 je ho &fst, pozorné a trpélive. TakZe si
myslim, %e misto abys ho &etl, &etl jsi v ném — kromé historickych podtex-

tlt — jen svoje vlastn{ ndmitky.
D. D.: Aty zase jen ty svoje kybernetické fantazie...

Z. Z.: Kybernetické fantaziel? Cetl jsem Zicha dévno pfed kybernetikou,
toti¥ divno pFedtim, ne? jsem sc doslechl, Ze néjakd kybernetika viibec
existuje. Ale pravdu ma¥ v tom, Ze kdyZ jsem se pak — s desctiletym zpoZ-
dénim — seznamoval s kybernetikou, zaZival jsem pfi tom stejny Jkrisny
Sok® — abych citoval vyraz, jimZ Max Brod litil svilj zdZitek z Jandtkovy
Pastorkyné —, jaky jsem deset let pfedtim proZil pti tetbé Zicha. Vi3, &m mé
zaujal nejdfiv? Svou piesnou terminologif, tim, jak precizné odlidf herce,
hereckou postavu a dramatickou osobu... ‘

D. D.: Tak¥e Zich byl pro tebe krasny Yok, cely svét ti zriiZovél a od té
doby netik4s ,divadlo®, ale ,dramatické uméni®...




523 mE

(194 )  PRINCIPIA PARODICA

Z. Z.: To netikim, stejné jako neffkim ,hmotnost” misto vihy 2 ,sckun-
da“ misto vtefiny, pfestoZe to do mne husti televize i siéek od kafe...

D. D.: Tak vid{§: obdivuje$ Zichovu pfesnou terminologii, 2 p¥i tom si ne-
chces pfiznat, Ze tahle terminologie se v praxi viibec neujala ani ujmout

nemtife, protoZe je to terminologie &isté teoretickd a uméldl

Z.Z.: Vlastn& ma¥ pravdu, i kdyz jsi vedle. Zich skutedné vytvofil v oblasti
divadla jakousi abstraktni soustavu, tak jako je ve fyzice soustava gram-
-centimetr-sekunda, a dramatické dilo, pro které Zichova soustava plat,
je opravdu abstrakce, kterd v pifrod€” neexistuje, tak¥e zaddrek je — tady
i ve fyzice — vlastng libovolny: metr je to, temu fikdme metr, a dramatické
dilo je to, o ¢em plat{ Zichova definice dramatického dfla.

D. D.: Vidi3, tedy vlasiné definice kruhem. A tautologie.

Z. Z.: Ne tak docela. Tenhleten kruh 4 totiz vytvafi smycku, uzel, na
n&m?¥ se mb¥e¥ zachytit. Ostatné Zich byl plvodem matematik — sim
kdesi Hk4, %¢ na teorii ¥cl od matematiky a fyziky — a matematika je vlast-
né samj tautologic. Nedivme se tedy, Ze postupuje jako matematik, Ze
svou teorii .dramatického umeéni” vytvif{ ,mote geometrico®, a nikoli
»more historico®, tedy podle matematickych, a nikoli podle historickych

mortestt. Nenf v ném ani za nechet lidového vypravéte. Zidné pohidky,

o tom, jak divadlo vzniklo, staré povésti fecké. Z4dn4 historie problému,

Jji# staff Rekové®, Aristoteles, Boileat, Diderot, Lessing. Dokonce ani -

¥4dny dojemny piib&h o tom, jak se dramatické dilo rodi, z tviirttho pre-
tlaku autora, nejd¥fve v jeho nitru, pak v jcho pracovng, pak v dile reZisé-
ra, vitvarnika a posléze v kolektivni tvorbé hercti na jevisti. Nic takového.
Dramatické dilo nenf to, co si vysnil autor a co mu pak zhmotn{ herci,
dramatické dflo je to, co v divadle vidi a sly3{ divik.

D. D.: Ochl Tot€ Kolumbovo vejcel

7. Z.: Avi§, Ze ano? Postavit divika se vii ddslednost] do st¥edu estetiky

v i

a chipat estetiku ,dostfedivé” znamend skutedné kolumbovskou &i, 1épe
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tedeno, kopernikovskou revoluci, nejen tehdy, kdy jesté estetika prodéli-
vala svoji romantickou pubertu a zajimalo ji vjluén& ,mysterium tvorby®,
ale dodnes! Mimochodem, tu .kopernikovskou revoluci a teatrologii®
m4m z jednoho francouzského &lanku, ktery takovyto piistup doporu-
¢uje jako revoluéni novum v roce 1978, zatimeo Zich jej praktikoval od
svého Estetickébo vnimdni budby, které vy¥lo v roce 1911

D. D.: Dobovy psychologismus, nic vic.

Z.-Z.: Zich by s tebou uréité souhlasil, ale j4 tak docela nemohu. To,
gemu Zich Fik4 psychologie, je spf§ pomezi psychologie a teorie pozné-
ni a mo¥n4 i logiky, je to spi¥ ,psychologika® neZ psychologie. Proto se
mu také nelibi termin ,vnimin{®, ale nemd lepdd, a ,voiméni® mu pry mi
naznalit pravé ,dostiedivost® celého procesu, nic vic. Dnes by spi¥ neZ
o uméleckém vniminf mluvil o procesu piijmu, recepce uméleckého
dila & o stanovisku pfijemee. Sim proces recepee by moZnd popisoval
spi¥ v terminech sémiotiky nebo kybernetiky nez psychologic a misto
o dvou pfedstavich — technické a obrazové — by moZni mluvil o dvou
informacich. Ale zdkladnf princip, tak jak jej objevil, by zbstal stejny: to,
co pfijimam (,vnimam™) pfi dtamatickém dile (tj. pfi pfedstaveni v diva-
dle), je hra hercli na scéné, nic vic, jen ji pak — jako pffjemce — interpretuji
a doceluji na ziklad€ informace, kterd mi pfichdz{ z paméti a obrazivosti,
tak¥e visledkem jsou dvé ucclené pfedstavy — &i jak bychom dnes fekli:
informace, informace technicki (,toto je hereckd hra®) a informace obra-
zovi (toto je vzijemné j ednén{ dramatickfch osob™). Nebot dramatické
dilo z hlediska pifjemce - jeding diéileZitého, uréujictho hlediska podle
Zicha —, tot ,umé&lecké dilo zobrazujic vespolné jednin{ osob hrou herch
na scéné”. Nic vic.

D. D.: Vidyt fkim Kolumbovo vejeel Objevovani Ameriky! Na to musel
prijit Zich? Tohle pfece vi kazdy!

Z.Z.: Mozn4. Ale nevi, Ze to vi. O matematice — krilovné véd! - s¢ nékdy
tika, %c je ,psychedelicki®, protoze formuluje to, co lidé délajf (a tedy
podvédomeé ,veédi) u¥ divno, jen netuili, Ze to védi. A vé&da vibec
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vychiz{ ze samoziejmostf, které mime rovnou pied nosem, jenze nds do
té doby nezajimaly, nestdlo ndm za to o nich uvaZovat a od nich pak do-
spivat k vécem daleko méné samozfejmym. Ostatné, pro tebe je to viZng

takovd samozfejmost, %e dramatické dilo je pFesné tohle a nic vic? TakZe

ty souhlasf}, %e jedinym skuteénym, pravym obsahem dramatického dfla
je lidské jednéni?

D. D.: Spi¥ mi to pfipadd pro definici zcela nedostateéné. Moc Gizké, mi-li
se cely Zivotni obsah dramatu redukovat jen na vespolné jednini osob” —
a moc §iroké, protofe skutenym dramatickym obsahem dramatického
dfla neni pouhé ,vespolné jednini®, ale jednini n&jak viznamné, vyrazné
konfliktni, konflikt z4jmi, konflikt idejf]

Z. Z.: Tak vidf3, Ze ti Zich neickl takovou Gplnou samozfejmost. A pfece
mé pravdu. Podivej: romin miiZe zobrazit vielicos, cely vnéjst, a dokonce
i vnitini Zivot.svich heding, a podobné i moZnosti filmu, i kdy# nemiiZe
~dovnitf”, jsou daleko ¥ir${ nez moZnosti divadla, to vf kazdé malé dftg,
ale divadlo mtiZe adekvitné, skuteénd divadeln zobrazit jen jedinou
vic: lidské jednini. Rik4¥ konflikt, idea, z4jem? Ty jsou zahrnuty — stejné
jako cit, vile, zimér atd. — v samém pojmu lidského jednani, coZ je po-
dle Zicha ,takovd nizornd akee osoby, jeZ mé plisobit a plsobi na osobu
jinou®; pifijmed-li tuto definici, ma¥ tu hned konflikt. Jednat lze oviem
i slovy, &asto piedeviim slovy, coZ dobfe vi nejen Zich, ale i Stanislavskij;
moderni filosofie jazyka to objevila teprve daleko pozdéji. Ale to nenf
v¥ecko. Zichova definice je pozoruhodnd nejen tim, co v nf je, ale 1 tim,
co v nineni. Neni tu konflikt" a neni tu .idea", oboji jsi uZ postridal, ale
konflikt je uZ obsafen v jednin{ a idea nepochybné v pojmu ,umélecké
dflo®. Kupodivu tu viak nenf ani slovo reZisér”. Ani vitvarnik”™. Ani
«syntetické dilo® &i Lsyntéza®. Ani ,inscenace” a ,drama®. Spousta jinych
definic a charakteristik divadla ti pFikazuje hledat specifiénost prave zde,
bud v synteti¢nosti — 2 kresl{ schéma divadla jako schéma literirné-vytvar-
n&-hudebné-pohybovych multimédii —, ancho v jeho .dvojetapovosti®
(drama—inscenace) a kresl{ schéma divadla jako schéma jakési tiché posty
dramatik—reZisér—herec—divik. Naproti tomu Zich nchledd specifi¢nost
ani v synteti¢nosti (,dramatické dilo nenf spojeni uméni, nejvys spojeni
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umélcd”), ani v etapovosti (i kdyZ vi, Ze ,dramatické dflo vzniki po cta-
pich v pfesné urdeném postupu™). Specifi¢nost dramatického dila vidi
v jediné véci: ve specifickém vztahu ke skuteénosti, tedy ve specifické sé-
mantice, to jest ve specifickém pfedmétu zobrazeni, specifickém ndstroji
¢l prostfedku & zplisobu zobrazeni, a ve specifickém vztahu mezi nimi.
Specificky prostfedek: hra hercdl. Specificky pfedmét: vespolné lidské
jednani. A specificky vztah mezi nimi? Princip korespondence, véetné
korespondence litkové, a maximilni stejnorodosti ,pfedstavujiciho®
s .pfedstavovanym®, existujici jeding v herectvi. Kdo pochopf tohle, ne-
‘bude si nikdy plést hereckou postavu, co# je tak fkajic ,porce herecké hry
pfipadajicf na jednoho herce, a dramatickou osobu, co? je porce jednani
hrou jednoho herce zpodobenid®, ale nebude se nikdy ani divit, proé s ty
dva pojmy tak pletou (.stejnorodost™D), nato? pak vytitat Zichovi, Z¢ je
pravé jako pfedmét a prostfedek odlisil.

D. D.:"To oviem v&dé&l uZ Platon: uZ ten definuje drama. ,zptisobem na-

e
1

podobent®...

Z.Z.:Jisté. Ale jen Zich dokazal z tohoto zékladniho principu vydeduko-
vat celon teotii dramatického uménf, se viemi lemmaty, definicemi, di-
kazy 2 dlsledky... A pravé sledovat tohle, jak Zichovi z jedné myslenky
vyplyva dals{, je na Zichov¥ knize to nejkrisn&j¥l. A vi%, které momenty
maim pfi éetbé Zichovy knihy nejradéji? Kdy% nasednef a jedes tim jeho,
jak 11kd¥, ptedpotopnim vozidlem, a najednou se ti v Gvratich horskych
serpentin otevirajf naprosto nedekané prihledy na n&keeré divéené zni-
mé kondiny divadelni skuteénosti. Tfeba najednou dorazf, zcela zikoni-
té — a zcela nedekand — k otdzce dramatického déje, nebo konfliktu, nebo
jinych tradi€nich princip® dramatické poetiky... Zich nap¥fklad dospéje
k formulaci ngjaké dileZité véty své teorie, vzipéti t& viak donutf, aby ses
podival do protisméru a uvazil argumenty, kteréjeho véty, jak se zd4, vy-
vraceji. Nakonec se ale ukazuje, Ze toto zdanlivé popfrani diileZitych z4-
kont patif k nejvétsim plivabtim deamatické formy. Tak napifklad zji¥tu-
jeme, Ze neselhivajici plisobivost nékterych velmi vd&énych — ale i velmi
otielych, aspoifi zdanlivé, a velmi ,lacinych® ~ prostfedk dramatického
adinu, jako jsou motiv tajemstvi, pfetvitky, skeyti, zimény, je ddna tim, Ze
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viechny tyto motivy sedf p¥imo na kli€ovych pozicich celého systémua Ze
jimi nejzfetelngji prosvitd pfimo poznivaci podstata divadla.

D. D.: No oviem, to t& nadchne: mélem metafyzicks obhajoba divadelnf
_triviality.

Z.Z.: Spf§ pokorné uznin{ moudrosti divadeln{ formy, moudrosti, kterd
probleskuje kazdou fratkou, a divadelnf nutnosti, v nfZ jen nejmoudfejsi
divadelnici dok4Zou najit svoji svobodu, zatimco posetil, co nic necha-
pou, se ji jen nesmysIné brani. Jsou knihy, kreré chtdji skutednost poudo-
vat 2 mistrovat, pi{padné ji pfikazovat, co smi a co nesmf, jako ten krdl, co
dal bi¢ovat mofe. Naopak Zichova kniha je moudr4 kniha, kniha, kterd
vi, ¥e skutednost je vidycky moudrejii, byt to byla jen pouhd skuteénost
divadla, a sna¥i se tedy trp&livé chipat jeji zdkony...

D. D.: P¥ed chvili jsi mi tu tvedil, Ze Zichova teorie je abstrakin{ deduk-
tivn{ systém, ktery nelze chytat za slovo a keery platf navzdory faktdm,
proto¥e platf o abstraktnim pfedmétu, a ne o skutetném divadle, a ted
mi zase chee¥ namluvit, jak vérné Zich respektuje skutegnost. Tak si vyber.
Oviem pokud vim, Zich sém svou knihu nepoklid4 za deduktivni, ale za
induktivni, postupujici zezdola, od faktf k zobecnénim.

7. Z.: Zichovi mize§ véfit na slovo, s jedinou vyjimkou: s vjjimkou toho,.

co tikd o:své vlastni metodé. To se stava — Albert Einstein (coZ je, mimo-
chodem, Zichév o deset dni star¥{ vrstevnik) doporuguje, abychom, kdyz
se chceme néco dovédét o metodé atomové fyziky, nevéfili tomu, co
teoretidti fyzikové Fikajf, ale jen tomu, codélaji. Zich skutetné zn4 fakta
a respektuje fakta, a cely Zivot se poctivé snazil stavét svou budovu od-
spodu nahoru. Zavedl do &eské estetiky napifklad nékteré metody expe-
rimentilni psychologie, oviem u¥ ten experiment, pokud nechce stiflet
jen panubohu do oken, je spf§ ov&feni hypotézy, a tedy spf8 dedukee nez
indukee, nehled® na to, Ze &istd, bezrizikova, hladka indukee bez skoku
prosté neexistuje. Ale i kdybychom pfipustili, Ze cel¢ dflo tohoto teore-
tika, keery byl vynikajici praktik a vfte&ny hudebni dramatik, je skutetng
budovino ,zezdola® (.von unten®), empiricky a indukeivng, jeho Esietika
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dramatického wmeni fe pfece jen deduktivni systém. Pracuje s tfmi3 fakty,
s nimi% byl Zich ve styku jako experimentitor, prakeik, divik i tviirce,
a pozorovatel sebe samého (za nejdaleZitgj$i metodu psychologie uméni
povazoval sebepozorovini, tedy vlastné metodu fenomenologickou),
ale operuje na nich deduktivng. Své prici dal i vné&j§i podobu deduk-
tivnihio systému, ve kterém vyznalil lemmata, tecorémata, postulity, de-
finice a véty, a sim si byl zfejme béhem své price &m dal tfim vice védom
své vlastnf metody. Sv€d¥ o tom seznam ,definic a jinfch vét*, které si

z knihy nejspi dodatedné vypsal. Jestli%e mu na zad4tku knihy pfece jen

- ziistala zminka o empirickém a induktivnim p#stupu, bylo to zfejmé

spf§ plivodn{ predsevzeti neZ skutednost, a kaZdé predsevzetf je trochu
sebeklam. Cesta do pekla, i do toho nejkrisnéj¥tho deduktivniho pekla,
je dlazdéna induktivaimi piedsevzetimi, a dedukce se. tehdy za peklo
povaZovala. Zavinéla spekulativn{ estetikou 19. stoleti, tfeba Hegelovou,
a &péla z ni sira nevédeckého stfedovéku. Velki rehabilitace dedukee se
teprve rodila, v metodéch a aplikaci matematické logiky, v Popperovée
spisu o logice v&deckych objevil, a pfidla vlastng teprve s kybernetikou
politkem druhé poloviny stoleti. -

D. D.: TakZe i ty ¢te$ Zicha jako historik, jenZe ho fadi§ trochu do jingch
souvislostf, pro Zicha ponékud lichotivéjiich...

Z.Z.:Vlastné m4s pravdu. Bylo by napifklad zajimavé srovnat Zicha — mys-
1im Estetéku dramatickébe uméni - s Carnapovou Logéckou stavbou sucta, coi
je deduktivni teorie induktivniho pozndni. Tam je zikladnim stavebnim
kamenem systému ,elementdrni z4%itek", zde zase ,vyznamovi pfedsta-
va“, takZe Zichova kniha by se vlastn& mohla jmenovat Der logésche Aufban
des Theaters. Nebo vem Biihlerovu Sprachteorie, ta je zas o tii roky mlad¥{
nez Zichova kniha a na rozdil od ni se vyslovné pokousi o aplikaci deduk-
tivnich metod, o ,axiomatizaci®, kupodivu jen v hiavnich obrysech 2 na-
venek, tedy pfesné opagné ne? Zich. Zejména pak stojf za to vid&t Zicha
v paralele s aktivitou Pragskébo linguistického kroudkn, ktery se zrodil a vzni-
kal pfesné ve stejném &ase jako Zichova kniha. Obvykle se Zich povafu-
je za pfedch@idce Mukafovského a mysl{ se, bithvijak se tim Zichovi li-
choti, ale zde je, myslim, pFanf otcem mylenky: Mukafovsky m4 pramalo



{ 200)  PRINCIPIA PARODICA

spoleéného se Zichem, a v metodé viibec nic: Mukafovsky nema jedingé
dilo srovnatelné se Zichovym systémem, hraje pfizemni hru s éistou empi-
rif. Ale Zich m4 mnoho spoledného se zakladatelem praZského Krougku

Vilémem Mathesiem, co¥ byl mimochodem vydavatel a moZnd i inicidtor '

Zichova vrcholného spisu: toto dilo toti? plné odpovidalo Mathesiovu
programu mravni obrody &eské védy. Ostatné Mathesius byl Zichiwv
vrstevnik, oba spoleéné habilitovali i debutovali ve Véstniku Krilovské eské
spoleciosti nank — mimochodem nihodou v témZe roce, kdy Einstein pfi-
%el na némeckou univerzita do Prahy... Cheed je§té dal3{ paralely? Tteba
Ingardena?

D. D.: Zadr¥! Vidim, ¥¢ jsi opravdu zufivy zichovec, zatimco ji pouhy
déjepisec, divadelni. Proto jsme asi kazdy jiny. J4 sleduji divadlo v jcho ne-

 ustéljch proménich a ty, v Zichovych stopéch, spif to, co tvoif jeho stilou,

WvEEnou” podstatu...

7. Z.: Rekl bych skoro ,kosmickou®..., tu, kterou lze skvéle odhalit prave
deduktivni metodou, jen kdy? spravng vybete§ vichozi principy. A Zich
je opravdu dobie vybral, at uZ za vychozi princip poklidime jeho definici
dramatického dila a celou jeho teorii za teorii principilni®, nebo jcho
pojmy vyznamové pfedstavy a lidského jednani, a celou teorii povaZuje-
me za konstruktivni*. S4m o tom ostatné fekl v interview otiSténém rok
pied smrti, %e analyzovat formu ,znamend vyslidit jejl praplivodn{ axio-
matickou zdkonitost® a proniknout tak ,a% do nejzaziich hloubek lid-
ského ducha®. Umélec tu zikonitost chipe ,intuitivng®, ,nizorné” — jak
#k4, Zich, citl ji* —, védec se ji musi snaZit poznat abstrakeng, a nejlip
pravé axiomatickou, deduktivnfi metodou, pokousejici se zkusmo odha-
lit odlesk axiomatické zakonitosti a moudrosti véci v moudrosti pojmové
vistavhy mysleni a poznini zachyceného v jazyce. Vis, Zichovu knihu
je tfeba umét &ist, nehledat v ni ndvod &i predpis, jak divadlo snadno
a rychle délat, ale spf§ nivod, jak s k divadlu, té zvlaStnf Cdsti skutednosti
kolem nis a v nds, pliblizovat. Mathesius kdysi vy&ital Ceské vEdE, Zesi
plete skuteénou védu, kterd je vidycky ,zdpasem o poznini®, s ,odbor-
nictvim®, co? je spi¥ jen vlastnéni védomosti, informaci 2 metod, a viech-
ny ptipominky, revize a kritiky Zicha dily se vylu¢né z pozic divadeintho
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¢i divadelnévédného odbornictvi, samoziejmé vidy nejlerstvéjitho data.
Zatimco divadlo, podobné jako jazyk, zhstivd pfes své stilé promény
vZdy stejné: i ono provazi élovéka od doby, kdy se stal &lovékem, i ono mi
vsobé& moudrost statisicileti. Snad to je privé terén, na kterém by se zavily
zichovec i divadelni déjepisec mohli sejit a idedlné si rozumét.

Program. Divadeini list Stidmtho divadla v Brnéso, 1978179 (kvéten), . 9.
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* Ivo Osolsobé (26. 3. 1928, Brno) vystudoval divadelni védu

a estetiku (Masarykova univerzita, PhDr. 1953), poté pracoval

|  jako dramaturg zpévohry Stitniho divadla v Brné. Zaroven se

zabyval teoretickymi fundamenty divadla, zejména hudebniho,

. zvla§té pak teorii 2 historii operety a muzikilu, jakoZ i Estetikon

dramatickébo uméni Otakara Zicha, kde byl inicidtorem jejiho
piekladu do anglitiny (Samuel Kostomlatsky) a s Mirosla-
vem Prochizkou editorem jejtho nového Eeského kritického
vydini (1986). Na podnét Romana Jakobsona byl v roce 1971
kooptovin do exekutivy prave zaloZené Mezindrodni asociace
sémiotickych studii. Roku 1972 spolu s Karlem Palou, Mirosla-

" vem Prochizkou a Bohumilem Palkem inicioval zrod Pracevni

skapiny pro sémiotiku a matematickou lingvistiku p#i Cs. kyberne-
tické spolednosti, nejd¥ive v Brné (zde stadilo obnovit Skupinu
pro exaktni metody 2 mezioborové vztahy, zaloZenou Jifim
Levym a zaniklou roku 1967 jeho smrtf), poté iv Praze pod
zastitou prof. RNDz. O. Zicha, DrSc. Aktivng€ se Glastnil Fady
mezinirodnich sémiotickych setkini (kongresy: Milan, Viden,
Barcclona, Perpignan; letni $koly: Tampa, Urbino, Lovaii).
Léta 1980-81 stravil jako fellow Nizozemského Gstavu pro
pokro&ila studia (NIAS) ve Wassenaaru, v toce 1993 pasobil
jako stipendista American Council of Learned Societies
(Americké rady u&enych spoleénosti) na Graduate School
Méstské univerzity v New Yorku. Je estnym ¢lenem Americké
sémiotické spoleénosti (1985) a Mezinirodni spole€nosti pro
sémiotiku obrazu (1990). Je profesorem Janilkovy akademic
muzickych uméni 2 Masarykovy univerzity v Brné.




