Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

ZDENEK HORINEK

INTERPRETACE A TVORBA

Slova interpretace se dnes béZné pouziva ve dvojim vyznamu. Pivodné znamenalo
wklad, vysveétleni a v tomto smyslu bylo klicovym pojmem kazdé hermeneutiky (biblicke,
filologicke, pravnické atd.), teorie a metody vykladu, jejimz cilem je pochopeni urcitého
textu.

Latinské interpretatio ma vSak jesté vedlejsi vyznam preklad, pretlumoceni, tedy
pievod urcitého textu do jiného znakového systému, do jiného jazyka — ,,prekddovanie
jazykového textu, pri ktorom dochadza k vytvaraniu jeho novej jazykovej podoby a
stylistického tvaru. Preklad je prechod textového invariantu z jedného textu do druhého, a to
pri maximalnom respektovani vyrazovych a vyznamovych vlastnosti (informacif) originalu.

Od pojeti interpretace jako pfekladu je uz krok k druhému vyznamu slova: ,,zplsob,
jak vykonny umélec dilo podava, provadi®,’ b&Znému zejména v hudebnim uméni:
sinterpretace (hudby, hudebni interpretace), oznaceni pro zivé provedeni notoveé fixované
hudebni skladby, nebo pamétn¢ uchovaného projevu (zejména ve folkloru). V cesting se
viceméng synonymicky uzivaji vyrazy ,,vykonné uméni“ a ,,reprodukéni uméni.«*

Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi prvnim a druhym vyznamem slova doslo
ke zna¢nému vyznamovému posunu: od vykladu k ¢innosti vice nebo méné tviirci. Ivan
Polednéak pravem varuje pted mechanickym, netviiré¢im chapanim ,,vykonného uméni*:
»Naproti tomu z latinského kotene vyrazu ,,interpretace* pronikaji spise konotace ,,tvotivy*,
,.vykladajici“, , jdouci po smyslu* atp.*

Prvni konotace je jisté spornd, ale zejména je sporné ono nerozliSené spojovani
vykladu s tvorbou pod jediny pojem interpretace. Pfesné a doslova vzato nemtzeme nikdy
slySet interpretaci, ale pouze realizaci urcité interpretace. Mezi interpretaci (jako urcitym
vykladem i ur€itou realiza¢ni koncepci) ,,notoveé fixované hudebni skladby* a jeji zvukovou
realizaci probiha vlastni tvair¢i proces ,,vykonného* hudebnika, hledani osobitého vyrazu, jak
se po svém zmocnit hudebni skladby.

Dvojnéasob vyvstane nutnost alespont metodického rozliSovani interpretace a tvorby
u umeéni divadelniho, kde mezi vychozi (ale postupné se uptesiujici a prohlubujici i ¢aste¢né
proménujici) interpretaci dramatického textu a vyslednymi (opét vice nebo méné se
proménujicimi) realizacemi divadelniho dila v jednotlivych predstavenich lezi pomérné
dlouhy inscenaéni proces, na némz se podili fada operativnich slozek, tj. rizné umélecky
specializovanych jednotlivei a skupin.

Déleni divadla na interpretacni a neinterpretacni vnasi do této problematiky zmatek,
protoZe na kazdém dile se podili jak interpretace, tak kreativita a rozliSovat jednotlivé typy

ree
1
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divadla a divadelnich dél mizeme praveé podle vzajemného poméru interpretace a kreativity.

S vétSim opravnénim lze pouZzivat pojmt ,,divadlo interpretacni a ,,divadlo autorskeé*,
pokud je nechapeme jako déleni divadelni sféry, ale pouze jako protikladné divadelni metody
a tendence. V ,interpretacnim divadle* (v tomto specifickém smyslu) je drama prvotni,
divadelni tvorba naslednd, druhotnd. Hotové drama je inscenovano, ,,v-jevistiiovano“: proces
ztélesnéni hry na scéné s vyuzitim specificky divadelnich prostfedk je procesem piidatnym.
»Autorskeé divadlo® (autorské v divadelnim, nikoli v literarnim smyslu!) se nespokojuje
s pridatnou teatralizaci ptedem hotové literarni ptedlohy — je doslova a do pismene myslenim
a citénim v divadelnich obrazech, pokusem o totalni, komplexni uchopeni dramatické latky,

o nézornou konkretizaci tématu ve scénickych soutadnicich.®

I na prvnim typu divadla (s dominujici tendenci k adekvatni interpretaci) se ovSem
nutné podili kreativita a naopak na typu druhém (s dominujici autonomni kreativitou) se nutné
podili interpretace, byt Slo (v krajnim ptipad¢€) o interpretaci nikoli ur¢it¢ho dramatického
textu, ale pouze urcitého tématu.

Pojmy ,,interpretacni® a ,,autorské divadlo* jakozto protikladnymi tendencemi se prostor
inscenacnich moZznosti nepokryva a nevycerpava. Mezi krajnimi poly lezi cela, vécné
oteviena Skala moznosti, ktera usvédcuje z posetilosti kazdy pokus uzurpovat narok na pravou
interpretaci a pravou tvofivost jedinému typu divadla. Peter Brook inscenujici Krdle Leara
jisté neprokazal mensi divadelni kreativitu nez nékteré z autorskych divadel proto, ze pracoval
s pevnym dramatickym textem, ale na druhé stran¢ jeho strhujici inscenace postihla jen jednu
(byt neobycejné produktivni) z moznych interpretaci této dramatické ,,hory*.

IL.

Znamy shakespearolog kdysi polozil otazku, zda je nutné Shakespeara stale néjak
interpretovat. Zda by nebylo lepsi ho zahrat prosté tak, jak je napsan. Tuto otazku formou
vycitky nejednou opakuji dramatikové a vyjadiuji tak nelibost, Ze si inscenatofi k tomu, co
oni napsali, stale néco ptfimysleji a vymysleji. Argument zajisté padny v ptipadech, kdy
inscenace textu spiSe ublizuji nez prospivaji, ale presto spocivajici na nedorozumeéni.
Inscenace nemuize neinterpretovat, i zdanlivé zieknuti se interpretacnich prav je druhem
interpretace.

Neuplatni-li se interpretace zamérn¢, uplatni se v kazdém piipad¢ bezdécné. I tehdy,
necha-li rezisér mluvit text pfesné podle autora a tizkostlive respektuje jeho poznamky, prece
uz pouhym obsazenim hercii do roli bezdécné interpretuje: autortiv text se podle vzhledu,
mentality a emocionality, navyka a jinych charakteristickych znaki jednotlivych herct
konkretizuje zplisobem, jaky autor nemél a nemohl mit na mysli (i kdyby notabene $il role
herctim pfimo na télo, ptfece by nemohl ptesné predvidat ani urcit jejich zptisob podani).
Prosté: z interpretacniho kruhu neni tniku.

Roman Ingarden upozornil ve svém zakladnim dile Umeélecké dilo literarni (1931)
na otazku nedourcenosti v literarnim dile znazornénych predméti: ,,Znazornény, svym
obsahem ,,realny* predmeét netvoii v opravdovém smyslu ve vSech smérech jednotné uréené
individuum, které¢ by bylo piivodnim celkem, nybrZ jenom schematicky utvar s riznymi druhy
mist nedourcenosti a s kone¢nym poctem pozitivn€¢ mu piisouzenych charakteristik, a¢ se
formalné rozvrhuje jako plné€ urené individuum a uzplsobuje k tomu, aby ptedstiral, Ze
takovym individuem je. Tuto schematickou povahu zndzornéného predmétu nelze v zadném
kone¢ném literarnim dile odstranit, a¢ v postupu dila mohou byt vyplnéna a tim odstranéna
stale dalsi mista neurcenosti doplnénim novych pozitivné rozvrzenych vlastnosti. Mohlo by se
fici, Ze vzhledem k urceni jim zndzorfiovanych pfedméti je kazdé literarni dilo principidlné
nehotové a vyzaduje stale pokracujici doplnovani, které vS§ak nemuze byt textove nikdy

6 Srv. Hotinek, Z.: Pokus o totalni divadelni tvorbu, Scéna 1990/ ¢. 16.



dovedeno do konce.*’

V pozd¢jsi knize O pozndvani literarniho dila (1937) charakterizuje Ingarden mista
nedourcenosti takto: ,,Tato mista se objevuji vSude tam, kde na zédklad¢ souboru vét patticich
do dila nelze fici, ani Ze urCity pfedmét P ma z jistého hlediska vlastnost V, ani Ze tuto
vlastnost nemé. Pokud napf. v textu Pana Tadedse neni zddna zminka o tom, zda byl Tadeas
svétlovlasy nebo ne, tato postava je po této strance nedourcena, ttebaze implicite je jasné, ze
jeho vlasy néjakou barvu mit musely; neni viak nijak rozhodnuto, jakd barva to byla.®

Jista mezerovitost literarniho dila nuti ¢tenafe — ma-li si co mozna nejuplnéji ustavit a
predstavit jeho svét — ,,Cist mezi fadky a intencionalné vyznacit i ty stranky nebo stavy
predstavenych piedmétii, které explicite nejsou uréeny, ale maji vyznam pro kompozici dila.*’

Konkretizaci piedstavenych predméta (jejiz dlezitost se znasobuje pii prechodu
od konkretizace ¢tenaiské ke konkretizaci inscena¢ni!) se ovSem pojem konkretizace
literarniho dila zdaleka nevycerpava. Na meze Ingardenova pojeti kriticky reagoval Zdenck
Pesat ve studii Vystavba dila a vnéjsi kontext. Souhlasi s Ingardenovym pozadavkem, Ze
jednotlivé konkretizace maji byt v souladu s dilem jako celkem, s jeho intencemi, ale
nepiijima z toho zdanlivé plynouci moznost idedlné adekvatni konkretizace dila: ,,Nelze proto
konkretizaci chépat tak, Ze kazda doba nezavazné a nezavisle na intenci dila si z né¢ho vybira,
co se ji hodi. V takovém piipad€ mame plné opravnéni hovofit s Ingardenem o falesné
konkretizaci nebo Iépe o konkretizaci neadekvatni. NevyZzaduje si vSak existence falesné
konkretizace svlij protilehly pol, konkretizaci idedlni? Nikoliv, nebot” falesné konkretizace
mohou existovat v ¢ase a vlastné i ony potvrzuji proménlivost dila jako estetického objektu,
kdezto idealni konkretizace by ucinila z dila pfedmét poznany, uzavieny, neschopny
promény. '

Vychodisko z tohoto paradoxu nalezl uz Jan Mukatovsky svym rozliSenim artefaktu a
estetického objektu: ,,pfimym predmétem aktualniho estetického hodnoceni neni ,,materialni*
artefakt, nybrz ,,esteticky objekt®, ktery je jeho odrazem a koreldtem ve vnimatelove
povédomi.“!!

Felix Vodicka pak zdiraznil zejména historicky aspekt problematiky: ,,nejen mista
nedopovédena, ale esteticka ucinnost celého dila a tedy i jeho konkretizace je podrobena
neustalym zménam. Jakmile je dilo pfi vnimani zapojeno do novych souvislosti (zménény
stav jazykovy, jiné literarni postulaty, zménéna struktura spole¢enska, nova soustava
duchovnich i praktickych hodnot atd.), mohou byt v dile pocitovany jako esteticky ucinné
pravé ty vlastnosti, které diive v dile jako esteticky ¢inné pocitovany nebyly, takze kladné
hodnoceni mtze byt opieno o diivody zcela protichiidné. Je praveé proto tikolem literarni
historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase literarnich dél a vztahy mezi strukturou
dila a vyvijejici se normou literdrni, ponévadz takto vénujeme pozornost vzdy dilu jako
estetickému objektu a sledujeme spoledensky dosah jeho funkce estetické.*!?

Z toho plyne zobecniujici poznatek: ,,L.ze tedy obecné piipustit nékolikerou estetickou i
vyznamovou interpretaci vinimaného dila, pti ¢emz kazd4d ma v zasad¢ stejnou platnost a
presvédcivost, ovSem Casové, spolecensky a do jisté miry i individudlné omezenou.“"?

Interpretaci se tedy nelze vyhnout: kazdé realizované umélecké dilo, kazda
konkretizace uméleckého dila je interpretaci. Z historické a individualni podminénosti kazdé
konkrétni interpretace plyne, Ze interpretaci je cela fada a neexistuje jedina ideélni, idedln¢
adekvatni interpretace.

Praha 1990 (v tirazi uvedeno 1989), s. 252 — 3.
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I1I.

Inscenacni interpretace dramatického textu (tj. interpretace, kterd je vychodiskem a
zéakladem divadelni tvorby, tvorby divadelniho dila) ma proti interpretaci ctenatské daleko
slozit&jsi charakter a pribéh. Inscendtor (at’ celkovy — dramaturg a rezisér, nebo diléi —
scénograf, hudebnik, herec) je na po€atku ¢tenafem zvoleného dramatického textu jakozto
literarniho dila. Od bézného Ctenare se vSak liSi svou intenci: necte jen pro estetickou libost
nebo poudeni, &te se zamérem nalézt inscenaéni feseni. Cte pozorné, nékolikrat, analyzuje a
doplituje Cetbu vlastniho dila studiem (autorovych ostatnich dél a nejriiznéjs$i pomocné
literatury — historické, literarn¢historicke, literarn€kritické atd.). Inscenacni interpretace
(mlZeme ji nazvat téZ dramaturgicko-reZijni koncepci) mize byt pfimym vyrazem c¢tenarské
konkretizace (rezisér inscenuje hru tak, jak ji ,,piecetl, coz vzdy znamena ,,0sobné&*,
,»osobnostné*, nikoli ,,adekvatné®), ale mize se té€Z od této ctenatské interpretace zamérné a
z rozmanitych diivodl odchylit. Inscenacni interpretace neni pouhym teoretickym
vychodiskem divadelni tvorby, je uz zarodecnym tviiréim ¢inem, tviré¢im projektem, pro néjz
se béhem zkuSebniho procesu (béhem studia hry) hledaji ucinné vyrazové prostredky —
zpusob, jak projekt na scén€ ndzorné realizovat.

Rozdé¢leni inscenacniho procesu na hledani inscenacni interpretace a jeji realizaci ma
platnost pouze metodickou. V praxi se ob¢ ,,faze* prolinaji nebo dokonce splyvaji.
Schematicky jsou mozné tfi zplisoby: a)inscenacni interpretace se rodi v hlave rezisérove (za
asistence dramaturga) jako ptfesny ,,vnitini model* inscenace, jako pfesna partitura jeviStniho
déni, ktera se pak pod vedenim reziséra zptedmétiuje prostiednictvim jednotlivych
operativnich slozek; b) inscenac¢ni interpretace ma pouze ramcovou orienta¢ni funkci a
dotvari, obménuje, proménuje se béhem tvirciho procesu pti zkouskach; c¢) divadelni dilo
vzniké kolektivni jevistni soucinnosti celého souboru béhem zkousek. I v tomto tfetim
pripad¢, ktery je doménou autorského divadla, musi ovSem existovat dramaturgicko-rezijni
zamér a kolektivni soucinnost musi byt inspirovana a organizovana jednotici a fidici vili
reziséra. Jde tedy vlastné o radikalizaci druhého zpiisobu s akcentem na kolektivni tvorbu,
improvizaci a demokratickou otevienost k dialogu.

Vyslednym produktem inscenaéni interpretace a tvorby je divadelni dilo (inscenace),
které se realizuje v fad¢ predstaveni, vice nebo mén¢ se liSicich variantii divadelniho dila.
Interpretacni fetézec se dovrsuje tietim stupném, jimz je interpretace divacka. Je to obdoba
ctenafské interpretace literarniho dila, jejim predmétem vSak neni literarni text v jediném,
jazykovém kodu, ale text divadelni, slozité kombinujici pouzivani koda raznych, vizuélnich a
auditivnich.

Proces mlize pokracovat dalSimi, metatextovymi interpretacemi (divadeln€kritickymi,
divadeln€historickymi aj. texty o textu divadelnim), ale tato oblast uz nepatii do naseho
tématu.

IV.

Z hlediska sémiotického miizeme nazirat inscenaci jako proces piekddovani: literarni
text se meéni v text divadelni, tiSténé slovo v zivé jevistni déni. Tim se problematika inscenace
ptiblizuje problematice piekladu. Zbigniew Osinski mluvi ve své studii Interakcja sceny i
widowni w teatrze wspdlczesnym ,,0 prekladu intersémiotickém®."* I kdyZ nepovazuji tento
pojem za nejst'astnéjsi (z diivodd, které dale vyplynou), problematika piekladu mize
poslouzit jako plodné vychodisko.

Celny piedstavitel soudobé hermeneutiky Hans-Georg Gadamer nevidi podstatu

Wprowadzenie do nauki o teatrze, tom III, Wroclaw 1978, s. 66.



prekladu v pfimocarém prekddovani z jednoho jazyka do druhého. Obecné se rozuméni
,»hezakladéa na pfendSeni do nitra druhé osoby, na bezprostfedni ucasti jednoho na druhém.
Rozumét tomu, co fika druhy, znamena (...) dorozumét se o véci..,“" Pi prekladu, usilujicim
piekonat propast mezi jazyky, pfipomina vztah mezi piekladatelem-interpretem a textem
situaci vzdjemného rozuméni pti rozhovoru. Nejde ovSem o plnou shodu, protoze ,,jeden

z partnert hermeneutického rozhovoru, text, miize pfijit vitbec ke slovu jen prostiednictvim
interpreta. Jen jeho prostfednictvim nabyvaji pisemné znaky opét smyslu. A na zakladé
takovéto promény pak pfi rozuméni ptichazi ke slovu také sama véc, o niz text mluvi. Jako
pii skuteCném rozhovoru i zde spolecna véc spojuje partnery — v tomto piipadé text a
interpreta — navzdjem. Tak jako umoziiuje piekladatel-tlumoc¢nik dorozuméni v rozhovoru jen
tim, Ze se podili na projednavané véci, je 1 pro interpreta vzhledem k textu nezbytnym
predpokladem, Ze se podili na jeho smyslu.“'® Nikoli tedy mechanicky pevod z jednoho kodu
(ciziho jazyka) do druhého (vlastniho jazyka), ani magické pronikéni do nitra cizorodého
organismu, ale dialog spé&jici k dorozuméni se o nécem. Tvir¢i role interpreta je v tomto
pojeti zcela nezbytna.

Jista analogi¢nost situace prekladatele-interpreta a inscenatora-interpreta je na prvni
pohled ziejma. Zasadni odliSnost spociva vSak v tom, Ze na rozdil od literarniho piekladu,
ktery se déje mezi dvéma znakovymi systémy téhoz fadu (mezi dvéma jazyky), v inscena¢nim
procesu jde o cestu od jediného kédu literarniho textu k slozité struktuie v pohybu, pracujici
s n¢kolika kody rizného tadu. Nelze tedy mluvit o prekladu, leda v pfeneseném vyznamu. Ale
diilezitéjsi nez terminologicky je rozdil v mozné a ptipustné mife kreativity, ktera je
u inscenacni tvorby nesrovnatelné vétsi.

V.

Inscenacni interpretace zpravidla vyznamové moznosti dramatického textu zuzuje,
redukuje. Zejména se to tyka velkych dramatickych dél, inspirujicich rozmanité vyklady.

Kdyz K. H. Hilar ptistupoval ke studiu své slavné inscenace Hamleta, uvédomoval si,
do jakého historického a kulturniho kontextu vstupuje: ,,Hamlet stejné jako uz po staleti je i
dnes zkuSebnim kamenem svétového nazoru nové generace divactva a umelecké vyspélosti
generace herecké. Za téch okolnosti dalo se nové nastudovani Hamleta v Narodnim divadle
za ptisné soutéze nesmrtelné interpretace Vojanovy. I pfidrzuje se nové nastudovani
reprodukéni tradice této hry, vychazejic vstiic i touze dnesSniho divadla po stfizlivosti a
vécnosti scénického projevu.«'’
Inscenacni vysledek shrnuje vystizné Miroslav Rutte: ,,Kdyz se r. 1926 K. H. Hilar rozhod],
7e uvede Hamleta znovu na scénu, byl si dobfe védom, Ze jeho tikolem neni pouze hru noveé
obsadit a nastudovat, ale Ze je predevsim nutno dat ji nové zamereni a novou aktualnost, ¢ili
7e je na ném, aby stvofil Hamleta povéale¢né divadelni generace, jenz by obstél Cestné vedle
vzpominky na Vojana a naplnil stejné pronikave své generacni poslani. Proto hledal
ptedevsim novou spojku mezi Shakespearem a povalecnou dobou: nasel ji v tragice mladi,
podlomeného predcasnym poznanim zla a vyvraceného ze své mravni i citové rovnovahy.
V jeho koncepci nemél byt Hamlet zatrpkly filosof, jenZ zna jiZ nicotu vSeho a glosuje
ni¢emnost svéta z mrazivé samoty svého intelektu: mél to byt prosty a vrouci hoch, ktery
proziva své citové zasvéceni v ovzdusi smilstva, krve a vrazd a v némz srdce odumira diiv,
nez mohlo okusit Zivota.“'®

U dila tak vrstevnatého jako je Shakespearitv Hamlet znamené inscenacni interpretace
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vzdy a nutné zna¢nou vyznamovou redukci, ktera vSak mtize (coz je jist¢ Hilartiv ptipad) to,
co ztraci, vyvazit tim, co ziskava — to jest zna¢nou dobovou apelativnosti.

Vzéacnéjsi je pripad opacny, kdy inscenacni interpretace vyznamové moznosti
dramatické ptedlohy prohlubuje, obohacuje, rozsifuje. Ptimo instruktivni ptiklad skyta
inscenace Marivauxova Sporu, kterou pod nazvem Dotyky a spojenia ptipravili rezisér Roman
Polak s dramaturgem Martinem Porubjakem v Divadle Slovenského ndrodného povstania
v Martine (1988).

Marivauxova posledni hra je duchovné spojena s atmosférou rokokovych salont, kde
se konverzovalo a diskutovalo o nejriiznéjSich spolecenskych, filozofickych 1 védeckych
otazkéach (pivodni ndzev hry je La Dispute). V prologu k vlastnimu déji nastoluji dva
aristokraté Hermianne a Knize téma — otazku, které z obou pohlavi bylo pfi¢inou nestalosti a
nevery v lasce. Spor ma byt rozieSen formou experimentu s dvéma dvojicemi, které se
vzajemn¢ poznavaji, sblizuji a soutézi v lasce, rozdeluji v nevéte a hadce, pouzivajice
rozmanitych trikd, Isti a klamd. KniZe se nakonec pokusi spor zobecnit relativizujicim
zaveérem: ,,Ani jedno pohlavie si nema o vycitat, madam. Obom je vlastna ako Nerest tak aj
Ctnost™. Ale reakce jeho oponentky svéd¢i o tom, Ze spor vyieSen nebyl a miize dale
pokracovat.

Hermianne:

Nie, prepdcte. Rozlisujte trocha. Vase pohlavie je otrasne zdkerné. Z nicoho nic sa
meni a nehladd si ani zamienku.
Knieza:

Pripustam. Metody vasho su aspon vicsmi pokrytecké a tedy slusnejsie. Robite vicsi
cirkus so svedomim nez my."’

Poldkova inscenacéni interpretace zbavuje predné experiment historického podminéni a
spor o mravnich a charakterovych kvalitdich muzii a Zen transformuje do obecného modelu
elementarnich vztahi mezi muzskym a zenskym pohlavim. Motivace spole¢enské jsou
nahraZeny motivacemi pudové biologickymi. Prvotni pfi¢inou nevéry neni ani Zenska
vrtkavost, ani muzské bezohlednost, ale sama ptirozenost sexualniho pudu, ktery je podstatné
polygamni. Poldk nechava tivodni, seznamovaci scénu prvniho setkani zeny s muzem (Eglé-
Azor) sehrat dvakrat, ve dvojim obsazeni — nejen hereckém, ale i1 typovém (dvojice Adina-
Mesrin interpretuje stejny text v drsnéjsi a pfizemnéjsi poloze). Proces probihd navzdory
odlisnostem temperamentu a charakteru obdobné: sexudlni partnery pfitahuje to, co je jim
zaloZenim blizké 1 to, co je jim protikladné. Biologie vitézi nad etikou i nad psychologii.
Historicky ramec pfesunuje rezisér ze scény do hledisté, kde v 16zich usednou rokokové
kostymovani kavalifi a damy, aby byli konfrontovani s nahou pfirozenosti vé¢ného muze a
veécné Zeny na scéné i s jinak maskovanou ptirozenosti skuteénych, dnesnich divakda.

Vyznamovy posun Marivauxovy historicky determinované, osvicenské disputace
smérem k podobenstvi s obecné lidskou platnosti je bytostné spjat s uméleckym zalozenim
rezisérovy osobnosti, jak bystie postiehla v souvislosti s Marivauxovou hrou i1 s Brechtovych
Baalem kriticka Katarina Hrabovska: ,,Jeho ¢lovek ¢i vlastne praclovek, rousseauovsky
nevychovany, necivilizovany, divy, konajtci pudovo, nerozumejtici ani sdm sebe, tym menej
druhym, méze byt povabne smieSny a moze byt’ nechutne hrézostrasny, no, ani
v najneprijatel'nejSej polohe neprestdva byt tictyhodny. (...) predmetom Poldkovho zaujmu je
clovek ako tabula rasa, 'udska prirodzenost’ eSte nepoznacend dotykom s inym ¢lovekom, so
spoloénostou, s civiliziciou a jej konvenciou. Clovek si prisvojuje svet, o ktorom doteraz ni¢
nevedel. V Marivauxovi sa mu otvorila rajska zahrada vo chvil'i, ked’ sa i ta zacala
zaludiiovat’ — stvorené su iba dva pary.«*°
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Polakiiv Marivaux je zietelnym projevem aktualizace, kterou historické kostymy
zastupnych divakl v 16zich jenom zvyraznuji. Jde ovSem o aktualizaci vnitini, kterd se
projevuje predevsim v pojeti dramatickych vztahti interpretovanych v duchu moderni
psychoanalyzy a mificich k archetypiim.

Muzeme rozliSovat inscenacni interpretace historizujict a aktualizujici: na jedné strané
snahu o historicky vérné podani redlii dramatického textu a na druhé strané jejich pienos
do zcela odlisnych nebo 1 souc¢asnych historicko-lokéalnich soutadnic. Ale tento rozpor neni
absolutni. Nelze hrat dasledné historicky, protoZe se nelze beze zbytku ptenést do mysleni a
citéni jiné doby — lze s ni vést pouze dialog. Na tom nic nezméni ani sebeveérnéjsi kulisy,
kostymy a rekvizity, protoze herci v nich a s nimi se pohybujici v sobé vzdycky ponesou
ducha své sou€asnosti. A na druhé stran€ ani Hamlet ve fraku nebude beze zbytku nasim
soucasnikem. Tuto propast 1ze rizn€ maskovat, ale 1ze na ni téZ ukazat a vyuzit ji
ke konfrontaci, jak se s tim pravidelné setkavame naptiklad v inscenacich prazského Studia
Ypsilon.

Z rozporu mezi artefaktem a estetickym objektem, jak o tom byla fe¢, vyplyva, ze
kazda inscenace Casové odlehlého dramatického textu je — at’ zvetejiilovanou nebo
maskovanou — aktualizaci. Rozdil mezi historizujicimi a aktualizujicimi inscena¢nimi
interpretacemi je spiSe vnéjsi a kvantitativni nez vnitini a kvalitativni.

VI

Podle charakteru mezitextového navazovani (protoze inscenacni interpretace
zprostfedkovava mezi vychozim, literarnim dramatickym textem a vyslednym audiovizualnim
textem jeviStniho déni) se rozliSuje interpretace afirmativni a kontroverzni, souhlasna a
nesouhlasna.”!

Ani tento protiklad nelze pfi inscenacni interpretaci absolutizovat. Protikladna pojeti
predstavuji spise tendence nez konstanty: na jedné stran¢ tendenci k pokud mozno adekvétni,
veérné interpretaci (s odchylkami danymi nutnou aktualizaci, redukci, ptipadné doplnénim);
na druhé strané tendenci k uplatnéni postoje kritického, polemického, kontroverzné
pretvarejiciho.

Prvni tendence v praxi nutn€ pievazuje a neni tieba se o ni vzhledem k predeslym
vykladiim dale §ifit. Druhé tendence se jen vyjimecné projevuje uplnym popienim vychoziho
textu. K takovému popieni se nejvice blizi destrukcni parodie. Inscenatoti si zvoli urcity
znamy titul, aby jeho charakteristické znaky, postupy, prostfedky ptivedli ad absurdum.
Nejvhodnéjsi material skytaji hry pokleslé (kyc¢), postradajici humor, zato piekypujici
faleSnym sentimentem, s nimz jde ruku v ruce vyumélkovanost stylu. Destrukéni parodie
proméni jejich charakteristické kvality analytickym pfistupem a vyrazovou nadsazkou v opak:
sentimentalitu v absurditu, dojemnost v komic¢nost. Tim se vlastn€ neguje jejich podstata.
Destrukéni parodie je vétSinou pouze do¢asnym ozivenim mrtvoly (je to pravda — ,,zivot
ironicky*), které miize skytat zabavnou kratochvili, ale stézi tak vznikne dilo hlubsi umélecké
a myS$lenkové hodnoty.

Vétsinou ma kontroverzni interpretace charakter pouziti dramatického textu
k odlisnému ucelu, nez jaky byl piivodné zamyslen. V porevolu¢ni dobé se konaly v Rusku
tzv. divadelni soudy: ,,Soudy na literarni t¢éma mély povzbudit zajem o piislusné dilo a
priblizit pomoci divadelni ilustrace n€které nésiln¢ aktualizované a jednostranné vylozené
postavy. Tak napf. soud nad postavami Arcybasevovy hry Zdrlivost neprokazoval n&jaké
hodnoty literarni ptedlohy, ale pouZzil motivl a postav dila ke svérdzné polemice
s nedlstojnym postavenim Zeny v piedrevolu¢nim Rusku. Oblibeny soud Eugena Onégina,
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kritizovaného pro nedtslednost a charakterizovaného jako prazdného snilka, konc¢il glorifikaci
Tatany, jejiz Cisty €it byl Onéginem poslapan. Soud Anny Kareninové zasahl nejen
aristokratickou spolec¢nost, kterd neméla pochopeni pro opravdovy cit, ale také hlavni hrdinku
romanku L. N. Tolstého. Ann¢ Kareninové bylo vytykano, Ze misto zasadové kritiky
velkosvétské spolecnosti sdhla k sebevrazdeé... (...) Proti nerozhodnosti Eugena Onégina, proti
jeho bezpracnému zpusobu Zivota bylo stavéno usili komsomolct; proti bezradnosti a
zoufalstvi Anny Kareninové pevné postaveni sovétskych zen, jak je probojovaly skutecné
revolucionatky.“** Kontroverzni interpretace vychazela oviem z textu, ale vydatng si
vypomabhala i prostiedky metatextovymi. Polemicky vztah k textu, zalozeny na vulgarné
pragmatickém postoji, se projevoval podle citovaného pramene formami odvozenymi
z dobovych politickych schiizi a soudnich procesti a sledoval pfimocarou aktivizaci publika.

Priklad, ptfivad¢jici kontroverzni metodu ad absurdum a plisobici z dne$niho odstupu
zaroven komicky 1 odpudivé, nevylucuje nikterak jeji smysluplné pouziti. Dimyslny a G¢inny
zpisob kontroverni interpretace, ktery respektuje literu ptedlohy a diferencuje jeji vnitini
hodnoty, nepopira jeji podstatné znaky, ale dava jim novy, odlisny smysl, uplatiioval v 60.
letech Jerzy Grotowski vzhledem ke klasickym diliim polskych romantikd.

Inscenace Akropolis (Divadlo-laboratot 13 fad, Opole, 1962) byla vybudovana
na pudorysu mytického piibc¢hu Stanislawa Wyspianského. V katedrale wawelské, polské
Akropoli, v noci zmrtvychvstani ozivaji zndmé antické a starozakonni postavy z gobelini a
odehravaji své velké scény, které¢ maji v evropské kulturni tradici uzlové postaveni — Helena a
Paris, Hekaba a Priamos, Abraham a Izak, zapas Jakoba s andélem atd. Hru zakoncuje
prichod Spasitele, Krista-Apolla, zvéstujiciho zmrtvychvstani, zdchranu a spasu — ziejmy
symbol mesianistické viry v ndrodni vysvobozeni. Akropolis, ,,hibitov pokoleni“ pfedstavuje
jakysi souhrn evropskych tradic, d€jiny evropské civilizace v kostce. Grotowski nalezl
pro tento hibitov ideji Sokujici analogii ze zkuSenosti poloviny 20. stoleti — vyhlazovaci
koncentracni tabor. B€hem celého predstaveni buduji herci-vézni ze starych kamnovych rour
slozitou konstrukci v prostoru celého divadelniho salu. O prestavkach mezi otrockou praci
hraji staré historky, jak je pfedepisuje Wyspianského text. Maji v kontextu jejich vézeiiského
udélu charakter tiniku a iluze; tradiéni myty se proménily ve 1zivé kolektivni sny. Degradace
mesianismu vrcholi v zavéru, kde zoufali vézni naleznou svého Spasitele v bezhlavé loutce,
nosi ji na ramenou za zpévu nabozenské pisné a v zdvéru mizi i se svym domnélym
zachrancem ve velké bedné, kterd symbolizuje pec krematoria.

Obrazoborecka interpretace klasického textu cerpa svou provokativnost z blasfémie.
Basnickeé kvality Wyspianského textu nejsou negovany, je jim vSak proptijcen novy, rouhave
polemicky a aktualizovany smys].>

Vil

Cilem ptfedchoziho vykladu nebyla zevrubna inventarizace interpretacnich zptsobt.
Naznacil jsem pouze nékteré moznosti a smery se zamérem upozornit na specificky, umeélecky
tvurci charakter inscenacni interpretace, jez je nejen predpokladem vlastni inscenacni tvorby,
ale vlastné jejim pocatkem a jeji soucasti. Od védeckych typt interpretace se umélecky tvirci
interpretace li§i metodou a hlavné zamétenim; nejde ji tolik o vérny, adekvatni nebo dokonce
idealni vyklad, ktery vyznamové horizonty vychoziho dila ve skutecnosti uzavira, ale
o otevieni prostoru k tvorbé. Mira hodnoty interpretacniho feSeni zde neni dana jeho
piesnosti, ale inspiracni produktivitou. Cilem divadelni prace neni piesné vykladat dramatické
texty, ale vytvaret apelativni, tj. Zivé rezonujici divadlo. V praxi to bylo a je vétSinou jasnéjsi
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nez v teorii. Mizeme sestavit celou fadu inscenaci napt. Shakespearovych tragédii, které se
nikterak nerusi proto, Ze si navzdjem odporuji nebo jsou i protichidné. Ze samotné podstaty
divadelniho uméni vyplyva ptirozena potieba chapat pojem umélecky tvirci interpretace

v maximalni §ifi. Je na Case, aby tato pfirozena potfeba byla téZ teoreticky tak fikajic
legalizovana.

Znama americka kriticka a teoretiCka uméni Susan Sontagova napsala roku 1964 esej
Against Interpretation, namifeny proti umrtvujicimu zpiisobu interpretace, ktery racionalni
redukci umeéni konzervuje, ochocuje, ¢ini ovladatelnym a pohodlnym. ,,Je dilezité dnes
obnovit nage smysly. Musime se ugit vice vidét, vice slySet, vice citit.** Smér jeji polemiky je
plodny. Znamena v souvislosti naseho tématu nejen odliSeni védecké interpretace
od interpretace umélecky tvlrci, ale zejména otevieni interpretacnich obzort
pro neomezenou, svobodnou inscenacéni tvorbu, jejiz podstatou neni reprodukce vychoziho
dila v jiném k&du, ale dialog mezi dvéma rovnopravnymi rovinami kreativity.

1990

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozovani nebo
poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

2 A Susan Sontag Reader, New York 1982, s. 104.



