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-lf;lff“ razné v oblastech, které mu l’{yly drahé,
;;;;u hee 1 v mnoha -usp('kh?f-h politickych, pf “
hody tvofive osobnosti, jak si ji on, stéle jesté idealisti(tky.,
:‘.,Hﬁlmf*;nlisl’it*k.\- l’r""‘-l‘;ﬁ“““;m' ‘
" 7tritu @ Mezeru ZplﬂlS(lbf‘l‘]()ll jeho odchodem poeitil; bésnici, jimz byl z4ry.
o citliveho pFistupu v kritickém hodnocenti jejich dila pravé tam, kde pfing-
+|o kvas nového, a pokud byl proti nim, pak proto, ze L jeho negativni kritika
tila k tiibeni stanovisek a ke konstruktivnimu zamysleni na obou stranch
10 bvl tieba pitklad Karla Capka, k jehoz dilu nakonee Salda pfece jen nagel
wstu). A pocitili ji i pFedni kritikové, védei a politikové, ktei v ném vidél
- mnohém sméru spolubojovnika, a zase pokud v nékterém ohledu nékdy
(odpurce, pak vZdy takového, jehoZ minénf je tfeba ¢asto respektovat a véno-
atmu vaznou pozornost, protoze tomu, kdo je vyslovil, jde bytosiné o to, do-
it se v poslednich dusledeich, byt tfeba jinou cestou, vyty€ovanou i prud-
vwm a vaSnivim slovem, téhoZ spoleéného cile drahého ob&ma strandm.
[ bisniki ho nejpregnantnéji pojal jako uitele narotnosti a rufitele kazdého
¢beuspokojeni hned v amrtnim &isle Listi pro uméni a kritiku Josef Hora
v bédsn Diky plameni:
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M4 mladost, tebou poznamenan,
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za kvétem obalené snéti,
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.. Vidim, co jini nevidi,
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co v kimern nezivrdio. Zfim ruku jeho. Nahé | ~:dz mél plné pravo na tuto strofu v bésni, kierou otiskl v druhém roénik: : ¥
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willinn | buzi po khdu, odpoéinku, uznéni a oddévé se nejvi§ memoérov 11 IR

mee F. X. gﬂld‘ T erospekiive. \isledujici obdobi Saldova zapisniku lze totiz pravem poklédat § s

| 2 nove. v lectems vreholné obdebi jeho kritické &nneosti, rozSifené na mno- 1N .

) vt zorny uhel. nez ktery by zabiral pouze literaturu. deameﬁed 18
prava Juh P ufik, a stepé obdivné: Salda — to je muz v obleZeni ¥ ui | zlodeni sames tatného Ceskoslovendhks ahiint sttt Eila i > il

Fka v obleieni starého svéta. A 2 pevnosti svéeho ducha bo;llje P!ﬁ 'Y 2 pnznaky politické reakee i celkové pohtické smﬁ'mfim M 18 I
siancmu svétu, bojuje 0 nové uméni Eovéka, bojuje o nového Ho .. T neipronikavéji jednak v ,.kousku poctivé bilance®, jiz byl jeho dlinck BN B 5
2¢ 1 za branami jeho pevnosti bojuji milibny za novy Fad ... A "%t le1 republiky (roku 1923 v Nérodni kultufe), zaméfeng na politickoupre- Il [ |-
Mistr. Své 15lo odevzdal smrti. Své dilo odevzdal Zivym bO)G‘n&'m’ - ”'“‘“\ v rozboru Masarykovy Svétové revoluce (roku 19‘25 v Ti rbe) Eil B
A likou politické teorie a kon ideo cké loktriny noven taty U _
Kdyi F. X. Selda na podzim roku 1928 zahéjil vydévén mvého :.:Tf.-- 010 obdobi ukongil p g o logy  Trerls S pudiiinitis il
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viecky ubone panviy d KOSy pameti, tradice a d\}_ku \hGZ(i

f weh vod rozpudi se a zavoni, vyZenou listi a vétve, obalf se Véty
se do ieiich korun™. Takovy ozdravujici experiment je NULRYG ek a pthes 3

_nestésti nasi doby sluje stdfi, minulost. zkusenosti, zdsohy
véky a v&ky vrstvené, v sihy a séhy kupené leZi pFed nam; ,
ti, odkazy, tradice a znesnadnuji pristup kK pevné a sladkeé
a prameni vieho Zivota a v3i sily . . ." Proti tomu viemy jen
Zivot znova narozenv , jen jim lze prekonat . viecko nebez
ré je skryto ..v zasobédch, jeZ kupujeme hotové a pFipravené
rukama a cizimi dusemi”. Obdobné , hrdinny zrak® VYsvobozuje vggi o
ié Spinavym nanosem zbabélosti, konvence, tradice. viéere|i prav dﬂl *POKpy
17", on jediny ..vyvkupuje nés ze suchvch, kornatyeh, strnulych d(}:bn
sk¥eh . . ., kdy se Zije divadelni lepenkou, klamem, tradicf a se “Pigon.

uver.” a suverénné ,.sesazuje z trunu krasv a tradice jedny véei a do
néj pné”. A nova krésa a s ni nové umént virhuje vidv do svéta jak

e - : ‘- AL, - i, o T ' "v - . 0

tel”, toto uméni je presvédfeno, Ze ,.mé pravdu Zivoia a hUdcucm,sﬁud .

zeela nehistorické ..neopisuje minulost. nvbri organizuje pﬁ'tommé‘ﬂn
. L. “

doucnost; minulost leda ,.kritizuje . . ., polemizuje s ni.
= silfiuje ji popfipadé, kaZdym zpusobem pak ji prekonava a reaguje na mi .
ale nikdv ji neopisuje a nenapodobi”. V tomto smyslu je pak pravim n g
nim uménim jen takové uméni, které ..mnozi a stupnuje narodni statekm
hodnoty. sily, plnesti a charakternosti Zivotni, rozmnozuje Zen sl4 e
velkosti a tragiky a dédictvi heroismu a obéti. které jsme, nevédo:;yc;hh'
0 tom nebo zapomenuv3e toho, prejali po svych lepsich dédech a pra "ra
a z néhoZ nevédomky trdvime a Zijeme", a v dusledku toho pak E
jest pojem ne mrivoty a preslosti, nybrz Zivota a nadéje — jest po.};m mﬁ.
kv, n¥brZz dynamiky a dramatiky” spé&jici do budoucnosti. pro niz i ,ﬂﬂ‘Bﬂh
slovo a pojem hlozofické nadéje”. Pres tento viznam uméni pro l;udw
ztotoZni Salda ..evoluéni zédkon umélecky™ paradoxné se zapominanim, m
Ze .,v uméni jJdeme stile proti proudu ¢asu, k prameni reky, pi"ekonﬁvufﬁ-
robu Zivota a civilizace a vracime se stale k divodské sladkosti a naiv
k epické primitivnosti”, a tak ,,veliky umélecky tviirce nepokraéuje v dilee
svych pfedchidci, nybrz — a &m je vétsi, tim radikln&ji — souvislost § ni
mu rusi a bojuje proti ni”.

“eni divu, Ze v téchto tak vemlouvave vvslovenych tezich zanikaj ﬁ.
ré vak nelze pominout, checeme-li b¥t autorovi pravi v celku jeho mysiensy.

Je tofiz tFeba vidét, ze tam, kde Salda odmital ve jménu nového uméni mint
lost a tradici, mél vZidy na mysli jeji netviréi opakovéni a jeji v
wzkajené stylové, kulturni a historické organy®, napadal prosté ,.jalovou g
a” (Hrdinny zrak) jako ,.h¥ich kopista a e;;igonﬁ“ ( Novd krasa: I#
a chfamkm-)., a 1 tam, kde podle jeho slov velky umélecky tviree d
souvislost s pfedchiidei co nejradikdlnéji, pFipouiti, Ze pFes tento svilj 00O
proti bezprostfedni minulosti a pfitomnosti ,.citi se bliz§i mrivym, &
sa a sta let v zemi, neZ Zivim. ktef chodi ulicemi, nebo véera pohfbeIze

(Umélecky paradox). Mimo Boje o zitrek, ale v jejich obdobi, najdeme
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1,:mmi:itl‘[\ l“:[{; w:‘{l‘ Tak - Predmluve | .
ayen Cgzam a lilie (1901) Ocenuje Salda v
(iZ8Y © iEtené a rozkladné™, v jehoz de
iedno jsou . Ji.nd(? — ve stati ;’Hali;'iCP
g Pokracujeme-it ve svych rodiéich, J

v #m 7]
autorgy;

W'ekhd;,ﬁ

fmi::::_;vn‘it‘"l_i je ve f“mfé dokﬂn.a{eiﬁi, znamen; 0 u
o i j3ce 0 ;\nt{m.mu So:{ow je pasaz,

A
e ht“f;lh ;

notim

iU;-{EkU 1920: __p;ae:'-‘; Eivgtnou otdzkou nasf Jest: mz. '
e své Gedstv: aby Oi):]lmalo a’nevyluffovalo; aby
by bylo nastrojem k Zivému dilu vSelidském
enenon | OI‘H}U}kP“ ?ac;__onahshcké scholasti
o.” (0 nové c'ses‘sn:z.') V této SO}IVIS]OSﬁ Ize
md(}‘h"i " -"\lgow*,ﬁik j€] lze V}’élst pl‘ﬁVé Z
rechee vidét v l]e_:]lch“domécich syzetech
_k]Jadu a heroismu jejich citu* (Problém nd
¢ Neruda uz v roce 1901 ve stati Das Problem
Jeiiské Die Zeit) ,.der grosse Bahnbrecher der m
ung“a piimo zakladatelem Geské tradiee .sTeln
Denkens.

i ! édomé a Gmysiné odchyluje
kuillos’tredne predchOZI*ho, a podruhé kladné. tim, Ze se védor

i t"'o"b“g ¢ Na rouilod
Sto v} Zai o
lfsfrjjhe rlfjdfilgtanap ka t&sné pred prvni vélkeu se mlady Salda v
lednim, Coval od jakékoli tradice. olikrit

IHJdnét‘Je{lrIEJa'SQEktema nad otézkdu nMﬂ VpIiCnoOst
hy kritik lerdmnich listech u# roku 1893, tedy

© Vibe - Y20t studii Preklad v ndrodnt lileratule Dil
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a s touhou bézi za likei a tantOmem .narodniho’, e to ien o B
Pro¢ se stardte? Zbytetny a nesmysiny strach a nepokoj, P Udte g
da. Jste jeho majetkem. Jest ve vis a neni nikde inde. |}“'d‘__', '

Kdyby se x-_zilw{" dnl.ﬂ rmli‘!i. F(-*klﬂh}‘f‘:h: B?Hr{{l personelnf & nechgsr S . ol I{ui_ii e okmitivi s Sl ,_/l;.'}']m l:)y
rodni’. Budte umélei. Budte svoji. (Predpisovat se oviem neds anc e 8 ;],['_"w.arf?h”_-'kﬁ i .[J % o 3 itf)rz‘irnilj h ] ~nEA0 cithtu 7 Die
rodni” bude vam déno darmo.” A 0 néco pozdéji, ve stat; f[}if { Hf }0 je vysioveno :}M EJ;;“ da g ”’SEQCh roku 1893
hledech 1895, kdy mél za sebou sotva tfi roky kritické Cinnost; :: narod! i”r burlﬂ‘f%iim (’\dmj > mi‘:’ ](B?Jdﬂ tu viastng |
nardzeje na svou odbhornou orientovanost na zépadnj Ii'f‘l‘dtu'n _ﬁlﬂ-ﬁ(lﬁf’ﬂ" % _“]ffnh o ,,: : ”«;l uk "29: »Ulme ge |
bude zdat mnohym mélce myslicim paradoxni Pravé z mych },].]f;i-'itt?lll'lf"’ bE . :W-]m_ EEp l‘m‘?ﬁk?n m’}fm a zpracui ’
zustane pravdou, Ze viecky mySlenky mé tocily se hned o déy h[k jovy s tim, €O ;li’(m": e ?;afrs Y’i mlékem uz obd
hady .narodnosti’ a .Ceskosti’, jak se Fikalo, a Ze jsem dosah ta pznall. Bude to pa Z‘fj,lls ’ “’k{‘r’tanﬁ g’ ponévadz ¢
pravé Gstredni vZidyeky chépal, Ze nakonee tu vzdy $lo 0 mne b ;lgvf?demﬁ’ '")_féato i Ce .( } r‘;n‘i alda za sebou neen kn
ja. mého byti, o podklad védomi a svédomi, o Zivot a %it{ jeho --‘a 1 v jejiz celkove KOREREE V}WE L - v.,é tve romantismy gd Rousseaus &
o pomér muj k okoli, vnéjsku, spolecnosti.”* A do tretice. ve o, mou Flaubertovi Proyeste S hlsmﬁCkO"T"- ' Y o

smu . :
?ﬂm’k*‘ hozi, které lze chépat jako romén

ssovském, a kdy dopisuje velkou dramatic

Ve Zminépeé

z roku 1901 Das Problem einer kleinen Nation. predznamenal {eg;

eseje z Boju o zitrek Problém ndrodnosti v umeéni. nehot s -
. u' ' : - ¢ " - Ot UZ [()l]d i r - A . ] :'.- L] 4 L] -
4 Jasné, Ze .jedesmal, wo sich die Dichter und Kiinstler von den allgem, ke dgje” Zastupys J& V2 toto pojeti tradice pFekonéno ne
ol o *

abstrakten Losungsworten der offiziellen Nationalpolitik freigema Cinen stickym, moivovaym potFebou pFekondvat analyticky

L WO sie - nach Goethes prichtigem Worte hochst Solbstsiichtigcr}llltlrh'm | e it !{étzmj ré'deml » Objei( g; e SObSCké A Elovekovo (S
genes Seelenheil suchen und finden wollten und nichis dabe im Auge hg - . ngnflzsmu g ern(iczr(:iim l-ltsmlii ) S,Tém"émm k1
als thre rein egoistische Freude an ihrem eigenen Seelenwachstum g____ prave .,tradlcnl() s}kjes P n; OS_OmeSt' 4 ,,ZnemoZziuje, ab
immer auch das Nationaltypische nicht iibel weggekommen®. v ‘Fih(’g_}r ne]z?’o skuézf Ouk[il,ZH:}]'r ; zadwe treba, 1917). Od této
lr‘j’r()m}‘"'ﬁ;lel-li Salda otdzky tradice a Cesstvi po cely svuj zZivot, od nsfy._1,;_- dice Saldml La | ,u-{lkgi(v? ekalp {'e?stale byt "_ééh_“!_
v Literdrnich listech po posledni ro¢niky Zapisniku, jako naléhave prdhl”’.- b &SP sre ,}?u vja kG: 1 a ?tl"lt?_k&?adéh? indivi
které n'lu.tit" ujasnit sim sob€, a byla-li pro néj orientace na tradici vZdy | 'y g paSIiaiéO* naOpaé ' ”Ed urcityn} zpusobem
¢né spjata § Zivou tvorbou z potieb pfitomnosti a s ohledem na budouenpst ?.dng{‘p%u;? tmbPeT% mkgrelsvédcem g nézoru,- i Vv né
— a pro n€j jen takova tradice méla smysl —, neznamen4 to. %e toto jeh_ow. - Fc: ( ‘e'i & LTSS S _] 92*})- A pro individualismus v nf u# nenj
éﬂﬁ neprochéazelo vyvojem. Predevsim sam pojem historismu prestal bﬁ mlsla; pr%oze nif nyﬁl predstiawﬂe R bod, kde se styké | vec se
aldu koncem dvacétych let jednostrannou negaci smyslu pro pFitomnost, sk 1§ z?obecnesl,?s cek éeni POI’I}&ngIym » protoze v ni ,,se utvéf jednotlivec v ka-
tomu bylo nepochyvbné v Bojich o zitrek. a ziskdva na Zivotnosti dialektickém li e ?ceins g s Vu.b.e ¢ ne bez vlastniho pfitinéni, nyhrz
napétim protiklada, kdyz Salda zjisti. %e ..historismus jest jeden ze zékladnich .
postoju duse lidské k Zivotu®, Ze ,.historismem ka?dy — ten vie, onen mifi —
zijeme” (Dvoji déjepisectvi, 1928) a zéleZi na tom. jaky historismus a ¢o z mi- — prostreditoe g R
nulosti se prijima a aktualizuje, nebot' pfi pohledu na minulost nejde o pouh# ho tvorby ; vlc ‘;lm b o
. konstatovani fakt, nybr? o soud nad nimi. To. 7e Salda dospél k die vice ney deszilt?cl) ?I T]I'lentacl,-A t it
mil \-'ldﬁni skute¢nosti, se oviem netykd jen skuteénosti minulé, ale i souéas: Z druhé str;m:' P - Zéplsnfku,
4 né, a je v noetickém pozadi jeho mysleni spojeno s jeho stale markantnéjsim * Y, ze strany kolektiva, a ukéze,

m . ltera i |
RS : i = : 2 o _ : - : e - e a_rakt :
otupovanim individualistickych ryst. Saldav filozoficky vyvo] je totiz charas Jief vreh enzovanou nikoli souznénim s

& olné dila nejvts; ki :
5 " " ¢ P o ' . . . ’ v N A 1] b g V
teristicky postupnou modifikaci individualismu, ktery u ného nikdy nemél po- néjakoy JvetSich bésnikii — si

| Todns | | | narodnf skut , g ATy
vahu vyluéné egocentrickou a fungoval jako obrana pFed ndporem okolni €= | Mzbihajfeihg ge k no e§nost,l.rli i gy g T
bové primérnosti a jejiho sebeuspokojeni, jak je produkovala spolecensss € 2 81 UvEdomt . ym velikym cilam®, v ni ndrod dodatefne "m‘ _
1tuace prechod ' 1 ol il Ktivismu. roves 1 oMl svou skrytou dugi® (Casové anketa, 1934 Tento pHklad z4-
Situace prechodné a rozporuplné doby, modifikaci smérem ke kolekUvis#EE g rovey; ukazuje, 3 ve q as 934). Tento phikiad za-
g swonaine ' ' : ’ |

S tim, jak se krizové napéti vyhrocovalo, omezoval Salda zcela racionEss

SVl mdn*id ualismus prvky kolektivismu a nakonee se i sdm poklﬁdiﬁl;
lektivistu, i kdyz se nikdy nevzdal préva na individualni (nikoli tedy peei

le vyvoje, ktery spife rozviji ne# popird, trvd u Saldy e
tvitrely o ©0 Se rozviji: myglenka, Ze si nérod v dilech svych h opravdo-
Problgy, o 'tomnosti jednou uv&domi svou skrvtou dufi je taZ jako v eseji
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ze8F s rodni literatufe je mozZng tradice
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;'ifiﬁi -jU s *-_-;‘j_né a pro pl‘ﬂ(‘fftrlto nékolikerou_ ale 2 hledi i Jest, ze jevi b
histor’™ _odnocena v tom, Ze jest Gsilim, vilf | ; CoKa tVoFivehe iad

‘ odINCOVO S celkem pérodnimj‘. Jen tato
spoie™ ostup vpred: .. ,IE({mou tracilcf neni mozng vvlozZiti AUe podle jehg
,..-*'*1‘1; L:.: . ET%'E}O,L "{%t()kvkllﬁpl"?du_ \'stt a h}fb. K t()muije tfeha :
if 3 ~ori dvojiho Fetézu mySlenkovéhg a iekéh tradi
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lenil, 310C5F

Loval na protikladech a z nich rostl, Jed
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spoleénosti, ktery ani sebelip pochopené tradice nesmj brzdit,
ve zminéné stati Ceskd tradice to vvijadfl zcela rozhodng, tam
zdvibl svij poZadavek ..roziifme své Zelstvi™, ktery tu hey
s poZadavkem socidini spravedinost a: :
rozinéné spojeno s vivojem hdstvi k vSsi celkové s
svitové a bratrstvi svétovému: s dobrou pfi malych a
hu Zépsniku je pro ného zeela nepochvbné, e mé4-]
mé-§i byt tradice jen steniinim pokratovéanim starého.
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. T i o / | s zihy v prodiuZovanou stasnsci (0
a funkci jakés: revoluénosti™, protoZe ..tvorba jest VPravdeé jen tam o S 1., kdvZ rozpoznal jako jeden z méla nezdra
chvile Wivafi 1 nowv netstonicky tvar” (Znova a ~nova: tradiece a j _A‘ﬂwmﬁ{;i H{-..I\é- ukézal, jak lpél’ll na zj

1928). Proto soutasné odmitd vwwzvu Ama Novika. aby ..tdbor kyl
prot: taboru revoluce™ (Ame Novak: Spor o literdmi tradicy - .
12. 8. 1928). Revoluénost v Saldové smvslu neni ovsem samoudelng
wiskd: .. Opravdovy revolucionar revolucionuje a rozsifuje svoy tradici,
dé popiipadé tradici novou. prévé revolucionafskou. Ale nevyluéuje P
duiné z tradice, nestavi se nikdy mimo ni zatrpkle, zahluch]

-4 pronikat. na sobé zazehovat a vydrazdovat, u

by . mij
regisiho a urcéitéjSiho, na sobé silit a se tFibit: kdvbgr;)l;l?::r:?ﬁ?:‘; mmm
hrzv stagnace a mocal.™ V dé&jinach &eské literatur; p&k zjistil celfjmuha:eh't:
dic a v jejich kontaminaei hledal smysl jejiho vivoje vibee. g0 v

K teto pluralité tradic v3ak Salda zaujal stanovisko odpovidajici jeho vniti.
nimu zaloZeni a schopnosti rozeznat hodnoty i tam, kde filozoficky nebo ideo-
ogicky stal inde, popfipad€ i na pélu protichudném. Toto stanovisko vvnards
nz prvni pohled objektivisticky nebo eklekticky, ale tento objektivismus nebo
eklekticismus se objevi jako zdanlivy, uvédomime-h 81, Ze cel4 ta paleta tradie,

| AT g = . i a . . o _ 1Mk |
. . 3 : , € a neplodpa* , dramatickym. jen tak mohou se ta rizn4 pojeti Zivotni, bojovné nebo -
{ aZeni proti svatému Vaclaru é&li zmateni jazvki a pojmuii. 1929). Toto & o €bo smifl

dovo stanovisko neni mozno dost zduraznit. zvla3té uvédomimed; si, Ze je
jateiné i pro mladou generaci. kterd privé byla oznaena za '
sama se poklédala za protitradiéni viastné také jen ve smyslu tradiee
dogmaticky. a k tomu, s &m revoluéné prichazela. si dovedla najit predehiid.
ce, byf zatim jen cizi. jak je. poéinaje Baudelairem, zjiSfoval Karel T
v Manifestu poetismu (ReD 1928). a teprve pozdén domaéei (v ! &
Ta _solidanta svétovd™, , laska svétovd™ a . bratrstvi svétové® spojené s fisi-
lim o dosazeni socialni spravedinosti v ..dobré pfi malych a nejmensich® uka-
zup k dalSimu specifickému rysu Saldova pojeti tradice: nenf toti racionali- 2k se vyvijely na ruznych protikladech (Vychodu a Zapadu, ale i Severu a J-
stické v politickém smyslu, naopak docela dobfe se snadi s inte nacionshe 8  hu. smyslu pro doméci hodnoty a smyslu pro svétovost nad;eai ' revolumi
mem. U 1éto strénce svého presvédéeni nenechal Salda nikoho na poch | Jji odmiténi, na riznych proménéch Eedstvi od jeho p::i' teﬁtri;hlﬂm pres
Nacionalismus — odmital jej vidy napfiklad u Viktora Dyka — byl pro néhe modifikaci barokni, osvicenskou, romantickou, liberalistickou a realisti
jako pro Havlicka . hloupost mezi narody”, kterd prospivd — zvI45té de ﬁ X Integrj istické, vposledku i na Jakémsi kosmicky chdpan culty
i je k véllee — jen méStikovi, jemuz ..znamené nejlepsi obchody, jakése@R 8 2omé apod ), je organicky, celostné v neustélém dialektickém napéti s riizné
ji mvshit™ ( Vacionalism a internacionalism, 1922). Takovy vyklad €0zivni dynamikou uvnitf kazdé tradice 1 navzdjem mezi nimi — podle
zupe smysl pro tfidni hledisko. a Salda pozdén skuteéné --h-"-*-*'*":'_ ol 10. Jak probihal celkovy historicky vivoj; a Salda z nich eklekticky ani
rozeznail za leckierym projevem zdéanlivé i nepolitickym transform — Wdo objektivisticky necharékterizu}e jako nezofastnéng systemati
boje, ale jako politicky program princip tfidniho boje nikdy . Wz vedle tohg g nadto Je posuzuje, vazi a soudi jako osobnos
voluci chépal idealisticky, dokazuji také jeho Zastupové — jejich p— " ” ' ale

o, ' Zauia[é aktuélnim pFi dal
‘hfsf-ll']ﬁé Mkft\ ﬂ'f_‘D'pUS{l] ). ; o ' Di‘\‘n:,t]dmj bUdOUCHOStl, k nimsz pl‘éVé hlSt{}ﬁCké ornentovanost 1
Vedle Saldova smyshu pro oplodfiovéni tradice novymi P pllj-d“ Pod nohama a jistotu historické zkuSenosti. ' T
; | ; £ B TR g d : ~divid jalism E . }Tal : ~ . 4 oy & o ol | §
4 }edlef.schapnosil a !unkce tradmg v jeho pojeti OmfiZO\rﬂt - Mo Drotg 3. - o € S€ pomérné obsimé Saldovou teori fr -*:*w e
onieniaci na nadosobni hromadny zéjem dan¥ Zivou potfebou souCasnOSEE= , i

, P vio neobvyklé, nekonvenéni — predevsin
¢emZ hraje pfedni Glohu naléhavé snaha o socidlni spravedlnost, K rovalo neustalé stups
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Konkrétnt Saldovo kritické mvElen
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Kam az muZe a musf i
zumovou a odkud je teprve na misté spol

lak steyné dobie doved] odhad
fﬂffﬁlijf*ﬁﬁ % prh f-*m*-_ff-n{"} j} &% y

it s
ehnuti na cit. intuicr.
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nout, do jaké miry chépat k

on |
kud je feprve mozn¢ jejich vklad filozoficky. Byl-li v ném oviivnén SVim ;
pfipadech se jim dal zavést jen méalokdy. Zvlése

alismem, v konkrétnich
ramétustoncké i literdrnékritické stati v Saldove zapisniku mohou
81 dilcinmu doklady k jeho zékladnim tezim.

z¢ s k mim Salda vybiral jen postavy a
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Jako terdrmnimu kritikovi nesio Sal

val heunstickfm badanim materidlova iterarnéhustorick4 fakta;
Je sice a snaZi se je poznat i v celé EiF
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u ro-

jak byly pravé vyloZeny, uz preto,
jevy minulosti a pritomnosti, kieré
— 1 kdyZ je phjima kladné, i kdyZ je odmitd — dnk]éd&ji nebo rozsiruji jeho

dovi njkd}' 0 10, ab}" napﬁkM l*—
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ide.

soufasného biografického poznéni, ale

yeho viastni akol a prinos zafina tam, kde tyto poznatky konfrontuje lh
a ukazuje jeho progresivni nebo retardaéni prvky pro v¥voj Zénru, mySlenky

nebo uméleckého tvaru a poznéni vitbec. Zvl4sts markantni je to mﬂu
studiich romanistick veh, napriklad na zndmé studii BozZskv rofétak Jean .
ucen o Zivoté béasnika z praei Paterna bes
ehona. Ernesta Delahayve, Marcela Coulona i Jindficha Styrského V)’h“
sticky medailon, ve kterém prechézi od vybranych fakti bioﬂ'lmk

Rimbaud (1930), v niz bohaté po

chologické podobé béasnika 2

i et

odtud k vikladu jeho dila ve v§vej

ho ongindlni basnické metod, piné novych objevii, v nichZ se sifidi Sietes
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606
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" pové perspektivy. | Saldovs s
Jova. kterymm Salda uvadé] v rgee 1
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e také k Durychovi, Cepovi, Hostovskémy,
ich jen tehdy, pokud se aspofi v nékterém smé
..* dosazené Grovné: v poslednich éislech Z&plsmku stadi ;
sanovisko k tvorbé nejmladSich. z leoretikia k Bedfichy Vic
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sram socialistického realismu.
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kritiky. Zpoédatku — v devadesatich letech — v&
nequinem, Ze v kritice je mozne uplatnit védecké
zroku 1899 definuje kritikuy jak
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v Lému. Jiraskovi, Bfezinovi Sovovi. Wolkrovi
. 1 lotech pak k Neumannovi, Horovi. Nezvalovi

veh kntikach soucasnvch dél se prosaz
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bbenické kritik i bésnik . Jsou nasiniky svého snu, oba jsou iedne
jsou vaknivi, o ﬂﬂjtga ﬁ}}r&\f‘fjh\} A Uf!}?kfﬂﬂl . oba pﬂdﬁv#
svéta, novou verzi svéta”; prava kritika neni rozkodi, uz prote ne,
schopna utrpeni a v ném b¥t stateéné, Ze je .,nf‘jhf*r(il{'ﬂ‘jﬁl form
m;;mtw.mﬁ formou ak#pw kterd netouZi po miéem upfimnéji,
vracena, byl za cenu Zivota™, a proto k ni ,,mé pma 0 jen ten, kb
R ﬁb-r}:w a k vctivini, a byl » mrh zklaman a zrazen™; a jen tafo k
vé kladns. protoZe | kdw bofi, ,.pracuje na ¢emsi vétiim nes ‘
higrd: na jnspimf‘j Y [ﬂi(juu nové rodici dﬁb‘v na jf“jl nové i_F,'
tak je misto kritika ,.mezi entuziasty, basniky a uctivaéi mysiéria --
z déiniky phpravujicimi jeho pAsti™. _
Kromé zminéného eseje nerudovského jsou projevem taklo ¥ um
lecké konfesni kritiky pfedeviim Saldovy stati z oblasti kritiky v ;5; |
dinovi (Géniova matefitina, 1902), o Munchovi ( Ndsilnik snu, |
predly do Bopii o zitFek, nebo rozbory knih Camilla Mauclairs L.
(Romén uméleckého svédomi, 1904) a jeho Idées vivantes (1N

necné statr polemické, jako Divadlo a literdarni etika a kultura ( l
k¢ slove o Konei Hackenschmidové (1905). Jako by viak i v té

wkdzat, %o tato kritika neni v rozporu s kritikou védeckou, nfM
pifiage. pide Salda vedle ni védecky pojaté hwrﬂméhmomﬂ
slovniku nauéného (1894—1908), a vedle nich i studie o R
Leyerovi (1901), Zolovi (1902), Stendhalovi (1903), Sovevi ( l
vi lBéuuk tragickych osudd, 1904), Ibsenovi (1906) aj., ¥
Y vedecko-analytick§ postup }r proinut va§nivim zaujetim pm
- bésmck¢m zanicenim ﬂ:ymﬂu‘-ka—olwa]nfm
“ ve V?ﬂmw‘ slodee Wehto praci. Ostatné ese 0 Zolovi a |
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nu nikdo ze star§ich plné neporozumi, jenZz biva jim

: -_*._fr:‘ lj’jjafié "’"‘ﬂf"‘rdl F"
i:_-. pokud je opravdu tviwréi, shibuje

cjran€jii souCast literméhie

a2 evidentni cile védecké. %
caru stvlotvornéhe™:

| -.a.?w“ﬁg-%: hodnot

rické |
htéf % clod
dh’s lenin ﬁkfﬂ
. _ }}f"&t‘jri{ ké‘l’ﬂ Droe
vnéjdich predeviim dete rm;m,\,ém
‘5-_3_{:-3"% Iff:hii‘*%z ukazat, Jdk }p lll"(*ujﬁﬂ
apetl. jep r‘? amatic fm Var -

o est zast e f’* istorie jench viastn duﬁp“ -
ceni za valky, kdy se soustiedi] ze catatky ng

ract se Salda v povéletngeh letech gnét ke kmu
lf* L EFE fHJ ;Fih{‘, iﬁ:‘l’flmfjﬁi! alﬁ . o =

|

i ”H{{ ’H’F tJL f{"*ffi\fi' ljf"h{j

. 191 ,z} 4 prmmz d{;kaml Zf*
cTTAaZU 1” nického™
h dvou knih o zvétnéls Ruzﬁnﬁ Swfmotn
.ﬂ:;:ff;a%; totiz Saldova kritika nij-n K rﬂzhb

mickém virazu, nibr i k zpdténi adeky

;rﬁ.uif k‘h *-‘irrd[ tdk“ nﬁ‘ﬁﬂﬂpm ——
X {'?“-A{%i .

’ . v

, souvislosti s Gvahami o tradici a Zedstvi &
f et jako ,.ndrodni autokritika™.
<t, obmezenost, predsudky a navazuie
4 velkodugnost a volnest. nebof bez nie
{ ani zZivota v pI‘dwf‘m aHTM &Iu blﬂ\rd \Pnl [(-dv
ky prelom, n¥brz dochézi k rozéifent oblasti kri
wwho. ze stale ..nendvidi Jen setrvaénost zvyku a h
julezity kol vice: . Zérlivé stfeZi svobodu soudu,
ahinf

nebot vi, Ze to lf“at Jﬁdma cesta, j?f vede k

SCnopnost "'ﬂJP‘”"i‘“Jd“ na nejemnéjdi podnéty a rm.hsovn e,

no musi byt ,silou, kierd chee pusobit® (S trokkou do m‘fn *’ '

0 kri wee: Iribuna 1921). A pravé tento moment * mu M-
/vIaSIE kritiky generaéni — jim generace dospivi od sebekritiky k se m
wé; jei nrl’jlk rozezna nové tviré Einitele svifict se v-m kostini

N0 Zivota a a objevi a pﬁjmenu}e v nich ,mué;vf mm sarie

T .-;""rrlf-

_.”” 4 zlobngch pogklebki, Jako nov§, aviak ukm' a metud
. ?;E'r}e:if’ L}hlﬂ k!‘lllk fnhuna 1922) leﬂ “ ‘

by aspori v napovédich zlepdnt a zvéiit Groved W%«r ‘
- SIVorl nové kritéria. Tdtﬂ kritéria Mbudw ﬂm solutné ne

: -‘-‘.-’;I 153" {""l }‘1
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¢ Hl(h‘llhi | .
inou na var, | 14 tvar — ale via 8
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i ;mdmht na krystal: jec : j
héco. co jest ji nutnosti a nezbvtim, bez nichz nedojde sehe ol

ik i\rmk.z 1924.) V této uv édomélé tvorbé novieh ”*‘dﬁgmau

érii. kterd imunizuji kritiku pied ndhodnou zvuli a kierd ““"hﬁAEp o
a nalézaji za ni zdkonnou ge neralizaci” (Duch ¢eské literatury — p
L

ce deské kritiky . . . l..llwarxll svét 1927) vidi Salda samu raison d’a h ._-?-:.
ni kritikv. A jf“wlllﬂ‘ dfive omezoval. dl\ jsme vidéli, Géast rOzZumuy v
aktu na ;)f,tuhf* Lavereéné formulovani soudu, dosazuje | 'pJ nyni op n&

pr(; 18

misto — vzdvf® ,kritérion je rozumny vyklad ¢ empirie” (podirhj EN
viak neni kdpnuid( e pred rac ionalismem — ten je . Janatismem S
jejl nphndapnln eV ‘\ lud m;%tl a SY f*h](,n osti” — T]‘« ‘brz uznang 12’1k()!. éhg

kten snamené ..velikou a nepomijejici silu Zivotni, hlubokoy g Plnaa

stvi” (tamtéz). |
Toto raciondlni (nikoli tedy racionalistické) pojeti kritiky Salda v E““‘
uz nezméni. Nadéale bude sila kritikova v dusledném pur*h\bmféni a w v

jak disledné a jak hluboko povede ..svir mezi ruznymi MoZnostmi, k .ﬁ
jsou formy, v néZ je vyreSena latka™ (Spory o Anatola France; Novg g
926). Obievi-li se jeété v poslednim desitileti Saldova Zivota v - ‘ﬁa

’! 'I r Gn e 9 k*'_ .

ks. mqakd zména. neni v tom, Ze nvni klade Salda pocatky literrni keitike _
rhmnulf;gwk( L voéené souvislostt s tFem K ritikama l\dﬂiU‘s\ml. tégm 3
sképse protidogmatické™, nebo v tom, Ze héaji knticky relativismus M
dateliim nového dogmatismu kritické ho*, ktef ..si neu uvédomugi, Ze kdvby b
Iy absolutni hodnoty a absoluini kritéria, nebvlo by viibee tfeba krii
procesu tvofv ¢ho”, protoze by staé 1o mec lmmf ké pomeéerovani, n:ehg. &
ze pres viechnu relativnost Lkritik musi sméfovat kK nadosobnin
k ..pravdé jedineéného a se neopakujiciho, pravdé zvla3tniho® (Kn.w
1928); neni ani v tom, Ze stidle sdm sebe pokladé za . kritika priles
v témZ smvslu, v jakém Goethe mluvi o [}ﬂlﬁ/llﬂ‘alnf‘!n basnikovi®, za k
jemuz jen pnmmhf;dné kniha, at’ kladné, af’ zaporné, je prileZitost E
ti veobecnych Zivich pmhlﬁmu od oblasti estetické pres etickou k o
eidlni, nebo v tom, Ze mu je dobrym kritikem takovy kritik, ktery je upies
vemi svimi nejjemnéjSimi vldkny do vésnivého Zivota apulwen
niho | pﬂhtwkvhn (Kdvovd spoleénost popird éeskou kritiku, 1933);
né neni ani v tom, Ze u dobrého kritika predpoklada .ﬁmvsl pm
a pfece zase poznani nadfasovosti a véénosti™, poufenost ,,0 MINMIGSEE
tak, aby to neotupilo jeho smysl pFtomnostnd a nezvrhlo se v a
proteovskou schopnost vy slit a veitit se v nejruzné)si i)bﬂb“ﬂﬁl '
a pfece zustat . osobnosti o pevném kdrdkt_ﬁrm- ém jadre, kterd se vyvy
zich latkdch po zékonu svého uréeni™. 7e na ném poZaduje veédecs
vost spojenou s oddanosti uréitému Zivotnimu fadu a viehu k integrs

i 1 obraznosti. spravedinosti i entuziasmu, pochopeni | soudu, €
i herosmu”,

L5 |
s
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ze mu uklada | rekonstruovat basnikiov proces VORIV
¥ ném vyiSi zidkonnost a typiénost, projit s nim znova . . . cestu B

zérodki k dilu”, stoji-li na stanovisku kritiky jako védy. nebe [ﬂa
filmmimf Zvola a Zivotnosti™, zastava-li stanovisko krmkv jaim

h10

ce. 1933). Nova je nejwys ests bo
. i ]‘}[\“(kg [)I‘(Jllkld:dnu‘h. 0 jejichZ syntégy
« nov¥ jé ieho zpusob trakiovénj
:kﬂ"’(r.}‘ & az ge ometricky srozumiteln. -
% 'ml\ o né&j usiloval od e
" g e ctendrskou. \vsledek Vlﬁpsmku
pro sl_m _('h oblastech, jichZ se tu Salda d dotkl.
., smysiu slova, k hdovosti, kters necith
dpmmh na né, n¥brZ jasné a pronikave v

l*“’“’ promluwt O Ol)ld‘itl vV niz je S&ldﬁ?ﬂ
r”()blf »mati¢té)§im: o jeho teoretickém my
1 ieho knnkrf ‘tnich puhtmkwh vystoupenich, Saj
i ‘akf pse, uvédomuyjici si, ze ,Elovék, ktery ve dv
Etimmlﬂw odvahu a imieiativu, muze bt ve Ctyh hgdlm

hackora | Tedy o tom Lndtuduahsmu a kolektivismuy, |
a

y politice stano visko tvrdé a kritérion z néhe vyplyvajiei il pm
‘enat sice vrehol tvofivostl, odkud je viak jen kridek k it

ou vérnou hodnoté, ale krutou k élovéku.” nazval je ;
k¢ v Saldové nekrologu (F. X. Salda; Slovo a ﬂl{)ym
4sluzné)si, Ze Saldova vira v élovéka, prestoze bvla kalena v
prubif‘skf m ohni, k destrukei nikdy nedespéla.

Uz po zcela béZném celkovém pohledu lze totiz Fel, Ze eﬁﬁm %m#-
lem, nejen pulmr k¢ym myslenim a kondnim, proniké

zalozeny ovéem na idealistické fHlozofické bém Pmm 5 m v m M
sétych. kdy Salda dvakrat, roku 1897 a rek nato. promiuvi
he f-r*dr* poprve v prpdvulebm kdmpam ve pn)ﬁpéch m -

kandidéta v paté volebni kurn proti mladoéechiim, kdv dal de ﬂlw
*-UUH’%]{)SU mf)dPr'l']l llt(‘i‘ﬂturu S pﬂllﬁkﬂu Z\f‘m S _ﬁ..m.-:-:-:; . M
a podruhé, kdyz bylo socidlné demokratickému déh:ﬁvuﬂhﬂﬂﬁ
V0 na prvomajové predstaveni v Narodnim divadie. Politie - revoiuim e
zaktudlnéné Rijnovou revoluei mspirovaly jeho hru thﬁ&
ku 1921. Povéles 'ny socialni a politicky radikalis bwi e v rag-
ny, jak df}kd?U]#‘ jeho vyrok v dopise Skaeeliko

I’Imf ]I i{j(- Ve strpdu F\ar{)pv Opravdﬂw M bk
:guﬂiﬂiﬂrmde viecko. Pak af piijdou bolSevie
hunlm Stn“’ tolikerého utrpem 4 toukerven | i |
. Imk'Ei o ]’Jl'{]vvm sadlem nékolik :ﬂm a sareckw |
inku Bésnik q politika ve Venkové roku Iﬂl&ﬁ“ﬁ* |

kf aig ‘-31' A 5 |
sivi g %o stemu fﬂnoha atran mus M vﬂ MM ‘*“

hmlm’f‘ e
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. Dugana Makovic I\E*hu mluvi o jeho sovétské zkuge
: e pece Z4r" zatimeo doma nalezl .jen ném
litice kuh‘umx a nekulturni: Venkov ]92])

tlad. ..v¥chodn poselstvi socialné revoluéni”™ ma podle Sﬂldy
~ vérozvesty, myslitele, organizatory, délniky”, a to v t&ch, kdg , my
E aoutn 7Y h,k»nl\on m asilim. tvorbou védeckou, fllozoflck ou,
hmpﬂdurskou (Na okraj Svétove rev oluce; Tvorba 1925),

Stél-li Salda i zde na stanovisku idealistickém, nevadilo mu h

drni podobu a zastal se materialismu: .. Idealism, ktery pe

eho v l!lg
:Ou a vyndsi se nad ni, mné neimponuje: to jest ldeahsm Vehm 1
vy a povahy; a lisit stail\x na idedlni a materialni pokladé.m Za

a pokryteetvi. V boji o lepsi skyvu chleba muZe byti vice idealis M aak
demicko-profesorskych deklamacich o filozofickém idealismu®
mecké stati Luteratur und Geld v Prager Presse roku 1922 ( osky @i
v Casovych i nadéasovych) upFimné vita, Ze se spisovatel stdvg _dal
vota. krasy a radosti” a prestava byt . pFiziv nikem plutokracie, }
marem a dekorael salént, trpénym nebo hytkanym, ale »zdyck
tatkem velmoZn af feudélnich. at prumy 51011 ch, a stava se podn
telem prév. 1 objektivnim éinitelem a budovatelem pristi Fige Spo
vedlnosti* (tamtéz). Politicky se tu Salda citi jiz socialistou a "m
Brandesovi, e nedocenil v pFitomnosti pravé socialismus (Osmdes
eifer; Tribuna 1922). Socialismus mu je nejen ,.otdzkou Pfeﬁmj Wﬁ.--.-
sk¥eh sil a hmotné revoluce”, nybrZz predevsim ,,véci nitra® (Néep o
proletarské; Ceské slovo 1924), vedle védy a uméni — a ovéemg
Zenstvi, na néz Salda mkd\ v teto Sounblostl nezapoming — 3@
mou ,.mocnosti Zivotni” (Spon literarni, Var 1924) a poiadavi
demokracie vyzdvihuje proti jeji prilis§ liberalistické podobé u ! ary
ﬂkra; Svétové revoluce; Tvorba 1925). V polemice s Peroutkou d

zuje, Ze socialismus vznikl jako reakce na liberalismus, hlé&aﬁd
osobnosti ruznych téch tovarnika, podmkdte]u prumysiniki, za "; '
a vitbee kapitalisti™ (Co jest a co neni liberalism?; Tvorba lm “g
zieymé, Ze prubéhem dvacétvch let se Salda stile vice bliZ s
formuluje své stanovisko v Rudém prévu roku 1927 v polemice
zvané O tom, jak jsem se prizpisoboval svym pénim: ,Jm
jak jsem pz nékolikrat Fekl, levy socialista.” Co mu to praktiek
dokézal o rok pozdéji predénim Tvorby Juliu Fu&ikovi,
Pfeﬂoﬁe takovéto socialistické stanovisko pfibliZilo Saldﬂ h
komunistor m.-byi i kdﬁ byl préavé z pravicovich kruhii za
fim jednak proto, Ze jako idealista v ném vidé] nejen .
podarsk ﬂébri I dofasné oznaleni pro véfnou nél
MM po d:mﬂ‘eni vielidském a vesmirném, pro lﬂ“
vﬂﬁ kvasem tvofivosti ndboZenské” (Literarni ankm 0
1922), ) proto, ie v piedﬂtvé domnélé r ’

' atelem”, ktery si komunismu v&ﬁi ﬂl
MM(TM Mﬂmméji&m, s 1926); 8

s odkazem ni
dal ..nitivy pezar, al
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Jikrit zdaraznil, pritem chbpel mamia. . L
[“ﬁp()ddl’bkt)ll. kterd mu byla “ “ jon

n:-.l““ ““(l nuze vzejit inspirace bésnicks, o né,

= koro v5ec ko, co v na8i mladsi poes
_ ilj: .H 11]‘11(‘[‘1:1‘1%1111]. mﬂm'ls-t}(:kém“

hiﬁl(]ri(‘ '[.“,rmum Feska v pronim desetilet mpﬂ%‘ !

(,kr.;is:{ 1 . ioh tiecatyeh letech se Saldiiy vzish k soviala
nas l! klllf‘ jeho pohhckou teorif 1zv, stfedu. Se spoienin
e litického stredu se u Sald ﬂetk&w&m
|7 (ltO\ aneém dO]JlS(’ gkéﬂ?‘lkﬂﬂ. ale 1 ¥

acii, kde novemu statu uklédé

¢ gsou, N NiZ by se soustiedila a B ni% by
mrat nlk: fzce Souvisl 8 Saldovym idealné heroiekém
mvs ! ‘i_ - chovou .,dokonal\?ch osobnosti, které
3 ho s o, pidem. dedlnd ekond o

trma('i miliénit takovych dusevnich krélt a

ené vypadd jako ad hoe nadhozeny hyperbelick

k i obtas vracel, byt iz ne v tak vypo Ww. ol
mpnl oéniku Zapisniku z let 1934 az 1935, nejdiive v Hén
kde ackoli podppsal proiest spisovatelské leviee v M m

proti 1acionalistickym studentskym demonstracim za navrfeent |
‘miverzité, odmit] délit literaturu na levou a pravou: .. Byl byel
Gtred, ktery zachveuje viechen nérodni Zivot v eelé m
by byt %plsovdtel a ne exponent né]aké levice.” Soulasné Gide Zdpns 1R
siku v Dopise Bohumilu M athestovi Pﬁp@mﬁ& k . m * w ‘. -l ] |
sskem ..stfedniho forméatu™, vidi ,.cosi kladného & | witnnt*, 1B
orotoZe ,,nezalezi na velkosti, zélezi na hloub« \ vl F |
pa zdaraznil svou viru ,,v posléni sifedu ve #«h Wﬁ m siede
predstavoval jako plodnou budouei syntézu m ckiiviemu s zhped
nického individualismu™. KdyZ pak s tim narazil na
precizoval své pojeti v Elanku O tom m"du. ide
val jako ,,organickou tvorbu®, kierd znamend ,
ze sttedu vlastni bytosti, vyrovnm s ..f'-._f--- v i
Jlfl pozornost a préce na sobé 1 na drub{ch
Fivé 5polupréc s casem a jeho v{vojem"”, ~:f
Je zFejmé, Ze toto pozdni teoretizovéni M ﬁh
ku s dobovou situaci, kterou uZ poznéival nepfime
”lldl(n‘\ ..h(dsto zzkreblené Presto prhvé v obdobi Sald
styén T ”
El;’ine}l}((Sl‘g:} gtu lf: i A S Gt
]')I‘Oli “l[l(lr Ig ]"Cl na nékﬁhh : Ll 'f*'-"'-.'-fi. . "
wdm i ] OvE nastupu k moci VM P . T
1 Leve h'OHtV 1943-3) ﬂdm A w i

(1932) nehg krltl(_‘k{}ll |
staf Demokm('

nar

n, o W '




kvalitou historické zkum

proZivali nebo o ném vime ze 2

ie v roce 1929 vedle sebe jn
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