- veskeré sovétské literatury i
~ jednou ptipomnél, e

Tyden kritiky a sebekritiky, ktery probh] koncem dubna t
‘—}f-sledk}’ reformni komise, jako i soudru¥sky vztah mezi‘
viech divadelnikt stranické umélce — to je, myslim, jedni
nadi kidrovou politiku z usneseni UV KSC o ﬁlm;.
uvédomili, Ze stranickost uméni a skutedns svoboda
neodporuji. Idea stranickosti uméni se musj st4t prin

t. ve v8ech ro¢nicich, upevnil dosazené
posluchadi a vyucujicimi. Vychovat ze
m z hlavnich akold, které vyplyvaji pro
Je zapotiebi, aby si viichni nadi divadelnici
ndividuslni tvorby jsou pojmy, jeZ si nikterak
cipem veskeré na$i umélecké &innosti, viichni

b_ychovm ’méli, podle Maxlfna Gorkeého, chépat tlohu dneénfho umélce jako ,,éestného bojovnika,
naplnéného oddanou a visnivou liskou k velikému ¥ivotnimu dilu, jehoz povinnosti je byt nejen

svédkem, ale také soudcem Zivota®. A u n4s —
kem, utitelem a rddcem pii jeho pfestavbe.

dodejme ve smyslu usneseni UV KSC — pomocni-

ZA BOJOVOU KRITIKU
(Uvodnik sovétského tasopisu ,,Téatr™, roinik 1950, &sh 2)

Program XIII. plendrni schiize Svazu sovétskych spiso-
vateld poukizal na pokyny komunistické strany a sou-
druha Stalina o zdsadni daleZitosti kritiky a sebekritiky.

_Sebekritiku potfebujeme jako vzduch, jako vodu,“
udf soudruh Stalin. Tam, kde neni kritika a sebekritika,
tam nutné dochazi k ustrnuti, objevuje se chvastounstvi,
nastivi ochabnuti pracovni energie a obdivovini sama
sebe. Kritika 2 sebekritika jsou jednou ze zédkladnich
podminek naseho rozvoje, naéi cesty kupfedu ve viech
odvétvich nirodniho hospodafstvi a kultury sovétského
lidu. A
Pied touto ¢lenskou schiizi byl uvefejnén v ,,Pravdé®

&lének M. Bubennova o novém roménu Valentina Kata-
jeva ,,Za vlidu sovéta®, éldnek, ktery mélvelk?vﬁv na
prohloubeni kritiky a sebekritiky a zvl4sSté na hodn
tkold litersrni kritiky. Sl

Uveicjnénim tohoto ¢ldnku ndm h
znovu lekci bol§evické stranickosti pro
leckych dél. Clinek M. Bubennova je
sadovosti, ostrou a poctivou knttk% ki
VY zijem ‘0 uméleckou sp' lo

noceni

vede sovétsky lid ke komunismu, Ze tato kritika pomdhd
zobrazit silu a krdsu naseho lidu a vytvofit novd vyraznd
dila o sovétské spole¢nosti, ve kterych bolsevickd ideo-
vost splyvé s velkym uméleckym mistrovstvim.

O kritice divadelni se na plendrni schiizi Svazu spiso-
vatelti nehovofilo, ale uvedené problémy se k nf pfimo
vztahuji. Divadelni kritika ve vét$i mife neZ kritika lite-
rérni pokulhdvd za vieobecnym rozvojem sovétského
uméni hlavné proto, Ze neplni tkoly, které od ni vy-
Zaduje Zivot. Je tim vinen také nd$ ¢asopis. Noviny ,,Kul-
tura a Zizi“ v &lénku ,,Opozdénd reorganisace (€. 27,
30. Z4H 1949) spravaé upozornily, Ze asopis se zabyvi
hlavné registraci fakti a uddlostmi divadelntho zivota, ale
ztidka kdy provadi rozbor a zevseobeciovini zkudenosti
uméni, zfidka kdy se zabyvd
‘a praktickymi otizkami jeho

{\?nagicky za vysokc‘)u h?—
kého dila. Casto projevuje
ybdm a nedostatkim

®
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V asopisu byl

ahem divadelnich her & {qu i
ni. ale neviimly si jejich umélecké for'my. zlz : S
hc; zvyieni kulturnd Grovné sovétského lidu

Sit

rozvoje divadelafho uméni je tieba ptzd;t::‘;i :I:Ské
i { kriti ivadelnf kritika md pre

divadelni kritiku. Divade i Poméhé SR i

a Zestné tkoly. Kritik je prvai, ek
- £ g ické, dokonalé umeci€
dat nejhlubsi, skute¢né straniC S

id: ztéle
slesnéni toho, ¢im Zije sovétsky lid: Bt
e dinstvi a odhodléni, jeho sily, du-

%ené price, jeho hr ;
;]:j:imkﬁiy a mlorélni uslechtilosti. Kritik_jfa pfednim éi-
nitelem ve vyvoji divadelnfho uméni. Je-li jakovlastenec
hrd§ na to, objevi-li se na sovétské scéné nova dila,
kterd obsahuji velké myslenky, tak zase nemﬁ:‘ze‘zﬁstat
Ihostejnym svédkem netspéchu dramatikd a divadel.
Veskerd &innost pokrokového kritika se vyznacuje Optav-
j sovétského uméni, protoze kti-
ovétské

ké analyse tvorbu As
minuli jeji nedostatky.

které se zabyvaly obs

dovym zijmem O T0ZVO
tik je predeviim vlastenec, oddany télem i dusi s
zemi, prodchnuty synovskou l4skou ke svému lidu, za-
kladateli komunistické spole¢nosti.

V sovétské kritice neni a nesmi byt mista pto lidi bez
rodu 2 vlasti, pro kosmopolitické estéty, lhostejné a cy-
nické mé&tiky, kterym neni nic svatého, nic drahého ani
v jejich rodné zemi, ani v lidu, z n&ho vysli, anivkultufe,
jez py$né rozkvétd v nich. Velmi zdvaZnym krokem
k oprosténi naseho uméni od zhoubného vliva burZoas-
nich kosmopoliti byla porizka protivlastenecké skupiny
divadelnich kritiki, porizka, kterou se uvolnila cesta
novym uspéchim divadelniho uméni.” 5

Clenski schiize Svazu spisovateld se vii rozhodnosti

zdiraznila, Ze boj proti kosmopolitismu a proti jeho pii- -
vrienciim neni jen néjak4 ptechodni kampasti. V tomto

boji chrini nase sovétské uméni a nade literatura nejj
krokovéjsi zdsady uméni — leninskou zésadu stranick
Jen dik této zésadé se miZe uméni rozvijet,
] Viechay tichylky od zésady stranickosti, jako
jektivismus a estétstvi, bezideovost, bezzés: :
lovéni nedokonaljch dél jen z kamaridského

véni nebo z kolegidlnich ohledts k uréitym s
nebo zase ,,trhajici®, odsuzujici kritika hods

(10
ok
F oo

ické spisovatelky E.

. 1c]ni hie dramatic Bo
na pﬂklad v dtfv:cd;svitu“ e uplatnilo chybné stanovisj,,
Vslchoz g pracowﬂm kolek.txvﬁm, které o
.o alemi PracoVﬂimi skupinami, €imZ se zn
nahrazuji m y zemédélstvi, Ale kritj,

i it mechanisace ot
mozr'xul:r ":le’zlféatr, & 7,19 49) 2 ostatni kritici, ktef{ .Pm‘
B. cﬁ?srsoziof hry nepostfehli jejt nedostatky. Slabing,
ve s

§{ divadelni kritiky jsou malé poéadavky na dramatic.
i tvorbu shovivavost k ideové uméleckym nedostat.
1;?-;1 nesch(’)pnost nebo strach kritisovat je ostie a odviz.

iak udi strana.
ledné a nestranné tak, jak ‘ :
né’vdisg Téatru z £. 1950 otiskujeme piehled divadeln;

kritiky z novin Gorkovskaja KO{nmuna. vSoudéidp’odle d1
vadelniho posudku t&chto novin 1ze pre'dpo adat', VZC
gorkovské divadlo dosahovalo roku 1949 jednoho V.'ltez-
stvi za druhym. Bylo tomu opravduvtak?’ onhostmskg1
vystoupeni divadla v Moskve uka’.zala,. Ye praveé r?ku 1949
divadlo zhorsilo svou praci a dopustilo se vvc’lky.::h chyb
ve vybéru divadelnich her. Vybor pro urx’lem byl mucen
vzit s programu nékolik her a musel provest reorganisaci

vedeni.

Pro ,,styl divadelni kritiky v Gorkovské Kommuné
jsou charakteristické kritiky N. Barsukova a A. Jeremina
o ptedstaveni ,N48 soudasnik®. ,,Pfedstaveni je nastudo-
véno petlivé a s ldskou,” k4 se v kritice. ,,Pravdivé ozi-
vilo postavu i epochu velikého ruského basnika.” Jakou
véak maji cenu tato sladk4 slova, kdyz kritisované pfed-
staveni jest jednou z her, které Vybor sfial s repertoiru,
,,dokud reziséti je od zikladi nepfepracuji?

To neni ojedinély piipad shovivavé kritiky, kterd za-
ml¢uje ideové nedostatky uméleckych dél.
~ V prosinci minulého roku vysla v novinich Moskov-
skij bolSevik kritika Z. Gneusevové o predstaveni,,Ne-
kiiZovatka®, které uvedlo na scénu divadlo
Hra »Nebezpetns kiiZzovatka® 1i¢f povrchné,
nélkované boj sovétskych lidi s intrikami

agentd. Je stfizena po vzoru detektivek
0 s duchem a stylem sovétské dra-

ai této hry na scénu nepatii k dob-
a. Aviak krititka Z. Gneule-

%

darevové »
I velkym ko

jsou 8kodli kén i £ . ;
’s?ﬁviogcltmch jinych div: : v pfedstaveni #4dny nedo-
. ] i Z ; i P ¢
v by soveskich deamad L
text a piekrucuji ideovy obsah her, T g ::; 3 Asvé%omlf‘e
: vedeive ukazuje. ..

Di.vadﬂlﬂi ktitikﬂ. mé za ﬁkol § tim
bojovat a usilovat o to, aby ka3
vajici o soudasnosti, pfiniselo




s aby je odstranili, A zatim nade Uspéchy
" yicho budovini ve 'vchké mite zévisi na to
Jedoé povedeme boj s nedostatky v nagj préci. Stran

;\ﬁ udf, 2e mdme byt nedprosaf v boji s nedostatky, « :

Na tyto pokyny. ‘stmny nemiZe a nesmf zapominat
sidny divad;lnl kritik.

Zijmy rozvoje sovétského divadelntho umeng vy¥a-
duii, 3bY kritika objektivng, nezaujatd a viestranng rog.
bjzala divadelni hry a pfedstaveni nezdvisle na tom, kdo
e jejich autorem, zda nezm‘i!fly zalite¢nik, & autor jiz
: roslaveny 2 vyznamny. Kritik nemiZe a nesm{ byt n4-
roinf k jedogm, 2 shovivavy k druhym. Kritiky a sebe-
ritikn potiebuji ve stejné mife viichni divadelni pra-
covnici, i zaddtecnici i zkuSeni. ,NemuZeme se obejit bez
sebekritiky. V zidném piipade,” udi nis soudruh Stalin,
A zatim mnozi nadi kritici neuplatfiuji tuto zisadu pii
cozboru her velikych mistrd divadelnfho uméni.

Umelecti pracovnici Malého divadla, jich si lid velmi
i3l a cend, sidali velkou prici s uvedenim hry ,,N4¥ sou-
&snik®. Piedstaveni mélo tytéZ nedostatky, jako hra K.
paustovského. Ani herecké vykony nemély vzdy dobrou
aroved. Pro¢ tedy kritik V. Bortko, autor recense v ¢aso-

pise Sovétskoé iskusstvo z 24. zafi 1949, se 0 tom nezminil
2 omezil se na to, Ze ukdzal jen dobré strinky piedstaveni?

Dasledné rozvijeni divadelni kritiky a sebekritiky vy-
saduje rozhodného boje se viemi, kdo brzd{ kritiku a
sebekritiku a kdo se sna3i zmirnit jeji biitkost. U n4s se
jesté vyskytuji piezitky panského, nebolievického vztahu

A rozmach
m, )ﬁk du-

ke kritice a sebekritice. Nékte#f divadelni pracovaici majf

sklon prohladovat kazdou kritickou vytku, kterd se jim

dostane, za ,,nespravedlivou®, nebo dokonce »pomlou-

vatnou®, a za ,,objektivni“ poklidaji jen takovou kri-

tiku, kterd neni kriticka. e v L
Nz konci minulého roku zkritisoval sovétsky tisk

predstaveni , Ladies and gentlemen®, které uvedlo Mos-

piedstaveni ,,Dva tibory. Misto toho, aby °

kevské divadlo dramatu, 2 upozornil na vasné nedostatky

lt“mtury- Aviak divadelni kritika stéle jeité §patné pla
RREQ. dtlezity dkol. V minulych €lincich kritikdi, které
;;tlili};véasgpisy Téatr, Litératurnaja gazeta, Sovétskoé
o div:)dz 1] :il: lfa;:flsy ?ostrédémc hodnoceni dél. .Roz-
a pfedstaveni se ¢asto omezuje na
Vypravovini obsahu, na hodnoceni ideové néplné, 2
auvtf)rova zdméru. Kritici neukazuji, jak dramaturg nebo
ff::;itc E;a]:;cizl;y uskut‘eéﬁ}ﬂf' sviij idc’ovy’v zé‘m'é:,‘ jaks je
odnota a jaké jsou zvldStnosti jejich dél
A pisi-li kritici 0 uméleckych hodnotich nebo nedostat-
cich, pak to udélaji jen struéné, nesrozumitelné a vyhy-
bavé. Formu a obsah dila nezkoumaji v jeho dialektic-
kém celku, jak toho vyZaduje marxisticks estetika.
Plendrni schiize Svazu spisovatelii vyZaduje od lite-
réeni kritiky hluboké umélecké hodnoceni dél, dasledny
boj za ideovou hloubku, pravdivost a uméleckou prici,
boj o vytvofeni sovétské klasické literatury, kterd by
byla hodna epochy budovini komunistické spole€nosti.
Tento poadavek se vztahuje také na divadelni kritiku.
Neni mozné se opravdové bit za mistrovské uméni bez
mistrovské kritiky. To znamen4, Ze viichni nasi kritici se
musi uit 2 udit, hluboce a dikladné studovat sovétskou
skute€nost, neustile prohlubovat znalosti marxisticko-
leninské theotie a nautit se rozebirat umélecki dila po
strance ideové 2 umélecké. Kazdy kritik, ktery se neustile
ve své prici nezdokonaluje, se nutné opozduje za svym
nirodem, dostivé se na vedlej§i kolej a nemuze hidjit
vzrastajici potfeby a zdjmy lidu v oboru divadelniho
‘uméni. Musime nutn& zvysit pozadavky na kvalitu diva-
delni kritiky a usilovat o povzneseni pracovniho nadSeni
keritiky. A. Fad&jev rozebiral piitiny, pro¢ kritika zstiva
pozadu. Upozornil, %e vétSina kritilct je odtrzena od sou-

' Zasnosti. Toto dédictvi prevzali kritici od burzoasni lite-

tarni védy. Rozdelend kritikd na divadelni védee, ktef se
zabyvaji jen minulosti, a kritikd, zabyvajicich se pouze
outasnym divadlem, brzdi rozvoj divadelni kritiky.




ialistického

. ivadle, rozbor vliva OG>
d;ssm,huvgm:. i dk:muffgu ae’iine dulezité otizky BIstOE
O u na

j ot
sovétského divadla v Gruzinsku nahrazuj¢ vyP
nim faktd a problémi. 3

Propast mezi divadelnf védou 2 3
theoretické price o divadle a dramatu.
jalistickém
praci o socialistic .
o stranickosti a ideovosti sovétskéh
préce Stanislavského, o problémec.h
o tradicich pokrokové ruské dramatic i o
Je milo Ptﬂl;, které by odhalovaly kosmopolitickou ideo

sicf burzoasni
ii Tou butsoasni kulturu a upadaj ;
logii, prohnilou g Jivadelnt

ivadlo. Nestudujeme sdo ¢
ilu‘;?:iy zemi Iido]vé demokratickych. Na$im ne]x}?il.éha-
v&j$im a nejpfednéj$im ikolem je, abychom zamén i po-
zornost kritik k theoretickym otdzkim, k studiu 2 zg—
yieobecnéni obrovskych zkuenosti, které nashmfn.fl.z-
dilo sovétské divadlo, a k propracovéni estetiky socialis-
tického realismu. .

,Sovétsky divik vyspél, jeho kulturni zdjmy 2 poza-

theorie dramatu 2
ké tvorby a kritiky.

FRANTISEK CERNY:

KAPITOLY Z DEJIN CESKE DIVADELNI KRITIKY
1834—1844—J. K. TYL

15

Spoletenské predpoklady nacionalismu tficitych let. — Idea
politické svobody. — Prostfedky, kteté tmeli a pfipravuiji
nérod k rozhodné politické akci. — Divadlo ohniskem poli-
tického a kulturniho dsili &eské spoleénosti. — Z4jmy lido-

vého obecenstva a taktika vzdélanecké kritiky, — Tyl potits

se zilibami obecenstva, aby na né mohl ideové a esteticky
plsobit. — Novy typ vzdélance. )

i Tento vyvojovy tsek &eské divadelni kritiky vymezu-

Jeme na jedné strané Tylov§m redaktorstyim v Kvétech

2 programovou fraSkou Fidlovatkou, na druhé strang

Havli¢kovym redaktorstvim v Prazskych novinich a jeho
odsudkem Tylova Posledntho Cecha, iz piehodnotil bo-  (

Jat prostiedky Tylovy generace. Jsme si v
naéevw&miicicnvdmiobtysovii’wmﬁom.”%
ni’mndence, charakteristicke Pfobomdesc:ﬂeﬁz:
e v Ceské spoletnosti iz na pogiticu let tricsty

] vymmmmtohOtOObdabije =
mNﬁPoi“ic—pﬁindi d i
ﬁ!ﬂ‘—jﬂnmladoum&ﬁmkm. 2
Rubkisabiﬂﬂ,zlcivmhu“'
urtité miry i generaci stard],
vidi oviem urditémy v
nosti, kterj je icgfﬁ politicky
4 mmﬁﬁsﬂa boiy

cidtem i atistokracif ye
‘bl m nocH

- v dvacitych letech nebylo oviem jeSté moZno pouzit

: budou i v budoucn,
i1 g strana i vldda Uy
davky s€ zV)Igclllz :lob o vkus & vysoké ndroky viigj umg,
ChOVéVa-;iIrﬁ;] % Pfavi se Vv usncseni UV VKS(b) o ﬁlmu
Jeckym ’

, Velky givot” ika je povinna neustile pomahat sty
Divadelni kﬂglahodémém dile. Kritik se musf ugjt "
istické stranys od jejich slavaych vvﬁdcﬁ Milovy,
komunis e o jeho kulturu 2 rozkvét. VZ(.i)'r 2 Ve viey,
lid a stavr;;i: kritik i divadelod pracovaik politikou komy,_
Sc-srzzliirstrany PHkaZY UV VKS(b) v ideol()gick fch
ni s

otészkjg:;'ké tivadelni kritika, vyzbrojend zésadami bols,.
O

¢ stranickosti 2 methodou socialistického realiﬁmu,
musi energictéji piekondvat své nedt,)st’atky avx SIabo.su' To

yaduje strana, tO také od ni ofekivi soovet:;ky I{d. Po.
VYZZ t kritiku na aroveti vysokych tkold soudasné doby,
e byla hodna pokrokového sovit.

konalit ji tak, aby : .

z:zhj divac’lla, to je vlasteneckd povinnost divadelnich
racovniki a zv143te téch, kteti pracuji v oboru divadely

Etitiky Prelogtila Helena Fm”lkav "

a statu v tomto

vick

v PafiZi (1830) a jeji ohlasy v Belgii, v Recku a v Polsku,
Zejména revolu¢ni vybuchy v Polsku ptsobily silné. Pri-
vé pod dojmem hrdinného boje Polédki znovu v Cechich
ozila idea politické svobody niroda a uvaZovalo se o pro-
stfedcich, jez k ni vedou. Po obdobi politického klidu

methody revoluéntho boje. Cesk4 spole¢nost nebyla jesté
dos‘taitcéné uvédoméld a zorganisovina pro rozhodnou
politickou akci. Bylo ji nutno teptve vychovat a pfipravit.
Proto mladé radikalni generace, ji% budeme v této praci
vou, hledala vhodné ,,péky spole-
+ 2 Ustroje nédrodnfho ducha®

mu politickému vy-
edy, baly, odpoled-
ické merendy, de-
vné—divadlo.!




