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et n CEREwY | m hberahizace po SL“IM“Q St Kiera de histore
Fadesin h g Cenun y stolets vstoupila pod nazvem ani™. byla u nds si-
| B bvia erigmg gdénd a také mnohem slahsi 3 ihaveisi. nes v jimveh
o of Prodie af stského bi P R G g
b American soviishd Ploku. memene PO repres: pocitku let pa-

th rnateina. Jednim 2 idieinych vnétich pfiznaku by

s¢ hramice. po roce 1948 (emeéf neprodyiné uzaviens
3 'w m&‘ﬁ Ter (v souladu s usneseénim X
E< 3 (SC™. jak pravi povinnd dobova formule) 7volna po-
D
i wllyde vysioupent zabranicnich souboris 1 sobstu. tim sprse
g RRSICHL Byly prisne “wybErovE” 1o jest nadiouho
F promimentnim souborim a osobnosiem. poklada
‘W}lﬂt‘ﬂ‘lm docasné) za Pt it k_\ “‘r“‘&'h“\(‘u_ nebof
“ kou bylo schvileni orginy vladnouci stranvy i starni
' rativy Pfi takovém admmistrativnim procesu byl
'lud\ pohyb pfes ziapadni hranicr malvm Zazrakem
= Prwnim signdlem maleho uvoinéni stvku e zipadnim di
salflem by | zayerd Vilarova Thédtre National Populaire (1955),
L ¥ pfivezlo své inscenace francouzské klasiky. Cida. Dona
& e, Ruv Blase i do Prahy Inscenace mély sfetelny sivl kie
#wzvijel francouzskou jevidni tradict divadla. v ném? slovo
m “("Sire le Mot v oprofiéne podohé |nl|’kv\h|.l“x|
. skmosti povalecne doby VWifibeny jevilini obraz. zaloZzeny na
wenogratickem mimemu. dokonalem svicem a jednoduchem
: p aranzma dal vymhnout herectvi silnych osobnosti
poaél byla samozfepmost odpatetizovana deklamace, plesné
- mikulované slovo 1 stfidme. ale tim ucinné)di gesto Stfedem
menaci byly hvézdy souboru. Jean Vilar, Danicl Sorano,
. ie Montfortova a pfedeviim jeden 7 nepvéttich filmovych
' padesdtych let, Gerard Philipe (Vzpominam, Ze pro nas
- iehdejdi sifedodkolaky, by lo udalosti matine. kieré pro studen
- ¥ ma holedovickém Vystavidu uspofadah pfednt hercr soubo-
™, kdyZ se dovédéls. jak jsou jejich predstaveni nedostupna

Schoapp. | 7
Summer (997, N
o etom ‘-'“‘""Q
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 festival 1956 4 Krejéirv nastup do vedeni cimohry N§y

\A' tva ndbodou <1 Phe P pro ot BPEN rvoli Dot
> 1 . :
i‘lu"a Eluarda Liberté » Tion ‘o Vilaro o alle agndde &
popfedi obecného Zapnu v cele devadelni Evr Tw “’
vost inscenace jako celkm. T . neha tae et
U nas. kde jsme byl udriovin améle 12z0facs od &
Kk niZ nds jedté nedlouho pfediim poutaly macohe vash

Pro nase divadio méla oviem eh¥ vvrmam ke prem
bezprostfedni umélecka konfr nlace s divadiem 73 s

padni hranici: 2apeTd oy ND na PaPidshy tostpead. \ v
FOS6 se festival konal u? potfeti 2 mbuvile <« nE™ 1k e
doucim Divadle narodd Theatre des Natyons MaC ralne
poprvé konalo aZ o rok pozdén. ale ndzey x ek
smiouvé ND s festivalem v roce 1956 na reprezenta
tivalové publikaci. kierd byla vvdina na podzim wéhed sok ¥
tedy po festivalu. jako shrujici informace o b

a jako propagacni matenial Divadla ndrod

Shedoxt

Doba velkého rozmachu mezimdrodnich din adeimch fex
tivalii. které velkou mérou pFispély k imternacionalizaci v
kretismu a posiéze “globalizact™ divadeini kultary 1ehd: e
ve zacinala. Na rozdil od diveo zavede perach
‘Slavnosinich her” v Bayreuthu a Sal rhurgu se mezmarodn
konfrontace Cimohernich divadel pokladala - diowhe 3 pstd
opravaéné - 7a phild ndkladnou. nebot vy o jarvhovos
haneru malo atraktuvni pro Sl publhikum. v 2adovaly pros
velké dotace, jake made poskvinowt pouze oficialm podipora
z vefemych penéz. Cinoherni festivaly venikals neprve jak
spectalizovane akce lokalni

avCh

plamy L jcpich? prakticke reatizact dolio 9 v nadedigh e
tegh O zalodent lesivalun se rozhodio na 2 mezmarodnm
kongresu IT1 v Curvehu roku 1949, Lde se jednalo o navrde

&)
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) YV Coska
vedd) nékiegy m .
Nistersiva g §
ok fady chyly
ykem, ng po- ’
FeCos obecng

he. jak u2 by

SSEsranichg -
1 poltticke &
osobnich v
edem ke 7ky
Hnaci situage

I - Nidily b
dmickou devip

Iy a pésiovaly
mi” a “pokeos
FOVDOS Same
i kominterny,
h (nékdyv 1€k -
PaiJ1 - velmi
FKS (PCF &
sticka strana)l®
phit s “kapus
pondenc pre
pu icho!? ok
N Pou ¥
O foeVOR v

am. Z Francie pfijeh do CSR hudebnici na Prazskd jaro a di
. Théare National Populaire, vedené Jeanem Vilarem
ovini TNP bylo velmi aspédné a podle relerentky zdarovef
‘!.._: mnoho 1 pro propagaci nadeho st
‘.:::7:. _:.,:...\..__ 2 burZoazni novindfi”, ) J Gautier 7 li
‘Iv..:: a Guyonnet 7 Vinformation. kiefi pak uvefeyf

givni ¢ _..:r,,._ CSR. Veelku CSR uskutecnila ve Francii 24
.‘. Francic v CSR 13 akel 7 1oho 7:: po pétt akcich 7 kaz
& strany reciprocnich. - Hlavnim ucelem materialu véak 7fe
i nebyla “pozitivni bilance”, nybr? stiZnost na hiknavost mi
istersiy kultury. je2 bylo pod vedenim n
‘F, dogmaticie|st ne m

-

¢ Francit. g

zahramici

Hstersivo

Pavida Je theba uvest. Ze vvhody. které nam skyia re iprocni
vaar,_.::_ provadeént vzajemnych kulturnich styka, nejsou vZdy
gnaki strany piné vyuZivany. Jako pfiklad muZeme uvést neo
pesdiini klavirni cast hudebni soutéZe Long-Thibaud a neobe

‘.;_E:.::rh:: festivalu. Kterym jsme mohh 517 v letodnim

rb¢ do trancouzské v

e 2.:_:7:::_ také v dramatcke t

a potize, se kierymi

fgnostt. N nedostatky se setkavame pfi
osazovani kulturnich akci a jejich pripravé. upozomili jsme
dopiscim S ministra Davida, adresovanym ministru kultury
Swllovi ze dne 30. 6 Doposud v&ak nenastala patrnd niprava
L) Vzhledem K 1€to netnosne poZiadala s. ndm. Dr
Sekaninovd 7. 11 1955 dopisem s. mimisira Stolla o urychlend
wvoldni porady. 117 by se zacastnili pfisludni odbornici. zastup
& ministerstva kultury a zahramicnich véci. a na které by tato
aizka byla rozfesena. Odpoved na tento dopis dosud nedosla
Vzhledem k tomu. Ze pro pfisti rok jsou pfipravovany
wmamné reciprocni akce v oblast kulturnich stykd (festival
mw filmu ve Franci a franc filmu v CSR. ucast na filmovém
fstivalu v Cannes, vyslini divadla E. F. Bunana a uvedeni je
%o hry Vojna na festival dramatického uméni. zajezd sloven-
sého souboru SLUK. vyslini folklonstického souboru na
alidesnické slavnosti v St Enenne. ucast francouzskych umél
@ na PHJ. vystava franc ouzské kresby Od Delacroive a pe
asfe dnv ard. ). je tieba zapStovat jeiich aspéch predeviim od
ganénim dosavadni nerozhodnosti a zdlouhavost v nasich
Whurnich instituci. Je nutno uvest. 7e francouzska strana nam
¥ stdzkach reciprocity vychazela vstfic a ¢ zadnou z akcl,
ferou jsme poZadovali. neodmitla
Ackoli mmistersivo zahramCt na
ambasidy v Pafizi navrhovalo Ceskosion
e w ‘5 rolnik 1955" bvlo zjevné nutne fe

stuac

podndt Feskoslovenshe
enskoun afast na fest-
kat. a7 se leslr-

komed

wleol

vithy 70Casini SSSR. kiery
1986, (Tak

ohlafoval pro rod ik

pustnost  ak

byla potvizena

| kdy? se sovéisky soubor zoCastn! lestivalu aZ o rok pozdéy
Pro tehdejdi tvrdé dogmatické stramicke vedeni byvlo Cekini n
ovétskou “arbitra?” pHiznalng: na rozdil od nds na festivalu u?

roce 1954 hrily nejen soubory 7z Polska a Jugosia sl
1 Berliner Ensemble, kiery reprezentoval NDE. (eh tou
peni lo silnou vinu zdgmu o brechtovsky repertogar a
cenacni zplsob v zipadni Evropé )

Korespondence” mezi Ceskoslovenskou ambasid

v Pafizi a pfisluinym oddélenim terstva zahran '
ho prostfednictyvim 1€7 1 kultury ). ivkajici
ucasti na lestivalu. pocina pe )58 v bylo tfeba px

dat oficidlni pfihlisku na festival

ministerstvo
nal tét 7
pryni kosle tich
rhy na vybér '
podzim 1955 pfedpokladalo -
naci |
koslovenského divac

Ve zminéné kore 707
smilouvy. kierou festiv; wtlivymi soubory. fada

zprav. dopist 1 telegramb. Ze strany jde

o urgence, ez jsou s kraticim se casem vé)
nu (27. 10. 1955) posila velv ¢ Sou
zahrani¢i a kulwury dopis s pfilohou — pr

a s zadosti o

festivalu yC
ské acasti na pfistim roCniku
ministerstvu zahraniéi je datoy
bézny souhlas s Ceskoslovenskou GCast

,\..T,

urceni souboru: “jméno souboru a uvadéné hry bude ohiciaing
oznidmeno aZ po zajsténi potfebnych opatfeni MZV vypra-
vilo obratem toto sdéleni zastupielskému Gfadu’ s dodatkem
“Pro vadi informaci miuZzeme sdéhit. 7e se phipravaje vysi
divadla E. F Buriana s jeho hrou Vojna. Definitivaé

o tom neni jeSté rozhodnuto.” Z 1€7e doby je v Cil ycl
teridlech kopie zpravy.” kierou podivala kulturni atase Véra
Kratochvilovd o obédé. k nému? 21 11 1955 u pifleZnost
pobviu lena Sinobry ND Josefa Pehra v PafiZ1 pozvala pied
niho herce TNP Daniela Sorana” . Ini jeho di
drize a o rozhovoru, Kiery ak Pehrovy. tak Sorano

divadelni prace. Zdurazfiuje. Ze “p. SOrano vzps minal na sviy

adeini

s¢ tvkal

L
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ZpoCitku se ia.,fx {m ny nezdaly pfilis vzaamne Lak ‘ lentovane
Ang /‘”K'nbl L lﬂl)""\_‘ \l) do “"f""" r(_'l;l h‘l Posiaven (&~ “)\H\H, 1l
Pra Krewta, navenek nesvédCila o pleviatném iesent: B1ohlo w /g, ',u

e ' i " ' ’
PUia /¢ TUNRKCH prebira en dalsi fadé hereckych &fu. Jindfict ¢

volt ! - . " . i — . ch Cep . o

: ; . ' na kého divadla od roku 1945, | "
AiC ! i ¢ " : : N . 4 PNy : » v [m,h(‘ 'ﬂ“m
' SV S— v SiEEa—— " PHOTRE O Kredon % nahroma

~woihs ; o Y7 autey wlivy a zap
i s ISKC ] ] nmn ralckem shrnuti Krel v d wieni aky : bad

: - : e : 4 - : . : : ; 'u» ' 1\.’ am podarlt
; . ‘ : = e "’ +) A ! i. ¢ n nastupovai M?!"'W“.w]w_ doojed
! I imelech lenim Cini ] na na livosti nikde slavnostné nevvhlasil. nikde nevvtroubil kv oubny . ™
; k. ¢ ¢ ‘l': :‘n.,‘ i ;1_.‘:' n meni  pati 1N en program ° viasiné e : Bstickou. g
N 1 divad Ina zahranicni reprezentaci KdyZ o programu promiuvil poprve, sebylo i uiccno wpd  wuridehl b
! . fed | /¢ tent kol by byl fen 1l fepnosti n\hr/ soubora. A nebylo divu, Ze program tak dm.’ o, zapaleny

_ boru neZ souboru Narodniho divadla | toho, nac | tbor zvykly, “nevytroubil” vefeiné Jis who vicho
O rok o I I ini 1 ri nezd ho programu rol 1 8 jeho formulaci daval na ¢as. Doklada ¢ Nacrt pre apakovanim
J proméml. Jak plyva z dalsi rel ramovych tezi. datovany dubnem 1956, jeho? prvni odstaves Protozs
M7 nin zhodnutim. Ze do Pafize pojede ND ‘ novan dramaturgn. Té dramaturgii. které vénoval takoves 88 sanove

. 1 s Nezva i n rou Dnes je ,. pozornost. Je se nejdfive ze vieho staral o 1o, aby ziskal datil #ischval
i ‘ ¢ kalo na ey premiéru (2 maturgy. Na iem zacatku peho poznamek ¢ programovich it zby vayic

inuto b ziteymé pfedem. Potvrzeni o repertodru zi Cleme nejprve vymeér negativni ,\c\.l._m‘_»tkﬂwdn. Vi repert
nameno pr lobé. kdy byl jmenovin turgii «sduraznéno autorem). nechceme stavet patef & - dkou gob
podle jakychkoh zvykiych sablon a Skatulek Cheeme W Kexca w m

dramaturgu tak. abychom nebyll ani muzeem. am ;3:2: febale by
I stanckym divadlem. ale abychom byli divadlem sou Wb prosaze
ruSného pred roku 1956 byl nejer Abychom reprezentovali Ceshou divadeln kubuns acjen Mase | val” Ouiy
hodé™ XX siezd KSSS. ieho? ohlas d kymi inaly her, ale predeviim hubokym A potfebny i kg "W
‘ nimi myslcohaiin. kere ve hrach sou Cheeme vybirat ol . Jareie

Dok ouse stait obsah hlavniho Chru vOVA projevu, ven REr e Pro e SEmome. ant ne jen pro e chvaln uhias 0 -‘ ¢
, Py »31 { historikt dramatu, am .““\- Cmahry

int

inc! 7 kultu osobnosti. 10 st ZloCinom  stalimismu zenveh orgd
lavn pr..wmhmmm ve kieré Fieme. g | Ssouter

jal dosud nepvEtsi nadéie mezi hidmi 1 otfes ve stranic 3 slavnd vyrodi




» W\N‘an_\ pro vehike problémy jejich Zivota - a piitom
molnosti souboru. Kiery je proméni v dramaticka dila. v di-
S geini pledstavent.” Polemicke vychodisko je pro onu chvili
- oope: nastal Cas Fici. co nadile byt nema. co se oeneract
jict do vedeni divadla - a je 10 generace \lf\‘dr;l. Kterou
whoit radr2ela léta sociahistickoreahisticka — nejvic phcT
Odmitd se tu dramaturgie jako vvkonavatelka stranickyveh
. prosazuje inscenace jako divadelni dilo. jeho? je tent
zakladem. Inscenace. je2 ma miluvit k soucasnvm spolu-
jevidinim jazykem soutasnosti. Predeviim je nutné
i se nawrahsmu, vydivancho za socialisticky realismus.
§ _’)ﬂl psme st vlechnu bezmocnost umélecké obraznosti.
E suchopamost tvurti invence a nakonec i viechno neta-
diletantstvi 121vé obhajopal a zachranovat nalepkami
- pdovosti deovost a reahsmu. | aby mwhiko byi umem deg-
ggmarcalisuickym. musi byt neidfive uménim J Je ffeba upevni
i . A oval a soustavne soubor, vri-
aSodhru. Fade@ zorganizovat provoz. Za leta
’dnﬂ\adll} problémy 1 zlofady. zakulisni pletichy. postranni
aivy 2 zagmy. “Prozatim je mi jasno v jednom jedinem: kdy? se
—pnd.ln zhavit se vieho, co na naSem organismu Iéta cizopa-
g oo je do nas viech v razn¢ mife vrostlé. kdyZ vymytime
goubny. netvoivy prakiicismus. liné pohodinictvi a individua-
Sickou. netvkavkovitou bohorovnost. kdy? namisto abychom
eli. budeme spolu hovoiit. kdyZ nalezneme nadSeny. del-
# zpileny. obétavy pomér k veci. dilo se bude dafit. — Vim. 7e
. g vicho neni moZne dosdhnout ani jen tak ze vzduchu. ani
Anim proslovu. Praci je toho mozno dosihnout.”™
; Protoze do konce sezony zbyvalo jen malo pies tf1 mésice
-hmv\cném repertoaru nebhylo moZné nic meénit — vime, 7e
\ Mischvalovén dlouho predem na mimisterstvu —. by lo tfeba vy
] ik zbyvajiciho Casu predeviim pro pfipravu dalsi sezony. se-
Wil repertoar. navrhnout personalni zmény Cnohra byla u/
o ' gavcol bylo v 1€ chvili vyhodou
%a u mohl pracovat s dramaturgy. kiere hodlal angazovat.
| @ehade byli pfijau aZ v kvénu. coZ svédéi o tom, |uk’nhli}nc
W prosazeni anga7ma nestranikadarte Krause. kier¢ “vyva-
el Gusardenc] (by! piijat od 15. 5., Kraus od 16. 5.). Pro
': phizejici sezonu pocital Krejca s mmmm
3y @ penZionovan byl Vojta Novik).
move p A ,

. &

- —

Krejcuy pozdei prostuly tym se tehdy teprve zacal wivifer.
Adtred Radok a dramaturg Karel kraus. s by [y cdomn realneho
stavu ¢eskeho divadla vibec 1 stavu Cinohry ND 2vIa8t. Neni &
vu, Ze nove vedeni citilo pfed svym prvnim tkolem znanou ne-
pstotu: mélo reprezentovat vysledky. za né2 neneslo odpovéd-
nost a jez bralo za své jen 2 povinnosti. KrejCa s Radokem proto
navauvili ministerstvo Skolstvi a kultury ™' a snazili se afedniky
presvéddit. aby se zdjezd odlozil na pfisti festival. oviem mamé

Jejich krok musel tehdy pasobit podivné, nebotzs
byl snem mnohvch a vybriny bvlv pravé inscenace Radokovs
Inscenaci Loupesnikapo premicie (1954) knitika uvitala jako
dvoji navrat. (11pkU\‘ 1 Radokuy . jako vwwhornou prici reZiséra
< herci | dalkimi priky scénického vwrazu: podirhujicimi své-
telnou 1 zvukovou partiturou lyrismus hiy. Po 1€to striance by-
la inscenace chapana jako vykroceni z mezi popisného realis-
mu (scénograficky ramec. jak jej zachycuji fotografie, tomu
oviem milo nasvéd¢oval) a piedevSimpiislib do budoucna. Ve
svych poznamkach z roku 1956 rezisér inscenaci komentoval
stfizlive: “Vzdyl LoupeZnika jsem inscenoval amysiné tak.
abych hlupakam dokazal, Ze je pfilis nepfevySuji v jejich na-
zorech na divadlo a na takzvany socialisticky realismus.”™
I kdy? saim dodate¢né tvrdi. Ze musel svou reZyni metodu pro-
sazovat “jen velmi opatrné a takticky™. zvolend inscenadni tak-
tika. ktera méla pfedeviim umoZnit jeho nivrat do inohry
ND. nejenZe nebyla nedistojnd. ale pro diviky. zejména mla-
dé. znamenala mnohem vice: znamenala navrat k zikladum re
7ijni prace, kierd byla v t¢ dobé (nejen) v ¢inohie ND ve zjev:
ném tpadku.

Nezvalovu hru Dies jesté zapadd shince nad Atlantidov
viak Radok = na rozdil od hry Capkovy - inscenoval s adpo-
gem.” Zaznamenal to rovaéZ ve vy3e citovanych zapiscich, kde
it odsoudil jako slab¢, prahledné propagandistické dilo. “efekt-
ni podvod”. PFibéh. zasazeny do mytickych Casd bané
Atlantidy, byl zjevné alegoricky a v piimoCarém duchu stude-
né vilky zobrazoval konflikt. v némz je “tabor miru™ (ve hie

Athéfané) napaden vileCnymi Stvadi Cili zipadnimi imperia-
listy (ve hie Atlantané. ovladani diktatorskym Vladafem). Kte-
fi propadnou zkize. nachystané druhym. Bylo to poselstvi,
které. jako u nds obvykle. bylo v dobé vzniku hry uZ ponékud
piilis snaZivé. Radokav odpor ke hife stupfioy ala jeho nedavna
osobni zkufenost s “biasnikem a sekénim $éfem” a jeho de-
nunciaci i to, e si Nezval pres vzajemnou osobni averzi (bds-
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wt s dogmatismem. nezpochybnitelné pravdy s levs
kou radikalnosti a osobnimi ‘k'\l!h\'ln\\"”'

utoky
"km mu v roce 1954 Clinek K ceshe shakespearon ske
joi. vénovany v Casopisu Divadlo jubileu E A Saudka

F‘“‘I'l - dl.,nun("k,' “mepiatelskych™ prekladatela a inter-
j. pledeviim prof. Vocadla. ale 1 dalich. jako bvli Bfe
gslav Hodek. Ono F. Babler. Frantitek Chudoba. Nedlouho
gim kritizoval v iemze Casopise velmi rozhodnym tonem
gadviadu herectvi nad reZii. “odumirani rezie”. nlwhmcl viak
gminit. nakolik viasini Cinnosti k tomuto stavu prispival. K ¢-
i "Wiskust O reZn” se s velkou roziafnosti piiponl Antonin
pvotik. tedy prave ten. kdo Ivim podilem pfispél k marasmu
v &inohfe ND.)
Také Pokorného polemické pfispévky ™. tykajici se jak
gvahy F Cerného. tak Cinohry ND. sice vychazeji 7 @7k
chybnitelného tvrzeni - “ve zpusobu. jakym je dnes vede-
ga éinohra Nérodniho divadla. neni vithec idea. k jejimu’ spl-
gini by upinalo sily. Neni tu program.” (Skutecnost a idea
Ngrodniho divadla. s. 5.) Zaroved viak autor tento pfispévek
jdva daldi zaklada na leninské teorii dvou kultur. “Pro koho,
kterou tiridu ma byt Narodni divadlo opravdové vznele-
avm sidlem Ceskych Maz (a jakych Maz)”" (TamtéZ. s. 9.)
‘}“"u‘c Zinohru namnoze spravné. v zasadé viak 7 radikdlné
evicového “tfidniho™ stanoviska. je7 v ND vidi jen budovu.
kerou bur?oazie ukradla zneuZitému lidu — ~*Idea Narodniho
divadla’ slouZila burZoazi jako opium pro n srod” (TamtéZ. s
10.) “Musime miuvit o tom. 7e Cinohra Narodniho diy adla bu-
de prvoi statni scénou teprve tehdy. a7 piesy ¢déi autory. ostat-
ai divadeiniky kritiku a celou kulturni vefejnost ne maniles
gy, ale skuteCnymi vysledky své price 0 svém nesporncm
'vensl\i v bop za dnesni cile divadelni kultury. jak k nm}
skazuji cestu zndma usneseni strany a viady “U\'mc, toti?
mluvit 1aké mimo jiné o stranickosti v uméni Cinohry Narod-
aiho divadla ~ (Tamiéz. . 14. zdtirazml autor.)

Druhv Pokorného pfispévek Palladium nebo revoluce.
oufény v Zervencovém Cisle Divadla. uz reaguje na "l'u'h_\
m v Einohie ND. na zménu » jejim vedeni: zar v\{n po-
btové kritizuje metody svych oponentu jako "'kulnckc' (7a-
imco v prvnim pﬁ\pé\'l\u jcdié pilné uu:xul StalinGy L|Jn:.k
D marxismu v jazykovéde, v novEjSim uZ pracujc 5 pojmem
Sulticky™ odvozeném od “kultu osobnosti”, 1) Sm!:l;-;)
mobnosti a yejiho kultu. "ndhalw.\dw n;n :(.‘(, \[:C,‘,::rjn:'\““ 'hl‘
Ziwhoto pFispévku je jesie vice ne? 7 piedchozich pi

dilo mocné ne-s
ké sekce Své:

ni ukfivdénost. Vyiizuje si napfed ucty s vedenim Siépanko
vym. pfipominaje viastni nuceny odchod 1+ odehod Saudkis
pit "y y |u‘)§L‘II|' ND model 53 il P“I‘“PJ\lt P‘k“k‘l" odsou e
ny souzen bez slySeni a obhajoby. A byvli to odstrafiovani ke-
munisté (zdiraznéno autorem). kiefi pfi neymensim aspof ne
méli Skraloupky ve své politické minulosti * “Skraloupky™
mifi zjevaeé na Stépianka. jeho? povaleny oistny proces byl
dosud v Zivé pamét. Pokorny obhajuje privo Kritizoval N’D,
vychazeje ze samozieymého pozadavku. 2e ND nema byt Zid-
nym nedotknutelnym. posvatnym svatostinkem. ~ P.lliudmm
zeme Ceské’ se musi vyrovnat se skutecnosti. Ze palladia po
ztracela svatozaf a kazdy ma ted renomé jenom tolik. kolik si
ho vvdobude poctivou praci. |...] KdyZz ma nékdo prvenstvi
predem patentované. zbahni co by se také namdhal””
( Palladium nebo revoluce, s. 618, 619.)

V poslednim pfispévku k t¢to diskusi v prosincovem Cis
le Divadla formuluje Pokorny poZzadavky na to. ¢im ma byt
ND. uZ zase ponékud pozménénym slovaikem: “Co potiebuje
k zdravému, normalnimu rozvoj ensemble Narodniho diva
dla (mame pofad na mysli jeho ¢inohru)? MoZnost a svobodu
byt norméalnim divadlem. stejinym jako pnd. posuzovanym
podle stejnych méfitek. a ne podle hledisek. kterd s sehou za
konité a nutné nese reprezentativai postaveni a poskani.” (K v
vojove situaci naseho ndrodniho i Ndarodniho divadla. s. 1001.)
Opét viak jde v zdsadé o argumentaci demagogickou. ucelo
vou: Predstava normalniho divadla. kleré ma ve své tvorbe
samoziejmé vychazet z radikalnich tfidnich hledisek. je sice
dnes viditelné rozporna a absurdni. tehdy vak dosud pfedsta
vovala oficidlni stranické stanovisko a v daném pfipadé za nim
staly nebezpecné pozadavky viech “ukitvdénych™ stranika.
kiefi se obdvali o zrdtu pozic. pfedeviim zminéné sekce dra-
matiki. jeZ autor shrnul: “obsazeni vedoucich funkci nelze fe
&t oddélené od feSeni nedobrych pomérd uvniti ND celého
4 ani otazku ND nelze fedit oddélené od naléhavych klicovych
poméra naseho divadelnictvi. Situace toti?z uz dospéla tak da-
leko. ze nepomiize ojedinélé dilci. nybrZ jen komplexni feSeni
Ministerstvo rozhodlo podle své dvahy a budoucnost ukize
kdo mél pravdu. Spisovatelé — ucastnici onéch jedndni se pak
upnuli k uskutecnéni téch akold. kde jsou shody v ndzorech 2
10 je ustanoveni Div adelniho svazu a Divadelniho institutu
( Palladium nebo revoluce. s. 620.)

Rozpor, 0 ném? je tu fed. spe wival v tom. 2¢ ministersivo
odmitlo navrhované “komplexm feSeni” podle eho ndzoru

2)




bylo potfebi “vyiesit olizky dramatures
turga a s¢la) a ostatni € veo dalsich
s. 620.) Z 1ohoto stanovis
a Jak se ukdzalo |

(1 Jx } 11v¢
dilcich disky i

ska ministerss,
'Ill/il.l‘\ﬂ"l(;ll
¢ divadelniho oddéleni by |
trne, jak znejisiels byla v ¢
ICE (Pro nas 1 heds
jedno: e

zhodnuti (dodejme. 70
i !f‘ll«f}'» dr, Fi

a ‘wuiulm
o fl‘l’l “Hlll,ll LTI
: ‘Hh‘v’f VSim o "‘\\“i
prave tehdy yy
S jeho vzds

Zimarodng siy

nz bylo g e
SE neprilo levicic
Pohotovymj Volucnimi fesenimi

dmenoyan; Otomury Kreici, dalsiho herce z¢
dynavench Y padalo spis jako doCasné potvrzen
Postaven) a jakesi Cistelné, hyy velmi omezene
Narodniho divadi, Ae zatimeo

Kouse| vy volat

SOUBOIL 1
IV sadnihe
donome
dost marm PO
ND (jeho tioky
ez mély k diskusi da

¢ Pokorn
verenou” diskusi o ¢ mnohi
v Divadle vy olaly jen malo odpovédi
leko). rodil se yy Uvnitr cinohry ND Zidany program “no
malniho divadla” Normdlni byl uz v tom. ze ignoroval “1fid
ni, 1. “kadrove” pozadavky. Proto mohla byt zdhy “vyfesena
otazka 1I1}nmu||;:;l" ovsem sotva ke spokojenosti sekce dra
matika. A sotva se také cekalo. je pravé jmenovany heree ué
le7 ve skutecnosti znamenals
bezvIadi. beztvarost a stylovy tupadek

S pulstoletym pdstupem je zjewné. Ze ke Kreidove nisiu
pu doslo v situaci. jaka se dlouho nebude opakovat. Byla 1
fedine¢na pilesitost, ji7 viak mohl s aspéchem vyuzit jen ten.
kdo mél jasny program a odvahu k jeho prosazenis Milokdo
jiny by byl teto prilezitosti dokdzal vyuzit Iépe nez Krejca.
a sotvakdo Jiny pro to mél lepii predpoklady. Kritce predtim
(v listopadu 1955) dovrsil Ctyfiatficet let. h_\l. uznavin pro
syaij-herecky talent, jevisini, filmove i pcd;n_gngwl_w pu‘whcny
I organizacni schopnosti. Pricteme k tomu i prni l/kuwnmn
reZinetrebaze nebyly v takové paméti, aby o mailo pu(drﬂ
nebyl jeho tfeti reZijni opus vSeobecnym pick s dapenim) ispas
sobeni publicistickeé. 7nacné teoreticke vzdelani a stalou (‘I_\
chtivost po védéni a poznini. mimofidnou pracovitost a cile-
védomost. Nechybélo mu ani nutné sebevédomi. a konecnc —
rozhodn€ ne na postednim misté — také tehdy nezbyiné “kad-
roveé piedpoklady™."NejenZe nemél zadné vilecné “\'.‘\l'zlh)up
Ky™. ale zacastnil se boje na barikadach. od kvétnové revoly-
ce byl Clenem strany (v dobé pied Svym jmenovinim byl
dul\u'nuc vedoucim zavodniho vyboru ¢mohry ). nadto s nefal
Sovanym “tfidnim puvodem”, takZe mohl sméle Celit levigs
kom: '/u-ld samozieimé a sebevédomé jim oponoval pozadav-

0l konec zdejsi “viadé herci”

vy

drama
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WCIPOASLNE ST by [, 5, Pro mladéhe 1

lun} Potihg naplnéni « obni ctizadosti n h/mu/;‘ e

Hose ¢ opravdove f “nt probléma. re promyé¢) -
Jal ‘m,‘ /f"}[:l\”‘“(l i} tv“,i meh di welnich kq ! l
20Vl o smyslu divad, Nl price a o tkolech 21¢ jal "
lednoticiho ¢lanky Provsvoy Pledstavy o Programg uhm»,: ;'hl,ﬁ
noliry doved! take ziskai polupracovniky, Co i, WledEl e ‘;P

e e

Kar mezi ne HepSimi <ilami obory

Vedel, ze miz inchry ND
POvZnest ze stavu letargického *beuspokojeni ¢4 r

7VNace jo
oustiedénou energii ne flepsich sil pfedevsim rezijp h a e
reckyeh, a nikdy ne trpel slabosskym strache m 7 konkureng,
V Kidroveém posudku, kiery o nem  (takova je f MMl
ce)odva roky pozdéji, 14

unora 1958

vypracoval fedigel 26
lensky. s¢ konstatuje mimo Jine

"Pfed nastoupenim do funk
ce §éla Cinohry vétSina uméleckého soubory méla | némy
pomér velmi kladny

Z formulace vyplyvi. 7e v dok kdy byl posudek Ypra-
covan, uz ona obliba u vét iny neplatila. Nebof kdv’ s hereg

Krejca podjal tikolu jehoz smyslem bylo obnovit autoriny re
Zie 1 dramalturgie, piestaver z starly soubor a dovést ho k
feni moderniho jevisiniho styly (a 1o pfedes
pokud mozno puvodnim repertodru),

:.iuy
vEim na soucy ném,
védel, ze si nezachovg
“vseobecnou oblibu”. Zvlag proto, ze se zakladnim vchodis-
kem jeho prace razem po letech samoziejmé stranicke hie
rarchie, stalo piehodnoceni jednotliy ych
dé jejich uméleckych s hopnosti. Tak
1 K vnitinimu déleni soubory

sil souboru na zikla
muselo nutnd dojit
V podminkich obvyklyeh zik.
lisnich intrik a jejich prenasent “nahoru” (1. dondSenim na pi-
slusnd oddéleni ministerstva, UV KSC a jisté i na jind Gfednf
mista) a v atmosféfe permanentnich vykyvii
ideologic a politiky nebylo divu
dy zacinala, méla pres v chny
dy ve vedeni. pfes mimofidne

reglementujict
Z¢ “KrejCova éra”, kierd teh
vhodné persondlni pedpokla-

asili a predeviim prokazatelné
umclecke vysledky ywméfeno jen pét sezon.

v,

Zajezd 1 jeho repertodr pevne stanoveny pred Krejcovym
ndstupem do funkce, bylo nutné zorganizovat a vyuzit jak
moZzno nejlépe. Casu zbyvalo malo. zkuSenosti nebyly prakuic-
Ky Zidné, piipray y byly proto hektické. Pocitkem dubna (8. 4)
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oCaunika. V¥eadni povoleni. Jados-
_F‘Dfnrské tskove materiah technicke
Zaplsdng ﬂ-\mau ad. Stané “reprezenta-
’ : A2 SN ned jiné @ik nOSt
" ﬁ"ﬁ_mmmh_u\m\xm;mi na
 vie. polinage Hiasodmdean aCasmiky zajesdu viené
2 Kranse Oehol vviead s wWhzoval na posledni

ovow koaferenc pied prvnim pred-

mim. Lde mhnGim Smohn ). konce dekoracemi.
My ND véaonral framcoursky tsk svedo-

0 ostatn viem souborim Divadio mélo
e88E v kultarmach rubnilach piedn: W0 2 pomémné

0 mista. Recenze Seshveh pledstaven: vy vétSinon
 #le merervované Pies urmani. kicrcho < dostalo
¢ herg .' hocim. bylo celkone ricyme zhlamans ; reperioan

N {3 scemalel zastaralosti, obCas vice & meéné wromizovanc

p il weng e ¥ piipadé Lowpesnila powkarovalo na pidsioleti sta-
‘mscenalnl natwralismus. v phipadé Arionnds na hombasiic-
ekl v feaie 2 v inscenaimim stvin oviveénem nimec-
anch Lomstmonat 1 prmomni Colti Faraalissc Josef Trager
ave Fleischmans (prvmi 7 mch v delegovan na bongres di-
picimich kritiki. pofadam « ramci festnabu drubn prosaze]

o prosialiéhe divadia Piscaaorova bere proch o na fee
s mscenaci Vegmy @ mirn. aie 1 s pijjetim sowhorn. kien
Suchwou ND. Bylo 1 maacke divadio

tedy patrny i rozdil zimu o “Viastni” teritorium — a nepiilid
7apmavou zemi kdest “na vichodé™ )

Vel pozornost v¥volala akce mimouméleckého rizu.
kdv? nali student 2 pafizské emigrace pfi prvnim predstave-
ni shodili 7 balkonu divadia do piizemi letaky. poZaduiici svo-
bodae volby v Ceskostovensky 3 varujici. “aby styky nebyly
podvodem™

Studentska akce byvla adresovina nasim nejoficialngjiim
mistum. kierd na ni také ihned velmi ostfe zareagovala. jak
doklada korespondence pafizskeho velvvslanectvi s &s. minis-
terstvem zahramiéi © S nelekamymi udalostmi se oviem musel
VIToOVRal v prvmi fadé soubor. jeho? Slenove tak mél poznat.
Ze oficialni reprezentace socialistické kultury nemusi byt
védvcky piijemna. Ke stisnéné atmosfefe piispéla 1 odilost
daRiho velera. o niz nebyvio jisié. Slo-li o ndhoda & Gmvysl
a kierom nejvic. a 1o doslova pocitil soubor. Zejména herci
starsi generace. Frantifek Smolik a Zdenka Baldovi v rolich
Sochafe a jeho Feny. v Praze hychani. mohli sotva pochopit.
proc byli zZrovma oni pi predstaveni Arlantidh postizemi alin-
kem slzncho phynu kiery promikl na jevisié ze zikulisi Na
soubor. kiery mic podobacho necekal. pusobilo jako nepo-
chopiteina a nespravedlivi ledona sprcha. Francouzské afady
v odpovddi ma diplomaticky protest nateho zastupsiclstvi na-
komec s patrnow ironii udilost bagatelizovah  Teprve tieti
predstaveni se odehrilo bez incidenti. ale zahladit + hercich
nepiijemné pocity se tak docela nepodafilo.

O tomio primim predstaveni referoval de Prain ielcfo-
micky Bohumil BezonSka Zprive otiskla 31 5. 56 Lidova de-
m 'L‘mu». pod {zamémé?) necbratnvm titalkem Primy HEPech
Nardndho drvadla v Paivsi- ~Po 1 sk vy shozemy 7 pale-
ne letily. v mchz wviy PafiZane varovani pred roziafos amm
bLuharmch stvkis s CSR 2 Ceshoslovensko ormalovino jako
Tevolver namifeny proti Zapadu = Slou?i psi® ke oti obecen-
stva. Ze iemio pokus © provokac phgalo s naproston Thosiey-
nosti a chladem a 7e prou ni protesiovalo. Prishéh prodstaven
nchyl maruien a ve 23 30 (hrage sc od 21 hodm) skondilo phed-
Guw:u. podic adyi rnaich fesuvalu. s veldom m -
Na 1610 7priné je ncyragimanésii. 3c vishec mokila vyl “nor-
muini” by valo spit co morma zamicoval kol nepligemnon-

u. problem. rozpony. kobize. tim SpR. kdv oficuini reprezen-
tanti “tibora mire 2 poksoka” vaouplli do piimé boufrmatace
s “nepiacishym Lapaabsucivm tihorem™ 2 i Zadouci. abw
v mi aspih.
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jel za nase zapadni hranice (viz napi. vzpominky V. Fabig
. ) Jeste pokladané za kulturni metropol
Evropy. Mohli nahlédnout dq neho svéta. jiné poliky, kyj
It poprvé vystaveni bezprosted-
ni Konfrontact s tehdejdi drovni soudobe divadelni Kultury,
Mohli Piscatorovu Vojnu a mir. ale 1aké nekierd
predstaveni pafizskych divadel. napiikiad
Magnaniové nebo Molieroy v L
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davno vzpominal reZisér Ladislav Smocek. Radokuv asistent,
klery vystupoval také epizodé jednoho z \'ldel"\‘\.\:‘h bra-
(. ;c \'n\u”m seZnamit 1 s inscenacem “antidramatu” ngvé
avanigardy padesdtych let.) To vie znamenalo pro k.l)dchp
osobni kulturni zisk a predeviim proménu kulturniho »'l'hm~
zontu”. moznost bezprostiedniho srovnani “dvou svetu vf;i
pro sebe wio zkudenost shrnul Alfréd Radok. n'Cl\VhH'\l Clea
nového vedeni: “Diledité je. Zze¢ jsem videl P;%h/. ‘lc lsL’ﬂ'l-
Stejné jako ve Vidm - poznal kousek jiného svéta. Sic o ok
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zdjezd jelie posilil v plesvéddent,
aturgie a inscenacng price musi

vmp) maji-h se ptiblizy narodné jiim
2sky repertoar byl Svym zpasobem inspirativng pro
git. by( nepfimo. Karel Kraus na 1o vzpominal jedie
m kdy2 odpovidal™ na otazky PO piivodu programu
snych her, Kieré iniciovala tzv. Krejcova dilng: roce
ho p.ﬂ?:k‘ dh‘ddld prekvapila prevahou pavodni pro
“Sobéstacnost™ francouzské kultury byvia na ipadna. 1o
v Pali2) hedlo francouzskych autort. i soucasnych pro
10 byl propastny rozdil. Nove n: stupuyic dramaturg
W}" v Pafi?i siln¢ji uvédomil. 7¢ by se dramaturgic i
: NI 0 nejvic starat o povodni dramatiku. ovien
wmu bylo dosud. Nebylo morné opirat se o of;
tky. Kiefi psali na tzv. spolecenskon objednayku
andistické lexty na zadana temata (zostfujici se
boj, vyrobni pmhk'm\ Kolektivizace vesnice apod ). ale
lmé ktefi sice nem&h divadelni 7kutenosti. nebyli
a -‘ pokateni svvm dosavadnim anga’ma v repertoaro

< ich. A takove bylo theba nagit
gli jsme. 2e Kraus byl angarovin jako dramaturg ¢
ohry (Esne pled pafi2skym zajezdem a jako Clen noveho
fova vedent byl diky své vyborne francouziting 1 znalos
gousske kultury miuvéim Cinohry na pafizské tiskove
Tato jeho schopnost byla jednim 7 nejsilngjRich
piovych argumentd pro piijeti nestranika do funkce. o2
tehdy poklidina za vysosiné polinckou 1 kdy? prosadit
pvo angaZmd bylo velmi obtiZné, o par mésica posdep
:ﬂ byvlo sotva moZnd. Po celou dobu Krejlova vedeni
ey byvla pak dramaturgicha “dilna” pfedmetem nepsiing)l
kritiky interni 1 externi a ymenovitd Karel Kraus byl
m terdem wtokd a uddni levicaka v souboru
— 0 plechodném uvolneni na jafe 1956 svadi i 10, 7e Karel

: § byl take spolu s Josetem Tragerem delegovan na Mezi
siezd divadelni kntiky, kiery se konal v rama festivalu
“.& 1956, aphipadi mu ukol. ichxdy hodny diplomata. 7u-
@ dloze reziséra v modermim divadie s pi-
bmmhm Picklad se zacho-
m%w : Mi zdjerdu a wmet v uplnost lak¢
Sasopise Le Thedtre dans e Monde

* m nma th otazky. poloZene
' v amélec? 2. Ma se reliser svou

S

estetikou piizpusobovat osobitému stylu nejruznésich det?
¥ Maze naopak reZisér podfizovat nejriiznéi&i difa své viastni
fixni estetice” Kraus uved! svij piispevek slovy, Ze odpoved
Na Iylo otazky vyzadue pokus o formulaci konkrétniho umé
leckého programu. nebol nejde pouze o teoretické problémy
jsou to otazky, s mmi? je konfrontovano moderni divadlo ne
ustale a zname piipady. kdy tato dve krajni hlediska vykrysta-
lizuji velmi jasné Objasnil pak. 7e ackoli vedeni souboru praz
ského ND bylo imenovino nedavno a nemize se pf1 této
pfileZitost dosud opirat o vysledky viastni price. téma je mu
blizke, je pfedmétem diskuse. na ni2 musi v divadelni praci
denné odpovidat. Za nove vedeni ND chee proto vyslovit cosi
lako umélecke krédo. Kdy? odpovédél kladné na prvni dvé
otizky a odpoved na otizku theti byla proto negativni. pokusil
se definovat viastni hledisko nového vedeni dirazem na otdz-
ky stylu. Phipomnél slavnou definici 7 Buffonova projevu pfi
vstupu do francouzske Akademie (“styvl. 1o je Clovék sam™)
t definici Saldovu (ktery styl nahlizel jako “organizaci. logiku
a stalou pledstavu celku™) gemich? jsou shrnuty principy, jimi’
S¢ muZe re2isér inspirovat@Domniva se. Je reZisér je tim vési
osobnost, ¢im hloubé prbnika do koncepei riznych autorh
a jepch \c;d\ méni maZze mit razné funkce, umélecké dilo
nemusi byt v2dy jasné a pfistupné viem. riizné styly se mohou
Konfrontovat a vysledek maZe byt zajimavy 1 ucinny. Nakonec
uziva phrovnani, jeZ je velmi jasné, pfirovnani divadelni pra-
ce a svétla. svétla poznini: “Lze diskutovat o tom. kieré svét-
lo je nejkrasnéjii. svétlo slunce. obl | Dovolte
nam. abychom byl pro svétlo sluneni. 1 kdyby 1o bylo jen
proto. ?e dnes na svét dopada pfild mnoho stinG. Chtéli by-
chom je rozptylit ostrym svétlem mysdlenky. - Proto vychizi-
me ve své divadelni pract 2z my3lenky. ze slova. A proto chee-
me. aby reZisér slouZil autorovi. nechceme tim viak fici. e mé
byt jcho posluhou.” Jak patrno. Karel Kraus se nesnadného
ukolu zhosul se cti: opravdu 2de. byt v obecné roving. nastinil
smér, jimZ se chtélo vydat Krelovo vedeni: pozormosti ne-
mohlo uniknout. Z¢ se w nepousiél do Zidné manifestace pii-
sludnosti k socialistickému tdboru. ani se nezminil o socialis-
tickém realismu

Po navratu byl Krags povéfen “vyattovinim. hilanci pa-
fizskeho zigeadu ™. jak to sdm nazval. jeZ provedl v obsihié
prednaice pro zavéreny akiiv sezomy. kde jej piednes! pied
souborem. Uvodem se pokusil obritit pozornost kK pravému
vyznamu zijezdu: “AJ bude jednou nékdo psit dépny Narod-
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ne-li pfesycené kulturni atmosléfe Pafize.
raklunxl;éltﬁi ukazky z kritik. asto si navzajem odporuiicich
upozomil na specifi¢nost festivalového publika ;\.[ﬁ‘-\hﬁ!;m".-.
ni acast knitiky. ktera nebyla zaujata ani pro nas. ani proti nim:
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rozdily mezi francouzskym a Ceskym divadlem. vyzdvihl silu
uméni herci ND. ale také nedostatek souhry a celkového slohu
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ba. kdy mame svét dohanét. Zname sve lll{\:l‘). |‘~IHL':J.HI( nxll:l
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fesit? Nevéfime oviem. Ze obrozend Cinohra ND vziéine jake
Fénix 2 rozvalin nové generalni reorganizace vicho praZshehe
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1 Krejiiv vztalt Rfigehovovi ma v jeho tvorbé mimofadny
vyznam. Koncem svého jeviStniho “hledani a objevovini Ce-
chova™ napsal: “Cechov je mi theatrem mundi, jinotajem diva-
- dia, jeho hrdosti. jeho aristokratickym erbem. Dodnes jsem se
“menaudil piibliZit se k nému klidng, jako profesiondl... Jeho

Sest her jsem uvedl celkem v jednadvaceti inscenacich - ¥est

doma, 3est ve Svédsku, & 'vNSR,dvéveFra.ncn dvé

v B .-y_j 'uvItillii. o "_._- NGO J

e ou'iq-

fed. Na otazku jat cipovat tu kterou inscena-
‘musim Mpém&kmepdjesamaéetba

L . (podu—zenoJ P) r?
v nf v&rnosti autorovi? Zpo hybﬁll]e-
hm «?:

10 reiljniho nézoru, jisté to nelze brat doslo-
va: neznamena to, Ze by se jeho osobni &etba Cechovovych
textli b&hem t&ch tfi desitek let, kdy je inscenoval, nemé&nila.
Névratem k jejimu pocéatku v Sedesatych letech se pokusim
ukazat, jaké objevy pfinesla, jaké byly jeji konstanty i posuny.

I kdyZ Cechova inscenovali v minulém piilstoleti, kdy se
ﬁl Jednim z nejuvadénéjich autort, snad viichni vyznamni

¥

ovicwlo'

. W'kxty, Jejlchi jevistni potenc1al pokla—
dé za nevyCerpatelny, Krejia Cetl, prozkoumaval a osvojoval
si tak soustavng, s takovou intenzitou a soustfed&nosti, je7 ne-
: mbu. mwvych textll neznamena-
opakovéni? Ve svych ndvratech k autorovi, na no-
mﬁtech reZisér znovu do hloubky procita text hry ve
ztahu k novym herciim, objevuje nové otazky, které jim kla-
, ovéfuje a modifikuje detaily inscenaéni podoby textu.

, Krejéav vztah k Cechovovi byl vyjime&ny - $lo v ném
t W

Zikladem a konstantou Krejtova pfistupu k Cechovovi
je odpové&dnost k autorovi, vérnost, kterd samoziejmeé nezna-
mena lpéni na litefe textu, ale pfedeviim snahu disledné, ne-
pfedpojatym pohledem ClovEka drubé poloviny 20. stoleti-
pronikat k jeho podstaté - a tak mu skute¢né nové, po svém
porozumét.’

K takovému piistupu patfi experimentovani, usilujici
piiblizovat se k autorovi stale novymi pokusy, znovu objevit,
“precist” podstatnd témata jeho her, odhalit jejich zakladni
strukturni principy - a zaroveii oviem stale minuciézn&jsim
rozborem zkoumat i “literu” autorského textu ve vztahu k je-

| viStnim moZnostem postav. Krejcovy jeviStni transformace
| Cechova, &, jak tomu sam fik4, konkretizace, se prom&fio-
~ valy tak, jak se vyvijel osud reZiséra, osud jeho zem¢ i situa-

ce, v nichZ pracoval, jen intenzita, s niZ se textem zabyva, se
neménila, protoZe jiny pfistup k préci nezna.

V celkové “bilanci” Krejcova echovovského divadla je pa-
tmé jak postupné osvojovani jednotlivych Cechovovych drama-
tickych textd, tak promény dramaturgické volby. K n&kterym
hrém se v urcitych obdobich vicekrat vracel, jiné inscenoval pou-
ze jednou. Ani “statistické” idaje tu nejsou bez vyznamu: viim-
néme si, Ze nejCastéji inscenoval Racka (6x: 1960 ND Praha, 1966
TNB Brusel, 1969 Stadsteatern Stockholm, 1972 DZB Praha, 1979
Karlsruhe, 1980 Comédie-Frangaise PaifiZ), 77 sestry (5x : 1966
DZB, 1970 TNB Brusel, 1980 Louvain-la-Neuve a Aubervilliers,
1983 Stadteatern Stockholm, 1984 Teatro di Genova) a Visriovy sad
(5x : 1976 Diisseldorf, 1987 Renaissancetheater Berlin, 1988 Lénds-
teatern Vasteras, 1988 Theaterhogskolan Stockholm, 1991 DZB II
Praha). Trikeat se vratil k Platonovovi (1974 DSKN, 1977
Diisseldorf, 1979 Stadsteatern Stockholm). Pouze jednou uvedl
Ivanova (DZB Praha, 13. 2. 1970) a Strycka Variu (Lindsteatern
Visteras, 11. 10. 1985).

Jakkoliv byla v pozd&jsich letech dramaturgicka nabidka
divadel jist& ovlivnéna tim, Ze byl Krej¢a uzndvan a zvéin k po-

3




re2iim jako “Cechovovsky specialista”, sotva |ze

Zpochybnit jeho tvizeni, Ze viasini vyber hry zavisel na ném.
A ¥ tomto osobnim vybéru jsou patrné soustfedéné njvrary
{o titulam v urlitych obdobieh#rvota.a tvorby) cha-
' ick€ jsou nejprve ndvraty k Rackovi (a tématy smyslu
umélecké tvorby) a poté ke T¥em sestram (s_akcentovanym
existencidlnim tématem lidského Casu). Nekolikrit se Krejca
gl k Platonovovi, zamy$tenému jeste pro DZB a po zéniku
tohoto divadla pfipravenému pro libefiské DSKN (po
Ivanovovi, kterého inscenoval pouze jednou v DZB, byl i zde
akcentovén spoletensky kontext). V poslednim obdobf tvorby
se opakované vratil k Visiovému sadu jako k jakési hte bi-

COVE "tElesné paméti” - urcite fyzické
n{lftmé se mu i po diouhych letech vybavi (“Hrdl jsem se Stép-
nickovou, také ve TFech sestrdch - Tuzenbacha, Jringy Stranska
Pamatuju si louceni - Jak se mi nedaff fict to co chei, tak ﬁ'k{lm.
néco jiného, mél jsem Jednoduchy trik, kapesnik, kterym s; uti-
rdm ruce, hlavné si Pamatuju na prsa bez dechy, on );: neohra-
ban&jsi neZ jini, splete si schod, ale neds to najevo.”). Nelze-li
vyvracet kritikovo tvrzeni, Ze se “budouci Cechovovsky rezisér
neosvéddil jako Cechovovsky herec™ (JakoZe vyvrétit kriticky
soud nebylo moZné ani tehdy, tim méné po letech - i kdyZz vétsi-
na dobové kritiky Krej¢tv vykon hodnotila velmi kladné), pfi-
nejmen3im je to dopliiuje: hercova vzpominka, zapsan4 do “pa-

lan&ni. Také po navratu na eskou scénu voli k obnoveni DZB
pravé wto hru. Je pro Krejéu pfiznaéné, e se znovu pokusil
vytvofit soubor na Cechovovi - je svym zpiisobem symbo-
lické, Ze k tomu zvolil pravé Visnowy sad. v némz vystupuje do
popfedi téma nemoZnosti navratu a zéchrany “sadu”, téma lou-
&eni, neodvratného konce jednoho svela, stafi, smrti (a obdob-
né i v jeho inscenaci, pro niz je pfiznatna eliminace komedidlni
stranky hry; bylo to Krejéovo posledni setkdnf s Cechovem).
V souvislé fadé pokusi &fst Cechovovy hry jako to, co Krejta
nazyva Stanislavského obratem “Yivot lidského ducha” své do-
by, vykazuje tedy Krejcovo ¢echovovské “theatrum mundi” uz
v dramaturgii jisté promény. A nesrovnatelné vice jich nacha-

zime v pfistupu inscenatnim, i kdy? nékteré konstanty jej pro-

vizeji pfes ona (fi desetileti, v nich? Krejca sviij Cechovovsky

jevisini svét vytvafel. V neposledni Fadé Jjsou totiZ s Cechovem

spjaty nékteré rozhodujici momenty vyvoje Krejcovy reZijni

metody

L

S Cechovem se poprvé seikal jako mlady herec. V roce
1948 hril Tuzenbacha ve Trech sestrdch (prem. 22. 12.. reZie J.
Pleskot). Jindfich (‘crny’ ve své monografii konstatuje na zdkla-
dé viastniho divického zaZitku, Ze “ve své prvni Sechovovské
kreaci uspél jen s vyhradami. Krejcoy odméfeny a suchy
Tuzenbach se Skrtil v dstojnickém stejnokroji, co? konetnd
mélo svou vyznamovou platnost: bylo néco nepatfi¢ného v tom,
Jak ten hromotluk, pfimo predurteny k fyzické praci, hraje tesk-
livé na piano a sladce blouzni o unavé 2 dfiny, jenZe tenhle
spravny vné)si obraz postavy neby! naplnén vaitfni intenzitou,™
Naproti tomu Krejéa sam si i ve stafi vybavuje to, cemu Fikd “fy-
zicky vryp" postavy, to, co z0stav4 tfeba Jen fragmentarné v he

meéti &la”, svédei o intenzité vnitfniho proZitku (ktery moZn4
jesté nedokdzal vyrazné promitnout navenek v Kontinud i vy-
voji postavyl i o schopnosti vybrat pfesny fyzicky detail, jimz
se-lento-predilck projevuje t€lesné, “ztélestiuje” JDoklada silné
zaujeti, s nimZ mlady herec k roli pfistupoval jako k tkolu ne-
vSednimu.

Nedlouho pfedtim publikoval Krejéa - tehdy také student
estetiky - v Triigerové Divadelnim zapisniku své teoretické
dvahy, soustfedéné na postaveni reZie a herectvi v modernim
divadle. Najdeme v nich i zminku o Cechovovi. “Lhali by-
chom, kdybychom tvrdili, %e se ndm nelibi napiiklad Cechoyv,
$ tak néZnou symbolikou, s tak mistrnou $kdlou zv ukovych vy-
jadfend, kterd mluvi za celé odstavee, s tak decentné otfesnou
dramati¢nosti. Ano, libi se ndm, chceme ho hrét a vime, Ze je
to jeden z nejtésich dramatiki, nebof psal lidi: viedni, oby-
Cejné, smutné, zbabélé, oSoupané¢ a marné ve svém hrdinstvi,
Lidi k zt€lesnéni nesmirné sloZité, protoZe oby&ejn¢ jednodu-
ché."” PfestoZe Krejéa Cechova zérovei oznadil za autora mi-
nulosti (na rozdil od Gorkého), vime, 2e se u2 poCatkem roku
1950 chystal k nastudovéni Racka. Jaky mohl tehdy byt jeho
pristup k textu se lze jen dohadovat jak na zdklade jeho pojeti
Tuzenbacha, tak z uvedeného citdu. Krejta byl ovlivnén
Stanislavskym u? od prvni Cetby Mého Zivota v umeéni? z nid
s1 odnesl zdsadni lekei y
k uméleckém
y nl, e

AP0 celou jeho divadelni drihu se ple-
erectvi ma byt uménim, cilevédomou a uvido-

mélou tvorbou, projevovalo promy3ienfm metodiky oboru, je- |

ho “vnittni” a “vnéj8i” techniky. (Viz citovand vzpominka na
Jak hral T , deétall, prozrazujict vaitini na-
P&t postavyineohrabanost, “ne-volnost” wla, které mimovol-

rysy, ale i pocity a jedng-

Istupu k divadlu a k hereetvijake. :

.




mo “podréZi nohy” - bude to pozdgji jeden z pfiznatnych mo-
tivi Krejtovych echovovskych inscenaci.) Stanislavského
pojeti divadla (zdrovefi oviem i Burianova koncepce divadla
D) ovlivnily jeho néhledy na etiku herectvi a divadelni préce
viibec, Stanislavskij se proto Krejeovi nikdy nestal konjunktu-
rdlni, povinnou, a tedy kratkodechou tlitbou obligatnimu do-
bovému dogmatu, jim? bylo potdtkem padesitych let vyzna-
van{ ideologicky zkreslené “metody Stanislavského™. Krejta
“metodu” chépal jako inspiraci, kterou nelze otrocky napodo-

“bovat. - MiiZeme sice sotva predpokladat, ¥e by se byl uZ na

potitku padesétych let odchylil od tradi®ni interpretace Cecho-
vovych her, reprezentované pravé Stanislavského MCHATem.,
ale nelze pfehlédnout, Ye ve svych dvahach o Cechovovi od
potatku zdiraziioval jeho dramatinost. Inscenace se viak ne-
sméla uskutecnit, tfebaXe obsazeni bylo u? hotové (Arkadinovi
- J. St¥pnickovd, Treplev - R. Hrudinsky, Nina - J. Adamov4):
ideologickd cenzura nepfipustila pesimistickou hru, kondici
sebevraZdou. Ke své prvni echovovské re?ii se Krejda dostal
a¥ po dal¥ich deseti letech.

1L

Dnes je Cechov na scénd pritomen nepretr¥it® a jeho hry

v zeviednely. Do postaveni kvazisoutasného autora
se ov béhem minulého stoleti dostal postupng. Zhruba do
zdvéru padesdtych let minulého stoleti bylo inscenadni “ttenf”
jeho her hluboce zakotveno v piivodni historické i lokalnf situa-
ci jejich vzniku. Divadelni piistup, ktery s tim byl spojen, vy-
chézel z dokonalého ztotoZnéni s idélem postav. Cechovovi hr-
dinové reprezentovali zjemnélou atmosféru fin de siecle,
polotony ndlad, utrpent, touhy a sny, niterny Yivot, zkrédtka du-
cha pfedrevolutni ruské inteligence. Za jejich idedlni, modelové
ztviiendni byly pova¥oviny dobové inscenace MCHAT,
jednotny styl se opiral o vynikajici psychologické herec-
tvi a spojoval impresionistickou naladovost atmosféry s minuci-
Oznim realismem jevi¥tntho jedndnf a popisné dekorace. To, co
bylo zprvu avantgardou divadla své doby, se postupnd menilo
a posléze ustrulo jesté za Yivota za-

Kladateld MCHTu, tim vice po jejich smrti, kdy byly inscenace
naddle udr¥ovany na repertodru divadla v archivovaném & bal-
mmovaném stavu. Vstupovali do nich daldi, mladi herci, aby
pod vedenim ndstupet Stanislavského a Némirovide-Dancenka
wdr¥ovali pi jevidtnim Yivotd inscenadni model, vznikly v jiné
dob¥, jine politické i kulturni situaci, z jinych estetickych pre-

mis. Z jeho n&kdejii “psychologické pravdy” a “znovuoZiveni
postav na scénd” zistivala do podrobnosti propracovand, ale
stile fixovangjsi, vzdalujici se vzpominka.
vovu ranému “zklasi®t¥ni™. Autor jako by byl . stoleti
oddelen hlubokym predélem prevratnych udélosti desatych let
- svétové vilky a bolSevické revoluce. Jeho hry se ve stalin-
ské éfe oficidlng staly vzdalenou historii, autor sim prorokem
revolu¢ni prome&ny, podobné jako jeho hrdinové snici o jiném,
novém, smysluplném Zivot& v krasné budoucnosti.

JeSté na podzim 1956 jsme méli moZnost vidét p¥i praz-
ském hostovani MCHATu inscenaci 7% sester v “plivodni’™ in-
scenaci z roku 1940, pod niZ byl - spolu s dal¥fmi narodnimi
umelci (N. N. Litovcevova a I. M. Rajevskij) - podepsén spo-
luzakladatel divadla Vladimir Ivanovi¢ Némirovi¢-Dandenko
(ktery zemiel v roce vzniku inscenace). Ohlas tohoto pohos-
tinského vystoupeni v nafem tisku je tfeba chdpat v kontextu
celé tehdejsi situace: zdjezd MCHATu - oficidlniho reprezen-
tanta sovetské divadelni kultury - byl pedeviim “ostfe sledo-
vanou™ uddlosti kulturn&-politickou, demonstraci teskoslo-
vensko-sovetského pratelstvi. Evidujeme predeviim, jak jsou
recenze presyceny dobovou politickou frézi, odkazy na tehdy
JjeSt¢ nezpochybnitelnd dogmata socialistického realismu
i mchatovskeé tradice a byzantinskymi poklonami umélecké re-
prezentaci naSeho *“velkého vzoru™ SSSR. Pres frazovitou nad-
sazenost je viak zdrovel zfejmé, Ze stile siln& pisobila vyso-
ka droveil hereckého souboru, ktery se zjevnd v Cechovove
hfe citil nejvice “doma”, tfebaZe program zdjezdu m&l dolo¥it
Sifi repertodru divadla: vedle 7% sester se hril Pogodiniv
Kremelsky orloj, Horouct srdce A. N, Ostrovského a uryvky ¢&i
“vyjevy” z adaptace (& jak se tehdy fikalo dramatizace)
Gogolovych Mrivych dudi a Tolstého Anny Kareninové. Patrné
nejpresndjsi svédectvi o duchu inscenace 7% sester, v ni? se
prolnula minulostn{, nyv& lyrickd interpretace s poZadavkem
socialistického optimismu, podal (jako tehdy obvykle) Josef
Triiger v recenzi, kterd se jak slovnikem, tak schopnosti de-
skripce a evokace pliznivé odliuje od v&tSiny dobové recen-
zentské praxe. Pod priznadnym titulem ViadaFstvi uslechtilos-
ti v Cechovove svété mluvi o pledstaveni, jeho? “zaplavujici
sila tkvi v nepostiZitelné samozrejmosti a tklivé krise veliké
lidské uslechtilosti™.®

Osobni vzpominka na 7% sestry v provedeni MCHATu je
docela jind. Byla to prvni Cechovova hra, kterou jsem na jevisti
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vidéla, nadto s povésti kanonizované interpretace. Vzpomingm,
2e ndm - 1ehdy novopeCenym studentiim divadeini védy (kieff
méli samozfejmé praméio dcty k prac pfedchozich generact) - in-
scenace pfistup k autorovi neoteviela. Udivovala nds jeji archail
nost (kierou jsme mylné, ale svym zphsobem logicky pfisoudili
autorovl), nutné posilend vice ne? zralym vékem herci a herecek.
Pomineme-li obvyklou netctu miadi k zasluhdm a profesionalité
S, myslim, Ze jsme nemohli ocenit 1o, im snad inscenace pfi-
tahovala lidi starSich generaci Pro né znamenala nejen pfipomin-
ku nékdejitho souboru Stanislavského. ale mj. 1 zmizelého uflech-
ulého svéta, smeteného Nata$ou - reprezentantkou hrubé vétSiny
Z whoto hlediska bylo patrné moZné prostfednictvim inscenace
zahlédnout i obraz pllstoleté katastrofy ruské spoletnosti. Na nés
viak pfedstaveni pisobilo dojmem muzedinim: bylo tak hluboce
esteticky zakotveno v dobé vzniku hry, %e uplynulé palstoleti se
do ni vepsalo leda paradoxné, manifestatnim falefnym optimis-
mem, vyjadfenym pfedeviim zévéretnym obrazem tfi sester, za-
hledénych do nadherné budoucnosti

Byl 1o ndzorny doklad toho, jak si sovétsk4 kulturni po-
litika postupné - po potlateni avantgardnich uméleckvych ten-
denci a prosazeni jediné obecné platné umélecké doktriny so-
clalistického realismu - pfisvojila jak tradici MCHATu, tak
Cechova. Pridélila mu funkci opumistického proroka sovét-
ské revoluce, jeho? dilo se mé&lo Eist v perspektivé snu o svét-
€ budoucnost: Ruska *

Podle sovétského vzoru pak od konce &yhcétych let pla-
til Cechov i v nadi Césti Evropy za kritika minulosti a prapo-
reCnika svédé budoucnosti, v niZ lidské utrpeni zmizf a lidsk4
prace dostane smysl. Pfesnéji - dostala, nebof diky revoluci
jsme uZ onu krasnou budoucnost uskutetfiovali. Doménou Ce-
chovova divadla zGstala lyncky sentimentahizuyici, “tkhva”™ at-
mosiéra tiZivé minulosti, spojené se sny o idedlni budoucnosti.

Obdobné, byl mirné modifikovani se tato tradice dlouho
udrZela | v evropském divadle, jak pfipomind i B. Picon-
Vallin ve vySe citované studii " Ve Francii se napf. dlouho sle
doval vzor interpretace Pioeffovy, v lualii byla za idedlni in
lerpretaci poklddana stylové jednotnd Viscontiho inscenace
T¥i sester (1952)", kierd svym nuancovanym realismem (scé-
nografie Franco Zeffirelli) ptipominala divikom “minulost
kaZdého z mich”. Kdy? Gerardo Guerrieri, kiery pfekladal texi
pro Viscontiho inscenaci, pofizoval o tficet let pozdéji novy
pfeklad pro Kreytovo nastudovani é1o hry v Janové (1984),
poznamenal, Ze i ve Viscontiho pojeti byl Verfinin chapén ja-
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ko drZitel pravdy: “A béda, kdyby tomu tak nebylo. Kdo si
myslel opak, byl zradce CoZ 1o snad nebylo 10, co jsme chié-
1i? Zménit svét? Nebyla budoucnost lidstva z4fiva? Dnes se
tato budoucnost zda byt zablokovand.”

Cechova chdpeme jako jednoho z autorfi pro 20. stolets kii-
Cového, 2 ch, kiefi zachytili v polatcich existencidlng krizi ¢lo-
véka moderni (i “postmoderni”) doby. Jeho dilem konilo jedno
stoletf a zalfnalo daldi. v jeho? prihéhu - a 7efména od jeho po-
loviny - Zilo toto dilo stile intenzivéji. To, Je Cechovovi hrdi-
nové byli svymi souCasniky proZivani “lyricky”, bylo zcela sa-
mozfeymé. Plvodni ztotoZznéni se zmarménim a nostalgii postav
se viak diky “idedinimu modelu™ MCHATu stalo nadiouho jedi-
nym “spravaym” zplsobem interpretace, piestoZe, jak vime, au-
tor sam vidél své postavy silné knticky. Jepich zplsob existence
proménéné v neplodné snéni o krdsné budoucnosti lidstva, v Ce-
kini na jinou, nedosalitelnou Zivowni molZnost (viz spor
Tuzenbacha s VerSininem, nebo Trofimovovo feénéni o praci
a jeho nikdy nedokondené studium), vidél ostfe a snad i bez ilu-
zi 0 moZnostech Clovéka radikalné zménit svuy existencidini 6dél

Na poétku obratu ve “Cieni” Cechova-dramatika k né-
muZ dochdzi v druhé poloviné minulého stoleti, m@Zeme na
jedné strané vidét souvislost s pronikinim, rozvijenim a po-
pularizaci existencidlni filozofie (souvisejici s celkovym k-
matem v Evropé: velmi zjednodulené a obecné - silny ohlas
méla pfedeviim diky frustraci, vystfizlivéni z poviletné eu-
forie) i s novou optikou “antidramatu”, jejim2 nejtypicié)dim
projevem je divadio Beckettovo. A na druhé strané také s kul-

turné spoleCenskym vyvojem ve stfednl a vychodni Evropé,

kde se obdobné tendence - jako neZadouci musi skryvat, za-
kukluji se, modifikuji a vyjadfuji Casto zprostfedkovand
A tak bylo moZnd pfiznatné, Je k zdkladnimu obratu

v jeho jevidtnim “Eteni” se dospélo nejdfive na evropském ,

Vychodé: tam, kde dodlo k nejvétSimu pokusu o realizaci
“Velké utopic”, kierd se méla uskutednit po ofekdvané olist-
né houfi (1). revoluci, kterd byla “ve vzduchu”™ v dobé, kdy
Cechov psal TFi sestry). Zde se 1aké dlouhodobé a s hroznos
dbkladnosti prakticky prokazoval nezdar onoho socidlnibo
experimentu. Ze v fase realizujicim “krdsné sny” se strnuly
tas Cechovovych hrding, &ekajicich na novy, lepdi Zivot, do-
konce na onu “olistnou boul”, ukizal v novém, ostfejiim
svéle, bylo nabiledni - a s tim musela pfijit i kacifskd oudz-
ka, jak je tomu s onou budoucnosti, ztow2Aovanou s nalim
pfitomnym Casem. V situaci “studené vilky” se oviem sot-
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dy: “A béda, kdyby tomu tak nebylo. Kdo si
vl zxddee. CoZ 10 snad nebylo 10, co jsme chté-
t? Nebyla budoucnost lidstva zifiva? Dnes se
:.;m pm::";un 20. stoleti ki

—— " pro 20. _
hllﬂ{:’ﬁvmkxin'élo-

i soutasniky proZivani “lyricky”, bylo zcela sa-
xini ztotoZnéni se zmaménim a nostalgii postav
kdlnimu modelu” MCHATR stalo nadlouho jedi-
I* apilisobem interpretace, piestoZe, jak vime, au-
plodné snéni o krdsné budoucnosti lidstva, v Ce-
nedosafitelnou Zivotni moZnost (viz spor
ferSininem, nebo Trofimovovo feénéni o préci
lokonéené studium). vidél ostfe a snad i bez ilu-
Elovéka radikélné zménit svij existencidlni Gd&l.
1 obratu. ve “¢leni” ika, k né-
druhé poloviné minulého stoleti, miZeme na
&t souvislost s pronikdnim. rozvijenim a po-

incidini filozofie (souvisejici s celkovym kli-
E: velmi zjednoduSené a obecné - silny ohlas

| diky frustraci, vystfizlivéni z poviledné eu-
loptikou “antidramatu”, jejimZ nejtypit&jsim
idlo Beckettovo. A na druhé strané také s kul-
kym vyvojem ve stfedni a vychodni Evrope,
tendence - jako neZadouci - musi skryvat, za-
ifikuji a vyjadFuji ¢asto zprostfedkovang.
| mofnd pfiznatné, Ze k zakladnimu obratu
i “Zteni” se dospélo nejdfive na evropském
kde doSlo k nejvétSimu pokusu o realizaci
Kkterd se méla uskuteZnit po ofekdvané olist-
foluct, kterd byla “ve vzduchu” v dobé, kdy
| sestry). Zde se také dlouhodobé a s hroznou
ikticky prokazoval nezdar onoho socidlniho
e v &ase realizujicim “krisné sny” se strnuly
th hrding, Eekajicich na novy, lepdi Zivot, do-
‘ofismou boufi”. ukizal v novém. ostfejSim
Wedni - a s tim musela pFijit | kacifsk4 otdz-
$ 0806 budoucnosti. ztotoZfovanou s nasim
M. V situaci “studené vilky” se oviem sot-

vakdo (u nds a v naSem “tdbofe miru” viibec) mohl odvaZit
vefejné a explicitng zpochybnit koncepci historického pokro-
ku, s niZ souvisela ideologickd koncepce sovétské revoluce
a jejiho pokrafovéni jako vrcholu tohoto pokroku. Nena-
jdeme to pochopitelné ani ve skv&lé ruské studii z oné doby,
i kdyZ zdkladni autorova analyza - dasledné vzato - vedla
zjevné k jingm zavérlim, neZ k vizi “déjinn& optimistické”.
Naum Berkovskij zde o Rackovi Tikd, %e toto drama “neni
nutno [...] chdpat jako milostné drama, jako prosté fazeni pfi-
béhii o nesfastnych milencich. Tyto ptib&hy samy o sobé tvo-
fi jen pfechod k druhému, daleko obecn&j¥imu smyslu.
Milostné nezdary, kladeny jeden vedle druhého, hovofi o ja-
kémsi obecném nezdaru lidské existence, o nezdaru epo-
chy, o smutném stavu svéta, o krizi, kterd zachvatila sou-
doby svét. Nastala doba, kterd tispéchy vylucuje.” (podtrzeno
J. P.) V Rackovi je uZ zjevny “postup zmrazovéni postav, kte-
ry je pro Cechova charakteristicky: Zivot postav jako by se
zastavoval, hrouZi se do sebe, navenek se projevuje nemno-
hymi gesty, replikami, které jsou si viechny podobné, nékdy
se doslova opakuji. [...] Jejich strnulost je zaroved charakte-
ristickd i ve vztahu zcela jiném - je u kaZdého jednotlivé pro-
jevem oné zmrazené Krize, jiZ jsou zachvaceny viechny jed-
najici osoby, vzaty jako celek.”"

i Cechova jako proroka svétlé budoucnosti, tedy in-
terpretace, jeZ souvisi s koncepci asu, chapaného jako vyvoj
ke stile dokonalejSimu spoletenskému usporadani, Berkov-
ského analyza implicitné popirs, i kdyZ pro forma (jeden z ty-
pickych dobovych “Gskokd”, jimiZ se zdol4valy proslulé “obti-
Ze pfi psani pravdy™) Gsti opét do historicky optimistické vize.

Pokud jde o scénickou realizaci nového &teni Cechova,
2a poctek obratu byva - a to nejen u nés - pokl4dana Krejéova
inscenace Racka z roku 1960."

IIL
V poviletném obdobi se Cechov vritil na Cesk4 jevists
pomémé pozdé, do repertodru &inohry ND v padesatych le-
tech a sporadicky: v roce 1951 byl uveden Vissiovy sad (rezie
Antonin Dvof4k), v§znaméjsi inscenaci byly v roce 1955 T¥i
sestry (reZie Zden&k Stépinek ).

} ova inscenace sledovala tradi¢ni interpretaci, po-
Cinaje pfekladem Ladislava Fikara (lyrizujicim, nékde pfilis
¢ n, ale obéas i nespravnym, podtrhujicim dobovou
! mistni, tj. ruskou atmosféry pfelomu stoleti koloritnimi de-

taily, charakteristickymi zdrobnélinami, fadou rusismi atd.),
vékové odlehlym obsazenim'" i scénickou podobou (scéno-
graf Josef Svoboda se zde neodchylil od popisného mchatov-
ského modelu). Pfizna¢ny byl prolog, ktery napsal i pfednesl
sam reZisér, oslovuje v ném hrdinky hry svym ptsobivym, za-
stfenym, tremolujicim hlasem. Josef Triger” ve své recenzi
inscenace nesetfil superlativy, vyzvedl jeji jemnost, basnivost,
vynikajici hereckou souhru. Kritik mladé generace naproti to-
mu napsal stfizlivé, Ze inscenace vyostfila do Eernobilosti
konflikt mezi u$lechtilymi hrdinkami a vulgarnim svétem,
zmarfiujicim jejich sny. Reprezentovala ho vetfelkyn# Natada,
interpretovand téméf karikaturné. Pfedni herecky souboru se
pfedstavily ve svych typickych, ale krajné vypjatych polo-
hach. “Kontrast vySel, ale - ostfe fe€eno - takto: citové pfe-
mr3téné, exaltované bytosti v hysterickém ovzdusi,” konsta-
tuje recenzent, a uzavird: “Pfedstaveni T# sester trva - pfi
pomémné kréatkych pauzich - bezmala ¢étyfi hodiny. To proto,
Ze se opét dramatické dilo hraje jako sled epizod a ne jako ce-
lek, ktery klade urCité naroky na udrZeni rytmu a tempa.”™
SpiS neZ absolutni &asové délky se tedy vytka tyka nedostat-
ku rytmu ¢&i temporytmu pfedstaveni a jeho tvarové neuréitos-
ti, nesoudrZnosti. Diiraz na naladovost, ulpivani na detailu, ale
i sklon k sentimentalit& byly pfiznaéné pro zplisob inscenaéni
prace dosavadniho pfevaZujiciho reZijniho zpiisobu. J. Vostry
ve své knize o Zdefiku Stépankovi® soudi, Ze tato inscenace
podtrZenim tématu zmarnéni pfedjimala dramaturgii pfisti éry
¢inohry ND. - Vzdor tematické souvislosti v dramaturgii v3ak
inscenaéni tvar spile zavrioval éru starou, Vil '

zdéji, v poloviné bezna 1956, Otomar Krejéa.

Béhem desetileti, které uplynulo od nerealizovaného po-
kusu o Racka, vyzraval Krejétv divadelni ndzor. Budouci rezi-
sér v ném zhodnotil jak své herecké zkuSenosti ze spoluprice
s nékolika reZiséry (pfedstaviteli avantgardy Burianem
a Frejkou, i realisty, jako byl Skoda a pfed nim Novotny & Kur3
na Kladné), tak studium teorie, od Stanislavského po struktura-
lismus. Osobité asili o syntézu, k i z t&chto zkusenosti dospi-
val, prokazal zhy pfi pfechodu na druhou stranu rampy. KdyZ
nmmnpddoédaéinolxy,mélzasebonpmdvém,rmﬁ-
znvmésvelkymmymothnm&dcﬂjumﬂ
Gorkého Falesnd mince, vzbudila vési pozornost. Vieobecné




