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Obhajoba kritiky

Co to Je kritika? Casto se o ni mluvi a &asto se kriti-
zuje, ale malokdo se zeptd, co kritika je, co miZe a co
nesmi. A tak se na ni vznaseji poZadavky, jim¥ nemiZe
vyhov&t, a zapomina se od ni chtit to, co d&lat ma.

Hlavni omyl byvd v tom, Ze se od kritiky Zeka, e
bude ukazovat uméni néjakym zplisobem cesty, Ze
bude dévat rady umélctim, co maji d&lat; ma byt pFece
rozhod&im, ma byt soudcem, a nekona-li tento svij
akol, trpi tim cely vyvoj umé&ni. Anebo se alespoil
mysli, ¥e nemd¥e-li kritika pasobit pfimo na vyvoj
um&ni, ma mu slouZit tim, ¥e bude orientovat umélec-
kou vefejnost, ¥e ji bude vychovavat, Ze jI povede
k dobrému a bude odvracet od zlého, Ze bude lidem
doporuovat, co se jim ma libit a co se jim libit nema4,

Porad se pFitom mléky pFedpoklida, Ze kritik je
schopen v&dét vice neZ ostatni — vice neZ umélci sami
nebo alespofi vice nef ti, ke kterym se toto uméni
obraci; ¥e kritika je v&dou, ktera cosi vi o krasnu nebo
o zdkonech vyvoje uméni a podle vysledki, jichZ ve
svém bidani doila, miZe soudit, co je krisné a co neni
nebo co vyvojl umé&ni odpovidd a co mu bréni. To je
pak to, femu se Fik& ,kritéria".

Domnénka, fe krisno nebo vyvo] um&ni mohou byt
predmé&tem samostatné v&decké discipliny, je odrazem
min&ni, e uméni samo je jakousi odbornou éinnosti,
dostate¥né oddélenou od Einnosti ostatnich; umélec
je pravdépodobn& odbornik na krasno, umé&ni je to,
co vnai krasno do viedniho Fivota, a kritika tedy ma
posoudit, kolik v kterém dile krasna je. Dnes uZ vime,
¥e vie plyne a stile se mé&ni, a tak pFipouitime, Ze
i krisno je hodnotou historickou; a kritik tedy ma mit
pFisluiné odborné vzd&lini, aby v&d#, jak se toto kras-
no, jeho spoleenskd funkee a jeho konkretizace v di-
lech mohou a musi projevovat v souasnych d&jinach.
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Doslo to tak daleko, ¥e se v b&#ném hovorovém
izu u nas zam&Ruje vyraz kritil a vyraz historik umé-
ni. Koneénd nauiil-li se kdo rozumé&t tak nekonefné
rozmanitym projevim uma&ni v minulosti, neni samo-
zFejmé, Ze bude rozumét i jeho projevim v pfitom-
nosti? Ale neni to samozfejmé. Vyvoj umé&ni vypada
logicky teprve ex post; po romanském uméni jaksi
musela pfijit gotika, po gotice musela pfijit renesan-
ce... JenZe rominsky umélec nikdy nemahl tudit, Ze
prijde gotika, a gotik ani nevédél, Ze tu uf je, Ze je
gotikem. Proto historiografické metody se nedaji
uplathiovat na pFitomnost a kronikaf, ktery bude po-
uéen o historickych zakonech a bude psat velice rychle,
pFece nepfedb&hne svij Cas a nenapile o dnelku to,
co ostatni o tomto svém dneiku 2 o sob& samych jest&
nevédi.

Ka¥d4 normativni kritika je proto komickd — a né-
kdy tragicka. Jako ani nejlepdi estetik neznd pfesny
vym&r um¥ni, stejn& ani nejlepdi historik nepfedpovi,
co se s uménim stane zltra. Bude jim piekvapen jako
viichni ostatni, a kolik bude schopen reagovat na toto
nové, co pFijde, nezile¥i na jeho v&decké vyzbroji, ale
na n&%em docela jiném.

Na n&em docela jiném; na n&em, co vlastn& je
opakem vieho vzd&lani, vii uZenosti, viech znalostl.
Nebot to, co pFedeviim potiebuje, je schopnost pred-
stoupit pfed um&lecké dilo jako &lov&k nic nev&douci
a nic neptedpokladajici, jako &lov&k, ktery vibec nevi,
Jak ma umé&lecké dilo vypadat a co to vlastn® um&lecké
dilo je, ani kudy vyvoj um&ni ma jit. Nazval bych tuto
schopnost disponibilitou,

M4-li vibec n&jak za&it, musi se kritik dit k dispo-
zici tomu, co tu je ted pFed nim. Nesmf to byt on,
kdo zagne prvni mluvit, nybrf samo toto umé&lecké
dilo. Musi dokazat, aby vyékal na jeho hlas, ktery bude
moZn4 velice tichy a dokonce zastFeny, na jeho mluvu,
moZn4 velice nezvyklou. Nesmi se ho ani na nic ptat.
Musi jen poslouchat — musi jen umét poslouchat, a
jestli jeho vzd&lani nebo jeho zkudenosti jsou v této
chvili k n&emu uZite¢né, tedy jen proto, Ze kdyf se
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jiZ setkal s tolikerymi a tak nekone&n& rozmanitymi
dify uméni, nauéil se uZ vice poslouchat neZ se ptit.

Tato zvlastnost umeélecké kritiky souvisi asi pFimo
s podstatou uméni, Je-li na uméni, aby stile obnovo-
valo mdj vztah k svétu a tim cely mij Zivot, tu samo-
ziejm& zale#l nejvic na tom jeho novém, na tom pravé,
na¢ mé dosavadn! zku3enosti a v&domosti nestadi; a
jsme-li dnes v €ase, kdy se cely na§ sv&t, celi nade civi-
lizace, cela naje spolenost méni tak hluboke, ¥e fivot
kaZdého z nas pievracl, op&t musime olekavat od uméni
néco, co by odpovidale této zm&né, této novosti na-
Sich Zas. Ale to nové neni ,v oblasti krdsna“ nebo
»ve vyvoji uméni®, to nové je novym v mém Zivot;
Fika mi néco docela neéekaného, obraci mou pozornost
nékam, kam jsem dosud nepohledél, zaujima mne né&-
¢im, co jsem si jeité nikdy neuvEdomil.

Disponibilita je podminkou a pogitkem kritiky, ale
nikoli jesté kritikou samou. Neni-li kritika v&dou, neni
ani vyjadiovanim, sdélovanim subjektivni imprese.
Kritika je ve skutelnosti poznavaci proces, dlouhy
a obtiZny; proces, pFi kterém kritik musi mobilizovat
viechny své schopnosti — své odborné vzdélani jako
své Zivotni zkulenosti, svij vztah k umé&ni jako sviij
vztah k spolefnosti a svétu. A tu se mezi dilem 2 kri-
tikem rozpfidd dialog, kde st¥idav& jeden z nich je
tézajici se a druhy hledajici odpov&d: neni to jenom
kritik, ktery se taZe tohoto dila, ale zrovna tak se toto
dilo taZe jeho a on se musf snaZit n&jak na né odpovidat,
sim ze sebe. B&¢hem tohoto dialogu kritik je chvili
pro a chvili proti, m&ni nizor, sam se sebou polemi-
zuje, a nikdy neni na konci. Proto ani to, co naposled
Fika, nejsou konelné soudy, nybrz otevFené problémy.

A to zase asi souvisi s pedstatou uméni, Jako umé&ni
nepfinddi Zidné soudy, nemiZe je pFinést ani kritika.
Moralizujicf kritika je vidy neadekvitni. Platon kdysi
vy&ital umé&nf, Ze ,neukazuje cestu Zivotem®. Uméni
vskutku neukazuje cestu Zivotem. Nuti &lov&ka, aby si
ji hledal sam,

Neukonéenost, neukonéitelnost souzeni provazi pro-
to viecky estetické soudy, Carracciové, Reni byli pfed
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sto padeséti lety vrcholnymi zjevy, pak dlouho akade-
mickymi rutinéry, dnes op&t zalinaji zajimat jako sku-
teZni umlci; neni tomu divno, co etnologické materia-
ly se staly pro evropské v&domi uméleckymi pred-
méty; ted dokonce zaZind byt vniman jako specifickd
vytvarni Fel soulasny ,méstsky folklor reklamnich
tabuli, nednd, inzeratd, novinovych kreseb, ktery do-
sud platil za pouhy kyZovy odpadek. Jind dila zase
ustupuji, znehodnocuji se; ztratili jsme do veliké miry
vztah k tzv. klasickému uméni antickému i renesanéni-
mu a musime si znovu problematizovat Raffaela, divat
se na n&) odnékud z hlediska manyrismuy, abychom jej
znovu zalali chépat.

Zasluhou kritiky neni, Ze ma pravdu, ale Ze otevira
obzor, klade nové otizky. Netini-li to, dogmatizuje —
realisticky, surrealisticky, abstraktivisticky: je propa-
gaci, a nikoli kritikou. Sva kritéria si musi kritik vy-
tvaFet stile znovu v pfimém kontaktu s uméleckym
dilem, ale tato kritéria platf vZdy jen pro tento pfipad.
PFist& musi kritik zagit zase znovu, ledaZe se ocitd pfed
vici, ktera je jen epigonskd, kterd se na n&j uZ s niim
novym neobraci, kterou stadi jen vsunout do pFislui-
ného registru.

YV otevirini obzoru, v kladeni otizek, v novém a
v novém hledani kritérii je vlastni funkce kritiky.
Kritilka miZe pFipadat vedle vlastni um&lecké Cinnosti
jako Zinnost povytce intelektualni, 3 proto tedy snad
videck4. Ale um&ni samo neni n&jakym instinktivnim
sebevyjadfovanim; ka¥d4 umé&lecks tvardi &innost obsa-
huje sloZku intelektudlni, teoretickou; proto také &asto
i um&lci sami jsou vyznamnymi teoretiky. Jestli se pak
kritik specializuje na tuto intelektudlni slozku umélec-
ké tvorby, roziifuje tim, obohacuje, vytvaFi onen inte-
lektualni obzor, ktery pro moderni umé&nf je naprosto
nezbytny. Je-li pak kritika malo citlivd, milo zaujata
i malo vzd&lang, je to nedostatek, ktery se projevi na
celém uméleckém d&ni.

Ale nesmi se od kritiky Zidat, aby byla soudcem
nad vytvarnym d&nim nebo aby byla n&jakou jeho agen-
turou u publika. Kritika nevykraduje p¥ed umélci ani
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neposkakuje za nimi. Je uvnit¥ vytvarného déni. Je
jeho soudasti, soutinitelem, jednou z tvirdich jeho
sloZek, je také n&femu bliZe 2 n&emu dale, je ndkde
pro a ndkde proti, ale pravé jako dastnik, nikoli jako
pozorovatel, soudce &i vyklada.

Historik a popularizator mohou pFichazet teprve,
kdyz u¥ je o vyvoji alespoil zisadn& rozhodnuto, kdyZ
u¥ se vi, co plati. Jsou to discipliny potfebné, dokonce
nepostradatelné. Ale kritiku suplovat hemohou. Proto
je asi potFeba tato jeji obhajoba. Kritika (nebo teorie
sougasného umdni, coZ je asi toté) tu musi byt prévé
tehdy, kdyZ vici teprve zadinaji, kdyZ se jeSté nevi,
co bude. Musi tu byt je§t& dFiv, neZ uZ tu zase jsou d&jiny.
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