NOVY STRAKONICKY DUDAK
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Picd ng;k(rlikq)krtypl‘x n:’x_s probfhala tzy. ty-
Jovsk :lkLv@, I fine sl.lv,_ divadelnikiim mnoho
 jobrého: 1)1‘(1(](-\'.,\‘1111 ocistu autentickych text(
od balastu riznych "/,nct.\{ofuﬂcich a rozmél-
gujicich uprav, které blld_ do T'ylova dramaty
vkladaly ideologil jemu cizi anebo mu ideoyé
L omahaly na nohy*, dile velkou sbirku dobo-
L ovch materidlt, doklddajicich Tylovu revolug-
b ost apod. Prokizala, jakym byl Tyl Vo Ve
dobé politickym, rcv_oluénl'm dramatikem, ijak
doved] piistupnou ‘formou tlumoéit spoleden-
sky nktlx;”llnwl’ a potf‘ghné my§lcnky.

Bezdecnou vedlejsi zplodinou této akce, ve-
den¢ literarnimi a divadelnimi historiky samo-
ziejmé Z _;Lspcktu.pf‘fsné historického a stile

f-ipomfn:l_) ictho cistotu, r}eporuéenost tylov-
skych materiald, pavodni Tylovy cile a pokro-
} kovou tylovskou tradici v naem divadelnictvi,
byl urCity nimbus nedotknutelnosti, tradicio-
nalismu, autenticity, piety nejen k ptvodnimu
Tylovu textu, ale 1 ve vztahu k ptvodnimu
Tylovu zdméru, pavodnimu a vZitému vykla-
du Tylovych her, ba i jednotlivych dramatic-
kych postav. Jestlize tzv. tylovskd akce pripo-
minala jakymi pokrokovymi,spole¢ensky aktiv-
nimi &iny byla Tylova dramata proto, aby di-
vadla ukizala jejich dneSnf pokrokovost a spo-
Je¢enskou aktivnost G&innymi, tj. dnesnimi
uméleckymi prostfedky, pak tohoto cile nedo-
séhla. Divadla vesmés vychézela pii inscenaci
t¢ které Tylovy hry z analjzy tehdejsiho,
feknéme pivodniho Tylova zaméru, ktery,
L jak si jesté ukdzeme, mohl byt a byl pokroko-
Vy a uziteny, ale jehoZ mechanické opako.véxzi
Po stu letech maze byt copatské a z4pecnické,
a ten pak tlumocila dne$nimu divakovi pro-
stiedky mélem shodnymi s témi, jakych uziva-
lo divadlo Tylovy éry, rozhodné véal.{ um'évfe-
nymi, konzervativnimi, nevybojnymi, nejcas=
t)i iluzivné realistickymi. Inscenace Tylo-
vjch her byly tedy uréitymi vice ¢i meéne piiso-
Ivymi a priikaznymi vypravami do minulosti,
za byvalou Tylovou revoluénosti. § Tylem se
ojovalo proti véerejiku — méné viak o zitrek.
[deové a umélecké spojnice s dneskem byvaly
bezdeine analogické, nikoliv intencionalni.

Luket

To oviem neznameni, 7
neptinesla v divadle %4dn
Je)im uméleckym vyvrcholenim je Priichova
inscenace “T'vrdohlavé zeny v Tylové divadle —
a to samo Je dostatetnou legitimaci jejiho vy-
#namu. Ale jde prévé o to, ze to byla uréit4
Vyvojovi etapa, historicky nutn4, ale také
historicky ohrani¢ena, kterou tteba jednou pre-

kon’at, nemé-li byt nastoupena cesta ke zmrt-
véni Tylova dramatické¢ho dila.

Vyznam Krejéovy inscenace Strakoni
, : ovy i ickéh
dudika v Nérodnim divadle je v tom, Ze signa0~

hzujg novou etapu ideové umslecké intepre-
tace T'ylova dila.

'ikéme signalizuje; zdaleka ji tento Stra-
k9n1cky dudik nenapliiuje dovrSenym, exakt-
nim uméleckym ¢&inem. Ale v modernosti to-
hoto pfedstaveni je pozitivni zaklad. Tato mo-
dernos’t ovSem nespolivd v uziti pohyblivych
chodnikii, pteklapécich vytvarnych celki v ho-
rizontalni roving, ani v jinych efektech, ale
v samém piistupu k dilu z hlediska jeho
dnesni potfebnosti a dne¥ni spoledenské situace;

v zproblematizovani a zpsychologiéténi tohoto
dila, v prizpisobeni, korigovini jeho mySlenky,
v Gstupu od Usmvné selanky.

I kdyz Krejéa problematiku Dudika intimi-
zoval tim, ze se soustfedil na hlavniho hrdinu a
opomenul jeden rozhodujici moment ideového
vyznéni dila, lze pravé zevrubn&jsi analyzou
Krejcova uskuteénéného zaméru dokézat, Ze
jde o vic ne% o jeden efemirni experiment.
A jde také o vic nez o tuto inscenaci, ¢i o moz-
nosti inscenovani této hry: jde o zpisob ptistu-
pu soulasného divadelniho uméni k domici
klasice, jejiz interpretace je tak zatiZena tra-
dicionalismem a sentimentilnim pietismem,
%e hrozi ideovym otupenim, aZ odzbrojenim.

Nepochybné bylo k takovému i'zmu ZaPOtM’fin :
hodné tvaréi odvahy: uz proto, Z¢ Slo o namEs
Senf stoleté tradice, pevné vkotenéné ve vedo
divaki, dédéné z generace na generact- Lo

L etina divaka, keii prichdzeji zhléd
th vétdina divakd, prict B 2ot o
Strakonického duddka, bezpochyby 8 ELC L
pCVné jl Spojuje S tradlénim K 4
se stfetava s naprostou

€ tato vyvojova etapa
¢ pozitivni vysledky:

odlignou koncepci, na-




redki .rym J€
divadelnich prostrcdku, k{u})d(’,)l'
: . sx o¥ inscenaci mouer
ochotna pritakat nanejvys pii l’ns’u‘,mm’uZ i
niho dramatu; ncbof'.)c '/,v_yvkl(}{kn’,i R
derni hra — moderni prostiedKy, g o
eklacické prostiedky. ! utr;(u tedy Py)“,(:.:;
¥ ¢ jorni Gve terd se vytvol
I <orn{ nedavérou,
s takika apriorni nediverow, & 8 0y Ly
hined na potétku a jeZ roste, ZIVERE, .
které bezesporu nejsou jen z4 ez
Vzitou tradici nemuze

vic s uzitim

inscenaccj,\ teré be
i okrajovymi. i
;(v)srt:nn]t j(;dixf’é treba dokopa)§lums‘l’chck(j}’lr)_
natoy nedokonalé. Ale miZe i otrast, U 4zat
na nové cesty, ovéfit moznost r(g:hm xllovych
cest a schopnost urcitého kl;xsxck,dm dl]? vy-
slovit nové, spolecensky aktualni a }zorr“c:bnc
{ viznam Krejcova

myslenky. Tento oveérovaci '
inscenace Strakonického dudika ma — a to je
podstatné. A je to hodnotn¢jsi, nez kdyby &lo

o dokonalé predstaveni v rémci ,starého slohu®.

Umclec, ktery se s takovou ctizddosti zmoc-
ni klasického materiélu, je v reakci kritiky i $i-
roké verejnosti vystaven dvojimu extrémnimu
nebezpedi. Jednak, ze jeho nedod¢lky zname-
nité& poslouzi jako argumenty pro ty, ktefi ta-
kové revolucioné¥stvi z4sadné odmitaji, anebo
?e bude bez vyhrady chvéilen za sim zidmér,
budsi jeho realizace jakakoliv. Tézko fici, co
je nebezpecn¢jii. Vice nez kde jinde je tu Za-
douci zevrubn4 analyza se snahou o maximalni
objektivitu a prisnost.

Pti zkoum4ni ideje klasického uméleckého
dila je neztidka tfeba oddélit subjektivni zdmér
tviirce od jeho objektivniho uskuteénéni v dile
samém. Literdrni historic zni pro to fadu pfi-
kladii, které citovat je uz snad zbyteéné. To
jsou jednoduché pripady, kde subjektivni z4-
mér je tézko rozpoznatelny; natolik silné je
dilo objektivizovéno. Jsou viak i ptipady slozi-
t&j3i: subjektivni zdmér lze z dila vyéist, ale
pfitom lze stejnému dilu pfilozit i takovy vy-
znam, ktery je az v diametrilnim rozporu
s pivodnim timyslem autora. Pfipustme tedy,
Ze autoriiv zamer je notoricky znim a ze je do
dila vtélen. Je mozné volit druhou alternativy ?

Je to mozné; dilo jednou existuje jako objek-
tivni fakt, subjektivni z4mér autora je pomys]-
nd hodnota, kterd nemiize uz nijak dodate¢ne
ovliviiovat klasifikaci jednotlivych vyklado-

vych variant. Je na tvaréim umélci, aby zvolil
takovy vyklad, kterym nejvhodnéji promluyi
k soucasnosti. Se subjektivnim z4mérem autora
lse mg}ze dostat do rozporu, s objektivnim smys-

em dila viak ne — nechce-J; je zkreslit, Subjek-

tivni zAmér 2 r;bjf:k!é'rm %my&! joou dy
které se u Kklasického dila 72¥id

i LAy 1eou ¥ FOZpOtl, ak 2%
kryii, nékdy jsou P o :
Yiektivni st 144, nadfazen
r)b']CK:i'v P

ni smysl &1
vE tento posledné jmenovany G !
vodnim znakem

klasického dila 2 prz
jeho Zivotnosti. L LS -
" Ale mluyme konkrétné o 7;:1' i)
dikovi. Jestlize jej Tyl psal mimo Jiey
aby ur{/,'lzl 7€ }’;*)Y’J’-’iﬂf tzk{ﬂ’j’ch 3
syété je mize leda zmést 2 privést na samp
kraj zahuby, Ze proto je ]j‘?“ pro né i pro gl
vlast, aby se h‘:zky drzeli d(m, pak k te
mél své d";l'.")dj,’. f‘:,'//!':ff!:ﬂ%?é satgace, :
v{voje naéeho niroda, mira jeho Zivotni
turni trovné byla takovi, Ze i
myZlenku bylo spoletensky potfebné 2
né. Dnes je situace jini. Opakovat tutol
lenku beze zmZny za pronikavé zmng
spoletenskych podminek, kdy bouflivy ¥e
techniky v oblasti spojit napomihi vzaje
mu sblizeni 2 poznani, by véru zavanélo 2§
teénickym zipecnictvim. '
Proto je na misté Krejéova korekee.
nemi v zisadé nepravdu, kdyZ se vydava
svéta. Jeho polinani je rozhodné 3
nez bariénické vlastenceni rychtife Ke
ktery o Zzadnych novotich nechce am shyls
ktery si potrpi na poctivé staroeské dudy
ktery je zfejmé hrdy na to, Ze nikdy 3
paty dil nez za humna. Proto je do jisté s

s

sympaticky i Savli¢ka — aspofi pokud odpe
Kodérovi, pokud mluvi o tom, Ze dneSni m
zika musi znit jinak, barvitéji, bohat&ji. Ps@
se v jiném svétle jevi i Kalafuna, kterg povas
livé ztrici na reputaci dobré éeské duge: le
né pfizvukuje Kodérovi; privé on se py
tim, Ze nikdy nikde nebyl, o néco 5i vaal
hned prohlési, Ze i on by si vyrazil do svels
kdyby umél hrit tak jako Svanda — afsi
Zenu a tfi déti — a kdyz se dostane k prostfe
mu stolu, cpe se horem dolem, Dorotka ne
rotka, Svanda nefvanda. ¥
Ale ono jde v tomto pojeti o vic nez o.¢
ku, ma‘—h Svanda sedét doma & ne; a to je da
sympatické novum Krejéovy koncepce. J
o touhu mladého éEloveka n;.jit své misto
svct’é — misto, které mu nilez} a které mu od
po:ndé. Jde o touhu mladého uméice roze
sve uméni lidem. Pak je nemyslitelné
vanda po navratu ze svéta se nayidy s
svého muzicirovéni, aby sprazen zéiitky v
mi ideslniho slohu® se usadi na teplém isted

,
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ku ;»;mak(]m hajného, ;;],y pfijal iakkoliv dob¥
minénou nabidku Dorotky, Ze se za néh bfe
’ T . Vs e o “ho DF1=

mluvi u vrchnosti. Proto v inscenaci rea 2
" . i, s 2naci reaguje —

dvalirat - }mlr)\h()\'l\';wym yolowy s E““J‘

’ ] ym, polovycitayvym, ale
rozhodnym ,Ale Dorotkol* Z ciziny : ‘1“
3 Y g S€ e y

plan us o e A

miiiniriuz&l'::xﬂ- tm 2 teméf jeding v nové
tickych p()'ﬁt’i;/ V,,L‘("m pojeti Tylovych drm o
zésahy j“()x; & 2¢ textové retuse, to jest ama-
di (:pi"/odn{ 1<‘vy7,na.mné. Ne néhod(* ZCVVEI‘I
; role, roli Savlitky a rYCht);szEHl

4 “ 0-

T
NN

AN

_ ND Praha 1958 — rezie O. Krejca, vytvarnik J. Svoboda
M. Toma$ova (Dorotka), B. Zahorsky (Trnka)

. K. Tyl, Strakonicky dudak -

y }
.. Munzar (Svanda),

! Svanda navritil ne vysrf‘i'/,]ivél}", 4
ly, bohatéi o novou zkusenost.
V tomto z

4

E Je podstatné, ze tento,

le zmoudie-
rovia K

4kladnim myslenkovem rozvrhu
a jeji prinos. Umélecky

" yidim jddro inscenace
feknéme prvni rezijni

dvéma vyraznym, velkym hercum: Hog-

arenovi. Postava Kodéry, dosud vskut-
Krejéove kon-

levédomé pre-

li¢kou, ktery

déry,
ku okrajova a nediilezitd, je v
cepci proti dosavadni tradici ci

vricena na ruby a spolu se 52V
57



mérnou

K )

a zcivilnéna je i

: p Ztlumena g
- L eadnosti svétdka, jemu? it ie Marie Glazrova. UZ v;e;i

byl ,.‘.lnnr.nM piat . ryni hraje ’ . tradiéni Zak

! dobré pr«-d/,namptmv:lﬂ hned Vv P ie ztetelny rozdil proti tradiciy e
'“,““'lu Itn‘ l'“;i””(' Krf‘iﬁ”"" koncepct. Aby- ?”qtlzivfl cnergickou senou proti d méné

M;”" ;‘( ‘:i;;li piikladi 2 jinych k‘ﬂ»-‘*iCkf’ﬁh ‘h?r :i:bochovi Kalafunovi, ale neni to :;0‘:‘

chom po et e mavd pOdEIL JE P tit s o

' Eof ndeornost: v Karenove POS vteody®. Umi spusti hezky ’

{ i :(':,‘,‘ ’l:':r,’;'-:fljl""l("\’- rezolutnf rychtaf ll'()dz "Odq(p:];? kytomu pédny davod. Jiné \'hed
spUntoVRICKY SRLVICFTS S hlayé mus AT ‘ 7 ez 5

i nym bratrem mkm'(‘hn' lmukntg’ 2zl Vr(llor'ck o podstatnéj§li je uphx.nné]ﬁ, 77 Eedl
' sony a Hogrova Savlicku '"”I”(S: analogl icy ve své manzelské lisce, Je to p-’ﬂ
g b P ’ ‘,‘." r()u)C’/,n ' by '4

J siirovnat k \‘\"tlnl‘l)ll(-l Blihovi ze strouj : ustfﬁkané- i : I ook
} kého Natich furiantu. 5 o Blavit Opét ,con sordino hr?.]e Blanka nel
’ Adkoliv hgura \""*"k)’ NEpaLil e ¢l i Rosavu. (P?itlumeﬂ)", znltemély P> nel
| hidde ziakladniho rexijniho ,~n'/.w"h|:. nv(rus]?_i };:r’l: muig pi‘cvaiujfd &asti hefed‘fch vf ~ 'du‘
| ona zmeénd, Musilo tomu tak byh} m’C]a'—ll(’lz/ tra;tujl'Cf ’ expresivni vymznosti mensi -
‘ ¢ Biis widanls rického ¢ g bt

| | dasledn¢ dodriena i p5‘}1’( :llj;il)tcclé- vibec charakteristickym znakem
” 5 e L ; . ¢ ’ v
} skomplikovinf (v H’“’!'v" m Smysiu Si-2 Gf herecké prace v tomto pfedsmvem.) g J€
. ho kusu a postav zvlast - . va!ula, Ka ;‘v u’na, = ket vzdalf, s bolestnou staro 4
| Baviick: 2 jodné strané a jednoznatného zena, tera Zpo 5 =
Savlicka na jedne v 1k x’;i’:astf qleduje Osudy sveho syna, kttl'ﬁ S
YL ‘ni Kodéra a praveé Vocilka = na gy ’ 2 2 14 Ve

zvyrazndn I nucené tlumi matefsky cit, aZ sjasa‘vé 2 d
rch ve scéné Z ;

ctrane druhé; jak je to v souladu se zd
H 3 . .y
lila a jeho zproblematiCté-

pika v nebezpedného gaunera
jemu nejspld jenom shoda §
dosud zabrinila v zdvratné kari¢fe. Tento
urputny a zase ohebny Vocilka piln¢ buduje
| svou zapiachajici kulitku, feceno Capkovskym

obrazem, mistrovskou pietvifkou, jako fantom
loajality vzdy a viude. Ve vztahu k momental-
né mocndjifm zastivi jobovskou zésadu: Ude-
¥-li té nekdo do tvdfe, nastav mu druhou — ne
2 pasfvni odevzdanosti, ale aby vypocitavé ne-
vzbudil pochybnost o své poslunosti, aby se
dostal ze z1¢ situace. Proto ochotné poslouZi

|

|

l

;'

| jako podnozka (doslova) a jeité Castuje svou
|

|

tastnych n dhod

muditelku Zuliku libeznymi dsmévy; proto
kdy2 rozliceny Alamir mu vytrhne z ruky ru-
kavi¢ku a mrdti mu ji pod nohy, sckne Vocilka
, loajdlne i druhou o zem a jeSté ji z dobré vile
; a pro zvyeni efektu podupe.
, Dohnaliv Kalafuna se vzpird n¢jakému za-
‘ tazeni na pozici jednoznaéné¢ho kladu & zipo-
; ruj je pro ntho pifznaénd charakterov i nézo-
f rovi nevyhranenost — feknéme nejpfiléhavéji
1 vlaznost, Je to mekky, tichy Clovek, ktery se
| nechd prosté unddet, ¢loveék bez velké ctiza-
dosti a chténi viibec, bez velkych chyb i bez
velkych kladi, ktery si z toho hlavu nedéld a
ktery také nepiedstird, Ze je néco jiného. Je to,
na tondﬁod Vocilky, pokorny, umirnény kon-
mm. Ale i v tom, jako ostatné ve viem,
10 lovdk prostiedni. Zde je, myslim, jadro
ohnalovy velmi citlivé a uméiené kreace.

divou silou prorazi na pov

vnitinf aktualizact ¢ ) 0
nim. V podini Radovana Lukavského se Vo-  Nepateticnost, s st
cilka k nepozninf proménil ze zabayn¢ho lum-  potence vnitfni charakterizu)
velkého kalibru, nejndpadnéji. : e
Velk4 &ast tkolu donést divakovi mySler
vi Munzarovi,

ptedstaveni byla na Ludko

hraje Svandu.
vykon, oviem
ka nemé4 tu suverénni jistotu kreace

ho & Waleské. Je to tim pochopite
na Svandu byly logicky kladeny vétsi nd
slozitéjé akoly nez na takového Vocilku. =

franckovského furiantstvi, které se o
s touto postavou zimérné &i bezdéky n
spojovalo. T'o se zdafilo — ty troufale tru

nesrdceryvnost, zato

Vice naznaéil, nez splnil.
pochopitelné a pfirozeng, :

Je ztejmo, Ze reZisér Munzara vzdalov

vybuchy v Munzarové vykonu jsou }
kde je to zcela namisté. (Dialog s g
dialog s Dorotkou po Dorotliné na
Jsou motivované a jsou i pfesvéd&ivé. Jind p
svédéivi, sdélnd mista mid Munzar tam,
bez velkého patosu vyjadiuje Svandovu tox
po naplnéni svého lidského udélu. P
vrubnéjiim zkoumini a vétSim soustfed
ukazuje, jak bohatd na jemné nuance je
zarova postava. Ale pravé Ze pfi zevrubn®
'_z,kouméni a vétsim soustiedéni, a pravé
jsou piili§ jemné, milo sdéné nuance,
vnimateli ne dost na Munzara soustfedé
splynou v jedinou Sedivou skvrnu. Prospé
tomu .V)?konu vési jistota, vétdi priiras
urité)di gesto a diraznéjdi prizvuk. ,
Podobni je situace u Dorotky Marie T’
Sové; s tim dilezitym rozdilem, Ze tu



o postavu v této k*‘i'ﬂ‘p\‘i tak
viak newjasnenou. Svandovo d
meénd zaleditosti j(*ll j(‘h(\ s:\l'l\("h()‘ I)Or()tk.’l hO
svou prostou, neuvddomelou liskoy v hoding
dvanacte zacht -”N.-. .](‘ to hndn{‘ - 'dleC to také
viechno, co tahle C‘n.i.'hl(mpinkﬁ dutidka mize

. pro .\\‘.m\hx ud("l.ll‘: V zdveéru hry si to cape
b vedle Svandy; dedf se ho peknd za ruky a ide
pil kroku za \n’(m.. Biih sud, co si s nf Svanda

© potne, kdyd piileditost dit vianc sviij Zivot se
nen.-n«‘k’\_'tm‘ kaXdy den. Co ni? Ta otizka
neplati jen o pomyslném dalsim Doroteing osu-
du, .’t‘lc 1 0 mistu této postavy v Krejove kon-
cepcl.
~ Misto Dorotky v tomto pojeti Tylovy hry
Je oviem problém, kterym nemiye pohnout
sama ‘TomdSovd. Je to situace nesoumétitelng
se Svandou. Atsi Je jakkoliv Munzarav vykon
dosud na mnoha mistech nedodélany, sp{)éi\r;i
na dvou nosnych pilitich celé koncepee, které
mu na sdeélnosti pridavaji: myslim tim Gvodni
scénu, kterd velmi vyrazn¢ motivuje Svanday
odchod, a scénu zavéreCnou, z ni¥ vyplyvi,
.~ jakého poznini se Svanda dobral: e to nenf
: %vanda rezignovandjsi, ktery zvoli panskou
~ sluzbu, nechd hudbu hudbou a jednou t¥eba to
- dotdhne na Koderova nistupce. Je na Munza-
rovi, aby klenbu Svandovy postavy, spodivajici
na téchto dvou bodech, zpevnil. Jinak u Dorot-
- ky. fo. it
~  Rekn&me rovnou, ¥e Dorotka Krejcovi
- vybyla, Ze se mu jaksi do koncepce neveila,
nebot nent pro ni podstatnd. ;

- Charakteristické je, ze kdy? jsme hovotili
-0 Krejcové koncepci Strakonického dudika,
“mluvili jsme toliko o postavé Svandy. Je to lo-
gické. Nebot Krejla soustfeduje celou proble-
‘matiku T'ylova dramatu introvertné do postavy

' dy. A zde se dostivi do rozporu se hrou;

ji feleno, zde ji zistidvd néco podstat-

o dluzen. 55 ]
Tato Krejéova psychologickd monotemati-

ace piiblizuje Strakonického duddka typu her,
oustfedénych na jediného hlavm.ho’ hrduvlu,

kde konflikt prakticky probiha mezi nim a vie-
ostatnimi; s odeCtenim nékol.lka r.n.alo sou-

¥ci, kteif oviem nikterak hrdmovx’rl jeho zé-

s neulehtuji. To je, naptiklad, pripad H?mv-

fa — s odectenim jediného Horacia, o némz
‘konkrétné plati to, co bylo v predchozi véte
fedeno vieobecné, Drime se na malou chvili
 srovnini problematiky této hr.y, resp. JFJ‘h’O
titulniho hrdiny, s problematikou Krejcova

sloXitoy, zato
rama je vice

o yl v é ’ ’il"!]. i.é
IOVV k()ncepce- l

SR ey ot norl mvies o
dramatu podstatny. 4 OVSEm peo vylsténi

u po ;statny, dska Hamletovi v Jeho z4-
Pasu nepomihd, naopak — spiSe je mu na gko-
du, V kaidérp pfipadé je tu tento eroticky
prvek vidén _ 4 privatni zilezitost

ou milenci (sic!). Co se tykd Ofelie samé a
motivace Hamletovy lisky k ni, ptikloftime se
k tomu vykladu, ktery vidi v Ofelij bezelstng,
az hriza naivn{ stvofeni, tak naivni, e se
Hamletoyymi protivniky neché zneuzit. Ham-
leta nen{ hodna; on si do nj vklada vic, ne,
Ofelie ve skute¢nosti je; a z nesouladu mezj
predstavou Ofelie a Ofelif skuteénou pramenf
ona rozjitfend nervn{ atmosféra jejich vz4-
jemnych dialogi.

Na prvni pohled je patrno, 2e v Dudikoyi je

situace diametrélné odlién4. Jestlize tam je
liska pouhou privatni zalezitosti dvou milenci,
a je hrdinovi kusu spiSe na kodu ne% ku pro-
spéchu, zde je to silny, zivotadirny, aktivni,
konstruktivni cit. Jestlize pro Ofelii je charak-
teristickd naprosté pasivita, jestlize je zrnkem,
které se nedtastné ptipletlo mezi dva mlynské
kameny a z4konité bylo rozdrceno, pak pro
Dorotku je charakteristick4 vypjata aktivita,
vrcholici nasazenim Zivota za milence.

Strakonicky dudék je i legendou o lasce;
lska tu pfemaze i pekla moci®. O lasce, kters
dokéze byt — nebojme se to ¥ici — i velkou si-
lou spolecenskou. A nic na tom neméni, %e
nositelem tohoto silného citu je clovek prosty
a nekomplikovany. Prévé prosti, nekompliko-
vani lidé, jako je Dorotka, byvaji schopni ta-
kové sebeobétavé horoucnosti, kters je samé
presdhne.

Kdyby byl Strakonicky dudék pouze — ane-
bo predeviim — zalezitosti samotného Svando-
va vyfeSeni jeho vztahu k svétu, pak drama
mohlo skonéit po jeho nédvratu ze zemi ne-
znamych. Hraje se viak d4l — a pasobi tu né-
kdo, kdo teprve Svandu, sice zmoudielého, ale
také vykolejeného, dovede k vyrovnanému
zavéru. To je ddno uz samou fabulaci kusu.
Krejéova individualizujici koncepce Dudéka
obstoji, vulgdrné fedeno, do prestivky. Potud
se vylerpala problematika hry — a nynf ’Jako
by se nemélo o ¢em hrit. Dorotkzv.,.ktera d(",
sud byla takika Ofelii, se z niéehq nic vzchopi
k velkému &inu — ktery ovdem ma takto funk-
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kdezto jeho k;l'l'(“ll;’l"lll’
Jenku celé hry nc'ni.‘//\'yl‘.'t'/:nv]l);
oviem ma mit tento C n I,)nlr)t‘}_\
a hlavné hluboky 1(1«(»\"\" dm',l 15
‘ vratit se ke vsem dialogiim
: dosud ja(m j;lk()l\_v (‘]1.\';lt—
‘od sentimentalitou

tee déjovou,

W VY

ysl pro my

Jestlize
Su logiku
to znamz2na
ni (5'.%-;"(‘(\ L:Yv'lt"
: " snad z obavy [)ivd , : ‘
s iako nedilezité. /namena to v'nh(-(‘
e ke vztahu Svanda — Dorotka. }ch()t
» l4aska, neni ve Str;lkmnck/vm
akuji — soukromou z4le-

tento yztah, tato
‘ -~ Znovu op

Sitosti dvou mlenci.
Na obranu Krej¢ovu by bylo lze pod()rkn()ut,

7€ na druhé strané nezanedbal motiv lasky ma-
tefské, jehoz nositelem je postava Rosavy.
Véechna Cest vynikajicimu vykonu Blanky
Waleské — ale predchozi ndmitka neni tak
jednoznalné spravni. Ano, Rosava mé v tomto
pfedstaveni citovou vroucnost, kterou neblaze
postradid Dorotka — Zalifni scéna, vrcholici
phiznéanim Rosayy-matky, je emotivné nejpi-
sobivejél vyjev celé inscenace, je to ve viem
véudy scéna mistrovskd. Nutno véak miti na
paméti, z¢ Rosava nikdy, atsi je jakkoliv pte-
nidherné zahrani, nemize vynahradit to,
&eho se nedostiva Dorotce. ‘To proto, Ze zvy-
raznéni aktivity, ¢inorodosti lisky je v prvé

tad¢ na Dorotce. Samou f:;tl;u"” 1 'yif)vy })fy
d4no, e Rosava mize m!llf.t’; inspirovat, na »
det k &inu, Ze vBak ji neni dino aktivné, ptime
sasahovat do Svandova u-)ud'u. :

To je jeden moment, objektivné dang t,I
samou, Za druhé je Rosava =23 %0 nepFinme
_ oslabena v inscenaci. To prof
7e Krejta prebohate rr):/:vim{! dr’u}x,{/ _P}%“ h
a syé rezijnf prace, t'u‘tx'/,'syr_t bz«,);f)rx;(g',ql;«:
ného¥ Rosava nalezi. Spojuje s¢ !':dj."v divikoe
vé veédomi s nim; a ¢fm vice se tento h?a,(,‘h()y ;
svét rozviji, tim vice se na tuto '—,f)m','s.lo'»,t Up(:—
zorfiuje a tim vice v ném Rosava 1 zanikd

pom(‘rm'

tiCnosti postavy Rosavy a ideove daleitého
motivu, jehoz je E;’istcén'\'rm nositelem.
Ptipadd mi, jako by Krejda v jistém ohledu
piisné vylel z ndzvu Tylovy hry: Strakonick$
duddk aneb Hody di\'_\"éh Yen. Strakonicky du-
dik — ergo sousttedeni na vnitini problematiku
titulnfho hrdiny. Hody divych Yen — tedy pa-
ritni rozvinuti bichoredného svita. V K rejdo-
ve inscenaci zaujimd tento pohddkovy svet co
do dasu, ktery je mu veénovin, misto piibliznd
soumétitelné se svétem redlnym; co se tikd




cn

OvVana premir:

‘ ira |
1hovat do og ey
s osudu |idj natolik
, 2du sc saysiein TRl Ny
mérem inscenace, | '

rozvedia

ry
nscenace, zkritk.
tento druhyg pla IC{C) ieg
y 4N do ney <
: ‘ asnim h(>t0\";L‘n0\-
kouzel hadatl y benga
Kouzel, nodnych \'\"prax-”t f'ng'dl
; YPravne féerje.

m presvedder 7 : 3
em presvedcen, ze Je to ten 3

E e Tl 21ey - *Jen otg
I dafry. [odieE % J otaz-
_ [o by bylo p#li§ jednoduché, K re:
govo rozvinuti bachoreénéhg cva il
i L= £ 4 : #
TR JoSt Sl A ] po-
bl ) Iacovou,. b

e ve \(tv{ konické
raxonickém dudikoy; Tyl

1)

il svét, jejz jde Svanda dobyt, jako ja-

curéitou, podivnou, cizokrajnou, fan-

1 zemi. Hovoii se o zemi idedlniho

o indiznské zemi, a z ne dost pfesné

cky yysvétlitelnych davodi se tradiéné

to Z -m'mtérprctovalé jako Turecko,.zémfjar-

viem ve velmi naivnim, barvotlskoverp

i, Jde tedy u Tyla o urcitou abstrakcli,

ri oviem ziistav4 v roviné spolec“:fenské. By-

tosti, obyvajici tu indidnskou zemi, jsou konec
Konci prece jenom lidé.

Jinak u Krej&i. Zpodobeni zemé idealniho

iChoreénéhos j': to
.,‘\,;%}JIU\ZLI:":' svét, jehoy
ohadkové, konkrétné di-

:i:y}:r\;:t Zii,)“j ll](. do svéta b
*4vy, naaranzovany
akt(:r_v jsou bytosti p ¥
\'«)’/'.(:uky a jejict ;

Fakm \lj,. S:.'Zt

Stastny lap

apPsSus,

1 spfeZenci.
A 4
nd- oW y Bt
J.. id ovsem \lt)d;_;',';. ato ')" I
: y £ : ne-
do konfiiktu ne s konec

fece jenom reslng koncii
P €nom reilny vétem, | -
] reainym svetem, jehoZ cizo

no : olik :
415[ _']‘3 t )1.}\‘) me rJfJTICk‘.' ‘) :(1"’"1 ‘ z
1 e ; . ) vyjadrcna, ale se
.m' 4 mf.tar‘\ll‘«kﬂl 11, I];zdﬂll\.'d”"']lli ’I'f
ovsenr * V TO7D . e AL ‘ ;
1 1 J'« V.1 YZPOoru s '/J'_'Ti!(’r'l ’17""1'”1 ’”i?‘
m} ‘ ylova dila,

v rozporu s hlavnim ideov¢m

v ;
pline Pags A, |
planem inscenace, jak byl naznaée:

Da co vic, j

Odkud se vzalo toto feSeni? Na pocitku
byla zfejmé touha pevnéji a organiltéji zapojit
do celku dila bachoreény svét, ktery v samo-
statnych scénach nese v sobé nebezpeti prilep-
ku a rozbiti inscenace do dvou velmi volné
souvisejicich rovin. Tésnéji primkl Krejéa
k realnému svétu Rosavu, ktera je tieba mice-
livvm svédkem uz prvé scény hry, a pridal do
n¢ho Divuku a Mihulici, které jednou vystu-

uji v prevleku vesnick}"(%\ divek, jednou jako
obyvatelky fantastické fise. ]edno{tlwe scény
v realném svété stiidal s hudebné baletnimi
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intermezzy, tj. scénami z Fiécv l)z’wh<.)rc;cr1;1'lz
které v nevynalézavé Ném:ckoyc chorw;jrad
a za hudebné dosti stcrcotypx?lho dfiprovo ,u
J. Bedficha nejéastéji alegoricky licily svar
dobrych vil a zlych divo'/icnck.’ R
Toto zbytnélé rozvinuti pohadkovgho svéta
nenf ovéem inscenaci i jinak na prospéch. jf:d~
notlivé scény unavuji svou stereotypnosti a
netim?rnou délkou, a efekty, které kouzli re-
zisér spolu s vytvarnikem J. Svobodou’, pred-
stavuji sice kultivovanou cstctickmj’podjyanou,
ale jenom podivanou, piedm?t vétstho ¢i men-
$tho divického intelektudlniho interesu. Ziid-
kakdy je z tohoto zékladu silny emociondlnf
z4zitek: jako ve scéné zaldini, kde m¥iz vysu-
nujici se z podlahy scény je postupné pro.plét'z’t—'
na postavami divozenek, s Divukou a Mihulici
na vrcholku.

Snad Krej¢a nééemu nedtvéroval. Snad Ty-
lovu textu, snad pritkaznosti a sdélnosti svého
zéméru, snad herctim, Ze se jim nepodati jeho
rezijni zamér realizovat, Nevim a nezd4 se mi
podstatné to lustit. Zbytedné vak ptivoldval
divadelné technické duchy na pomoc: proki-
zali mu zlomysln& medvédi sluzbu. Nepro-
spcli ani Tylovi, ani jeho z4dméru, ani hercim.
Ty pohyblivé chodniky — doslova i metony-
micky — podriZeji nejen herce, ale 1 jeho vlast-
ni zimér a divikovu emocionilni Gdast na
‘tomto predstaveni.

V uménf vice nez kde jinde zalezi na pres-
nosti, na citu mfiry, na schopnosti dovriitelské.
O néco vice ¢ méné znamen4 chybu, kterd se
vymsti nejenom ve vné&ji podob¢ dila, ale
1 v jeho zamy&leném smyslu — totiz ve zti¥enf
sdélnosti tohoto smyslu nebo v jeho zkresleni,
Oboje se piihodilo Krejeovi.

Jeho inscenace Srmkonickéhn'dud;ika na
Nirodnim divadle nestoji nad klas;lckym dfler
ve zbozné vcté s rukama ze sztfm::[m_ respekt '
svenyma, ale je odvdzné délnd. To je poti‘e. S
né a hodné ocenéni: at to posuzujeme z hledig-
ka nutnosti rozhybat zmrtvelou ,hlzldmu po=
stoje divadel k nédrodnfmu klnsnlckcr,nu odkazy,
anebo v souvislosti s na§i prvni scénou, kterd
pii svych V)ﬂ)oj ich my%k:n}(ovy(}h 1 formov)f,c‘h:.
ponechdvala dosud domdci klasickou dramatj«

stranou.
kuKrcjéova rezie vykazuje fadu evidentnich
kladt. Strakonicky duddk je ]_)chstavenf,
v ném? se az dosud nejvyrazncji projevila

urditost a cilevédomost Krejéova rc'},ijnlhaﬁ

vedeni hercii — po cestdch jesté k tomu nepro=
§lapanych. Svédéi o tom velkolepy Vocilka
Lukavského a celd fada daldich; i t&ch, kteff
nebyli dosud jmenovédni: Nedbala, Zdhorskés
ho, Fronkové. Zikladem svého rezijniho roz=
vrhu uéinil Krejéa préci s hercem; a zde do=
sahl vyznamnych vysledki. Noveé a spridvné

pojal postavu Svandy, aviak jednostranné se-

sousttedil toliko na jeho vnit¥ni vyvoj a zanes
dbal dilezity ideovy moment, pramenfci ze
vztahu Svandy k Dorotce, ktery je od hry
neoddélitelny. Tim dospél k nebezpetné inti=
mizaci a zGzen{ spoledenského dosahu insce=

nace. Zirovefi marnotratnym rozvinutim bé=
fa

chorecného svéta oslabil spoletensky zéklad

konfliktu Tylovy hry.

Omyly, chyby i ztroskotin{ na cesté za no=
vou interpretaci klasiky a za o¥ivenfm jejt
spoletenské pisobivosti jsou viak pro rozyoj

naseho divadla Zddoucn?j¥f ne¥ snadnd vitéz=

stvi ve stylu  obrazu z minulosti*.

Prosinec 1958

Je zapotiebi jen nezapomenout, e Tyl byl

Jeho prikopnictvi je t¥eba odpovidat prikopnictvim n

Julius Fuéik

PFedstavovan jeho jménem.

i

prikopnikem &eského divadla — 3 pak'r:
Zadné starobni requiem, Zadny smuteéni pochod nebude i

ovych a modernich hodnot; 1

bez toho nikdy nepochopime, ¥e Tyl opravdu jests nenaleZi jen literirni historil. 3




