Obrana Kritiky.

%talo se skoro uZ prislovim, Ze ,neméme iédné
kritiky.* V literdrnfm odboru ,Umglecké Besedy“ uZ
to konstatovano jest nékolikrit; éta* i ,Montags-
revue¥, a¢ jinak dosti rozdﬂné v tom jednom minéni
se ﬁplné shoduji; spisovatelé, 31chzt0 hlas néco vAaZf,
vyslovili totéz v rozli(':n}"ch obméndch, — aspon jednoho
za vSechny slySme: ,Napsal jsem pro sebe pred mno-
hymi lety a dnes to pravim verejné: U nds jest spiso-
vateliiv mnoho, ¢tendiiv malo, kritikiiv nejvic, kritika
74dns.* (Literdrni a jiné afonsmy od V. H. Lumir
1873 &. 3.) Zajisté imposantni to shoda, — a nezvrat-

nym diikazem pravdy byvd, kdyZ se z tolika stran je-
den ndhled ozyva.

Ale vyroky jdou jesté dile; mmohym povzdechem
nad nejsoucnost{ kritiky rokmlté touha, Ze bychom ji
méli mit; jinf vyslovujf se o kritice, jen aby ji Smahem
odsoudlll, Ze kntlka vﬁbec nic neni ze na nf Jakiivo
HUMULCIU, 7e jest uuumn,y jen uumnt:w, neb aspoi
véci velmi zbyte¢nou, a jsou tomu ndramné radl. Ze ji
nemime. Dal${ majf opét néhled opalny, Ze kritika
mé byti ucitelkou i vidkynf, predstavuﬁ si né&jakou ca-
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rodéjku, od niZ Zidali by vice, neZ od téch, které vo-
diti md, totiZ od umélet a od obecenstva. Konefné
déld se velmi mnoho vtipi na kritiku ; jako ku prikladu
na lékaire kazdy kandiddt parnassu musi se pokusiti,
aby starou litku v nové dvouverSi vpravil, tak i bid-
nym, vSeho vysSfho smyslu prazdnym kritikifim svou
poklonu ¢infvd v obrnénych epigrammech — tof jest
nejjasnéjsi stanovisko! Neb je-li vtip dobry, je vidy
vhod a véas; i 1ékar i kritik se mu rad zasméje. Ale -
vtip sdm Jest jako barvitd blabuii; chces-li jej chopiti,
zmiz{ ruce i oku beze stopy v obyéejné vzdusné nic. I
dobry vtipkif, jenZ lékate umél vitézné tepati, nevéi
svym vtipim a jde-li véc do Zivého, neodmitne pomoci
1ékafské. Newe%fﬁst vyrokitv o kriticé kladu na stu-
pen takych vtiph protivné jsou jen ty, které stary
smysl ztupélou 8pickou opakuji — jen téch by se ne-
mélo pachati. Dobrgmi vtipy necht basnicl honos{ se
bez litosti, zda-li plat{ Petru ¢i Pavlovi; jakmile viak
pisou pouéné a berou na se tvdrnost védeckou, musi
jejich vyroky miti zcela Jinou podlohu nezli lehounkou
vrstva vzduchn, jeZ vtipu ovsem dostaci.

U nés — nechf si jedni kritiku zavrhujé, druzi
nadsazuji — povidd se, Ze ,kritika %ddnd.“

Které kritice vlastné latf ten vyrok? Nemluvic o
kriticismu, jakoZto néhledu filosofickém, jevi se nam
kritika nékolikerou. Tuf jest kritika historickd, jez
zkousi hodnotu pramentlv a zpriv dé&jepisnych, ﬁlologl-
cké, jeZ posuzuje, zpytuje a odhaduje zjevy, k Zivotu
kulturnfmu staroklassickému se vztahujici, a jiné druby
kritiky. Ze bychom u nés neméli kritiku. histerickou,
nemize byt smysl vypovédi; kdyby ani jiného jména
nebylo nei Palackého, byla by vyvricena. Filologicka
néilezi jako jiné druhy ve zvlastni obory védecké, ku
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kterymZ se vypovéd také nevztahuje. Mame dédle kri-
tiku aesthetickou, hlavné v socharstvi, v malitstvi, v
hudbé, v herectvi & v bésnictvi, v kterémito poslednfm
splyvd s kritikou literdrni vibec. A té pry v skutku
nenf, neni aspon v tom poméru, v jakém se j{ nutné
vyzaduje k zddrnému vyvoji i malého pfsemnictvi na-
seho. Predevsim by mélo byti vice kritiky nepsané;
to se tyka zejmena vydavateliv viibec, tedy spisovate-
liv samych, redaktoriiv, nakladatel@tv . . . Redaktor
snadno véc ptrehlédne, ale mnohé véci by nemél pre-
hlédnouti. Z pifpadiv cetnych vezméme na pitklad
jeden, dva . . . Prvnf jest kritky ¢linek v jednom =z
nasich tydennfki: ,,B‘irodomb jest nejenom védou odbor-
ni, nybrZ ¢ vzdéldvac:.*
Tam mimo jiné jsou mfsta:

Clovék tedy jest zviFe rozumné, aneb jinak: Clovék
jest vtéleny rozum . . . otufuje se v boji protw v ném
samém jsoucich, protw to zvirete a ducha.* Jak vy
pada tato neobojetnd véta v sousedstvi jinych néhledﬁ
tam proslovenych! A dale: ,Obrazotvornost uvolnénd
zatemnuje zdravy tsudek, ona jest nepFitelkyni védy.
Eoj ducha a téla, &li boj rozumu a obrazotvornosti sto-
povdn u ]ednotlwce T v dé’)epwu ndroda hmotné a du-
devné se vyvinujictho vrhd svétlo na vzdélanost jehot* (!)
Pivodce slov takych zna tak mélo, co jest obrazotvor-
nost, Ze by zajisté Newtonovi viechnu upkel, ac ji teato
velikén védy, jak Herbart povédél, sotva méné mél nez
Shakspeare! Obrazotvornost jest pravé tviiréf mohit-
nost a proto nesmf nikdy kladeno byti mezi ,Boj du-
cha a téla* a ,boj roeumu a obrazotvornosti* ztotozhu-
jcf &k} Jednou Jest mu ¢lovék nddobou protiv zviFete
a ducha, podruhé rozumu a obrazotvornosti, z ¢&ehoZ
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jde, Ze mu pojem zviFeckostt a obrazotvornosti v jedno:
splyvaji.

Na jiném misté: , Postavime-li pak gymnasistu ve-
dle realisty, jakyj rozdil mezi nimi? Gymnasista pravi-
dlem jest krotky &lovék, pln frdsi; on mue délati se,
jakoby Bahvtjak vzdéldn byl. Realista jest svobodny
duch, ale hranaty.* Gratuluju gymnasistim i realistiim.
Jakym spiisobem zdafilo se pisateli ¢ldnku, aby na sobé&
ukézal, co titul obsahuje, Ze ,piirodopis jest nejenom
védou odborni, nybrZ i vdeobecné vzdéldvaci 2 Kdo vde-
obecné vzdéldn jest, vi, Ze nemd takych vyrokd se do-
poustéti a Ze nez mluvi, mysliti ma.

V jednom rozdiFensjsim Casopise byly zrovna za
sebou dva clinky, jichfto spisovatelim prihodilo se jed-
nati o rychlosti, jakou postupuje popud v nervu; prvnf
z nich mluvf, Ze postup jest okamzity; — kdyZz se
pichnu do prstu, v témZe mZiku citfm i bolest, — ner-
vem pry postupuje vie ,rychleji neZ blesk“ atd. Dru-
hy ¢lanek vSak vyklddal nové vyskumy o té véci, ze
kterych jde na jevo, Ze rychlost, o niZ se prv mluvilo
vidy vyrazy bdjeénymi, je dost: mald, Ze zejmena jest
neporovnané mensi nez rychlost ,blesku“, ano jesté
Sestkrat mensf, neZ letf vizny zvuk, tedy Ze pfchnu-li
se do prstu, teprv za chvili citim bolesf, — zkritka,
rychlost ona jest naSimi prostredky uZ ;nyni méFiteln4.
Jaky ndhled mé si svédomity ¢tendr zrobiti, kdyZ obé
cte vedle sebe! Nechci pfipominat rozpaky vseho dru-
hu, které povstivaji z nekritického piijimanf pifspévki
do listi, — kdoZ by v tom zkuSenosti nemél! CoZ, ne-
ukazuje se na téchto dvou p¥fpadech potieba i vlastni
uloha kritiky? Kritika sama neutvoti ¢lankiiv, ale na-
pravit miize mnoho. A tak tomu je v celku; tvoFit
kritika nemiiZe, ale zndt a soudit md. UZ tento maly
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vzorec ze dvou ‘pifpadiiv odtaZeny poucuje jasné, jakd
kfivda se kritice déje, Zddd-li se od nf, aby tvorila,
nebo kdyz ji vibec zavrhuji. Tedy vice kritiky nepsané’

Nejen ¢lankiv, i celych samostatnych spisiiv tyka
se poznamka tato. Mnohd dobrd kniha nebyla ndlezité
ocenéna, jind Spatnd j{ ujimala pidy; i nale védecké
kruhy by si mély kritiky vice hledéti, ani kritiky Skol-
nich knih nevyjfmajfc.

Koneéné kdyZ basnici nebo viibec péstitelé ,kris-
né“ literatury navzéjem sebe posuzovali, jaksi tu kiivdu
Cinivali! Je&té snad mensfm bylo pochybenim, kdyz
nékdy vychvdlili proti svému presvédéenf néco vic nez
zaslouzilo, ale hiife si pocfnali, kdyZ vtipkovani, vysmé-
chu a laskujfci ironii uzdu pustili. Ano dosti neuté-
Sené jest to pole — kolik pracf kritickych bychom
mohli jmenovati, jez podrZely hodnotu svou na delsf
dobu?! Ale coZ nejdivnéjitho jest, vedle lamentace,
7e Z4dné kritiky nemame, rovnobézné jde zatracovani
kritiky!

Odtud pak temenf prekrdsny circulus: Bésnici sami
mfvajf kritiku v rukou ; rekne-li se, Ze je kritika Spatnd
(ano nékdy to ifkajf si bdsnici samil) — ,é co, to se
tykd kritikditv, my jsme bdasnici* — kdeZto, chce-li
kritika néco vysloviti, opét feknou: ,My jsme jediné
opravnéni Kkritikové !“

Co jest pri¢inou, Ze o jedné véci milize tak mnoho
rozdflného, ba sobé odporujiciho povidino byti? Patrno,
Ze k slovu kritika pojiva se smysl velmi rozdilny a proto
pak vznikaji vyroky, o kterych by nikdo nerekl, ze se
tykajyf véci jediné. A skuteCné neiykaji se jediné —
nebof kritikou si kaZzdy méco jiného predstavuje; slovo
jest jediné, ale véc, jez jim naznalena jest, mmnohona-
sobnd. Odtud moZnost tolika vyrokd, v nichito zdin-
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livé tentyZ podmét a protivné ptisudky. Ale neZ mno-
honésobné pojmy ty rozlisfme, néco zvlastnfho miZeme
vytknouti, co vsem se hodf, kdozZ o kritice soud potupny
pronaseji.

S kritikou jest to jako s rozumem — prese viech-
nu nedostatecnost naseho rozumu (a npaiik4 se pa ni
dosti), musfime pfece rozumu uZfvati. Co uvadéji né-
kteti, Ze kritika pokazila, zdd se mi byti téZe mocnosti,
jako tvrzenf, Ze rozum -jest nestéstfm ¢lovéka; nebot
rozumem pozndva, jak bfdny jest, kdeito diive blaZen
byl — tedy ndvrat v pkirodni stav, v naturalismus;
védy a umeéni neptispély k zvySenf blaha (Rousseau).
Zavrhuji uZivani rozumu z dfivodii rozumovych.

Kritiku také chtéji néktefi proto uniciti, aby je-
jich blaZeny naturalismus ni¢fm nebyl vyrusovén; za-
vrhuji kritiku z dfivodii kritickych ; kritisujf, ale chtéjf,
aby jinf pekritisovali. AvSak Zivot jde vZdycky vpied
— irreparabile tempus nds déli od réje i naturalismu,
a uméni zvitézilo. Zadpé vSak nemiiZe byti bez kritiky
— onaf jest filosofii svého odboru a bez filosofie byti
nemiiZzeme — _nejen Ze to povidaji profesoii némecti,
tak uZ ¥kali Rekocé a také ku pf. Francouz Voltaire :
»oans la philosophie nous ne serions guére au-dessus
des animaux qui se creusent des habitations, qui en
€levent, et qui s’y préparent leur nourriture, qui pren-
nent soin de leurs petits dans leurs demeures, et qui
' ont par-dessus nous le bonheur de naitre vétus.“ (Dict.
phil. Art. Antiquité).

Kdyby jednotlivy kritik nevyhovél pozadavkiim,
kritiky se to netkne, totiZ nezdarem jednotlivce nemi-
Zeme popfrati prava celé véci. Privé ti, ktefi si sté-
zujf, zhurta by se obofili, kdyby se ziidila ,kritika“
co jakys zvlaStni tribunal; té by se teprv nepodrobili.
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Misto co bychom vycitali fadu ndhlediiv o kritice, uéi-
nfme kratéeji, shrnouce vSechny ve dvé skupiny; prva
obsahuje nahledy o kritice jak by méla bft, drubd vSe
co proti kritice se namitlo.

Promluvme nejdifv o té dobré kritice.

Nenff ona nic tak nového, jakby si podle moder-
niho slova mnohy domyslel. Dévné doby blaZené pry
neznaly ani reflexe ani kritiky. -— Pohledme vSak jen
do své davnovékosti a vizme jeden piipad za vSechmy.

» - - « - Z&boj dozpival. Druhové uneseni objimaji
jej, jediny Slavoj posuzuje zpév a imluvi za vsecky :

»»Aj ty Zaboju péjes srdce k srdcu,
Piesfiu z stfeda hore jako Lumr,
Ky slovy i péniem béSe pohybal
Vysehrad i vie vlasti;

Tako ty mné i véiu brati.

Pévce dobra miluja bozi.

Péj, tobé ot nich dino

V srdce protiv vrahém.“¥

Slovo za slovem — jakych tu krisnych vyrokd o
mocnosti zpévu a schopnosti pévce! Zaboj péje srdce
k srdci, neb jeho pfsen vychazf ze stfedu citu a jen ta
je pravou pfsnf; dobrého pévce provazi zdar, neb jej
miluji bozi i lidé; zpivej daile, tobé je dino atd. —
Nenit tfeba vykladu slovim Slavojovym; v3ecka jsou
tak jasnd a trefnd, a¢ bychom mohli dalsfm rozborem
jich jakys vy88f program rozvinout.

Slavoj je vnfmavy, naivni ale nezkaZeny posluchad,
ktery dojem na sebe ulinény slovy naznaliti umi. A
ni¢im jinym kritik viasiné nebyl — tdealtsovany fosiu-
chaé, tof jest plvodni podoba jeho. V oné gr inské
dobé byl snad pfili8 mélo reflektivhim, nemél Zidnych
marnych pravidel, knih a frasf a byl s dsudkem rychle
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hotov. Priavé proto byl tento uisudek — nerusen cizimi
pifmésky — bezprostredny, jasny, ptirozeny a pravy.
Posluchai Zébojovi jsou vSickni dojati, ale kritickd
Zfla jevf se na Slavoji. Slavoj je prvnf éesky kritik
hudebni.

A jest téZ prvnim historikem ¢eské hudby. Zacho-
valf ndm v tdsudku svém jméno c¢eského Amfiona —
Lumira. Jakd doba zpévu, kterd uZ Slavoji samému
béjecnou byla, musila as predchdzeti, a jaky dilezity,
V)"zg?mn)" ukol mél zpév v Zivoté naSich nejstarsich
otcl! —

Toho jest bdsen sama ,O velikém pobiti“ nejvy-
mluvnéjsim ditkazem. Ona pruZnost ducha, kteri mu
Ze ptvabim uménf pifstupen a jimi pravé k vétsimu
vzplanutf pobadén jest, tato pravé slovanska vlastnost,
kterd ve své krajnosti v lehkomyslnost zabihd, ale i
tenkrat Slovana znalf, to jest ona tajnd matka zpévu,
ono hudebnf rozpolozenf mysli a zajimavy rys podob-
nosti mezi slovanskou & hellenskou narodni povahou.
»Antigonou® roznicenf Athénané zvolili Sofoklea za vo-
jeviidce; v Ziboji kond se cos podobného. Jaké as
zvuky mél tento staroCesky zpév, tézko ifci — jisto
jest, Ze nespisoboval v mysli ono rozmékcené chvénf,
které kazdé hluboké vléni pravého citu uchlicholi, du-
cha vymuZuje a v tiché resignaci podporuje, nad zifce-
ninami pldce a mdle zaniki — meél€ zpév tento muz-
nou stranku, nevzdival se bojii a Zivota, ale plnil ia-
dra rozhorlenostf a hnal ruku k ¢inu. Podnikatel spik-
nuti a obeziely vojeviidce je prvnfm okouzlujicim pév-
cem mezi vsemi.

Jesité o jedné vlastnosti ,prudka Slavoje* jest ndm
se zmfniti — o této prudkosti. NeZ ceskd prudkost
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mnoho zakusila a od té doby tak znamenité schladla,
Ze nam spiSe opak jejf starost ¢inf. V ¢inu byl Slavo)
prudkym, v kritice nikoli; jeho slova jsou moudri a
rozmyslem proneSend; a prdvé Ze on prumluvil, kdeZto
ostatnf méné prudcf ve svém uneSeni slova neméli,
svédéf vedle prudkosti o jeho kritickém talentu.

Jaky byl mimo to v Zivoté, na tom zde nesejde
nic; a kritik zida jako kaZdy umélec, aby se nikoli na
jeho osobnost a povahu, nybrz na jeho plody hledélo.
Ne kdo, ale co se podd — budiZ souzeno.

Ze v carokréisné basni, kterd ndm z €eské ddvno-
vékosti vyznamny obraz pied oko vyluzuje a v jaro
nasSeho vzkriisenf jako mild rdznd melodie zaznivd, Ze v
této nejstardf skvélé pamétce kulturnfho Zivota éeského
Slavoj posuzuje zpév, tedy v &irSfm smyslu i hudbu, o
Jejich vysledcich vyprédvi a k dalsfmu tvorenf povzbu-
zuje, méme jej za prvniho, leskem bdje ozafeného
aesthetika hudby, a lahodozvuké junické jméno ,Sla-
voj“! budiZz ndm repraesentantem nejstars{ kritiky
ceské!® *)

Ano -- kritik jest idealisovany posluchaé; on vzni-
8{ se mezi umélcem, jenZ tvof, a mezi onéim obecen-
stvem, které vnimad naivné, kdeito on myslivé. Kdy
Slavoj tak bezprostfedné o umén{ se promésel, to byl
as kritiky hrdinsky vék. V tom smyslu byl cely ndrod
soudcem, kritika nebyla sebe tak védoma co zvldstni
odbor ¢innosti, a md se ku pozdé&jsf védomé kritice as
tak jako prostonérodnf bdsnictvi kK umélému. V uZifm
tomto smyslu vznikla kritika pozdéji, kdyZz zkusenost
se zhustila v celd pdsma mySlenek, kdy poéinala po-
vstavati krdsovéda, kdy umélci, vzdélanci viibec, a o-

*) Tak napsal jsem v &ervnu 1862 do ,Slavoje.
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statni lid uz rozlisovali se patrné od sebe. JesthZe by
chtél nékdo z postavy Slavojuvy Cdiniti diisledky proti
umélé kritice nynéjsf, dostaéf proti tomu uvésti muZe,
jejz on posuzoval; ne-li vét8im, aspon takym stupném
li8i se Zabo) od nynéjsfho umélce jako Slavoj od ny-
néjdfho kritika. My Zijeme v jinych pomérech: s jedné
strany umélci plnym védomim tvoricf samostatni wumé-
leckd dila a s druhé strany krdsovédny rozbor.

Umélecké dflo ma svilij vyslednf dojem — prevésti
jej na jeho slozky a ukazati tak jeho pivod, jest tko-
lem aesthetického rozboru. V iednodu&?m pripadé ne-
bude nikdy rozdflnych minéni; zikladni pomér aesthe-
ticky jest samoziejmy, zde jsme vSichni povzneSeni nad
pouhé ,gusto“. Ze jisté tony lépe konsonujf neZ né-
které jinié, Ze zeleh a Cervehr spiSe k sobé se hodf nez
zelefh 8 modf, Ze se nidm obrazec soumérny (Symme-
trie) libf nad bezformy ¢médr tak jako rythmus vilbec,
necht se objevuje kdekoli (imérnost); Ze vie silnéjsf
libi se vedle slabsiho, tak Ze na pifklad silnd vile bez
ohledu k svému obsahu uZ jest zdrojem ¢isté zdliby
atd. . . . to jsou vesmés véty, kterych nikdo nepopird
— jsou samy sebou jasné, nutné a nepotiebujyf di-
kaziv. —

Zde nevyridi gusto nic; vyrok se neHdi dle mého
organu (subjektivnf rozpolofenf), uybri-dle predmétu,
na néj% hledim, — jest tedy objektivni. Ze sestavenf
cervené a zelené barvy oku lahodi, kdeZto zelené a
modré urdZf, zdvis{ to na mné, na mém vrtochu, neb
na néjaké autorité ? Zajisté na samém poméru téchto
barev k sobé — proto jest onen soud o zilibé z nich
objektivif — @ za takové uzndry jsou véechny soudy
aesthetické, je-li predmét sdm dosti jednoduchy. Jeli
viak dilo sloZité, neni tak snadno celé roje jednodu-
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chych pomerii, ze kterych se skladd, prehlédnouti;
viechny piisobi a podminujl dojem, ale nedospéjf v oby-
¢ejném pozorovateli k té jasnosti, aby si jich védom
byl — mé tudiz dojem riz neuritosti — jest kolisavy
podle toho, kam se privé oko neklonf. Nuze zde vi-
dime, co miZe kritik — on md smysl vycviceny, tak
zZe se v roji téch jednotlivych dojmii spiSe obezFi (orien-
tuje), on porovndvaje jednotlivé zjevy vySetril podstatné
i vedlejsf podmmky zaliby, on methodou touz hleda
zakony jeji, jakéZz uifvaji v mluvozpytu, v bajeslovi,
v anatomii a v jinjch ,srovndvacich* oborech. On
rozebere celkovy dojem a "uvede k jebho pri¢indm; upo-
zornf{ na zvladtn{ okolnosti v daném zde uméleckém
uikaze, které jsou bud prednosti nebo vadou a doda
tedy urCitym vyrokem slov uréitému citu, jenz se mysli
zmocml Aestheticky rozbor skladby hudebn{ ucf ¢lo-
véka sl ydeti, rozbor obrazu uci vidéti a feknéme rozbor
bisné uéi &isti — pitvddéje k ndlefitému védomi vsechny
podstatné ¢leny, ze kieryjch 4u&n povdechny sloZen, uci
voimati a odhadovati uméleckou stranku kaZdého zjevu.
Odkazuju zde kazdého na vlastni zkuSenost: jak mu
bylo, kdyZ o néjakém zjevu znamenitéjsim, jejz dobre
znal, procetl dobrou kritiku? ,Ano, ano — tak je to
— ja to citil, j& to tusil, védél* — nyni teprv stane
se uplné védom a dilo se mu nepiestane proto libiti.
nybrz zdliba dobude st podstaty. Vibec tedy, kritika
mé prispivati k tomu, aby se obecenstvo obezFelo; —
ale také wumélec muze kritikou totéz ziskati: obezFeni
ve svych vlastnich plodech. Bésnfk sim nékdy nevi,
co péknébo slozil; musfi se mu to Tici. Nebo si VA
méné zdaiilého nad miru pfislugnou, ponévadz ho to
vice price stilo a z podobnych pfi¢in. Basnfk jest né-
kdy podoben chlapci, ktery chtdje sklatit sobé ofech,
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vyhledal si k tomu kdmen draZ&f, neili cely strom ore-
chi, — ale on prece se drif svého, zahodi kémenf
8 sihne po orechu. Prfkladlv z historie literatury
hojné jest.

Umelec nenf védal; onf nemé chuti a nemusf také
obfrati se premitinfm o presnych vécech védy. Mozart
uz za doby, kdy se hodné psalo, nepsal nic o aesthe-
tice hudby, a tak bychom mohli uvésti skoro vSechny
vykonné umélce. Tfm vSak nechceme Fici, zZe jest pod-
statnou zndmkou umélce proti theorii vitbec se stavéti;
tvofent i piFemydlovdni o ném dd se velmi dobre také
srovnati v jednom duchu; md-li chut a chce-li obéto-
vati €asu svého, ukéZe moZnost onoho spojenf velmi
diitklivé — zpomehme -s8i pouze na jména jako Leo-
nardo da Vinci, Schiller, Wagner a p.

Velké dfla viech uménf, sochy i skladby, bésné i
¢dstky jich jsou podrobeny nejriiznéjifm nedorozume-
nim. Néco nového mize smélym vyboenfm z obvyklé
drahy v prvnf dobé sensaci ulinitl. Pravyj kritik mé
zistati zde chladnym a nejdfv promluviti, co jest viast-
né pHéinou sensace. Naopak jiny plod snad nezaslou-
Zené v pozadf ostaven jest, kritik upozornf na jeho
prednosti a mnoz{ pak je tam také shlédnou. Co i
slovo samo obsahuje, povi ndm fecky slovnik:/xpivery/
— riznit, tFidit, rogbirat, vjbér &nit, divody vyklddat,
vydetFovat, pfite se, pit licit, rozhodovat, souditi, posu-
zovati — cely to rodokmen nendhlych prechodiiv u vy-
‘znamu slova.

Zanechme i téch velkopddn§ch vyraziiv, aby se ne-
feklo, Ze kritika sama sebe precehuje — hlavné mé
na zieteli miti a péstiti viestranné dorozuménf — i co
se tyte skutecnych gzjevit historickfch i hlavnich pravi-
del aesthetickych; mé také jejich znfmost rozsitovat
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abychom nemusili vidy ab ovo pocinat. To jest ucitel-
skd strinka jejf — nebo Feknéme radéji didaktick4,
ponévadZ proti slova ué&itel mnohde velikd nechut radi
— — kritika si nechce hrit na ,kantora s rdkoskou
a tabatérkou“ ani bez nich, a pouluje-li, jest to po-
uleni dvahou, tak jako poucuje kaidy pochod my&lén-
kovy. Podobné se mi s druhjum slovem: Soudce! Tu
81 mnohy opét na mysl vold krimenalistu, kancelaiskym
prachem a paragrafy obrnéného a p. V jedné véci se
s0bé rovnajf: jako ma kriminalista objektivné soudit,
taktéZ i kritik — oni nevyslovujl své mérén{ (subjek-
tivnl soud), nybrZ co jest privem podle stivajicich zé-
konii — jen Ze kriminalistovi jsou pravidla vytiena
skuteénou moci zdkonoddrnou, — soudei aesthetickému
viak véty bud samoziejmé. kreré kaidy rozumny po-
chopiti a uznati musf, nebo opét véty, které se doki-
zati néjakym splsobem dajf, nebo koneéné docelujici
pomysly zékonnik skiddaji. Reknu-li nynf: kritika mi
byti. nestrannd, objektivnf a diivodnd — mohu vSechny
tyto a jiné vlastnosti zkritka vyznaliti: nechf se blzf
spife védeckému vykladu, nei vtipuému tekavému ho-
voru. U nis co se éte, musf byti pikantni, a za zvlastn{
vylupek té pikantnosti povaiujeme feuilleton — dobré!
jsout jisté latky, které se pro feuilleton velmii dobre
hodf a j4 sim nejsem vyiat z ostatnich, proétu sis ve-
likym zalfbenfm zdatile-pikantnf feuilleton. Ale manyra
ta vySinula se na stupen vzoru, a likd mnohé, ktefi
nejsou povoldni — jeden to dovede. ostatnf se po ném
opi¢i. Vainy ton, opravdové pfemysleni, pfesné pojmy,
nifrmd lamsialre svnevend cnlewn obaléla aXdinkhd ufe snaé
Jriligy IURIURY - pUVIIA 1ILUY®R, ZBldund VUWb'b.y Tuwe JUSL,
¢eho se pikantni feuilleton nejvice dési. Proto vtipku-
jicf, pro zébavu dne psani rozprava nesmi byti brina
za vrchol kritiky.
Kritiks, 22
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MiZe se oviem bez ndsilné pikantnosti také o vé-
deckych litkich poutavé psit. Musime se tomu ulit;
co nyn{ piSeme pro Sirs§i kruhy, nevyhovuje: bud Je to
povrchnf, tedy nevédecké, anebo védecké, ale nezdziv-
né. Vsak bud tomu jakkoli — femlletomstockd manyjra
ve Spatném slova smyslu mnohde kritice ugskodila, z/eh-
¢ila j¢ kritikim samym i v olich -obecenstva. Vtip-
kovat za kaZdou cenu, nejplanéjsim napadim uzdy po-
poustét, tupit a sekat, laikovat a cinit narazky, které
az k osobnfm urdzkdm zabfhaji . . . to si mnozf z obe-
censtva naSeho predstavujf za ktitiku, a kterd uvaha
nenf tak opepirena, tu povaZuji za nezdarilou. Nejpi-
kantnéjs{ divadlo arcit by nastalo, kdyby se takovi dva
kritikové do sebe dali, coZ v ,Obrané krittky“ asi se
stiti musi — — ti se budon navzdjem ostouzeti a
zabijeti! Nikoli, — tém, kteif si ze své zkuSenosti ta-
kové .utvorili ponéti o kritice, nastivd zde sklaméni.
— Obrana_jest nestoudné nepikantof a kraéi tézkym
krokem. Necht i kaidy se miiZe pustit do Kkritisovént,
to jest pravo kaidého — pak ale ovSem mame kriti-
kéflv mnoho, ano nejvic.

NejobtiZnéji jest vpraviti jim tu

Hlavni zdsadu: Aestheticky soud kona se bez va-
8né — bez affektu — (ano neprekonatelné ceské vy-
sloveni ,kond se* — sim), kdeito ,mnozi kritikdii“
soudf jen v affektu — bud zivist, neb zlosf, nebo msta
nebo 8kodolibosf, nebo vysméch a potupa atd.
vée je na sto mil od aesthetického soudu. — Rikém-h
- nbez affektu” nevylucuju tfm nadsenost, ale minfm nad-
senost z véci, tak as jako mizZe védecky spisovatel Je-
viti povzneSenost mysli, kdyz dilezity, dalekosahly vy-
skum objasiuje. Proto miZe kritik téZ nadSenym slo-
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vem mhuviti. Objevi-li se mu néco mimorddného, zjev
nad ofekdvdni pékny, vzdeny a netuseny jenZ viem
poZadavkim vyhovuje a klassi¢nosti se blizf: miZe
chvédla zaznft radostnym vybu hew, tenf také diikladné
upozornf{ na prednosti. Ano v takovém pifpadé budiZ
kritik ,Slavojem”, nezpéluj se sluvitz vroucnym slovem
to, co sldvy je hodno !

Ponévadz viak kritik pro oby#ejn piipady chladnym
zistdvd a rozborem svym co nelftostny barbarsky neb
aspon Femesiny bouratel se jevf, vzniklo potekadlo, Ze
z ni¢eho radosti nemd, Ze krdsy ani neuzije a p.
Pravdy v tom jest néco, ale opravou se obmezi: z oby-
éejnych zjevilt kritickd mysl za uvedenou pii¢inou snad
nepociti tolik radostf, ale vyskytne-li se cosi hodnot-
néjéfho, dokonalého, mé opét ona z toho mnohem vétsf
oblazeni{, nezZ mysl nekritickd se domysli. Tak je v
v poesii, v hudbé i v jmych uménich.

Déle nemohou nékter lidé pochopit, jakby kritik
mohl zlstati chladnym a té3it se z nééeho, co sdm ne-
udélal — nezévidéje nic; a naopak opét nejde jim do
mysli, kterak se miiZze co nelfbit &cské jsouc. Vsechny
podobné zfetele zahriime v jednom slové: Z kritiky bud
vylou€eno viechno, co zoveme podjatosti, strannictvim,
osobnostnfmi ohledy.

Otfepané, ale vZdy- nového uvddéni hodné napo-
menuti Lessingovo, aby Kritik varoval se prozraditi, Ze
o plivodci dfla vice vf, neZ mu dflo samo fici dovede
— obsahuje nejjasn&js{ regulativa, aniZ vylucéuje pra-
vdu jinou, Ze dobie jest, zniti poméry a povahu autora.
Ze jsou ostatné lidé, kteif vée, jiz posouditi majf, G-
mysiné prekrucujf a tak kritiky zneuzivaji, stivd se
téZz; aviak to nejsou kritikové, nybrz nepoctivei. O ty
nim zde nebéZf.

2z
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V osobnustkarstvi nalezi také kamaraderis, — onen
zajimavy zajisté pochod literdrnf, kdy spisovatelé sobé
na vzijem podkufuji, nebo kaZdého, kdo v jejich kruh
vendlezi, umysiné potlacuji.

Velmi ¢asto pomichd se.zietel aestheticky s hospo-
dafskym. Otizka ,ceny“ meni v oekonomice jeité do
viech zihybd vyfizena — tolik v3ak jisto, Ze zavisf ho-
spodaiska cena jednak na uzitku, jejz véc .prindsf, jed-
nak na mnozstvi piekdZek, které musi bjti pfemozZeny,
aby véc povstala, tedy na préci, jiz vyZaduje. Oba tyto
zietele, uZitek @ prdce jsou .pro stanovisko . aesthetické
lhostejnou véci; kritikovi jest jedno, zda-li umélecké
dilo povstalo velkym pamahinim nebo hravé, jedno,
zda uzitek pfinisf ¢i Skodu. Znamewité dilo ovéem vy-
?aduje deilné prdce, ale v ni nezaklid4 se jeho hodnota
aesthetickd; mizZef usilnou praci povstati téZ néco, co
prazidné hodnoty aesthetické nemd. Umeélec musi pee-
livé, pilné a svédomité pracovatr, chee-li provést dilo
vétsf hodnoty, ale obrétit se ta véta nesmi. J& zajisté
nejsem z téch, ktefi podil price v umélecké <&innost:
nizko cenf; mnohdy- jsem pravé jeji nedostatek dosti
jasné vytykal, ale rliznfm ¢éinnost samu a jeji cysledek.

Podobné se ma s uzitkem. Tfmto rozliSenfm zase
nechceme uzitek za nic povaZovati, nybrZ jen vytknouti
obor, v némzZ niCeho neurcuje. V uzitek spadé nejen
prospéch hmotny, neZ i kaidy jiny — jako jest ku
pifkladu tendence; svou tendenci miiZe umélecké dflo
byti uZite¢no, ale soud o ném piece se neménd.

Mnozf z kritikiiv radi se zaskvivaji svym chovinim
stavice se nedbalymi, ano libuji si ukazovati patrné, Ze
véc. iz posuzujf, ani neznajf, Ze ji ani neétli ani nevi-
déli. Je pifece nebude nikdo bréiti za repraesentanty
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kritiky, tot veskrz osobni zjevy, které podstaty pravé
kritihy se netykajf. Posoudit co zndm, mysli si tacf
mistii, nenf ZAdny ,kumst* — ale posoudit véc nepo-
znav ji, to nedovede kaidy. Zddlo by se, Ze nenf mozZnd
aby se néco podobného ptrihodilo — a prec — kolikrat
vyskytne se tivaha, z nfZ hned datrno, Ze soudce znd
jen kousek véci — kusd zndmosf je zde tolik co ni-
Zddnd. Zde neprospéje duchaplnost, domyslit se snad
toho ostatnfho, tu si musi kntik sednout a svédomité
celou véc probrat. Jest potfeba pripomfnky té; véru
prvnf povinnostf mou jest, aspoh skuteéné knihu Ccist,
mam-li 0 nf néco vetejné povédét, jakoZ znat viechny
spisy autora, chci-li se 0 ném vysloviti co autorovi —
sic Jednam tak jako utrhaé, jenZ podle jednoho Septu
celého ¢lovéka posuzuje a pomlouv4.

KaZdé skutetné posouzenf jest viak dilem osobnim
a prese viechna pravidla md jesté dosti mista, kde
aestheticky soudce volnosti uziti mfiZe — jinym slo-
vem: i na kritice bude zniti autora — a jak! Kaidy
soudny duch bude miti oviem sviij sloh, sviij spiisob
kritiky, dle néhoZ se kazdd prace jeho také prozradi.
Tento spfisob d4 se od jinjch pisateliiv napodobit, coZ
je potud dobré, pokud se tykd podstatnych prednosti;
tyka li se vBak pouze véci nahodilych, pfi CemZ pra-
vého jAdra se mfjf, vznikd i zde pouhd manyra, kriti-
sovini déje se podle 3ablony a je hluché. Rfki se, Ze
kritisovat je snadnou véci; ano — é&patné kritisovat;
dobri kritika viak m4 také své obtize. Kriticky ta-
lent podind pomémé pozdéji na verejnosti jeviti cinnost
svou neZ talent tviirli. Potfebat mu nejen diikladoného
vzdéldni, blubsfch studif jinych i svého oboru, védecké
vlohy, zkudenosti a samostatnosti, — ale musf miti téz
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dostatetnoun pruznost ducha a tuleni e tvirci zile, ano
po jistou mfru sam byti schopen téhoZ, co posnzuje,
aby zevrubnym pozndnim pronikl i dusevnf pochody i
technické zrucmosti tviréfho talentu. Kritik xzdélé.va
vkus, musf ho tedy sim nejdifye miti, a kazdé vyti-
benf vyzaduje Casu.  Zakladem .vidy _json Jlst!i pevni
pravidla v soustavu uvedepA — ta vizay z uvan jeho
prokmitajf a z nich by sestrojiti se dala — a naopak
takovymi skutenymi a jmena toho hodnymi wvahami
aesthetika vlastné se déla, jestit ona jakys extrakt
viech posavddnich uvah.) Kde kterd tvaha objasnila
neb na jisto postavila n€jakou otizku, nebo aspon po-
dala jasného poucenf, ta pretrva i dobu, pro kterou
zprvu uréena byla. Nékteré ,uvahy“ pozbudou uZ hod-
uoty s éfslem listu, ve kterém vysly, jiné majf delsfch
nadéji. Meki se tedy wivaha také trvalosti svou. Je-li
dobrd, ¢éftd se i pfi jingch pHpadech; nebot kaZdi
vzt:huje se k celéemu mnoZstvf podobnych plodi a
tak obsahuje vidy skutetné vSeobecuéjsi jadro. Do-
bré avahy byvajf vidy dobrym zdrojem pouceni, nehle-
dic ani k tém epochalnfim, které patrnéji v literature
pisobi.

Jak podivné musi znatele dojfmat, vjdi-li psiti o
kritice nejapnym splisobem od lidi, kteif viemu, co vd-
bec o umeni, jeho vjznamu a ‘dileZitosti, o0 posuzovini
uméleckych plodd védi, nauéili se jen z drobtd, které z
vétsich pracf krltlckych uchytili! Nékdy zmoenf{ se jisker-
ky a kriéf, 7e majf slunce, jimZ chté&ji zapuditi velké
tiché hvézdy. Uptimni duchové jako byl ku prikladu
kritik Lessing pfiznali se ochotné ¢im jsou Kkritice po-
vinnovani. Proti malym a ueupﬁmnym dusickdm, které
se na venek plvednfmi stavi, ano zdroje, ze kterych
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vazili vSechnu svou vypinavou védomost, jesté podezi-
vajf, voiejmeZ jen viZdy stigma Kollirovo — jsout

jako déti,
Do studnice, z niz se napili,
Hézejice kameni 8 sméti. —

Aui nejdokonalejsi znamosf neucini c¢lovéka jed-
notlivce neomylnym pfi vécech novych a sloZitjch. A¢
je kritikem jen ten, kdo schopen jest samostatného sou-
du, prece pfi viem objektivnfm souzeni 8Vém musf vAi-
mati si hlasu obecenstva, hledéti ke vSem strandm.
aspoit co ke z2ndmkdm. Neni pravda, Ze mnohé umé-

lecké dilo bude se libiti teprv pozds. Nikoli, co sems .

pozdé ponékud jen Ifbiti, musf se za své piitomnosti
1fbiti nejvic. Libi se ndm Homer ? Libf, ale Hellentm
libil se jesté vic. Pritomny bezprostredny dojem na
obecenstvo jest véc, pred niZ md kritik dGctu, — aé
pevzdavi se rozboru — ba v jistém smyslu vétsf dctu
neZ pred soudem, jejZ pronddeji umélci sami o vlast-
nich plodech svych. Uz vysloveno bylo nékolikrit, Ze
odfla umélciiv jevi mnohem pravéjsi zdsady v provedeni,
nez jaké umélci sami vyslovuji.* Je-li c¢lovék co kri-
tik poddén omyliim, pristupuje u autora jesté jedna
alterace: Ze jest totiZ sam otcem ditéte, o kterém sou-
diti mi. Vime dobfe, jak takovy soud omyldm pod-
1éha, nejen snad ve sméru precefovacfin, — jsoute
také pripady, kde umélci sebe uedocehuji. Skromnost
v nejhlubsf dugi zaloZend stéZuje jim soud o vlastnfm
dile, a velebili by je mnohem vice a plnym pravem,
kdyby pochodilo od nékoho jiného. Opakuje se é&asto,
Ze mistr jest si védom svého mistrovstvi, — Ze to vé-
<Jomf nékdy propukne néhlym svitem: Anch’ io sono
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pittore! Ale rovnéZ tak fasto mistr sdm neodhaduje
dobfe dar svlij a nenf si ho ¥idné védom. Byron chtél
prvni dva zpévy Childa Harolda spdlit, tak mdlo byl
s nimi spokojen; pritel je zachrdnil a Byron pak sim
priznal, Ze ty ho uéinily pres noc slavnfm muzem. A
Shakspeare df:

Totzndmkou jest 7ra.v6ho mistrovstvi,
Jak cizim bjt pfi vlastni vybornosti.

Je-li kritika jak md bft, pak miZe také prospét
a prespéla uz dosti ¢asto. Kniha v druhém vydéinf se
opravila; casopis, kterému se hned z pocéatku piisné,
ale uprimné rady dostalo, se zlepsil; nebo kone¢né vy-
Sel svazek ,bdsni* — svédomity kritik — ne bujny
laskujfci tepatel, rozebral je, pidtelskym, vdZnym tonem,
vyslovil své mfnéni o nich a netajil se ani hanou —-
vytknul vady zevrubné a odiivodnil je — v kamarad-
stvu to znf: zni&il neb ubil bdsnita“, a hle co bylo
nirledkem : Druhy nedlouho na to vysly svazek bésni
lepéich. Zajisté bylo by mnohému bésnfku 1épe poslou-
zilo prisnéjsi hned z poéitku posouzenf — ne Ze by
mu bylo vlohy pridalo, ale Ze by jej bylo ponuklo ku
premyslenf, uméleckému cviku a formovini, aZ by vlo-
hou a uménim svym byl stvofil dila mnohem dokona-
lejS5i nez necvikovanou vlohou svou bez uéenf a bez
umeénf. Kritika ¢istf, opravuje a objasiiuje ¢innost ume-
leckou, klade ji vzory i cfle a md tudfZ svou nevyvrat-
nou hodnotu.

Ze pouhd zprdva (vyilo toa omo), ,noticka®, jedno-
dennf referit, vyhatky na ukézku, odporuéenf knihkup-
covo dila jim vydaného, a viechny takové zmfnky po-
citajf do ,kritiky“, ovSem je ptirozend véc, ale presny
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pojem kritiky proti viem truskdm bndiZz chrénén a v
Cistoté chovin,

Ted jsme tam, kde se ndm jasny rozhled otvfrd:
Ideal &l uovimenon (domysl) kn‘til;y méjme na paméti,
kdykoli chceme o kritice vibec soudit, o jejf hodnotg,
dilezitosti, o jeji tloze vyrohy ¢init, chceme-li mluviti
o nf v8eobecné bez dalsfho obmezeni. '
- Dal bych tuto vétu zde tfikrat za sebou otisknouti.
— Jest nékolik vrstev v celém tom jehlanu, na jehoz
vrchole se vznddi ideal — nékolik vrstev kritiky; uz
obyCejny notickar jest ¢dskou jejf, vySe zas referent
vice méné schopny. laskujici feullletonista, zas celé
- kruhy literarnf atd. . . . je to jako s bdsniky a s bds-
nictvim., Ze zndm mnohého Spatného bdsnfka, mne
pranic nemyli v tom, co si bdsnictvim predstavuju.
Bude vZdy dost lidf tuzkoprsych, kteif se smélosti bojf;
bude vzdy lidi tupych, ktefi ohnivému umélci neporoz-
umeéji a kdyz takovi budou kritisovati, vyjdou kfivdy a
neshody, jakéz v literatufe kaidé se vyskytuji. Jd ne-
brdnim kritikdw, ale ku kritice vibec vztahuje se obra-
na ma. My kritikové jsme podrobeni chybdm, ale ty
budtez pri¢itiny nédm, nikoli na zékladé jich zatraco-
vati kritiku!

Obycejné viichni rozklidai a kazatelé proti kri-
tice pachajf zde hifch a sice hodné patrny. Jim vzné-
Seji se na paméti jednotlivé piipady z jich vlastnf zku-
senosti — konkretni vady kritikifv pFisuzuji pak kri-
tice vibec a tak jest arci snadno ji odsoudit, pohodl-
nou planostf hlasi viednich opétovati, Ze nestojf kri-
tika za nic, Ze nemd Zidné hodnoty atd. Avsak Ze
néktery soudce jest nespravedliv, ma se odsouditi sou-
zenf ? KdyZ nespravedlivost uziime, méme v tom vidét
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spiSe podnét, tsilnéji pracovati k tomu, aby se sou-
dilo spravedlivéji; prevrdcenost by bylo, chtit soudy
vibec zrusiti.

Ajhle vymezeno jest, co si mysliti mime kritikou.
Domysliti mu<fme i zde. ne uviznouti na pripadé na-
hodilém; nikdy s domyslem zaménovati zj-v. Cim vice
domysiu nasemu kterda kritickd €innost se blizi, tim
lepsi jest; tak naznadena jest drdha iplné, kudy stiva
se kritika dobrou,

Podotkli jsme svrchu, Ze budeme jednati nejdHy
o dobré kritice. Nuze jednani toto jest vlastné ukon-
¢eno Npolu patrno jest, kterak snadno dalo by se
nyni mluviti o kritice #patwé; potieba pouze ze vie-
obecného obrazu vynfmati rys po ryse a obdrzeli by-
chom hojnou skupinu zjevii, jimZz hodnoty stile by u-
byvalo. Tohoto zevrubného piirodopisu nenf viak tre-
ba; zde melo jen dokézdno byti, Ze vytky kritikim
udflené se netykajf kriiiky samé, a Ze v pojiminf kri-
tiky, jakouz by bijti méla, lezi jeji nejvydatnéjsf obrana.

Casto jest nim slySeti Zaloby, snad oprivnéné,
proti kfivému soulu. Komu jedunothvi kritikové ufinili
vice kifivdy nez Byronovil' Nikdy v8ak neni oprévnén
takovy ukfivdény, a byt saim Byron byl, ze svéno pfi-
padu jednotlivého ¢imti instanci proti kritice, a na zi-
kladé tak obmezeném chtit néco zatratit, co slovem tak
vieobecnym jest vyzpaceno.

Byron se do nich ov3em pofiddné pustil, ale hro-
mem jeho Fddkiv probleskd potvrzenf vyslovené pravdy.
On se odvolivd k soudnymn étendiim, tedy k jinym
kritikim. a kritiku tak uzniava. Uvadi-li se mnohy
velky basnik, Ze na kritiku mic nedal, musime tomu
tak rozuméti, Ze pravé kritikové, které on znal, nijakZ
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nevynikali. Tim, Ze jest nékdo kritikusem zapsanym,
nenabude ducha, Ufad nebo hodnost nepfidda vlohy, ac
miize byt dosvéddenim ji. Konecné slusf{ uvésti, Ze ve-
lici umélei dovedli se téZ velice myliti.

Nékdy se vyskytnou celé dloubé ¢linky, v nichZto
na zdkladé déjepisu literatury a okdzalou duchaplnosti
znova se dokazati ma, Ze veSkera Kkriiika nesto)i za
nic. Kdyby tak clovék nevidél za kulisy! — ale za
piivodce takych ¢lankéi vyloupne se kone¢né pan spiso-
vatel sdm, kritisuje, aC kritiku zatratil, deélaje pii tom
jednu vynimku: totiZ sebe a svoji kritiku, jiZ on déld
reklamu pro sebe a dila sva. Vtip jeho divodiv jest
velmi jednoduchy — vzalf v porovnini dobré spiso-
vatele a Spatné posuzovatele. On vzal jen kousek kri-
tiky, vzal ji, jak vznikd, neZ sama dojde pevnych zisad,
vzal jednotlivé zjevy nedokonalé a zaviral nisilné oéi
pred nileZitym celkem kritiky. Ano kritikou musime
vyrozumivati néco vice: jest to cely vysledek o spisov-
nictvi, ustileny soud o jednotlivych literaturich, jme-
nech i plodech — a co se méni v tom, neméni se jinak
neZ opét kritikou.

Nejen v malém obvodé vsednfho Zivota naseho,
kdeZ viddme, jak soud soudem se opravuje a pravda
i ze sporliv konefné pronikd, téZ u velkém ba tam mno-
hem ({istéji mbiZzeme znamenati pochod tyZz; hlas ke
hlasu se poji ve sbor dufevnimu sluchu dosti zretelny.
A v celkovém vysledku maji jednotlivé soudy podil.
Rekne-li kdo ,Shakspeare je krdsny* — jest fo také
vysledel kritiky, nikoli nekritiky.

KdyZ nékdo na potupu kritiky uvede z historie
literatury spis, jej2 néktery soudoby literit hanél, nase
doba v3ak velebi: dokdzal tim néco protikritice vilbec?
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Kdo mu fekl, Ze plody kritikou tehdejsi hanéné, jsou
dobré, ne-li zas kritika ? Jest mnoho ,stolic* — jedna
se mife zmylit, odvoldnf k ,vyS3f stolici“ je mozno,
kterd vyrok prvé zméni — tak zavedeno jest mejen v
soudnfch dGfadech, nybrz i v Sir8fm kraji literatury vi-
bec. Kritika kritikou se opravuje.

Podobné musf vidy uvdZeno byti, kdykoli nékdo
o kritice u jednotlivého niroda soudi. Kritika je dflo
lidské, kritik nenf neomylny, ale v kritice vézf uz
pojem metakritiky. I to ndleZi v vlastnosti sudfho, Ze
pFesvédéen-li byl, milerdd se pfizna, Ze se mylil. Tedy
nehybnost a pedantickou domyslivost o svrchovaném
daru vyluéujeme téz. Ale kritika Kkritiky. ¢ili tak zvand
metakritika budiZz provozovéna tymiZz pravidly. ba meta-
kritik musi se dvakrat presvédciti, dvakrit rozmyaleti
nez néco vyslovi. Ma-li byt prvnf svédomity a rozvazny,
druby jej v téchto vlastnostech ptekoneji. Metakritika
md byti lepdi neZ kritika — nebot ona vyslovné se stavi
nad ni. Kritika nase jest kusi, nedokonali — budiz;
miiZe se ji to vytknout, prdl bych «i, aby byla hlubsf,
aby pocéfnala si distojneji, aby si hledéla vice pravdy
nez gibavy atd. — ale co bychom tymZe pifsnfm mé-
ritkem ozbrojeni méli rici 0 metakritice !

Predné sluff pripomenout, Ze Kkritika jakoZto do-
mysl &i noimenon neexistuje nikdy o sobé; — kritika
skntcénou_jsoucnest md jen v -osobnostech — Ze tedy
v tomto pifsném ~myslu ani my, ani Némci, ani ktery-
koli jiny mérod kritiku mfti nebudeme. Proto lépe jest
rici, Ze ten & onen kritik mél by byti jinaky — oviem
dovoditi mu to sine @ra ale cum srudio, kdezto studium
brino v nodem béiném smyslu. Lépe jest, piipujiti-
soud a ndhled sviij k uréitému pFipadu ; tekne-li se to
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slusné, bez naraZek, které k véci nenaleZeji, bez tupeni
a posméchu, prospéje to zajisté vice nez odsuzovin{
kritiky &8mahem. h F

Metakritik a spisovatel A. vyslovil svi)) nahbled,
jenz Kkritice postaveni velmi Cestné pfisuzuje, fka, Ze
mi byti spisovatelim viédkynéi — tymZ dechem viak
také predpisuje. kudy ta vidkyné m4 jiti. Jak se sho-
duji oba pozadavky? Bud jedno nebo druhé!

Metakritik B. pfedpisuje opét, Ze si kritika nema
jednotlivosti véfmat, nybrz vidy jen celku hledéti. Ale
vzdyt ten celek se z jednotlivostl sklddd, a kritik velmi
dobfe vi, Ze mi hledeti .k jedndtlivostem ¢ k celku.

Metakritik C. oblaSuje opét, Ze po¢ne novou aeru
kritiky. Co poddvéd, jsou visak vyéty a poznidmky o vy-
chézejicich spisech; vie to nemiZe byti vzato nihradou
za peclivy rozbor, nechat se chce nad néj povznéseti
na chiéidich neomylnosti. .

Metakritik D. mluvi jen fragmentarné, v orakulich,
vtipné, viak postrdd4d souvislosti. Prirozeny divtip jest
vzécny dar, neudinf viak filosofické vzdélani zbytecnym
u vécech, které do filosofie a v theorii umeénf zabfhaji.

Metakritik E. utikd se k podezifvinf — béfe v
pochybnost vlastenecké smysleni kritikovo, nebo do-
mnivé se, Ze kritik se chce zavdéciti Gfaddm a p. To
jest zbrah tak nepifstojnd, Ze by ani nemélo byt moz-
nou vécf, vybledati pro ni prikladd.

Metakritik F. uZivi rizné terminologie. Nahled,
jenZ se mu nezdd, nazve hned blbym, at by lépe jej
vyvritil, kdyby jeho bezpodstatnost skutecné dovedil.

Sem néle2i uZivdn{ vyrazd jen k osobnosti sméfujfcich.

Toho neni potieba; dostaéi Fici, Ze kritika Spatnd byla,
a pro¢. Ostatné spatné kritiky nejlépe jest pomfjeti,
ony se ni¢f samy jako Spatné literarnf plody vibec.
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Spisobem, jakymz kritikové vytykati maji, budiz
také vytykano jim. Kdo posuzovdnim skuteéné se obi-
rajf a feknu, védeckého ducha jsou, budou zajisté vdéc-
ni, kdyZ je bystry duch na néco lépe upozorni. Ale
proti ¢emu musf se ohraditi, jest ttok z choutky o-
sobni, jest vilbec nepravda. Kritika nemus{ byti chvéi-
lena, 8 druhé strany ale také hanéna-li jest, preje si
k tomu divodiv.

Vitbec ma-li byti néjaka prace kritickd posouzena,
tedy kritika kritisovina, musi se to dfti v neustdlém
porovndvévanf s tfm, co bylo posouzeno v prvé kritice.
Kazdy rozbor mé jen smysl ve vztahu k svému pfed-
métu. Tu pak v3echny vyroky teprv nabyvaji svého
pravého svétla. Sic by bylo lze kritiku napodobiti s
malym naméhdnim. Neékdo druh§ naudi se na povrch
spiisobu tvému, obratim a vyrazim, osvoji si nékteré
celné&j$i nahledy, zkrétka zrobi si #ablonu; a ejhle vy-
plod jeho na prvni pohled podobd se zcela prici tvé.
Ale jadro blub8i schdzi. Dvé partie z vasich dvah
sobé snad nic nezadajf co do slohu i dojmu — ale jeho
stdly ty fddky snad nékokk minut, tebe nékoltk dni
price, coz objevi se vie teprv tehdy, kdy ndleZity zretel
vénujeme poméru kritiky ku posouzené véci.

Mnozf poZadujf na kritice tolik, ¥¢ by sama na-
hradila tviiréi duchy; aby byla jakous kouzelnou for-
muli, z nfZ by se vSechno finulo. Predstavuji si, Ze
majf byti kritikové dodavateli dobrjch receptii tak Ze
by pak kaidy clovek, jakmile si takovy recept precte,
hned mohl sklidati basné, symfonie atd. PonévadZ toho
kritika mem{zZe, zavrhujf kritiku, jako hr& povrhé ma-
thematikou, ¢ mu nemiiZe vypocitati terno ¢i venkovan
metrologii, Ze mu nemiiZe zjednati dobrou pohodu, —
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anebo strkajf své literarnf hiichy na jeji bedra. —
Kritik nenf takym divotviircem; také neni pouhym chro-
nistou literdrnfch zjevlh. Zaznamendva.i je obéasné a
pii kazdém néco prohoditi, jest préce velmi zasluina
a jakozto bibliografie poddva dobry prfspévek ku pifsti -
historii literatury. Kritik neni Zadnym drednikem, u-
stanovenym v ¢isi sluzbé, aby kazdy spis, ktery vyjde,
probfral; neni zifzencem Zadné autority ani neprovo-
zuje zivnost; on jest ¢lovékem dtlejsfho vkusu, jenz
néhdy se citi pohnutym, o tom ¢i onom sviij néhled
projeviti. Jemu nesmi byti predpisovdno, co ma Kriti-
sovati; on si miiZe volit aspofi jako feuilletonista; ten
ma zistati vZzdy zdbavnym, psit miZe o ¢em chce; kri-
tik ma zistati vidy svédomitym, psiat miize také o dem
chce. Lessing nepsal o cdich zjevech literatury sou-
dobé. jen na nékterych své néhledy vyvinoval; Dobrov-
ského kritické vyroky i mané prohozené jsou lep&im
prispévkem ku kritice neZ dlouhé pravidelné zprivy
o vsem, co vyjde. Pravy kritik jest také .prileZitost-
né“ v onom vyisfm smyslu, jakZ to slavny basnfk poji-
mal a vyslovuje se nejradéji za zvidstni piféinou. Dile
¢lovék jemnéjsfho smyslu nenf k tomu, aby vymetal
prostory Augidsovy — rozbor se véuuje jen spisim ta-
kovym, které maiji, byt chyby, pkece hodnotu jakous —
rozbfrat touz podrobuosti spisy chatrné jest poZadavek
prenéhleny. Chatrnost vynikne dobrotou druhych, Spatné
spisy ni¢f sebe samy. Ostatné o uich se piileZitostné
podotykd dosti, aby obecenstvo poznalo, kde véz{ hod-
nota, kde nicota.

Co po éase dostadf pifkladnd exekuce, mengim bo-
hem nez Apollonem vykonana. Pak mfize i vtip, satira
ano sarkasmus prispéti ku pomoci. Ptistupuje-li k ni-
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coté plodilv jeité domyslivost piivodcilv, nemdzZe byti
ani kritikovi vyéftino, veme-li do rukou . misto knihy
bi¢ a postavf-li jedno i druhé na pranyjf. K -tomu je
zvldstnf chuti i vlohy tteba, ale musf byt i takovi
nO8tH hosi.* 'V celku viak plati posud pozmimka gta-
rého arcikritika : nDobré spisy-posuzujf- se pﬂsné, pro-
sttednf{ mirné, épatné nic!*

Ddle nesmi kritik byti zaméiovin s lxteram(m hlr
storikem — tento mé byti kritického ducha, ale onen
soudi vSeobecnéji, povaznje dilo o sobé. Proto r&znfme
bedlivé kritiku aesthetickou a historisujicf. -

Kritika jest vidy ¢dstkou” literatury a proto bez
ohledu k daléfm povinnostem také méfitkem jejim;
vyskomérem dusevnich snah. Kdo kritiku hani dotykd
se nepkfmo téZ literatury. .

S ndleZitfm obmezenfm mbze se ffci, Ze v celku
jest kritika takovd jako literatura. Vidime aspohn, Ze
velké slavné literatury honosi se také znamenitymi kri-
tiky, a naopak Ze hteratury nepatrné, umeéle udrzované
- také nikdy- nemély kritickych duchfi. Obmezenf pak
vyroku toho zédleZ{ v tom, Ze umérnost nenf p¥{sné ma-
thematickd, Ze totiz v malych mezich kolisd, a za dru-
hé, Ze z toho nevyplyvd, Ze neni potfeba kritiky dbaiti
— »a% bude literatura, pfijde krittka sama sebou* —
tof phpadd jako prosluly vyrok: ,Nechceme ¢eskou
universitu; aZ budeme mit{ véde, budeme miti také jil®
Nikoli — literatura uZ mé povstivati kritickym duchem
povzbuzovdna. V deské literatuie méli jsme hned za
poéitku nejnovéjsi doby znamemty ukaz. Ze vedle pi-

wndnd v\mﬂ 1lrn on wwolbiotla danhwd 3f ﬁm wnd Lreitilra
YUULA P‘ unbv () ¥ 'Ja Ju“ uU AN J ul.rllla “'lbll\.a

— ukazuju k zndmym pracfim i vfrokim Dobrovskéhe,
Palackého, Safaf{ka, Jungmanna, Celakovského, Havliéka.
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Znamo vsak, Ze od Palackého aZ do posledniho zjevu
zlistala ,aesthetika* u nds pouhym pfinfm, pocatym,
ale uikdy dokonanym pokusem. Neméme posud sou-
stavného dfla o aesthetiee, a¢ jeho potfebu dosti citime
— zde bézf o to, skutetnou mezeru vyplnit.

Méme snad dobré monografie 0 jednotlivich pfed-
métech aesthetickych. Aesthetika se viibec jen tako-
vymi pracemi pfipravovati mizZze. Mnohy by oviem véc
rozreSil velmi jednoduSe; poradf: ,Ptelozte néjaké ho-
tové dflo némecké!“ Ano, ale které a kterak! O vize
prvnt otdzKy, ac je dulezitéjséi neZ druhd, nechci 8ffe
hovoriti, znatelé ji citf dost; co se vsak tyka druhé,
tuf predné ndzvoslovi, jez musfme k tomu konci utvo-
fit. Najednon to uéimt mi dvé nehody; piredné, kde
se mnoho vyraziiv a obrativ tvoif najednoun, jest velka
¢4st jich velmi nepodafena, & pak i kdyby byly vesmés
ladné a primétené, je vidy odvaznou véci, . chtit jich
takové mnoZstvi uvésti najednou v obéh. Dale jest zde
sloh, zietel stejné dileZity, at se priavé nah u nés casto
zapomind. Mohu mfti krdsnou létku, vhodné nazvoslovi
& prece se stane, Ze z toho vseho neprovedu nic la-
hodného, nic, co by se ujalo v literatufe a v mluvé
vzdélanciv — price mé zlistanesnad {dokladem pilnosti,
ale také podivinstvi, zfistane vzdélanclim jen cizim bal-
vanem & zanikd v prvnich pokusfch. Ze viech téchto
- uvedenych p¥éin vysvétluje se rdz starsich nékterjch
pracf filosofickych, zejmena téZ o aesthetice jednajicich,
— tyf nemohly doriisti.

Ndzvy ¢ sloh musf byt nejen pfiméfeny, pékné a
srozumitelné, ale musfme je také uvddét jen znendhla,
aby jim obecenstvo zvyklo, po malych trodkiach je po-
ddvat, aZ by za jistou dobu znamenalo se v drZeni ta-

Kritika, 23
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kého majetku, Ze by se nynf mohlo pofiti s vét3f stav-
bou. Uvadén{ pak nizvid i slohu déje se nejlépe men-
8imi pracemi, monografiemi, pokusy, vyklady a hlub8imi
dvahami kritickymi. Tyt poslednf se tykajf zndmych
nteresantnfch zjevii prftomnych, uéastenstvi obecenstva
e k nim u? za tou pfiinon piipoutino — a spolu
musf se dotknouti vBech hlavnéjsich otizek aestheti-
ckych. Zde jsme donikli opét k jedné dileZité strince
pravé uvahy —- onaf jest aesthetickou monografiil — v
nas{ literatufe diilezZitost tim vétsi, ponévadZ mdme po-
dobnych monografif jesté dost malo.

V obrané kritiky viibec nechci snad bréniti éeskou
kritiku, zvlaSté viak ne tfmto spisobem; A. dél: ,Ce-
skd kritika je 3patnd“ — naclez ji: ,Ceskd kritika je
dobrd — zde md# ditkazy!* — Nikoli, to neslufelo by
mné. Ale A. pokroéf déle a tvrdi: ,E viak celd kri-
tika vilbec nestojf za nic, nenf k niCemu.* Proti tomu
yen sméfuje hrot mych slov, an jsem hledél ukazat, jak
vieobecny vyznam slovo kritika méi a jak dilezité jest
pocindn{ pravého kritika — mné jest krittkou UE ny-
néjdl ustdlené mindni o svétovyjch plodech literatury, mné
kritika m4 dileZitou dlohu v rozvoji jednotlivich lite-
ratur, k éehoZ dokdizéini statf ukdzati na skute¢nost.
Kritika mi dCistivon moc ve viech oborech, zejmena
umeéleckd i literarni ten dobry uéin do sebe, Ze podpo-
ruje samostatnost i vyvoj povahy . ... Posuzovat ve-
fejuné néco, zvlisté kdyZ ivaha jesté tiskem se ustdlf,
Je véc z mnoha piicin choulostivd, vyZaduje jakési ne-
ohroZenosti i pii chvidleiphi hanéni. Do malych krouZkd
literarnfch, kterych je vidycky dost a jejichito ¢lenové
na vzdjem sobé podkuiujf, vjede dobri nestranni kri-
tika jako straZny andél a chrinf takd stiediska sebe-



Obrana kritiky. 3855

chvily pfed dalsimi nejapnostmi; pfipomind nadanym
hlavim velké vzory a tifdf v celku pravé umélce a di-
lettanty. Kritika je neustile Cinna, phsobf{ jako moc-
nost elementdrni v tichosti, ale s jistym vysledkem; jako
voda & vzduch i skaldm pozménujf podobu, tak se kri-
tika odvaZuje na to, co jest samym symbolem pevnosti,
bud odhalujfc jeho slabotu nebo ukazujic jeho hluboké
zéklady; tu povySuje pravou zislnhu, jeZ by v iukrytu
své skromnosti poviimnuti nedosla, tam zapuzuje pii-
zraky domnélé velikosti a privadf tfeba hddkami a spo-
rem viechny néhledy o hodnoté vécf ku pravé mife.
Kdo nenf kritice pifstupen, vézf v nebezpecném sebe-
klamu, a kdo si lichoti, Ze nade v3f kritiku jest povzne-
Sen, snadno miZe klesnouti pod ni. :

Kde se kritické zaméstndni na lehkon bere véhu,
tam jsou nasledky, bud Ze kritika vibec prestane aneb
e z ni vyvine se pouhé rozpustilé laSkovini. Béda
viak viem institucfm & celkiim, kde se nekritisuje, ne-
dostatek kritiky jest pifprava k revolucil — Ted mohu
mluviti tak, kdyz jsem ukdzal, jak distojnj a vysoky
smysl k slovu pojim, mohu téZ postoupiti dile: pra-
vidla tato v celku platf pro vie posuzovanf — v kri-
tice véz{ velkd ,mravouka“; ona jest pakou pokroku
a omlazeni nejen v belletrii a literatute, nybrz i ve fi-
losofii & v zZivoté samém. Vyvo] narodiiv pry tihne k
svobodé — nuZe nédrodové, kteff posud nejvice svobody
sobé dobyli, jsou ti, kteff snesou nejvice kritiky. Tam
8¢ kritisuje vSechno, bez milosti sice, ale také spisobem
nejdistejnéjSim. :

Stran kritiky ¢eské piidivim jen to: Ona éin
pokusy, aby se stala pravou, objektivnf kritikou. Jaki
to krasné p¥ilezitost pro metakritika, aby mne zde chytl

”‘
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za slovo a se as takto ozval: ,Hledte, slySte, ¢ini po-
kusy, pokusy — to je diikaz, Ze je bfdnd; nebo kdo
¢inf jen pokusy, temn jeSté nic neumf!“ Proti nému
bych jen opétoval: Ano pokusy! Nebof mné jest ,po-
kus* nééfm vic neZ priijjevem nedonalosti, on jest di-
kazem snahy a stupné&m k dokonalosti. Kdo nikdy po-
kusttv neéinil, je snad mistrem od narozenf, ale védo-
most 0 tom ma jen on sim jediny. Mné jest ddle po-
kus tolik co experiment, a pomocf experimentiv jsme
mnoho zvédéli, ¢eho bychom domyslivou hotovosti nikdy
nebyli doséhli. O velké véci miiZzeme se toliko pokou-
get, 8 kdo jedné dosdhl, nalezd jinych, kde se musf{
opét jen pokousSet. Konecné piipominA ,pokus“ na
»Essay¥, jimZ statecnf ale skromnf literiti angliét{ své
malé price nazjyvaji — budeme-li se timto receptem
blfzit ku jisté vysi kritiky, nebude ndm ,pokus“ nikdy
hanbou.

TaktéZ neobdvim se, Ze snfzim ceskou kritiku,
reknu-li, e neni hotova. Netfeba vice objasihovati
smysl. Ale tv musfm objasniti, feknu-li, Ze kazdy, kdo
kritisuje, mi byti s sebou samym hotov — totiz v
hlavnich vécech své vzdélini miti dokondno. Kdo soud
svlj o zjevu literarnim poddvd na veiejnost, méjZ za
lubem svou soustavu, prehledny souhrn promyslenych
pravidel, kterymi se v posuzovdnf spravuje; sice se mu
snadno stane, Ze dnes dovolivi se véty a zejtra jejf
‘protivy, jakZ ¢asto uz pozorovdno jest. Soustavu pra-

* videl, jakouZ ji zde minfm, nenahradf temni, na odiv

vodéna ucenost; kdo slovy realismus, idealismus, Kkri-
ticky idealismus, dualismus, monismus, pantheismus
a p. pljtvdi a pF obycejnych literarnfch zjevech jimi
bihvi co dokazovati chce, budf uZ podezienf{ aspoii

-
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Pravé kdo ty -ismy dobie znd, bude 8 nimi spofit a
vykonnd kritika nezavisf takou meérou na filosofickém
vyznanf viry, aby kritik jim pocéinati musil; o ni po-
uciti se lze z aesthetickych spisii jednotlivych soustav
filosofickych, jeZz viechny pro kritika asi totéz Zadaji.
Li¢end ucenost zvl43t pak za doby na3{ mfsta nema —
an i spisy ufené jsou nynf vesmeés neliené.

Bésnfci sami zhusta délaji epigramy a jinaké na-
razky na to, Ze jim lidé nepovolani pletou se do bés-
néni. Zrovna tak nepovolanf se odvazujf kritisovat,
totiz ledé, kteri jednoduse nemaji dostatetné pripravy,
lidé mélci, nesamostatni, ze samych fragmentiiv sloZeni.
Tot jsou oni ,kritikové“, na které Zaluji také bdsnici
— ale bylo tomu ve které literatufe jinak a miiZe-liz
v na3f pri¢itano byti komu za vinu? Dilettantismus byl
a bude — ostatné o té otizce rozptidati hovor, nen{
zde mfsta.

Podotykdm toliko, Ze privé mezi dilettanty obou
smériv viechny spory toéf se kolem jedné hlavni vytky,
Ze krittk nedovede, co doved! umélec; ,vis-li tak dob¥e
kde vady jsou, udélej to sdm!“ a jak jesté znéjf jiné
viroky popularnfho rézu. Nebudu zde vyvracovati po-
dobnych moudrosti, — néleZejit v jednu tifdu s nezda-
filymi vtipy, o kterych zpoéitku re¢ byla. Musfme-li
se vak mermomoci pustit do jakéhos fadénf, nezbyvi,
neZz porovnati vidy celé zjevy. KdyZ uvadéif viteéné
umélce, necht se nezpéfuji vzit s druhé strany rovnéz.
vyteniky v mySleni. Plato nesklddal tragoedif jako
Sofokles, Aristoteles neumél tak tesatijako Fidias; epo-
chéln{ zjevy filosofie novovéké, z jejichito myslének
chtéj nechtd) trdvime, vesmés zahanbeni by byli ka-
Zdym ver3otepcem nebo mazalem, — — aviak tak ne-
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smime véci odbyvat. Nadsazovdni c¢innosti umélecké
nad myslénkovou bylo by. pak pifli§ laciné. Vyznai-
nym jest slovo slavného muze, jenz sim jsa tvilréim
talentem hluboko vnikl v uméleckou ¢innost a umeélce
vice miluje nez filosofy. Pravit: ,KdyZ filosof vysvét-
luje dflo umélecké, kdyz rozbird aestheticky klam a do-
jem: nevtane mu proto na mysl, svilj rozbor chtit po-
staviti na misto rozebrané véci nebo snad zcela nad ni,
nybrz pravé ten 1cel ma viechna tvvaha: hodnotu a
strojenf dojmového klamu v jeho hloubce, v jeho vazbé
tim jasnéji ukdzat. Ale nic platno: ze dvou dinnosti
stoji ona vys, kterd druhou pFedmétem svého zpytovdni
&nt. Lituju, Ze to zménit nemohu, — neb opravdu
ja mim také umélce rads neZ filosofy.“ Zde tedy ani
liska nepomiiZe, tim méné otrepany vtip!

Moklo by dile se vytjkati kritice Ceské, Ze neni
dosti pifsn4, jakZz to sami metakritikové uznali. AvSak
to objasni nafe poméry. Vécna, objektivni kritika ne-
byla u nds nikdy p*isnd — oviem kdy se stala osob-
nostnf, byla ¢asto aZ kousavou, malichernou, rozpustilou,
vdintvou nebo viibec nedlstojneu. Tyto véci mnozf po-
mitli sobé majice néco takého za pfisnost. Nechci zde
o pifsnosti mluviti dél — ona nevyluduje pirdtelstvi, ale
vyZaduje znalosti, diislednosts a sily. Jen tolik jekté
pedetykim, aby komu by vyrok ten nestalil, neleno-
val sestaviti sobé piehled vSech posavadnich tivah;
¢isté pifsnych najde as velmi médlo. Kde jakd se ob-
jevila, Géinkevala jako blahd bout — ku pifkladu drukdy
Havli¢kova. | .

Proto na piisnost si stéZovati jest velmi mnoho
casu. Kritika naSe se musi prisnési stiti; neb jen ta-
kova prospéje. Jf by se byl stal mnohy nadany natu-
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ralista umélcem, procez miize stéZovati sobé na pravy
opak prisnosti.

Stanoviska také nafe kritika nékdy nemivala, opét
jen tehdy, kdy stivala se osobnostnf; véend kritika md
vidy stanovisko a nemusi ho ani dlouho popisovati,
ono se prozrazuje samo jako dobrota zboZi. Surogaty
a vyrobky padélané mivajf nejkiiklavéjsi etiketty.

Jedno dobré znamenf zdd se mi svitati. pro kritiku
Ceskou — totiz to, Ze z tolika stran najednou o nf
mluvit se pocfnd. Ov3em ji upirajf pfi tom nejprvnéjsi
véc, totiz samu existenci, — to vSak dilo se s celym
nirodem nasfm. KdyZ o ném micel?, bylo zle. Nyni
nim existenci ano pouhou moZnost existence upiraj,
— C0Z jest znamenim, Ze pocinime opét byti. Liné
drZeni svadf v hnilobu a v bezvédomi; co se mné bere,
to dr#im. Jak posud véci stojf, miiZe oviem kaZdy na-
psat: ,Nemame zadné kritiky.“

UZ poéinajf o ceské kritice dokazovat, Ze )i neni —
nemiZe byti lepstho dikazu, Ze podind bitr.
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