Historiografie déjin uméni

Zaverelny test



1) Giorgio Vasari je pokladan za praotce déjin uméni. NapiSte pro¢, a poté vysvétlete jeho zakladni
motivaci a pristup:

*  Co Vasari napsal?

Le Vite de' pitl eccellenti pittori, scultori, e architettori — Zivoty nejslavn&jsich malifd, sochati a architekti ve dvou odliujicich se
vydanich: 1550 a 1568 (rozsiteni jednotlivych Zivotopisii, prostorové rozsifeni mimo Florencii - po Michelangelové smrti).

» Jak svou latku rozd¢lil a podle jakych kritérii?

V prvnim dile vysvétluje, co je to ,,disegno* a pojednava teoreticky i prakticky o ,,uménich disegna“: tj. o architektufe, sochaftstvi a
malifstvi. V dalsich dilech podava Zivotopisy umeélct sefazené podle epoch - manyr (manier). Hlavnim kritériem mu byl podil
umélcti na pokroku ,,znovuvzkiiSeni (rinascita) uméni* ve tfech za sebou jdoucich epochach, které je mozné popsat posloupnosti
,,détstvi — rozkvét — dokonald zralost®: Maniera prima (poc¢inaje Cimabuem a Giottem + uméni trecenta) — Maniera seconda
(quattrocento, kolem Brunellesca, Donatella a Masaccia — az po ptelom nového stoleti / Leonardo) — Maniera moderna
(cinquecento s vrcholem v trojdilné tvorbé Michelangelové /architektura, sochatstvi, malitstvi/).

Prvni vydani bylo pfedevs§im orientované na florentské/toskanské umeéni. Ve druhém vydani Vasari podstatné piidal pocet
zivotopist (véetné mimoflorentskych), nicméné diraz na hlavni vyznam florentského disegna (v tvorbé Michelangela) zistal.
Vasari ale piece jen vedle Michelangela nyni ocenil i dal§i umélce: Tiziana (za barevnost), Raffaela (za inven¢nost), Leonarda (za
praci se svétlem) a uvadi fadu soudobych umélct (n€kdy i s dil¢i kritikou jejich tvorby) — tim se mu ovSem jeho ptivodni jasné
schéma, predstavujici Michelangela jako vrchol umélecké dokonalosti soucasného veku, trochu rozmélnilo.

* Co je to disegno a invenzione v jeho pojeti?

Alegoricky chape Vasari oba pojmy jako ,,otce a matku* tii uméni. Disegno — kresba: znamena tvur¢i umélciv napad, jenz je
provedeny prostiednictvim jeho ruky v kresbé; Invenzione — invencnost: znamena vynalézavost obsahovou i kompozicni (Rafael
byl dokonaly v invenci tim, Ze dok4zal malovat riizné témata a soucasné volil vzdy vlastni ,,manyru slozenim riiznych osobitych a
originalnich manyr jinych umélct).

e Jaké bylo jeho dédictvi v pozd€jsich dobach?

Vasari je predevsim ,,otcem uméleckych Zivotopisi*. Zdhy po ném vznikaly az do 18. stoleti dal§i podobné sbirky zivotopisti v
Italii, napt. Raffaele Borghini, Giovanni Baglione, Giovanni Passeri, ale t¢Z mimo ni: Karel van Mander, Joachim von Sandrart...



*  Dale si prectéte pdf-text o malifi Masacciovi a rozeberte jeho strukturu (ta struktura je u vech Vasariho Zivotopist v podstaté obdobnad):

Glorfglo Vasari pouziva techniku rétorského vykladu: vesmés Zivotopisy uvadi zobecnénim, které obsahuje néco z charakteristiky
umélce, o némz se jedna, nebo doby, v niz Zil; potom pokracuje — ,,ptikladem muze byt ...* Nasleduje chronologicky podany
zZivotopis, v némz se popisuji hlavni umé€lcovy zakazky a vytvofena dila. Na zaver jsou zminéni zaci ¢i nasledovnici, pfipadné
znéni versovaného epitafu na umélcové nahrobku.

e Cim zacina zivotopis v prvnich odstavcich?

Uvodni laudatio: je zvykem ptirody, ze rodi soudasné vice skvélych muzii, aby si poméhali navzajem. Piikladem je Florencie
pocatku 15. stoleti, kdy vedle sebe pisobili Brunellesco, Masaccio, Donatello, Paolo Uccello — ti vSichni dohromady skoncovali s
ptedchozi hrubou manyrou.

*  Couvadi Vasari ze zivotopisnych dat?

Hlavni zakazky pro objednavatele, Casté jsou anekdoty, které maji za ukol charakterizovat urcité rysy umélcovy tvorby, nakonec
zminuje pochovani a znéni epitafti.

«  Jakou formou podava Vasari obraz uméleckych dél (analyzuje je, popisuje je, nebo jak jinak)?
Hlavni formou je tu rétorska ,,ekfrasis® — umélecky popis obrazu.
*  Vyhledejte v textu odkaz na obraz, ktery Vam predkladam a uved’te to, co Vasariho na obraze nejvice zaujalo.

Na vyjevu kitu sv. Petra ,,se velmi ocefuje postava nahé¢ho muze, ktery se pqufehll)'/ zimou tfese uprosted ostatnich novokiténct
je proveden s piekrasnou reliéfnosti a jemnym stylem, k némuz citili pozdéj$i umélci obdiv...*

. E/ ((j“:fi(m vi}(liit%rozdil mezi obrazkem vlevo a vpravo — jeden z téchto obrazku mate ve Vasarim uréeny, druhy je od Masacciova ucitele a spolupracovnika
od kterého?).

Vlevo: plo$né rozvrzeni postav do hloubky, kruhovy nimbus je také v ploSe za hlavou, linearni grafi¢nost a klasicizujici libeznost v
obli¢ejich i v zdhybech $atl (zejména mnisskych). Autorem byl Masaccitv spolupracovnik: Masolino da Panicale.

Na druhé stran€ vpravo: Masaccitiv cit pro malovani objemil (Vasariovské , rilievo“-reliéfnost) pomoci svétel a stinti, plasticnost,
ktera odd¢€luje od sebe jednotlivé postavy do perspektivni hloubky, perspektivné zkraceny nimbus nad hlavou, barevna prostota a
splyvavost malovanychodév.

Soucasné si miiZzeme povSimnout spolupraci obou maliiti: Masaccio namaloval hory v pozadi Masolinova obrazu vlevo (srov.
Perspektlva a svételna modelace splyvavych objemi), zatimco Masolino namaloval kopce vpravo na Masacciové obrazu (srov.
inearnost objemu, kopce jsou fazeny za sebou v planech, jsou linearné€ zvrasnény podobné jako zdhyby Satit).






2) Na nasledujicim obrazku vidime pohled do dobového muzea uméni se tifemi postavami, které se vénuji
uméleckym diliim:

*  Jaké je to muzeum uméni, v némz byl vystavovan prosluly Laokoon a kdy vzniklo?

Museo Pio-Clementino bylo zalozeno roku 1771, nasledné byly vybudovany neoklasicistni saly pro muzejni expozici (!!! pozor
fada z vas psala o vatikanském muzeu v 16. stoletl ale tehdy byl Laokoon umistén sice vV Bramantové nadvoti soch v papezské vile
Belvedere, ale jesté nikoli jako sou¢ast muzejni eXpOZICe)

e Jaké typy predchiidcti dnesnich historiki uméni zde najdeme — co je to za obdobi, v némz dé¢jiny uméni v nasem slova smyslu vznikly?
Cicerone — erudita — curieux; déjiny uméni vznikly v prub&hu 18. stoleti, tj. v obdobi osvicenstvi.

*  Uved'te charakteristiku prace téchto zakladnich typt a vzpometite si na nékoho z historikti uméni (ze soucasnosti i z minulosti), Kterého byste k nim
zatadili.

Cicerone: privodce, zprostiedkovatel uméleckych dél, v minulosti predev§im kustodi a kuratofi muzejnich i soukromych sbirek,
privodci po uméleckych pamatkach — dnes Casto prednaSejici na univerzitach ¢i v kulturnich institucich (v této tradici vznikl i
Burckardtav Der Cicerone).

Erudita: u¢enec, v minulosti typicky humanista, zabyvajici se vykladem uméni v historickych a kulturnich souvislostech, historik,
estetik ¢i filozof (napft. J. J. Winckelmann) — dnes cCasto teoretikové, kulturni historikové, studujici v archivech a knihovnach.

Curieux: ,,zvidavec®, pruizkumnik, analytik — ptiivodné ale téz sbératel, v 18. stoleti napt. Dezallier d*Argenville, hrab¢ Caylus —
dnes ¢asto muzejni badatel, prizkumnik v pamatkové péci, znalec —pracovnik v auk¢nich sinich, apod.

*  Kdo muze byt povazovan za zakladatele oboru ,,d€jiny uméni“ v dne$nim slova smyslu. Jsou dva, pti¢emz kazdy z nich ma blizko K jedné z blizkych
disciplin d&jin umeéni (zmiiite tyto dodnes nam, historikim umeéni, blizké discipliny).

Johann Joachim Winckelmann — klasicka archeologie.

Carl Friedrich von Rumohr — historie, némecky historismus.






3) Alois Riegl a ,,Videniska* $kola déjin uméni

» Alois Riegl byl sou¢asti ur¢itého badatelského sméfovani na univerzité (jakého).

Tzv. Videiiskd Skola déjin uméni (starSi) na prelomu 19. a 20. stoleti.

*  Kdo mezi tuto skolu patfil ? (sta¢i vyjmenovat)

a) Generace zakladateld: Rudolf Eitelberger von Edelberg, Moritz Thausing;

b) Klasicti predstavitelé a ,,teoretikové™ Skoly: Alois Riegl, Franz Wickhoff;

¢) Generace velkych syntetiki: Max Dvorak, Julius von Schlosser.

*  Co bylo zékladnim cilem pfislusnikt této Skoly?

a) Osamoceni discipliny ,,déjiny uméni a jeji ,,zvédecténi (vypracovani piesné metodiky: pojmovy a terminologicky aparat,
soupisy pamatek, vyliceni ,,d¢jin“ umélecké tvorby) + kritické badani nezatizené filozofickou, estetickou ¢i kulturné
historickou spekulaci.

b) Jasna definice discipliny a jeji oddéleni od piibuznych obort (od estetiky, historie, uméleckého Skolstvi i archeologie).

¢) Propojeni historického vyzkumu s praktickou ¢innosti v pamatkové péci a v muzejni — galerijni praxi.
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*  Obrazek interiéru a rekonstrukce ptivodniho piidorysu na obrazku ukazuje jednu vyznamnou chramovou stavbu z obdobi, k némuz se vztahuje Rieglova nejslavnéjsi
prace. Jak se jmenuje onen objekt, co je to za dispozicni typ a z jaké doby pochazi predevsim jeho interiér + mozaiky pod okny ?

Rim - Santa Maria Maggiore, rané kiest'anska trojlodni bazilika bez transeptu, 430-434, mozaiky v triumfalnim oblouku a pod okny jsou
priblizné z doby dostavby.

»  Jak se jmenuje Rieglova prace (pfitom Riegl pojednava $irsi okruh otazek, nez je ptece jen trochu z(zeny titul)?
Die spitromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn dargestellt in 2 Binden, 1901

(pozor ! Rada z vas uvadéla praci Stilfragen / Otazky stylu. Ta se vSak zabyvala predev§im orientdlnim a antickym ornamentem. Ptitom

nazvy obou nejvyznamnéjsich Rieglovych praci jsou ponékud zavadéjici; v ivodnich pasazich knihy o “pozdné fimském uméleckém
prumyslu” Riegl pojednava o celém vyvoji uméni - od architektury az po uzité uméni - ve starovéku).

* Ve své praci Riegl pouziva k osvétleni své interpretace termin ,,Kunstwollen®, co si pod tim piedstavujete svymi slovy?

Kunstwollen / Umeélecké chténi je néco jako ,,esteticky pud, vile* — duchovni, nevédoma sila, ktera nuti umélce tvotit v ur¢itém dobovém
stylu a sou¢asné umoziuje divakim takovému stylu porozumét. V angli¢ting byva termin piekladan v jistém zjednoduseni jako ,,vile k
formovani“. Pro Riegla to byl protiklad ,,umélecké dovednosti* jako zptisobu dokonalejsiho zpracovani materialu, jak ji popisoval G.
Semper. Umélecké chténi se podle Riegla prosazovalo, nedbaje na material ¢i dovednost v jeho zpracovani a pohybovalo se ve starovéku od
haptického/taktilniho (vidéni a pisobeni zblizka) k optickému (vidéni a piisobeni dalkové).

*  Jaka charakteristika je potom platna pro vnitini prostor objektu, v némz se na obrazku nachazite? Vnimate to jako haptické (taktilni) nebo optické?

Je to puisobeni optické — nejprve vnimame jednotu celku a teprve pozdéji si v§imame detaild. To je podle Riegla umélecké chténi vlastni
pozdn¢ antickému uméni celkove.

*  Ajak si myslite, Ze by vypadal interiér stavby v odli$ném zptisobu vnimani, to je: z Casové predchazejiciho obdobi, o némz Riegl pise?

V Rieglové pojeti bylo haptické vidéni/ptisobeni spojeno se starovékym Egyptem (blizkost vnimané monumentalni architektury, ryté reliéfy
v exteriérech i interiérech, dliraz na detaily uzitého uméni). Dalsi vyvoj spocival v pfechodu od haptického k optickému: zprvu vyrovnani
haptického a optickéhg ptisobeni v uméni klasického Recka, potom dalsi vyvoj smérem k poruSeni této rovnovahy a k opticko-haptickému
pusobeni v cisafském Rimu a nakonec optické pisobeni, které bylo podstatné pro pozdné fimské uméni.

Piedchazejici dobou tedy byla doba cisaiského Rima: jako opticko-hapticky piisobivé prace si tedy miizeme predstavit interiéry fimského
Pantheonu ¢i cisafskych therem. Rozsahlé prostory zde byly kryté klenbami s vyrazné kazetovymi stropy, stény jsou procleilovany nikami.
To znamena4, Ze sice v celkovém plisobeni si v§imame nejprve celku, ale v ném hned nachazime podstatné haptické detaily. Srov. nasledujici
obrazek:
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4) Heinrich Wélfflin

» Jaky metodicky piistup je s timto historikem uméni spjaty?

Analyza uméleckych forem — Wolfflin je dodnes chapan piedevsim jako mistr formalné analytickych pristupi a interpret
formy v uméleckych dilech.

e Jeho dilezitym cilem bylo nalézt ,,zakladni uméleckohistorické pojmy* pro analyzu uméleckych dél raného novoveku, vyjmenujte je:

Linearni — Malitské / Plocha — Hloubka / Uzaviena forma — Oteviena forma / Mnohost — Jednota / Zietelnost
(aneb: zietelnost nepodminénd) — Nezietelnost (aneb: zietelnost podminéna). Vyvoj mezi t€émito pojmy se
pohyboval od prvnich z nich v klasickém uméni ke druhym z kazdé dvojice v neklasickém uméni.

*  Na pfipojeném obrazku jsou dvé malby. Vlevo je to jedna z vyznamnych maleb piedchiidce barokniho stylu z doby kolem 1600, z urcité italské oblasti
(v severni Italii) , kde po ném yznikla vyznamna ,,5kola” barokniho malifstvi (obraz je dnes v Louvru). Vpravo je obraz jednoho z nejvyznamnéjsich
baroknich malitd 18. stoleti v Cechach (obraz je v zdmecké kapli severovychodné od Hradce Kralové).

Napiste nejprve jména autord a ikonografické pojmenovani obrazii:
Annibale Caracci, Pieta se sv. FrantiSkem a sv. Marii Magdalenou, kol. 1605 — Boloniska $kola, protobarokni akademismus.
Petr Brandl, Klanéni Tti kralt, 1727 — Cesky vrcholny barok

* A potom zkuste pouzit v§echny Wolfflinovy zakladni pojmy k jejich charakteristice — ud¢lejte si Skalu od 1 do 4 (tj. od jednoho pélu ke druhému) a
zarad’te do ni oba obrazy — vzdy stru¢né zduvodnéte sviij vyber.

Wolfflin pomyslel na to, ze jeho pojmy lze uzit pfedev§im na interpretaci vyvoje uméleckych forem od klasického k neklasickému.
Toto zadani jsem vam dal jako svého druhu formové interpretacni hiicku: pokud jsem vam tedy urcil skalu 1 — 4, potom ¢. 1 by
meélo piedstavovat formy klasického malifstvi (tj. od Ghirlandaia po Rafaela ¢i Andrey del Sarto), zatimco ¢. 4 by ukazovalo na
formy pozdné barokni (tj. G. B. Tiepolo nebo Franz Anton Maulbertsch ve stiedni Evrop€).

V naSem piipadé Caracci predstavoval pfedev§im protobarokni eklekticismus (inspirovany Rafaelem) a Brandl ve své tvorbé Casto
syntetizoval rizné umélecké zdroje 16. a 17. stol. (jak ony eklektické, tak i italsky barokni). Ponechal jsem kazdému to, jak
jednotlivé pojmy v dilech obou maliit vidi — vzdy by mé&l byt ale pti srovnani Caracci vice ,,klasicky* nez spise ,,neklasicky*
Brandl. Osobné bych vétsinou kladl ke Caraccimu ¢islovku 2 (linearnost a jasnost jsou pritom vSak hodné klasické a smétuji az k
Cislu 1), zatimco k Brandlovi ¢islovku 3 (hloubka a nezietelnost jsou naopak skute¢né pozdné barokni, a smétuji tak K Cislu 4).






5) Ikonografie a ikonologie

*  Napiste struéné vysvétleni, co to jsou tyto dva pojmy.

V soucasnosti je ikonografie (popis obrazll) pfedevSim analyticka nauka o vnéj8im vyznamu uméleckych dé€l (o jejich namétove
sloZce, o obsahu a symbolice), 11§0n010gllle (veéda o obrazech) je naopak potom synteticka nauka o ,,vnitinim vyznamu* uméleckych
dél v kulturné historickych souvislostech.

¢

*  Kdo zalozil v dé;'episu umeéni novy zpuisob prace s ikonografii a ikonologii a v jakych postupnych krocich se miizeme dostat ke zjisténi obsahu
uméleckych dél?

Erwin Panofsky vytvofil klasicky systém zkoumani vyznamu uméleckych dél:
a) Predikonograficky popis (véetné formalni analyzy);

b) Ikonograficka analyza (téma, symbolika, obsah);

¢) Ikonologicka syntéza (,,vnitini* vyznam, kulturné historicka interpretace).

*  Zkuste ikonologicky pfistup na dvou uméleckych dilech:

Nejprve si piectéte text prof. Lubomira Kone¢ného o obraze, jenz je chloubou kroméiizské obrazarny a vyberte z n€j pojeti, které hovoii o neoplatonské
interpretaci jeho vnitiniho vyznamu a proti tomu postavte jing, spise historické vysveétleni obrazu.

a) lkonografie: Tizian, Apollo a Marsyas (Arcbiskupské obrazarna Kroméfiz) — anticky mytus o satyru Marsyovi, jenz vyzval boha
Apollona na hudebni souboj a byl poté¢ bohem krute potrestan.

b) Klasickou ikonologickou interpretaci v Panofského stopach vytvotil prazsky historik uméni Jaromir Neumann. Podava
vysvétleni jednotlivych Eostav na obraze v souvislosti s mytem 0 soutézi mezi Apollonem a Marsyasem a nasledn¢ interpretuje
vhitini vyznam tohoto obrazu prostfednictvim analogie s neoplatonskou a kiestanskou filozofii jako alegorii umeéni a
kosmologické cesty k harmonii — soucasné€ jako osobni rozvazovani starého Tizidna nad smyslem lidské existence.

Velmi zajimava a napadita filozoficka interpretace obrazu jako umélcovy vlastni meditace je vSak v soucasnosti zpochybnovana;
naopak je mnohem vétsi pozornost vénovana na:

C) Historicképt[)}asnéni plivodni objednévky: to vychazi bud’ z hledani ptivodni funkce objednavky (reprezentativni prace pro
kralovnu Marii Uherskou), pfipadné si v§imaji konkrétnéjSich historickych udalosti, které mohou byt v ]i)ozadi dosud neobjasnéné
objednavky (krut¢ umuceni benatskeho velitele kyperské pevnosti). Oproti klasickée ikonologii jako vykladu opfeného o texty, je

ikonologicka interpretace spiSe hledana ve vykladu obrazu a jeho ptivodni historické funkce.
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Ke druhému obraz nebudete mit text, ale zkuste jej popsat podle nalezeni jeho nazvu a podle
nasledujicich voditek:

*  Nejprve: autor obrazu je jeden z nejvlivngjSich akademickych a dvorskych umélcti (napiste jeho jméno a prostfedi, v némz ptisobil) — v prvnim
kroku struéné charakterizujte samotny obraz styloveé a v§imnéte si déni v oblicejich (pfipomerite si Leonarda, k némuz se ziejmé malif na rozdil
od svych kolegtli pfi praci pro vyznamného objednavatele vztahoval)

Autorm je: Charles le Brun (1619-1690), jeden z nejvyznamné&jSich piedstaviteld francouzské ,klasiky* — vrcholny tvirce
malifského akademismu za krale Ludvika XIV. Na obraze je zictelny diraz na uziti klasicizujicich forem, ovSem oproti
Poussinov¢ antikizujiciho pojeti barokniho klasicismu Si pov§imneme praci s barevnymi odstiny a zejména se svételnymi
kontrasty (inspirace fimskou barokni malbou Pietra Berrettiniho da Cortona). Vyrazy jednotlivych obliceju jsou zicetelné
mnou zminény odkaz na Leonarda je vysvétlitelny z toho, ze nedlouho piedtim byl ve Francii vydan tiskem Leonardiv
Traktat o malifstvi, v némz je diraz polozeny pravé na zobrazeni lidského pohnuti mysli.

*  Obraz byl prvnim dilem tohoto autora pro krale, tehdy tfiadvacetiletého; tomuto krali zemfel tésné predtim jeho slavny prvni ministr a mlady kral
se rozhodl, Ze od tohoto okamziku bude jiz vladnout sam (kdo to byl?)

Obraz byl prvnim Le Brunovym dilem pro krale Ludvika XIV. Jeho prvni ministr, kardinal Mazarin zemiel roku 1661. Obraz
sam byl malovan ve Fontainebleau v ¢asovém obdobi let 1661 a 1662.

*  Druhy krok - ikonografie: poznate téma obrazu ? (nazev se objevuje v literatufe i v misté svého vyskytu ve dvou variantach).
Varianty nazvu obrazu jsou: Perské krdlovny u nohou Alexandrovych — Dareitiv stan.

V literatufe se objevuje rovnéz popisny nazev Dareiova rodina pied Alexandrem. Z prament je znamo, ze Ludvik XIV. zadal
malifi ptivodné objednavku na obraz s ndmétem Alexandra Makedonského — konkrétni téma si mohl malif zvolit v prostiedi
kralovského dvora sam.



¢  Smérem k objasnéni ikonologie: v§imnéte si namétového detailu — divky a dalsi postavy se divaji na muze ve zlatém brnéni, zatimco ustfedni
postava zeny se kofi pred postavou v ¢erveném plasti:

Tématem obrazu je historka, kterou zapsal fimsky spisovatel Quintus Curtius Rufus. Kdyz Alexandr Makedonsky spolu se
svym piitelem a generalem Hefaistionem pfisli po vitézné bitveé s perskym kralem Dareiem do jeho stanu, nasli zde jeho
rodinu (matku, manzelku s malym synem a dvé dcery spolu se sluzebnictvem). Ti vSichni se pfichozim vzdali na milost,
pticemz za krale myln¢€ povazovali Hefaistiona. Kdyz se ukazal tento omyl, Dareiova matka Sisigambis se Alexandrovi vrhla
k noham a prosila o odpusténi. Alexandr ji vSak uklidioval slovy: ,,Nezmylila ses matko, tento muz je také Alexandr*.

S timto textem je vSak obraz zjevné v rozporu. Na obrazu si Alexandr kralovniny matky nijak nev§ima, ale hlavni gesta se
odehrévaji mezi nim a Dareiovou manielkou a jejimi dcerami. Varianty nazvu obrazu také naznacuji, Ze v jeho namétu mohl
fika, ze Makedonci Vyloucﬂl Dareitiv stan z korlstl aurcili j _]e_] pro Alexandra. Pii setkdni s Dareiovou rodinou ,,poc1t1V vice
Ucasti pro jejich osud neZ pro sviyj vlastni®, vlidn¢ a laskavé s nimi jednal a chranil je pfed cizimi zraky. Plutarchos dodava,
ze Dareiova manzelka byla nejkrasnéjsi z kraloven a také j jeji dcery mély kréasu po ni: ,,AvSak Alexandr, jak se zda, pokladal
ovladat sebe za kralovstéjsi nez vitézit nad neprateli®. Odtud onen druhy nazev obrazu ,,Dareiliv stan“ — nebot’ se zde jedna o
téma ziskané kofisti.

*  Treti krok: obraz se stal za¢atkem v¢Etsi série, ktera méla odkazovat na hodnoty, s nimiz se mlady kral chtél identifikovat (zkuste se zamyslet nad
osobou, ktera je na platn€ zpodobena, a nad hodnotou, kterd je v tomto momenté predstavena).

K ikonologickému vnitinimu vyznamu se mtizeme dostat jednak ptedchozi ikonografickou analyzou, odkazujici na dva
odlisné textové zdroje obrazu, jednak dobovymi odkazy. Kral Ludvik XIV. byl obrazem nadSeny a objednal si posléze dalsi
obrazy s Alexandrovskymi naméty. Tento obraz, ptiivodné uréeny pro Fontainebleau, nechal pozdé&ji prenést na dulezité misto
do Versailles. Dvorsky historik (a rovnéz teoretik uméni) André Félibien zvetejnil brzy roku 1663 jednu z prvnich interpretaci
uméleckého dila, Les Reines de Perse aux pieds d'Alexandre (1663), v ni obraz popisuje, analyzuje a zdlraziuje, ze celek
predstavuje ,,jedineény priklad sebeovladani a milosrdnosti*.

Malif Le Brun nechal roku 1670 zhotovit podle svého obrazu velkoformatovy graficky list. Jeho rytec Gérard Edelinck
doplnil obraz o textovou slozku francouzskou a latinskou s nadpisem jednoznacné inspirovanym Plutarchem: Sui victoria
indicat regem — Sebeovladani oznacuje krale /svéd¢i o krali. Je mozné predpokladat, ze jak Félibien, tak Edelinck
nepracovali s dodateCnym vysvétlenim, ale reagovali jpz na to, co bylo Le Brunem od poc¢atku zamysleno — totiz odkaz na
Plutarchovy Zzivotopisy.

/ma osobni poznamka: kdybych chtél obraz interpretovat s trochu jinym akcentem, nez jak se to obecné déje, pripomenul bych si, ze mlady kral se
nedlouho predtim vzdal divky, kterou hodn€ miloval — ona hodnota je vlastné stejna/

Casové blizka ke vzniku obrazu byla i udalost, na kterou poukazal pozd&ji v nasledujicim stoleti Voltaire. Roku 1659 se
Ludvik na naléhani kralovny matky a kardinala Mazarina rozesel s kardinalovou netefi Marii Mancini, ptesto, zZe ji velmi
miloval, a roku 1660 se ve statnim zajmu ozenil se $panélskou infantkou. Na francouzském dvoie bylo chovani mladého
krale velmi ocentovano a Ludvik byl udajné obecné chvélen za sebeovladani, které bylo hodné kralovského majestatu.
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