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Obsah prvni ¢asti — Gottfried Semper

«  Uvod: Stylové pojmy v architektufe historismu.

* 1. Architektonicky prostor a odkryvani praveho jadra.

» 2. Cesta k teorii Gottfrieda Sempera.

« 3. Gottfried Semper a jeho architektonicka teorie.

4. Stereotomie a ,,modus Stereotomicus‘ v architektuie.

e 5. Princip odivani - Maskovani reality - Transformace motivu skrze uzity material.

* 6. Vizualni vyznam.

Zékladni rozsitujici literatura:

Harry Francis Mallgrave, Gottfried Semper. Architect of the Nineteenth Century. New Haven
(Yale University Press) 1996.



Semperav vyznam (podle Mallgrava):

a) Diraz na subjektivni zkuSenost s architekturou a jeji spojeni s psychologii vnimani;

b) Anti-hegelovské a anti-darwinovské stanovisko, které bylo zcela ojedinélé nejen na sklonku
19. stoleti, ale t¢z v modernich hnutich architektonickych avantgard 20. stoleti;

c) Diskutovani zeleza jako materialu, uzivaného nejen v inzenyrské stavebni estetice;

d) Odmitnuti normativniho vymezeni pojmu styl, ktery byl v jeho dobé bézné uzivan
V historizujici architektufe 1 v déjepisu uméni;

e) Dilezitost, kterou ptikladal tehdy novému pojmu ,,architektonického prostoru®.



Srovnani s teoretickou pozici Adolfa Loose:

Loostv dliraz na subjektivni zkuSenost v architektuie — architekt ,,probouzi naladu v
¢loveéku®;

Loosiiv neortodoxni vztah ke klasicismu + odkazy na Semperovu teorii odivani;

Diskutovani inZenyrské podstaty architektury: vétSinove ,,architektura neni uméni®;

Odmitani celostniho a homogenniho vymezeni pojmu styl, ktery byl v jeho dob& bézné uzivan
v modernistické a secesni architekture;

Podstatna dalezitost, kterou ptikladal novému pojmu ,,architektonického prostoru.



Uvod: Stylové pojmy v architektute historismu.

» Pojem stylu jako epochy se prosadil v déjepisu ,,Berlinské skoly dé€jin uméni‘ (styl jako
normativni individualita v ramci urcité epochy) a v historizujici architekture 19. stoleti

« Heinrich Hiibsch 1828:,,V jakém stylu mame stavét? — ,,Rundbogenstil* oproti neostylim
 neoklasicismus, neogotika, neorenesance, neobarok, neoromansky styl, ...

« Renate Wagner-Riegger a videnska architektura 19. stoleti: charakter stylovych zptisobu:
— neoklasicismus jako zaklad
— romanticky historismus
—  pfisny historismus
— pozdni historismus a secese

« Pavel Zatloukal ve svych pracich o architektuie 19. stoleti na Moraveé:
— prevedeni stylovych zpisobil do ¢asové chronologie za sebou jdoucich styll



Stylove zplisoby a styly v architekture 19. stoleti

Neoklasicismus

Romanticky historismus

Ptisny historismus

Pozdni historismus

romanticky/archeologicky
empir - cisarsky
strukturalni/racionalni

neorenesance (toskanska, 15. stol.)
neogotika
,,obloukovy styl“ (Rundbogenstil)

neorenesance (benatska, 16. stol.)
neogotika (francouzska klasika)
pamatkatsky ,,purismus

neobarok, neoromanika
neogotika (dekorativni femeslo)
groteska - dekorace - secese



(a) Dédictvi konce 18. stoleti: Koncept ,,autonomni architektury*

* ,,Revolu¢ni® architektura — pozdni styl Ludvika XV. + Ludvik XVI.
o . Sentimentalni* architektura

« Parizska Polytechnika, 1795: novy vysokoskolsky zptisob vyuky technickych disciplin

Bibliograficka poznamka:

Emil Kaufmann (1897-1953)

« Von Ledoux bis Le Corbusier, 1933.

« The Revolutionary Architects, Boullée, Ledoux and Lequeu, 1952.

« Architecture in the Age of Reason. Baroque and Postbaroque in England, Italy and France, 1955.



Le Corbusier — Emil Kaufmann




Architektura ,,autonomni‘

Charles de Wailly (1730-1798)
Louis-Etienne Boullée (1728-1799)
Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806)
Jean Francgois Chalgrin (1739-1811)



Charles de Wailly (1730-1798)
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Patiz, divadlo Odéon (pivodné Comédie francgaise)

Projekt piestavby Ste-Geneviéve na Pantheon




Louis-Etienne Boullée (1728-1799)

Patiz, Hotel de Brunoy

Muzeum, idealni projekt
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Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806)

Arc et Sénans — Chaux u Besangonu
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Jean Frangois Chalgrin (1739-1811)

Versailles, hudebni pavilon pro hrabénku de Provence
Triumfalni oblouk de 1‘Etoile (projekt 1806)




Alexandre-Théodore Brongniart (1739 — 1813) Paiiz. hibitov Pere-Lachaise, 1804
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Jean Nicolas Louis Durand (1760-1834) a Polytechnika

1802-1805 ,,prava krasa se rodi ze zdafilé dispozice .
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(b) Romanticky historismus I: Idea v architekture

a) ,,Jdea“ klasicke tektoniky

 Karl Friedrich von Schinkel (1781-1841)
« Ludwig Persius (1803-1845)

« Georg Moller (1784-1852)

b) Strukturalni klasicismus a nové materialy
« Jacques Hittorf (1792-1867)
e Henri Labrouste (1801-1875)

¢) Anglicky historismus a idea ,,picturesque*

« Charles Barry (1795-1860): ,,Italianate architecture*
« Decimus Burton (1800-1881): ,,Greek revival*
 Joseph Paxton (1801-1865): Zahradni inzenyrstvi



Karl Friedrich von Schinkel: Scéna k Mozartové Kouzelné flétné, 1816
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1818: Berlin, Neue Wache (na zaklad¢ starsiho projektu od Salomona Sachse — od né&j pochazel koncept a konstrukce)
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1824: Berlin, Altes (ptivodné: Neues) Museum




1818-1825: Berlin, Schauspielhaus




1824: Berlin, Friedrichswerdersche Kirche
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1831: Berlin, Bauakademie (Allgemeine Bauschule)




1825: Glienicke u Postupimi (zamek pruského prince Carla)
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(b) Romanticky historismus II: Strukturalni klasicismus

Decimus Burton,

Palm House, Kew
1844-1848




Henri Labrouste, Bibliothéque St-Geneviéve, 1843-1850



Patiz, Bibliothéque Nationale (,,salle Labrouste®, site Richelieu), 1861-1868




(b) Romanticky historismus II1: Teorie a kritika architektury 40. let

Nové teoretické pojmy: nutnost a pravdivost (konstrukce a objem), cesta K vnitini
koherenci (mezi vnitikem a vnéjskem)

Franz Kugler o Schinkelovi, 1842: ,,jeho orientace je bez n¢jakého kopirovani zaméiena na
bytostné charakteristické v fecké architektuie

Karl Bétticher, 1844: forma jadra (Kernform) — umélecka forma (Kunstform)

Problém architektury kolem poloviny 19. stoleti: vnitini koherence (vnitfek a vnéjSek) nebo
naopak vnéjsi umeélecka forma (zdiraznéna a symbolicka) ?



Karl Botticher a ,,helénska tektonika“ v architekture

,,Helénska stavba v ptidorysu a narysu se projevuje jako idealni organismus, ktery je
roz¢lenén uméleckym zplisobem tak, aby vytvofil prostorovost. Tento prostorotvorny
organismus, od celku aZ po své nejmensi Casti, je mySleny: patii pouze sile vynalézavosti
lidského ducha a nema Zadny predobraz v okolni ptirode. ..

Uskute¢néni pojmu kazdého ¢lanku miize byt nazirano skrze dvé formy: skrze formu jadra a
skrze uméleckou formu. Forma jadra kazdého ¢lanku je mechanicky nutné, staticky fungujici
schéma. Naopak uméleckd forma znamena oproti tomu urcitou funkci — vysvétlujici
charakteristiku...; tak, jako jsou mechanicky vSechny stavebni ¢lanky spojeny do statické
jednoty, tag propojuji symboly vSechny ¢lanky obrazové do jediného nerozpojitelného
organismu®.



(c) Prisny historismus : ,,Ratio* a historie v architekture

a) ,,Rati0“ a neorenesance

« Gottfried Semper (1803-1879)

» (Georges Haussmann — prefekt, département de la Seine, 1853-1870
« Charles Garnier (1825-1898)

« Theophil von Hansen (1813-1891)
« Ignac Ulmann (1822-1897)

b) Pamatkova rekonstrukce a neogotika

* Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879)
 Friedrich von Schmidt (1825-1891)

« Heinrich von Ferstel (1828-1883)



Gottfried Semper: Vnitini koherence, tj. vnitiek a jeho vnéjsi prezentace jako charakteristika stavby
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Charles Garnier, Pafiz — Opéra Garnier (Palais Garnier), racionalni sestaveni vzneSenych historickych forem




Theophil von Hansen, ,,helénska renesance® — racionalni propojeni antiky a novovéku
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Novy material — ocel

Gustave Eiffel — Maurice Koechlin (1856-1946): Tour d”Eiffel, Patiz (1889) — svaikova ocel
John Fowler-Benjamin Baker: The Forth Bridge, Edinburgh (1883-1890) — modern¢jsi a pevnéjsi plavkova ocel




Novy materidl — Zelezobeton (armovany beton)

1824 - portlandsky cement = nova éra betonu
1867 — patent pro zelezobeton: Joseph Monier (zahradnik)+ dal$i patenty, napt. Joseph-Louis Lambot, William Wilkinson

Frangois Hennebique (1842-1921) vyuziti zelezobetonu v inZenyrstvi:
Pont Camille-de-Hogues, Chatellerault (Vienne), 1897; Ponte del Risorgimento, Rim 1911

Josef Melan (1853-1941), Viden, Brno, Praha:
Jihlava, most u Janad, 1908




1. Architektonicky prostor a odkryvani pravého jadra

(a) Architektonicky prostor v dobé historismu:

Daniele Barbaro v 16. stoleti: dva zpisoby vnimani v architekture
Aspetto - pohled, aspekt, povrch
Prospetto - prospekt, prihled, perspektiva

Jacob Burckhardt a dé¢jiny uméni doby historismu
Zazitek
Prozitek

Viclav Richter a Brnénskd Skola déjin uméni

Novové€ky architektonicky prostor v 19. stoleti je oproti minulosti nov€ uchopitelny
prostiednictvim zazitku vnimatele.

Architektura 19. stoleti: prostor ¢lankovany a jeho dvé predstavy



(I) Prostor novoveky:
Uzavteny — ¢lankovany (prostiednictvim zazZitku vnimatele)
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Karl Friedrich von Schinkel: (ST St |
Berlin, Altes Museum (1823-1830) '

ittt e

A‘v_»;“uunl:.uuu.u;““v‘_:“' .
Ty

[ —
e P 04 g s T

s U L e
. - -ai..,. 230K

AL '(;i i W




i BTG = 2
. ‘ P ;m Mgmm n!mr?a
qp i e e
R W
»;'4 e :
- R .

o S— ’y'%x - p'«m

e

Appariommants Sr b Fabel

¥
¥
; -
T X
i
X el A
\ L
! I X
G ¥ B




th

Theophil von Hansen: Brno, Besedni dam
(padorys — projekt a provedeni s pozd¢jsi pristavbou
nadvorni piedsing)




)] Prf)stor noyove}y: OteV}raJ1c1 se — Clankovany ST P
(prosttednictvim zaZzitku vnimatele)

-

Viktor Horta:

Brusel, Hotel van Eetvelde (1895-1898)




VILLA IM Xiil. BEZ, HOTTELBERGSTRASSE 28,
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ARCH XX MHOFRAT OC WAGNER,

Dv¢é Wagnerovy Vily:

Uzavieny, ¢lankovany prostor

Otevirajici se, clankovany prostor




(b) ,,Odkryvani pravdivého jadra* mezi historismem a modernou

Otto Wagner (1841-1918) a jeho Skola




Pivodni teorie Karla Bottichera a jeji pojmy: forma jadra a uméleckéd forma byla v bézné
umélecke kritice 2. poloviny 19. stoleti ¢asto zjednoduSovana ve smyslu na sebe
navazujicich poymi (jadro a plast):

a) Metafora pri uzivani umélecké formy neostylii: Hiile (obal), Hiilse (Slupka),
Schale (skorapka)

b) Otto Wagner: se sebeprezentuje a je rovnéz uméleckymi Kritiky prezentovan jako
ten, kdo oc¢iSténim obalu-slupky dospiva k pravdivému jadru v architektuie

Ludwig Hevesi: ,,To je jeho pfechod k moderné... Hodi vSechen historicky detail ptes palubu
a za¢ina znovu tam, kde skon¢il piirozeny vyvoj architektury — v empiru..."

Josef Strzygowski: ,,Wagner je znaly odivani, tj. jeho stavby na vnéjSku neukazuji pouze
struktivni material sim o sobg, ale jsou obaleny dekorativnimi platy..."“

Hans Tietze: Wagner ve své teorii ,,touzi vytvorit své uméni ¢isté a nezprostiedkované podle
potieb soudasnosti — tj. fe€eno architektonicky: chce odhalit tektonické”

Bibliograficka poznamka:
Werner Oechslin, Stilhiilse und Kern: OttoWagner, Adolf Loos und evolutionire Weg zu
modernen Architektur. Ziirich 1994



1874: Grabenhof (spolu s: Otto Thienamann)




1883/1884: Zemska bankovni centrala, Hohenstaufengasse
,prvni moderni ufedni budova ve Vidni* — ocelovy skelet s vyplnémi




1886: Prvni vila Wagner
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1888: Hosentragerhaus

1889: ptivodné Wagneriv diim /
pozdé¢ji Palais Hoyos (Rennweg)
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1894/1900: Videnska méestska draha




1898: Wien, Linke Wienzeile 40 (Majolikahaus) + Wienzeilerhduser




1904/1906: Postovni spoftitelna
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1904-1907: Kirche am Steinhof
(Kirche zum heiligen Leopold)

,,Und ist es nicht eine hiibsche Ironie des
Schicksals, dass so ziemlich das erste
verniinftige sezessionistische Gebdude grofien
Stils in Wien fiir die Irrsinnigen gebaut worden
ist?




1912/1913: Druha vila Wagner
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1912: Wien, Doblergasse (posledni bydlisté Otto Wagnera)
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Reakce: a) Pavel Janak: Od moderni architektury k architektute, 1910:

,»Wagner formuloval svou nauku o moderni architektuie
V heslo, kterym definoval proces architektonického tvoteni
V pojmové zkratce: Moderni architektura ma byti splnénim
ucelu, konstrukce a poesie.

Vyklad i prakticka ¢innost, které Wagner k tomuto heslu
piipojoval, kladou tedy na prvni misto a vychodisko vSeho
architektonického tvoreni materielni ticel a urcujici jej jako
nejvyssi a ale zaroven omezujici cil architektury; jeho ukojeni a
splnéni ma sledovat tvotfeni konstrukci a materidlem a mé k
nému konec¢né pfipojovat na tietim misté podiazenou poesii.

Je mozno predpovédet, jak architektura dale ptijde: tvoieni,
v némz umélecké mysleni a abstrakce piejme vedeni po
ustouplé ucelnosti, pijde dale v snaze o plastickou formu a
0 plastické uskutecnéni architektonickych ptredstav. Odpovida
to souhlasné vyvojem vzrostlé tviir¢i energii, jeZ nyni zesilena
je schopna pronikati hloubéji v architektonické problémy a
pujde hloubgji i do hmoty, aby vybavovala z ni formu.*

Ptiklad podle Janaka najdeme v jeho soucasnosti:
Joze (Josip Ple¢nik), Viden - Zacherliv dim




Reakce: b) Adolf Loos

... architekt ma za kol vytvofit teplou, itulnou mistnost. Koberce jsou teplé a utulné. Proto se
rozhodne rozlozit je po podlaze a Ctyfi povésit, aby tvofily zdi. JenZe z kobercii nelze postavit diim.
Koberce na zdech i1 podlaze potiebuji nosnou kostru. Vymyslet takovou kostru, to je ukol architekta...

Neékteti architekti postupuji jinak.
Jejich fantazie nevytvari mistnosti,
nybrz komplexy zdi. A co z nich
zbude, jsou pak mistnosti a pro né se
dodatec¢né voli zplisob pokryti.

Ale umélec, architekt, napted citi
ucinek, ktery chce vytvorit, a az pak
vnitfnim zrakem vidi tyto prostory.
Zamysleny ucinek dociluje se
pomoci materialu a tvaru.*

Byt Emila Lowenbacha, Viden, Reischachstrafle 3



Reakce konzervativni: ¢) Ferdinand Hrach v Brné




Ferdinand Hrach (1862-1946): Novostavba budovy Némecké techniky, 1906-
1910

Na jedné strané:

« a) odliSeni jednotlivych fasad a jejich vyznamu

* b) vnitini koherence interiéru S exteriérem

e ¢) zdiraznéni plastického jadra: ,rizality” — vyrazné profilovana fimsa — tektonické ¢lanky

e d) zdiraznéni umélecké formy: dekorace vénovana ucelu stavby

Na stran€ druhé:
Hrachtiiv autenticky, myslenkou ,,vnitini koherence* a z¢asti také Semperem ovlivnény vyrok

... onen umélecky pridavek nespociva ovsem vylucné ve viastni ozdobé architektury, pripadné
V urcitych zdobnych formach a v ornamentu, ale je dan v jistych celek urcujicich, esteticky
pusobivych faktorech, jako je rozdeéleni hmot, silueta, symetrie, proporce... urcujici je pravda,
ktera spociva mezi vnitrkem a vnéjskem, mezi rozdélenim prostoru, vystavbou a vnéjsi formou
a také v materidlové pravdivosti... “
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Ptiklad ,,o¢iStovani jadra* v modernistickych projektech Masarykovy univerzity:

Valentin Hrdlicka/Josef Matzenauer (1921) — Milos Laml (1922)




2. Cesta k teorii Gottfrieda Sempera

1803, Hamburg -1879, Rim

Uni Gottingen: studium matematika, historie

1826: Pariz, prakticka vyua v ateliérech
Jacques Hittorff
Franz Christian Gau

1829: podruhé v Patizi

1830: Rim, Jizni Italie, Sicilie, Recko:
Archeologické vykopavky v Athénach
Prizkum polychromie Trajanova sloupu
Hermeneuticky ptistup archeologie

1834: Vorldufige Bemerkungen liber bemalte
Architectur und Plastik bei den Alten /
Ptedbézné pozndmky 0 malované architekture
a sochatstvi ve starovéku




Polychromie antickych staveb:

Jacques Hittorff a jeho vyzkumy
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Franz Kugler, O polychromii fecké architektury a sochafstvi a jejich hranicich, 1835
(odpoveéd’ Hittorfovi a Semperovi)

Ucher diu

POLYCHROMIE

griechischen Architekior und Sculptur

und ithre Grenzen.

¥V oor

Dr. gFrang Vuglcr.




Nasledna polemika o barevnosti: Semper versus Kugler
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1833: prvni Sempertv projekt — muzeum s oranzerii pro Conrada
Donnera v Altoné (pozdéji vetejna kavarna, za valky znic¢eno)
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1834: profesorem stavitelstvi na Kralovské akademii v Drazd’anech
(doporuceni: Franz Christian Gau a Karl Friedrich von Schinkel)

ziskava obc¢anstvi Saska, je ¢lenem fady taméj$ich uméleckych spolku

Alte Synagoge, 1838-1840




1839: Villa Rosa (pro Martina Oppenheima)







1837: prvni projekty pro rozsifeni Zwingeru a pro novy urbanismus rezidencni ¢asti u zdmku pred méstskymi
hradbami (barokni stav)




barokni Zwinger a zahrada - oranzerie — divadlo
- galerie — barokni dvorni kostel straznice U feky




Projekt: pohled od straznice smérem K nadvoii Zwingeru




1838-1869: prvni dvorni divadlo
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1849: revoluce v Drazd’anech
1849-1863: platny zatykac¢ na Sempera
1850: Patiz, (tvahy o odjezdu do Ameriky,

nabidka prace a vyuky v Anglii)

1850-1855: Londyn / Prinz Albert
Umeéleckoprimyslové hnuti
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Joseph Paxton (1801-1865)

Crystal Palace v Lon

dyng, 1854




Semperovy navrhy divadla v pri¢né lodi
Crystal Palace




1855-1871: Ziirich (prostiednictvim Richarda Wagnera) — profesor architektury na
Polytechnice + jeho projekt na novou Skolni budovu

pred 1915
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1864 (Ludwig Il. se stal bavorskym kralem):
Mnichov, projekt divadla pro Richarda Wagnera
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1871: druhé divadlo pro Drazd’any (po 2. svétové valce vlastné jiz tieti vystavba divadelni budovy)




1838-1869: prvni dvorni divadlo 1871-1878: druhé dvorni divadlo




1871-1879: Wien, (Rim)

Problém videniského urbanismu po revolu¢nim roce 1848: rozSifeni mésta 0 rychle se zvétSujici predmeésti

1858
hradby a kolisté

soutéz na Ringstrasse
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Ringstrasse, prvni cena ex acquo
Eduard van der Niill (1812-1868) — August Sicard von Sicardsburg (1813-1868)




Ringstrasse, prvni cena ex aequo
Ludwig von Forster (1797-1863)




Ringstrasse, prvni cena ex aequo
Friedrich August von Stache (1814-1895)




1860-1862: schvaleny kombinovany projekt (sloZeny ze tii vitéznych projektii — zatim bez nové
univerzity, radnice a parlamentu)
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Allerhdchst genehmigter Plan #d3 X 4088
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Zacatek realizace:
August Sicard von Sicardsburg

1861-1869: dvorsk
Eduard van der Niill




Vyzvana soutéz na dvorska muzea, dvé kola: 1866/1867, 1867/1868

Vyzvani: Heinrich von Ferstel — Theophil von Hansen - Moritz von Lohr - Carl Hasenauer

1869: Gottfried Semper pozadan o posouzeni projekti — sam vypracoval koncept ,,Cisaiského fora“ - privatni
audience u cisafe

1871 se presté¢hoval do Vidné& jako projektant (spolu s Carlem Hasenauerem) novych staveb

1876 Semper spolupraci ukonéil, pozd&ji odejel do Rima (1879 v Rimé zemiel)

1858

van der Niill — Sicard,

Projekt na rozsifeni Hofburgu
smérem k nové Ringstrasse




Heinrich von Ferstel
(1828-1883)
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Theophil von Hansen
(1813-1891)
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Moritz von Lohr (Loehr)
(1810-1874)
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Carl Hasenauer
(1833-1894)




Carl Hasenauer,
Projekt, I. soutéz (dvé alternativy fasady), 1866




Carl Hasenauer, Polohovy ptudorys rozsifenim Hofburgu, projekt, 1. soutéz, 1868
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Il. soutéz: inspirace londynskym Victoria and Albert Museum




Cisarske forum

1869: Gottfried Semper — zakladni idea s fimskymi exedrami, varianta s hradnim divadlem
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Gottfried Semper, Cisatské forum — zakladni prospekt, varianta bez divadla
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1869-1871: Gottfried Semper — Carl Hasenauer, C
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1871: Carl Hasenauer (kresba)
(@) pri¢ny fez Hofburgem (s novym Michalskym traktem podle ptivodniho projektu Jos. Em. Fischera von Erlach, ml.)
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(b) pti¢ny fez Cisarskym forem po obou stranach Ringstrasse (s prijezdnymi triumfalnimi oblouky)
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Rudolf von Alt, 1873: vizualizace definitivniho Semperova projektu (malba pro svétovou vystavu ve Vidni)




Kunsthistorisches Museum: atika, tGstifedni kopule s naroznimi vézickami
(+ ikonografie sochatské vyzdoby stale jesté podle Semperovych ideji)
1879-1881

Gottfried Semper, projekt na kopulovy kostel pro Hamburg
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1871: Burgtheater, varianty projektu

Carl Hasenauer
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Carl Hasenauer
vysledné
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Carl Hasenauer, Burgtheater - fasada, 1876-1888
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Carl Pruscha, rekonstrukce pro Akademii vytv. uméni
1990-1995
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3. Gottfried Semper a jeho architektonicka teorie

a) Co je obsahem architektonickych teorii?

1) Je zkoumano, co je to ,,architektura“ obecné¢, tj. nezavisle na ¢ase, mistu a epose.

2) Jsou zakladany takové koncepce architektury, které jsou uréené dobovou kulturni, duchovn¢ historickou a
socialn¢ historickou situaci.

3) Jsou prezentovany rozli¢né strategie vuci praktikované architektufe:
a) utopicka strategie — napi. Leon Battista Alberti a jeho definice architekta a funkci v architektufe;
b) afirmativni strategie (jako teoreticka nadstavba vystavéné architektury v praxi);

¢) kriticka strategie (vétSinou ve tvaru urcité provokace ke korektute soudobych architektonickych
konceptil) — tradicionalisticky Leon Krier, nebo kriticky modernisticky Rem Koolhas.



b) Gottfried Semper hleda zalozeni své teorie odliSnou cestou:

., Kdyz jsem studoval v PariZi, casto jsem chodil do Botanické zahrady a jakousi magickou silou
jsem byl pritahovan z proslunénych zahonii do salii, v nichz byly usporadany fosilie a kosti
pravékych zvirat ...~

Inspira¢ni model: Georges Cuvier — zakladatel paleontologie a srovnavaci antropologie.

Jeho metodou bylo srovnavani kosternich pozlstatkii a na takovém zakladé potom vytvofeni
rekonstrukce - z n¢kolika kosti bylo mozné sestavit postupné celé pravéké zvire.

Sempertv obdobny cil:

a) srovnavanim urc¢it v architekture a umélecké ¢innosti zakladni princip (Urform — podobné
jako byla Goethova snaha nalézt Urpflanze/ptivodni rostlinu)

b) od tohoto ptivodniho principu poté sledovat metamorfézu a promény jevi, které se budou
vyvijet v budoucnu do forem mimo soudoby historismus.



(i) Zakladni princip / ,,Bauplan®

« Semper navazuje na starsi diskuse:

Marc Antoine Laugier, Essai sur |”architecture, 1755:
cabane rustique (Urhiitte)

Urpflanze, 1787-1790 (Johann Wolfgang Goethe)

Parizsky akademicky spor o Zivocisich, 1830:
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire x Georges Cuvier
(Jednota kompozice vsech Zivocichii a evoluce

- oproti tomu Cuvier - ¢tyii odlisné zakladni druhy)

« Semperovy spisy:
Vier Elemente der Baukunst, 1851

Wissenschaft, Industrie und Kunst /

Véda, primysl a uméni. Navrhy k povzbuzeni
narodniho umeéleckého citéni, 1851

Ideales Museum fir Metallotechnik, 1852




(if) Nikoli evolu¢ni vyvoj, ale promény
umeleckych jevu a stylu

« Semper navazuje na starsi diskusi:

Spor na Akademii krasnych umenim 1830:
Quattremére de Quincy x Henri Labrouste

Quincy: Existuji tfi architektonické typy (+ nad nimi
tecky idedlni chrdm s dokonalou proporci
pudorysu a sloupt) — naproti tomu Labrouste:

Neexistuje nad¢asovy idedl, ale proménlivost
architektury (mistni podminky, socio-kulturni
odlisnosti, dané materialy a praktickd invence
stavitele —umélcova volba).

Labrouste odmital idealni rekonstrukci chramu v
Paestu
== - . %- 5
T T 0

A

« Semperovy spisy:

- o

Entwurf eines Systems der vergleichenden ™ v ™ A
Styllehre, 1853 i I I |

s

Der Stil in der technischen und tektonischen
Kiinsten, 1861-1863

Ueber Baustile, 1869




c) Semperovo teorctické mysleni

Semperovy piednasky v Drazd’anech a v Londyné jejich metodicke zakotvent:

1834: Dé&jiny stavitelstvi
+ Karl Friedrich von Rumohr, Haushalt der Kunst (Italienische Forschungen, 1827)

1840: Die Lehre der Gebaude /Nauka o stavbach (rozdéleni architektury podle typt)
» Aloys Hirt, Die Lehre der Gebaude bei den Griechen und Romern, 1827

Chramy, divadla, stadion, hipodromus a circus, amfiteatr a naumachia, budovy pro vetejna
jednani, gymnazia a thermy, obytné budovy, pamatniky a hrobky, vodni stavby, opevnéni a
mestska zalozeni

1849/50: Srovnavaci nauka 0 stavbach (pocatky uvah, které mély vést k zavrSeni jeho teorie)
« Jean-Nicolas-Louis Durand, Recueil et parallele des édifices de tout genre anciens et modernes
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L
DE PIV CELEBERI
APRCHITETIN
D'OGNI NAZIONE E D'OCNI TEMPO
PRECEDVTE DA VN SAGGIO
SOPR A
L ARCIIITETTVREA

WA rYiE
A

: T\( A

v Arie

Otazka na konci 18. stoleti: v ¢em spociva
ptvod architektury?

a) Plivodni je pfirodni a dfevéna chyse, od niz se
architektura evolu¢né vyviji: Francesco Milizia (Vitruvius,
Antonio Filarete, Marc Ant. Laugier)

b) Antoine Quattremére de Quincy, 1785: tii zakladni typy
(Jeskyn¢ — lovci, Stan — pastyii, ChySe — zemédélci). Idealni,
dokonalou architekturu poté vytvoii staii Rekové.




Semperova odpoved’: ¢tyii elementy
architektury a umelecké tvorby

 Ohnisté (nejdulezitéjsi a moralni element)
 Stfecha

NavrSeni pudy (podlaha, terasa)

e Ohrazeni

genPIYITHYOU LD
WUBRHMOPERIIRIINHIEY
SuMUDILWUYaDEYDN YR
~ o N4 [) W w m“mwnuwaUﬁ" m“
Kolem téchto elementi se od pocatku a potom v pritbéhu : YU YHB U

dé&jin rozvinuly technické schopnosti a dovednosti lidi: =00 LELETE T

 keramické a metalurgické prace (ohet)
* prace se difevem (stfecha)

 zednické a vodni prace (navrSeni ptidy)

* pletafstvi rohoZi a tkani kobercii (ohrazeni a diivod pro AT T
pozdé&jsi polychromii fasad)

Chyse v Karibiku




Wissenschaft, Industrie und Kunst / Veda, prumys! a umeni.
(Navrhy k povzbuzeni narodniho uméleckého citéni. U prilezitosti ukonceni
londynské prumyslové vystavy), 1851/1852

Uvahy nad tim, co svétové vystava v Londyné ukézala, a co z ni vyplyva:
(a) podstatny vyznam uméleckého priimyslu pro déjiny uméni a déjiny architektury — (b) kritika soucasné
uméleckoprimyslové produkce — (c) navrhy na reformu uméleckopriimyslového vzdélani.

I. (Véda): Semper zamysli vylozit urCity problém soucasnosti, jeZ je patrny z prohlidky svétové vystavy. Rozvrh
vystavy: surovinovy material, strojové zatfizeni, manufakturni vyroba, vytvarné uméni. Namisto toho by ale
podle né¢j mélo byt rozvrzeni: ohnisté, sténa, terasa, stftecha + vzajemné piisobeni, vysoké uméni a vysoka véda.

Vystava by tak méla ,, nechat vyniknout odvozeniny predmétii a forem z jejich pramotivii a promeény jejich
stylu podle podminujicich okolnosti”.

Vystava velmi dobie ukédzala soucasny pokrok védy a nebyvalé moznosti, které se v budoucnu jisté
zhodnoti. V soucasnosti v§ak vyuzivani védy ve vyrob¢ zptisobuje V souvislosti s uméleckou tvorbou urcita
zmatent.

Il. (Umélecky primysl): Pfes nebyvaly védecky pokrok ziistavame v uméleckém prumyslu stale pozadu. Mezi
pojmy, které zkouma nauka o vkusu, je pfitom prvorady pojem stylu.

Semperova prvni definice stylu: ,, ... je t0 k uméleckému vyznamu povysené zviditelneni zakladni myslenky a
vSech vnitinich a vnéjsich cinitelu, které mély viiv na jeji ztélesnéni v uméeleckém dile a na promeny jeji
podoby .



Styl by mél byt zkouman v nékolika oddilech:

a) Zakladni forma jako nejprostsi vyjadieni myslenky se proméiuje v zavislosti na materidlech, nastrojich a
dalsich vnéjsich okolnostech.

b) Nauka pramotivech, v ramci textilu napt. rohoz, tkany koberec, nasténné dekorace.

) Technicka nauka o stylu: rukod€lné, empirické zpracovani versus nova primyslova technika.

d) Mimo uméni lezici mistni, ¢asové a osobnostni okolnosti.

Soucasny stav primyslu je pro uméni problémem, ale zfejmée je vSe sméfovano k tomu, Ze dojde k rozkladu
dosavadnich uméleckych typt prave prostfednictvim uméleckého primyslu - ornamentalnim zpracovanim.

I1l. (Umeéni): Umélecké dilo je dnes urcovano piedevsim pro trh a tak se stava, ze jeho ucel spociva hlavné
Vv zalibeni se a ptilakani kupce.
V minulosti stafi Rekové pouzivali nejprve dekorativni formy z&asti cizi, z&asti domaci v dorském a
10nském pojeti. Vyssi myslenka (moudrost a véda) je nasledné propojila v novou, dokonalou svobodnou formu.
Novy cyklus zapocal pozdéji novym rozdélenim (uméni fimské a kiest’anské nabozenstvi), ovSem
k jejich propojenti jiz nedoslo — sv. Petr ve Vatikanu je spiSe synkrezi, nez syntézou.
Soucasné praktické védeéni nyni navic pracuje na rozlozeni starych zvyklosti. Umélecky pramysl tak dnes
rozklada tradi¢ni typy — je zfejmeé mozné se v blizkém budoucnu dockat né¢jakého nového zacatku.



IV-VII. Vyuka uméni v soucasnosti: Srovnani stavu francouzského a anglického uméleckého priimyslu a uméni
— kladné 1 neptiznivé prvky soucasného stavu umeéni a jeho vyuky.

Je tfeba ucelné a nejvseobecnéjsi vzdelavani naroda v otdzkach vkusu: podstatnou slozkou je ptiklad a
praktické vyu€ovani prostfednictvim Ctyt zakladnich ptistupti
1) Sbirky - keramické, textilni, dievo, zednické - jejich vzajemna souvislost musi byt studovana na pamatkach
2) Prednasky ve stejnych prostorech (Ctyfi profesury + profesura pro srovnavaci stavebni nauku)
3) Dilny pro praktickou ¢innost
4) Soutéze, odmény

Gottfried Semper navrhoval vyuzit londynsky Crystal Palace pro takovou moderni instituci, ktera by propojila
vystavni a Skolskou slozku dohromady (Sempertv navrh se pozdéji prosadil v zakladani uméleckoprimyslovych
muzei a uméleckoprimyslovych skol vedle sebe).

Budova noveého uméleckoprimyslového muzea v Londyné

Henry Cole, hlavni organizator svétové vystavy, brzy poté zalozil nové museum, jehoz nazev se postupné
proménoval:

1852 Museum of Manufactures
1854/1857: South Kensington Museum (1855 Gottfried Semper vypracoval projekt budovy - neproveden)
1899: Victoria and Albert Museum



Practical Art in Metals and Hard Materials: Its Technology, History and Styles /
Ideales Museum fiir Metallotechnik, ausgearbeitet zu London, 1852

Spis vznikl v Londyné, mé¢l byt vydan anglicky v souvislosti s pfipravou Coleho muzea. Semper pozd¢ji odejel
do Ziirichu, 1855 probiha redakéni priprava k tisku a Semper dostava z Londyna kopii svého rukopisu.

» 1857: je otevieno nové South Kensington Museum (Victoria and Albert Museum)

» 1863: Rudolf Eitelberger von Edelberg s cisaiskou podporou zaklada Uméleckoprimyslové muzeum ve
Vidni (1864 otevieno zatim v provizornich prostorach)

« 1867: architekt Josef Zitek si v Ziirichu ¢te rukopis a dozvida se, Ze by jej Semper rad vénoval do monarchie
* Rudolf Eitelberger pise Semperovi a Semper skute¢né vénuje novému muzeu svij text

» 1867: ve Vidni je zaloZena pii muzeu K.K. Kunstgewerbeschule (S8kola uméleckych femesel)

» 1869-1871: nova budova (Heinrich von Ferstel), 1875-1877: budova skoly (Heinrich von Ferstel)

* 1873: zalozeno Moravské uméleckoprimyslové muzeum v Brné
Spis ma dv¢ ¢asti:
a) On Collections, Their History and Estates (0 sbératelstvi a jeho d&jinach)

b) Katalogovy seznam objektli, uméleckych dél, sbirek jako soucasti ,,idedlniho muzea”, pokud by nékdo
takovou instituci, vénovanou metalurgickym objektim, chtél pro veiejnost vytvofit.



Antropologicka interpretace sbératelstvi:

Sbirky jsou starsi nez architektura, protoze vzacné
pfedméty byly uchovavany v blizkosti hrobek =
nabozensky a kultovni zfetel byl prvotni (pozdéji
nasledovaly kostelni a klasterni sbirky, nakonec jesté
sbirky podivuhodnosti - Wunderkammer).

Nova etapa: moderni idea muzea je spojena se
vznikem uméleckych akademii, kdy je muzeum
chéapano jako podpora vyuky uméni. Vedle kazdého
muzea by méla proto vzniknout i skola.

Problém muzejni expozice:

Idealni muzeum ma funkeci vetfejné vychovnou a navic
je tieba jej vybavit faddem a systémem. Je proto nutné
vymyslet klasifikaci a terminologii:

a) Systematika vystavenych sbirek
b) Prednasky teoretické i praktické

Muzeum by mélo byt roz¢lenéno na Casti:

umeéni textilni, uméni keramicke, prace ze dieva, prace
Z hliny a kamene + jejich smiSeny charakter

(v naroZich vzdy sousedici uméni a uprostied potom
vSechny dohromady).

Srov. Durandtv projekt muzea — Semperovo schéma expozic.
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Entwurf eines Systems der vergleichenden Stillehre,
(pfednaska 1853) — nacrt pozdéjsiho treti dilu Semperova ,,Stylu*

VIve

pFitahovadn z proslunénych zahonii do salii, v nichz byly uspordadany fosilie a kosti pravékych zvirat .... “

» Pokud by se pouzila podobna metoda Cuvierovu pojeti na uméni a specialné na architekturu, bylo by mozné
ziskat jasny piehled o celé oblasti a zaklad pro nauku o stylu a pro urcitou topiku-metodu pro poznani tviréiho
procesu.

J4 jsem ve svych piednaskach dosud sbiral material pro budouciho ,,Cuviera uménovédy”, ale teprve pozdéji
jsem si uvédomil, ze d¢jiny architektury se odvijeji od dé€jin uméleckého priumyslu a ze tam maji svtj Urbild.
Architektura vznika pozd¢ji a spojuje vSechna dosavadni uméni — soucasné nejuplnéji systematicky uplatnuje
ptedchozi zakony stylu a krasy.

* Corozumim pod pojmem styl?
Je to oznaceni urcitého tvirciho stupné uméleckého dila, ktery je dosazen:
prostfednictvim umélecky spravného vyuziti prostfedki

prostiednictvim zohlednéni onéch omezeni, které jsou obsazeny ¢astecné v samotné tloze, Castecné
v doorovéazejicich okolnostech, které modifikuji jeji vyfeSeni v konkrétnim ptipadé

» Kazdé umélecké dilo je rezultat — nebo matematicky feceno: funkce rozmanitého poctu ¢initelt, agencii nebo
sil, jeZ jsou variabilnimi koeficienty jeho zhotoveni.



I. Semperova funkcni definice uméleckého dila:

Ume¢élecké dilo = funkce rozmanitého poctu Cinitelti nebo Sil podminujicich jeho
zhotoveni

Ptedpoklady:
Latinské slovo functio = vykon né&jaké ¢innosti (Cicero: prace je funkcei /tj. ¢innosti/ mysli nebo téla)

Vyskyt tohoto slova se zvétSuje teprve od pozdni antiky: funkce jako Cinnost, sluzba nebo prace v uradu, placeni
dani, ve sttedoveku functiones divinae — sluzby a ¢innosti nabozenské.

Johann Wolfgang Goethe popisuje na konci 18. stoleti papezské ceremonie némeckym slovem ,,Funktionen®.

Ve star§i umélecké teorii se pojem funkce nevyskytuje (ani Alberti ani Palladio nepisi o funkci) — vyznam slova
je spise béznou soucasti zprvu tfedniho, a posléze védeckého jazyka:

René Descartes je uplatiiuje v ptirodni historii

Gottfried Wilhelm Leibnitz v matematice

Georges Cuvier zkouma vztah formy a funkce, kdyz vytvari védeckou biologii
Herbert Spencer pouziva slovo ,,funkce v sociologii

VSichni tito badatelé / védci pouzili pojem ,,funkce* pro obnoveni své discipliny nebo pro vytvoteni discipliny
moderni a zcela nové.



Funkce a reprezentace — revize vitruvianskych principti v teorii architektury doby
osvicenstvi po poloviné 18. stoleti

Carlo Lodoli (1690-1761) Francesco Algarotti (1712-1764) Andrea Memmo (1729-1793)

Obsah Lodoliho manuskriptu

LIBRO I.

« La retta funzione e la rappresentazione sono i due soli
oggetti finali scientifici dell “architettura civile. Che cosa
debbasi intendere per | una e per | altra, e come convenga
immedesimarle a segno che non sieno che una sola cosa.

» La solidita, | “analogia ed il comodo sono le proprieta
essenziali della rappresentazione.
« L ‘ornamento non ¢ essenziale, ma accessorio alla retta

funzione e rappresentazione: contuttocio non si potra trovar
una belezza architettonica se dal vero non proceda...
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KNIHA I.

* Spravna funkce a provedena forma jsou jedinym védeckym
cilem civilni architektury. Co je treba rozumét pod jednim i
druhym, a jak jsou bezprostiedné propojeny, Ze nejsou nicim
Jjinym nez jedinou véci.

* Pevnost, analogie a pohodinost jsou podstatnymi viastnostmi
provedené formy.

* Ornament neni podstatny, ale je pridavkem ke spravné funkci
a provedené formé: nebot nemiize byt nalezena Zadnad
architektonicka krasa, pokud nebude odvozena od
pravdivého...




Matematicka funkce, diskutovana a definovana zejména v 18. a 19. stoleti (d”Alembert, Bernoulli, Euler)

y=1(x)

Funkce (f) ptifazuje kazdému elementu (X) z jedné mnoziny pravé jeden element (y) z cilové mnoziny
Matematicka rovnice potom ukazuje formu nebo reprezentaci funkce.

f(2) =4
HOEL

V tomto ptipadé zni matematicka rovnice takto: y =2 . X



Gottfried Semper pouziva funkéni rovnici pro sviyj vyklad v abstraktnéjsi podobé:
Y =F (X,Y, z etc.)

V této rovnici predstavuje:
(Y) celkovy rezultat — tj. vytvoifené umeélecké dilo

(X, Y, z, etc.) proménné agencie a sily: jednak vnitini (material, technika), jednak vné&jsi (mistni, Casové a
osobnostni okolnosti, tj. na ptiklad talent a vkus)

Funkce (F) znamena utvéareni uméleckého dila — to je: pozadavky zakotvené v ideji uméleckého dila, které
ustavuji zakladni podminky pro jeho ,,stylové* zpracovani.

Historiograficka poznémka:

Ptestoze byva Semperova rovnice nékdy s ismévem odsouvana bokem jako ukéazka ptirodovédného pozitivismu
uplatiovaného na umélecké dilo, poukazuje ve skutecnosti na jedine¢nost uméleckého dila, jehoz podoba je
vysledkem neohrani¢eného poctu agencii (vnitinich 1 vnéjSich “okolnosti”). Jeji “protiestetické” zaméfteni je tak
vlastn¢ velmi dobte srozumitelné zejména dnes, kdy existuje fada riznych uméleckohistorickych ptistupt k
vykladu uméleckych dél.



Semperova definice neni myslena jako matematicka formule, ale jako teoreticka opora pro uvazovani nad
interpretaci uméleckého dila.

Priklad: rozdil mezi egyptskou a feckou nadobou na vodu (situla — hydria) nespociva pouze v dobové odlisném
stylu forem dvou keramickych nadob, ale téz:

v odkazu na ptivodni material (kozeny méch na ¢erpani vody — difevénd nadoba k zachytdvani tekouci vody),

ve zpusobu praktického pouzivani (nddoba nesend zavésena na ty¢i — nadoba nesend na hlavé) a s tim spojenych
funk¢nich forem (zGZeni horni ¢asti tak, aby se voda nevylévala pti pohybu — utvareni formy tak, aby nadoba
mohla byt pfiloZena tésné€ ke korytu vody a poté drZela stabilitu, apod. Dalsi agencie 1ze pti objasnéni obou dél
jesté dale pridavat).

-




I1. Nauka o stylu (Stillehre)
Budouci nauka o stylu by se podle Sempera méla skladat ze dvou ¢asti.

Prvni ¢ast:
» Zékladni idea umé&leckého dila vyvstava z jeho pouziti a ureni — je to motiv uméleckého predmétu.

'''''

+ Tento motiv se projevuje nejjednodussim a nejcistSim vyrazem v piirod€ a v nejrannéjSich formach
umeéleckych dél.

* Vysledkem prvni ¢asti Stillehre by posléze mélo byt pochopeni, jak by se mély tyto ptivodni formy dnes
proménit odpovidajicim zptisobem - v dob¢ nasich dne$nich zvyklosti, moznosti a formalnich preferenci.

Druh4 ¢ast:

prozkoumava rizné okolnosti-agencie, které pusobi na utvareni uméleckého dila (X, y, z). Ty dale modifikuji
projev elementarni ideje uméleckého dila. Lze je pfitom rozdélit do tii skupin

* A) materialy a zptisoby provedeni, resp. procesy a techniky pti provedeni

« B) lokalni a etnologické vlivy (klima, naboZenstvi, politika)

* () osobnostni vlivy (objednavatelé a umélci, vkus a talent)



Tt1 skupiny agencii tvofi rozlicné vlastnosti pojmu styl a pouzivame je vzdy v riznych souvislostech:

* Kdyz fekneme ta prace nema styl: v§imame si toho, Ze materidl je tak opracovan, Ze to neodpovida jeho
ptirozenosti — je to nauka o stylu / Stillehre (patii do oblasti praktickych d&jin uméni).

» KdyZ rozeznavame styl egyptsky, arabsky, fecky, goticky, renesan¢ni, apod. — jsou to déjiny stylu (patii do
oblasti teoretickych dé&jin uméni, ptipadné do etnologie)

* Pfi zkoumani osobnostnich charakteristik spojenych s charakteristikou stylu, na ptiklad Rafaeltv styl, styl
Ludvika XIV., Jesuitenstil, apod. zkoumame styl ptivodce (patii do oblasti znalectvi a muzeologie).

III. System klasifikace uméleckého primyslu podle ¢tyt hledisek zakladnich typi:

* A) préce, které své typy maji v uméni nebo vyrobé& odivani

* B) prace, které své predobrazy maji v keramickém uméni

» () prace, jejichz typy spocivaji v dievéné konstrukei

» D) préce, jejichz typy nalezneme v kamenné konstrukci ¢i stereotomii, pfipadné v uméni fezby tvrdych
kamenti

* E) prace s kompozitnim charakterem — pfedevSim sem patii architektura (v niz jsou ony Ctyfi typy propojeny
- ohnist¢, stiecha, ohrada, substrukce)



Ueber Baustyle / O stavebnich stylech:
Ein Vortrag gehalten auf dem Rathaus in Ziirich am 4. Marz 1869

Uvodni kritika sou¢asné architektury:

»  Prestavba Patize za Napoleona III. — nedostatek originality a novych motivll v architektuie

,,Plochost a zdobnictvi neofekd (to je: neoklasicismus), faleSna koketni romantika neogott (to je: neogotika)
a jiné novinky se jiz piezily a nalézaji dnes napodobitele jen jesté v cizich zemich. Novy Justi¢ni palac v Pafizi
je ovSsem bohuzel svou nadutou, manyrovatou a vylhanou fasadovou stavbou ur¢itym symbolem nasi epochy.*




Mnichov: Tvrdi se, Ze nase dnesni kultura je promichana a sestavena z elementi starSich historickych
kultur, takze musi 1 moderni stavebni styl byt smési vSech moznych styl riaznych dob a naroda. Celé
kulturni d€jiny se v tom musi zrcadlit. Kam to vede, je jasné z novych staveb mésta Muz na Isaru.

Jini soucasni architekti vynalézaji své nové styly hned po svém pobytu v Orientu ¢i na zaklad¢ vyzkumu
gotickych staveb. (Semper kritizoval zejména neogotismy v mnichovské architektufe v dobé bavorského
krale Maxmiliana II. Stejn¢ tak nejvyznamnéjsi mnichovska kralovska stavba, Maximilianeum byla
projektovana neogoticky — kral vSak rozhodl, Ze ma mit neorenesan¢ni okenni otvory).

Georg Hauberisser, Mnichov, starsi ¢ast radnice, 1867

Mnichov, Maximilianstrasse s historizujicimi stavbami



Jadrem prednasky se poté stala ivaha nad vykladem poymu ,,stavebni styl*:

»  Stavebni styly by ale nem¢ly byt viibec vynalézany, ale maji se rozvijet podle zasad pfirozené kultivace,
zdédéni a ptizpisobeni se z mala pratypl podle riiznorodych smért.

e Proti Darwinovi — staré uméni neni jako fosilie, ktera se evoluéné vyviji — umélecka dila jsou svobodné
vytvory lidi, ktefi do nich vkladaji rozum, pozorovani ptirody, genia, viili, védéni a moc.

*  Proto pfichdzi do tvahy predevs§im svobodna viile tvotivého lidského ducha jako dalezity faktor pii otazce
vzniku stavebnich stylli . Tato viile se ovSem pfii své tvorbé musi pohybovat uvnitt jistych vyssich zasad
tradovaného, potfebného a nutného — to vse je vyuzivano svobodnym pojetim umélcova zaméru a jeho
zpracovanim.

Odtud mizeme porozumét nejzakladngjsi a nejjednodussi definici stylu:

»Styl je souladem uméleckého dila s déjinami jeho vznikani — tyto déjiny zahrnuji vSechny
podminky a okolnosti vytvareni onoho dila®.



Ze stylistického stanoviska je umélecké dilo rezultatem riiznorodych okolnosti —
agencii.

,,Styl je v ptivodnim slova smyslu olivko, néstroj, ktery pouzivali stafi k psani a kresleni. Proto je to velmi
vhodné slovo k osvétleni vztahu mezi formou uméleckého dila a d€jinami jejiho vznikani®. Existuji rizné
nastroje, které podminuji vznikani uméleckého dila*:

a) Mezi témito nastroji je nejprednéjsi nejdiive ruka, ktera onen nastroj vede a viile, ktera ji vede (osobnost
umeélce), véetné dalSich riznych okolnosti

= to jsou determinanty vnéjsi.

b) K nastroji patii material/latka (Stoff) jako fyzicka materie — opracovany material a technika tohoto opracovani
. 'V tomto smyslu se miize mluvit o dievéném stylu, stylu cihlovém, apod.

= 10 jsou determinanty vnitini.

c) Ale pod pojmem latka uméleckého dila rozumime také néco vétsiho - totiz zadani, téma a umélecké pojeti,
podle néhoz umélec zpracovava material

= to jsou determinanty ideje.



Proc tedy ale existuje historismus v soucasné architekture?

,,INam architektiim se Casto tvrdé vyc¢ita chudoba invence, protoze nikdo neukazuje novou, svétove
historickou, silnou a védom¢e utvarenou ideu. My jsme presvédcCeni, Ze uz se tu 1 tam mezi nasimi mladSimi
kolegy ukéze byt nékdo schopny proptijcit odpovidajici architektonicky odév takové ideji, kterd by skutecné
prorazila budouci cestu. Dokud se tak ale nestane, musime se ohliZet do minulosti.*

Gottfried Semper v té dob¢ dokoncil stavbu radnice ve Winterthuru,
V niz se pokusil zndzornit ideu republikansky fimského priceli
a spojit ji s ostatni neorenesan¢ni podobou stavby.

V Semperové vyjadieni miizeme ovSem vnimat kontrast
oproti videiiskému historikovi uméni Rudolfu Eitelbergerovi
von Edelberg.

Zatimco Semper v¢étil, ze v budoucnu vznikne néjaky styl
mimo historismus (ale dosud jej nezname, ani jej nemiZeme jen tak
vymyslet), Eitelberger chapal historické styly jako trvalé vzory
vysoké uméleckée kvality, k nimz se musime védomé stale vracet.
Eitelberger se domnival, ze se k nim budeme vracet i v budoucnu.




Shrnuti: Funk¢ni definice stylu: Gottfried Semper a Karl Friedrich von
Rumohr

1856, Semper :

s Styl dava umélecky vyznam zakladnimu tématu a vSem vnitifnim a vnéjSim agenciim
(okolnostem), které modifikuji ztélesnéni onoho tématu v uméleckém dile*.

1861, Semper:
»Styl je souladem uméleckého dila s déjinami jeho vznikani, tyto déjiny zahrnuji vSechny
podminky a okolnosti vytvareni onoho dila*

Vychodiskem pro Sempera byla Rumohrova funk¢ni definice:

Styl je:  (a),,... ein zur Gewohnheit gediehenes sich Fiigen in die inneren Forderungen des
Stoffes* (... prizplsobeni se/podrobeni se vnitinim pozadavktim latky),
(D) ... proto je tieba oziejmit vSechny okolnosti z nichz a za nichz um¢lecké dilo

vzniklo.



Priklad funkéniho stylu
(1 kdyZz se muze zdat byt pon¢kud bizarni):

Modni kritik ocetiuje ¢i naopak kritizuje
obleceni se slovy:

... zde vidime nedostatek stylu...,
... ten (ta) ma ale styl !!!

Co je to ale onen (funkéni) styl?

Semperovo vysvétleni:

Styl je soulad produktu s dé¢jinami
jeho vytvareni:

a) zadani, dress code, vytvarné
pojeti

b) materidl Satd, technika zpracovani

c) osobitost objednavatele-nositele,
invence tvurce, moda, doplnky...



Der Stil in der technischen und tektonischen Kinsten, I-11, 1861-1863

[Treti svazek se mél tykat architektury, tj. srovnavaci nauky o stylu— nebyl vSak vydan/

Uvod: paralela tvorby v pfirodé a v uméni

Harmonie a totalita dila v pfirod¢ i v uméni zavisi na tfech
podminkach: symetrie — proporcionalita - smér.

Prvotni je vSak vzdy ureni koeficienti i€elovych, struktivnich,
lokalnich a dalSich — teprve poté piisobi zakladni autority:

1) Symetrie

2) Eurytmie

3) Smérovani

4) Vyssi tad: ptfimétenost obsahu, charakter

Puvod a zdklady styli ve dvou dilech: textilni — keramicky
tektonika — stereotomie



Hlavni témata Semperova ,,Stylu‘:

Hans Tietze:

(Semper) ,,vychazi z lidské pfirozenosti a jejich potteb, touhy a utrpeni a z télesné pfirozenosti
materialu, jeho zpracovani a ptreneseni na jiny material®.

Gottfried Semper, tfi citaty:

* Smyslem architektury neni zdiiraznéni tektoniky, ale naopak: prekonani a zakryti tektonickeho.

« Materialni se v architektuie postupné vyviji do formalniho, duchovniho a do volné hraveho.

* To, co vyznacuje umélecka dila je to, Ze nejsou uchopitelnd v poyjmech, ale v nazirani. Pfitom

nazorné je zobrazeno tak, zZe je mozné je pochopit i ostatnimi lidmi bez rozumové ¢innosti
bezprostiedné pozorovanim.

Semperovy pojmy dnes:
stereotomie a prostor - princip odivani — transformace materialu - vizualni vyznam.



4. Stereotomie a ,,modus Stereotomicus* v architektufre.

C. N. Cochin st. - Jacques la Jotié: 1737-1745: podle kreseb (ptivodnich navrhli na supraporty pro zkrasleni kabinetu kuriozit) s
alegoriemi véd a umeéni.

Gottfried Semper se s pojmem ,,stereotomie* seznamil v Patizi. Ve francouzském prostiedi byla stereotomie
teoretickou (a soucasné téz praktickou) disciplinou, zabyvajici se fezem kamennych téles, ale stejné tak fezem
dreva.



Bibliograficka poznamka:

Jean-Marie Pérouse de Montclos: ,,podstata francouzské klasické architektonické teorie spo¢iva zejména na
dvou zakladnich konstantach - na pojmu ,,distribution* (aneb uméni prostorové organizace obydli) a
,stereotomie* (aneb uméni konstrukce pomoci opracovanych - fezanych kament).

Jean Bapt. de la Rug,
Traité de la coupe des
pierres, 1728




Semper a ,,modus stereotomicus‘ (stereotomnost) jako zakryti tektoniky

Gottfried Semper:
Stereotomii uzivaji dvé skupiny stavebnich dél:

e a) v prvni skupiné se jedna o aplikovanou pracovni techniku:

fez kamene slouzi k monumentalnimu odivani zdi, k vytvoreni monumentalni podoby
tektonického leSent;

* b) do druhe¢ skupiny stereotomie patii takove stavebni dilo,

U né¢hoz ziskala prostorova idea sviij vyraz pod bezprostiednim plisobenim kamenne
struktury;

u n¢hoz byla dokonce tato prostorova idea a priori ptisobenim kamene podminéna;
a 0d n¢hoz vlastné vzeslo poceti prostorové ideje v duchu stavitele®.



Modus stereotomicus a architektonicky prostor

Stereotomie je: ,, ....zobrazeni prostorové ideje “, ,, ... nebot teprve prostiednictvim
stereotomie obdrzi prostorova idea (ovsem jeji ztélesnéni z ni samé nevychazi) vyraz umélecké
formy vys$stho stylu “

vvvvv

*  Prostorovy pocit je dilezit¢j$i neZ pouha konstrukce
— tj. prostor je vice neZ misto vymezené ohradou nebo zdi

Prostor neni jen mezi zdmi, ale je odivan ,,inkrustaci”
— tj. ,.historizujici funkcionalismus” rozvijeny na podkladé prace s materidlem

Bibliografick4 poznamka k brnénské tradici:

Semperovo pouzivani pojmu stereotomie ve smyslu ,,stereotomni zptsob, stereotomnost* Ize nalézt v tradici
Brnénské Skoly dé&jin uméni, zejména v pracich Vaclava Richtera. Ten — podobné jako Semper — izce spojoval
stereotomnost s utvaienim a vnimanim architektonického prostoru.



5. Princip odivani - Maskovani reality — Transformace motivu
skrze uzity material

8. Das Prinzip der Bekleidung hat auf den Stil der Baukunst und der anderen

Kiinste zu allen Zeiten und bei allen Vélkern grossen Einfluss geiibt,

§. 61.

Bekleidung — odivani, pokryvani, inkrustace

Nejslavnéjsi Sempertv princip odkazuje na skute¢nost, Ze ,,vétSina dekorativnich symboli ve
stavitelstvi mize byt odvozovana z textilniho uméni®. S textilem Semper spojuje zejména
odivani zdi navenek a uvniti. Timto zplisobem hraje onen princip diileZitou roli v utvateni a
vnimani architektonického prostoru — praveé pro prostor ma podstatny vyznam, zatimco zed’ a
konstrukce jsou né¢im pouze sekundarnim.

I NB !!! Podobné jako Bétticherova teorie, také Semperova teorie ,,odivani“ byla n&kdy chapéana az piilis
meaforicky (napft. odivani skrze neostylové fasady) a mnohdy proto v historiografii architektury neptfesné

interpretovana.



Starovéké nahrobky nam mohou ukazovat, ze ptiivodné Slo o to, jednoduchou tektonickou
konstrukci piekryt textilnimi pokryvkami a koberci — pozdé&ji doSlo k preméné textilii za kamenné
desky (ty ale prozrazuji stale svlij zakladni tkol, tj. zakryt tektonicke).

,»Slavnostni aparat, improvizované leSeni — to je motiv trvalého pomniku, ktery ma nadale

zvestovat udalost, kterd je v ném ztélesnéna®.

« Priklad: starov€ké sarkofagy v maloasijské Lykii — konstrukce je jakoby pokryta kamennym
,textilem®
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,Bekleidung” — ,,odivani* jako prostiedek k utvaieni prostoru je nezavislé na
tektonickeé konstrukei:

... leseni, kterd drzi konstrukéni vymezeni prostoru, upeviiuji je a nesou, jsou zalezitosti, ktera
nema bezprostiedné s prostorem a utvafenim prostoru nic spole¢ného”.

»  Priklady ,,odivani* v prostorech kolem pielomu 19. a 20. stoleti:

Hendrik Petrus Berlage: Berlagtiv sal amsterdamské burzy Adolf Loos: Viden, American Bar




§. 62.

Das urspriinglichste, auf den Begriff Raum fussende, formelle Prinzip in der Baukunst,
unabhéngig von der Konstruktion. Das Maskiren der Realitit in den Kiinsten.

Maskovani reality v uméni:

,»Kazda umélecka tvorba i kazdy prozitek uméni predpokladaji urCitou slavnostni naladu —
karnevalovy opar svici je tou pravou atmosférou umeéni.

Odstranéni reality, vseho latkového je totiz nutné tam, kde ma vystoupit do poptedi forma
jako vyznamovy symbol, jako samostatny vytvor ¢lovéka...

Zastieni reality je vSak zbyte¢né tam, kde véc (konstrukce a prostor) je faleSna. Princip
odivani je mozny zcela ptirozené pouze za predpokladu plné technického zvladnuti
architektury a dobfe pochopeného pojednani latky /tj. nejen materidlu, ale 1 tématu/ na
zéaklad¢ poznani jejich vlastnosti a povahy uméleckého ukolu.*

* Maskovani pro Sempera ovS§em neznamena libovili v zastirani konstrukce, ale

piedstavuje mnohem vice propojeni idealniho s materialnim, umélecky tvotivého s odkazem
na dobu a okolnosti vzniku uméleckeho dila.



Priklad z klasické antiky:

Tympanon athénského Parthenonu byl vyplnén plnohodnotnou sochaiskou vyzdobou, ktera
zakryvala kamennou plochu - materidlovou konstrukci uvnitf. Soucasné byla vytvotrena rovnéz
z kamene — z mramoru a proménila tento material do trojrozmérné podoby starovékych
boZstev.

_M"“‘sll :‘ ."
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Maskovani reality v ran€ novov¢ké architektuie:

Podle Sempera zde stal na jedné stran¢ chladny a ,,strohy* stylem Bramanttv, ktery v antikizujici
formé odmita barevnost a dekoraci, na druhé stran¢ existovala piebujelost dekorativnich forem a
zprohybanych rizalitd v baroku u Borrominiho (jako nahrazky za nedostate¢né ,,Bekleidung®).

Dnes je tieba volit stiedni cestu,
ptiklad podava Sempertv projekt a realizace budovy cury$ské polytechniky:
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b) Interiéry:

Materialita stén i stropu je maskovana architekturou
a malifskou vyzdobou. Oboji pfitom spoluvytvari
urcity prostorovy pocit transparence povrchu a zdi.

*
5
s
»:|
N
¥
x
=5
=
*
ot
-




Transformace motivu skrze uzity material

Kazdy material podminiuje zvlastni zptisob jeho opracovani a ztvarnéni prostfednictvim vlastnosti,
které jej odliSuji od jinych materiala

Pivodni umélecky motiv se proto proménuje, pokud je proveden v odliSném materidlu (nez tomu
bylo piivodn¢) a ziskdva nyni diky tomu tomu odliSnou charakteristiku. Transformace pfitom
muze byt primarni, sekundarni, apod. Umélecky motiv v novéjsi podobé ovSem v sob¢ nese
stale odkaz na vSechny minulé promény.

Ptiklad: Jednotlivé Casti dorského chradmu vychézeji
z tektoniky plivodni dievéné stavby (podpéry,
dievéné architravy, zastfeseni). V jiném materidlu,

tj. v kameni, jsou tyto prvky ovSem zpracovany zcela
odlis$n¢ a samostatné. Nenapodobuji tak dievo, ale
svym vizualnim charakterem ptece jen stale odkazuji

na puvodni smysl konstrukce.

Carlo Lodoli: nemtize byt nic vytvoieno z daného materialu,
pokud by to nebylo pravdivé ve funkei.




Priklad: Josip Ple¢nik, By¢i schodisté Prazského hradu, 1927, 1929-1931
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Ptvodni motiv starovékého
baldachynu vznikl transformaci
(nikoli napodobenim) Vv raznych
materialech a diky jejich novému
technickému zpracovani.

Nejedna se zde tedy o historicky
“citat”, ale o moderni tvurci €in,
odkazujici na urcitou historickou
tradici a archaicky antropologicky
motiv.

Vyrok Adolfa Loose vii¢i stavbam na ,,Ringstrasse” ve Vidni (zejména vici fasadé Ferstelovy Univerzity):
,,Je tedy chybou, pokud je umélecky motiv pouze kopirovan nebo napodobovan v odliSném materidlu®.

Bibliograficka poznamka k transformaci materialu:

Akos Moravansky, Metamorphism: Material Change in Architecture. Basel 2017.



6. Vizualni vyznam.

Gottfried Semper:

10, co odliSuje vytvarna umeéni je to, Ze nejsou uchopitelnd v poymech, ale v nazirani a dale v
pojeti tak zobrazit nazorné, ze je mozné je pochopit i bez rozumové ¢innosti bezprostiedné
pozorovanim jinymi lidmi®.

« Semper se v tomto vyroku zjevn¢ inspiroval u jednoho ze zakladatel déjin uméni, Karla
Friedricha von Rumohra. Umélecké dilo se odliSuje od jinych uméni tim, Ze jeho vyznam
nespociva v tom, Zze mize byt pietlumoceno do textu, ale Ze vizualné plsobi.

Urcitou formu uméleckého dila miizeme bezprostifednim vnimanim tedy pochopit jako

,,sebe objasnujici symbol* — je to forma, ktera zdiraznuje vlastni vytvarnou strukturu, neodkazuje
na néco jin¢ho (tfeba formou symbolu nebo ilustrace), ani neodkazuje na moznou védeckou
interpretaci (tfeba odkazem na déjiny stylovych forem v uméni). Zdlraziuje sviyj jedinecny
vizualni vyznam.



Ptiklady:
a) (vybrano z knihy: Michael Podro, The Critical Historians of Art):

John Vanbrugh, Seaton Delaval Hall (1718-1728)




V tUsttedni ¢asti zahradniho priiceli nalezneme riznorodé ,,nestylové prvky*: stlaCené armovani v ptizemi,
vyrazng rozdéleny povrch diika sloupi, samostatné triglyfové kladi nad bosovanym vstupem. Nelze to vysvétlit
ani z hlediska dé&jin stylu, ani z hlediska obsahového vyznamu — vyznam této formy je tedy vizualni.
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To si uvédomime zejména pii srovndni se vstupnim pracelim. To naopak obsahuje jasny stylovy odkaz: i6nsky
portikus se schodistém odkazuje na tradici vstupnich praceli antickych i renesancnich staveb: jeho vyznam
spoc¢iva v d&jindch stavebnich stylli a soucasné ve funkci monumentalné puasobivého hlavniho praceli.




b) Vizualni vyznam - “Formgelegenheit”, pfilezitost k formovani, v minulosti a dnes

Francesco Borromini, Galerie Spada Rem Koolhaas, Budova CCTV, Peking




