TERMIN ,,LIDOVY HUDEBNi NASTROJ“ A FUNKCE HUDEBNICH INSTRUMEN-
TU V OBLASTI ETNOKULTURNICH TRADIC (NA PRIKLADU MORAVY)

Jifi Hohn

Definice ,lidového hudebniho nastroje“

V oblasti hudebni organologie dosud panuje urcita
terminologicka bipolarita mezi zastanci pojmu ,lidovy hu-
debni nastroj“ a opisnym tvarem ,hudebni nastroj lidové
kultury® &i ,hudebni nastroj pro lidovou kulturu®, pfiemz
bez spravné vytyCenych mantineldl vznika zasadni pro-
blém v chapani tohoto dllezitého prvku hudebni kultury.
Jiz na obecné urovni tak dochazi k diferenciaci predmé-
tu vyzkumu, v jehoz dasledku jsme svédky situace, Ze
tentyZ nastroj je jednim badatelem povaZovan za lidovy,
jinym autorem je pak z této oblasti vylou¢en. Vymezeni
tohoto fenoménu je mozné sledovat v fadé organologic-
kych textl, ackoliv mnoho autori se presné definovani
snazilo obejit pouhym vyétem nastroju, které za lidové
povazuji. Pravé timto vyétem je vSak mozné zpétné urdit,
jak nami sledovanou oblast chapali.

V odborné literatufe se nejCastéji setkame s odkazem
na definici slovenského organologa Ladislava Lenga
(1967: 18): ,Pri definovani pojmu fudového hudobného
nastroja, tym Ze zdérazriujeme jeho pévod a funkciu, roz-
lisujeme pojem uZsi a Sirsi. Za fudové hudobné néstro-
Jje v uzsom zmysle povaZujeme také ténové a zvukové
zdroje, ktoré si dedinsky lud samostatne a vlastnorucne
zhotovil a za ucelom hudobnej interpretacie uchoval
v priebehu niekolko generacii. K ludovym hudobnym na-
strojom v SirSom slova zmysle zaradujeme okrem uve-
denych druhov aj nastroje profesionalnej vyroby, prispé-
sobené tradicnym ludovym druhom za tucelom hudobnej
interpretacie ludovej hudby.“ Slozitost této definice je dle
mého nazoru v rozdéleni na uzsi a SirSi smysl obsahu
tohoto pojmu. Z uz8iho hlediska se Leng snaZi podchytit
pavod nastroje, jako hlavni méfitko sem klade vyrobce
jednoho kazdého exemplare. Tento pohled neni v zasa-
dé chybny, ale souvisi s dobovym kontextem a historic-
ky uzavfenym chapanim kategorie lid a lidova kultura.
Omezuje moznost zaradit do kategorie lidovych nastroju
instrumenty vytvorené pozdéji, mimo oblast lidové kultu-
ry, av8ak s tradi¢ni hudbou a jejim instrumentafem Uzce
souvisejicimi a slouzicimi pfedevsim k interpretaci hu-
debniho folkloru (nemusi jit navic o kopie, ale o nastro-
je vyrobené novymi postupy, rizné vylepSené apod.).

Vzhledem k tomu, Ze se jejich stavbé vénuji pfevazné
profesionalni vyrobci, a naopak nastroje spojené priorit-
né s artificialni sférou produkuji také amatérsti vyrobci,
ztraci tato diferenciace opodstatnéni. Druhym, SirSim
Uhlem pohledu je pro Lenga hledisko funkéni: ,Lidovym
hudebnim nastrojem*” je v podstaté kazdy nastroj profe-
sionalni vyroby," ktery je pfizpusoben tradiénim lidovym
druhim. | kdyz pomineme pojmovou nejasnost slovniho
spojeni tradi¢ni lidovy druh, tvrzeni se jevi jako zavadé-
ci, nebot’ pfedpoklada nutné pfizplisobovani ziskanych
hudebnich nastroju v lidové hudebni praxi. To bylo sice
pomérné casté, ale ne zakonité.?

Za méné Stastné Ize povazovat — spole¢né s organo-
logem Pavlem Kurfurstem (2002: 385-386) — Lengovo
¢lenéni nastroju na zvukové a ténové.® Termin zvuko-
vé* nastroje Leng chape jako tu ¢ast spektra hudebnich
instrumentu, jejichz melodicka a rytmicka charakteristi-
ka uz, anebo jesté neodpovida hudebnim normam, coz
Ize pochopit tak, Ze tyto pfedméty v minulosti odpovidat
mohly, nebo v budoucnosti ttmto normam odpovidat mo-
hou. Tudiz je podstatny sou€asny stav, nikoliv historicky
vyvoj daného nastroje. V neposledni fadé je tfeba zminit
jesté jednu nepresnost Lengovy definice, a tou je obsah
chéapani slova lid. V Lengové pojeti zastupuje slovo lid
pouze ¢leny vesnické pospolitosti. Autor zcela pomiji niz-
8i spole€enskeé vrstvy urbanniho prostiedi, jehoz kultura
je v8ak v dnesnim pojeti také chapana jako lidova.

Muzikolog Alexandr Buchner v praci Hudebni nastro-
je od pravéku k dneSku chape pod pojmem lidovy hu-
debni nastroj ty instrumenty, ,které si zhotovuje selsky
lid viastnoruéné a které zistavaji v jeho pouzivani delsi
dobu*” (Buchner 1956: 41). Toto pojeti je zalozeno na po-
dobném principu jako uzsi Lengovo pojeti. Buchner tedy
naprosto vylu€uje hudebni nastroje z produkce profesio-
nalnich vyrobcl, a to i upravené. Ve vykladu slova lid je
badatel rovnéz zastancem dobového uUzu. Lidem je pro
néj pouze venkovské obyvatelstvo, a i to je zde zuzeno
pouze na zemédélské vrstvy, zcela jsou opomenuti ven-
kovsti Femeslinici ad. Na tomto misté je tfeba pfipome-
nout fadou badateld doloZzenou skute¢nost, Ze mnoho
vyrobcll a hudebnikd se rekrutovalo nikoliv ze selského
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stavu, ale z lidi na okraji spole¢nosti (bezzemci, zebra-
ci, potulni loutkafi). Problematicky je také chapani fraze
o ,uZivani po delsi dobu*, pfi¢emz autor toto zcela vagni
vymezeni ¢asu nijak dale nerozvadi.

Ponékud odlisné se k terminu lidovy hudebni nastroj
stavi Josef Rezny, autor publikace Lidové hudebni na-
stroje v Cechéch (1975) a Fady dalSich organologickych
pojednani predevs§im o dudach,’ ktery preferuje hledis-
ko funkéni. Lidové hudebni nastroje jsou pro néj ,tako-
vé instrumenty, které byly, nebo jsou pouZivany v lidové
hudebni praxi“ (Rezny 1975: 3). Zaroven upozorfiuje, ze
slovo lidové nelze chapat jen jako paralelu vesnického,
ale je potfeba jej vnimat SirSim pohledem. Definice tedy
opousti kritérium presnéjSiho ur€eni nositele (odkazuje
pouze na pomérné Sirokou oblast lidové hudebni praxe),
nefesi Casové hledisko (jako definice Buchnerova), neob-
sahuje ani vymezeni plvodu nastroje (vyrobce v definici
Lenga). Stanovuje vSak mantinely tak Siroce, ze se daji
aplikovat na kterykoliv hudebni nastroj bukagem pocinaje
a varhanami konce.® Zaroven je problematické adjektivum
lidovy, jehoz chapani se od 19. stoleti nékolikrat zménilo
a tézko jej miizeme vztahnout na nékteré soucasné etn-
okulturni tradice” (Pavlicova — Uhlikova 2008: 53), které
maji svlj plvod v lidové kultufe, ale jejichZ nositelem jsou
pfislusnici dnesni spole¢nosti. Rezny totiz svou definici

l-!udecké muzika — muzika Samka Dudika z M},/javy na pohrbu Franty
Uprky. KnéZdub 1929. Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/637.

14

jednoznaéné vztahuje — a to zcela spravné — i k pfitomné
dobé, kdyZ fika, Ze jde o nastroje, které ,byly nebo jsou
pouzivany v lidové hudebni praxi‘ (Rezny 1975: 3).

Jiz zminény organolog Pavel Kurfurst po kratké kri-
tické analyze Lengovy definice dochazi k myslence, ze
vlastné stanovit hranici mezi lidovymi a nelidovymi na-
stroji nelze a spiSe neZ lidové hudebni nastroje je lepsi
uzivat opisného tvaru nastroje pro lidovou hudbu, pres-
to nabizi dvé mozné definice: ,Lidové hudebni nastroje
jsou nastroje uzZivané ve folklornim prostredi” a ,lidové
hudebni nastroje jsou nastroje lidového hudebniho in-
strumentare” (Kurfurst 2002: 386). Obé tyto definice jsou
v podstaté opisy starsi definice J. Rezného, plati pro né
tedy obdobné vytky. Sam Kurfurst ale pozdé&ji pfehodno-
til své stanovisko a trval ve svém encyklopedickém hesle
Llidové hudebni nastroje* (Kurflirst 2007: 494) na uzivani
vhodnéjsiho terminu ,nastroje pro lidovou hudbu.“Aviak
i zde dochazi k problémim s otazkou, jak chapat lidovou
hudbu, navic pfedloZku ,pro“ Ize chapat jako vymezeni
instrumentare uréeného specialné pro jisty ucel, coz se
v pfipadé nastroj spojenych s lidovou hudebni praxi ty-
ka jen malého poctu, vétSina instrumentd byla pouzivana
i v artificialni sfére.

Pod pojmem lidova hudba |ze zahrnout veSkeré hudeb-
ni projevy (instrumentalni i vokalni) spojené s tradici urcité
lidové kultury, jejiz producenti i konzumenti jsou spoleéen-
ské skupiny, které danou kulturu tvofi. S proménou spo-
leCensko-kulturniho kontextu b&hem 20. stoleti nékteré
prvky tradiéni kultury zanikaji, jiné ziskavaji novy vyznam.
Vyvstava tak otazka, zda je mozné v tomto pfipadé jesté
hovofit o lidové hudbé&, nebo tento jev spiSe uchopit jako
soucast etnokulturnich tradic. V této oblasti je totiz mozné
setkat se vedle spontannich uskupeni i s hudebnimi se-
skupenimi vzniklymi na ptdé folklorniho hnuti, které vSak
nevystupuji jen na pédiich folklornich festivalu, ale jsou
nedilnou soucasti zvykoslovnych aktivit jednotlivych ob-
ci, podobné jako dechové hudby, importované do lidové
kultury z vojenské sféry uz v 19. stoleti. Dostavaji se tak
do oblasti zivé tradice svou funkci zcela v duchu nazoru
P. Kurfirsta, Ze to, co bylo nelidové napf. v 18. stoleti, sta-
lo se lidovym ve stoleti nasledujicim (Kurfirst 2007: 494).
Pro nase vymezeni je pak podstatna predevsim funkce
hudebniho instrumentu, nikoliv jeho puvod ¢&i technické
provedeni (srov. také Holy 1966: 364).

FrantiSek Dobrovolny ve své metodické praci Lidové
hudebni nastroje na Moravé (1958) vychazi z myslenek



Ludvika Kuby, kdyz povazuje za lidové hudebni nastroje
,v8echny hudebni nastroje, které se objevily, nebo do-
sud jsou v uzZivani u typickych vesnickych soubort lido-
vych nastroju, bez ohledu na to, odkud a jak se do tohoto
prostredi dostaly” (Dobrovolny 1958: 4). Je to obdoba
pozdéjSi definice J. Rezného, je zde vSak zdUraznéno,
Ze nezalezi na plvodu daného nastroje a ani na cesté,
jakou se dostal do lidové kultury. V nasledujicim textu
badatel dale déli lidové nastroje na skupinu vytvofenou
amatérskym lidovym nastrojafem, na kopie profesionalni
vyroby a v neposledni fadé na nastroje pfevzaté z instru-
mentare artificialni hudby.® S tim také souhlasi zafazeni
jednotlivych hudebnich instrumentd do jeho prace o mo-
ravskych lidovych hudebnich nastrojich, kde vedle sebe
nalezneme jihlavské skfipky €i grumle, ale také housle
a klarinet. Oproti pozdéjSimu vymezeni J. Rezného uva-
2uje F. Dobrovolny pouze o lidové kultufe coby kultufe
venkovské, zcela pomiji méstskou spole¢nost. Zde je
v3ak tfeba pfipomenout, Ze od konce 19. stoleti vznikaji
ve méstech spolky snazici se o zachovani zejména hu-
debniho a tanecniho folkloru regionu, z néhoz &lenové
pochazeji, Casto i vzdaleného od mista vzniku (slovacké
a valaSské kruzky v Praze a Brné, tamburaSské orches-
try v Praze ad.). Jejich &innost spada sice do oblasti tzv.
druhé existence folkloru (folklorismu), ale postupem ¢asu
se tyto spolky stavaji dulezitymi nositeli folklornich tradic,
ovliviiuji pfedstavu spole¢nosti o tradi¢ni lidové hudbé
a nahrazuji rizna tradi¢ni i spontanni hudebni seskupeni
na pudé etnokulturnich tradic. Funguiji tak vlastné — po-
dobné jako dfive nékteré tradi¢ni kapely — na pomezi
mezi ,tradi¢ni lidovou hudbou® a folklorizujicim smérem
a plni funkce vychazejici z obou sfér (stejna kapela hraje
na pédiu folklorniho festivalu i na pohtbu, svatb&, hodech
atd., kde nejde o prezentaci folkloru v jiném prostredi,
ale o zachovavani mistnich tradic). Zalezi tedy pfipad od
pfipadu, na kterou stranu pomysinych vah se prevazi.
Pfi studiu nastroji lidové hudby je nutno brat v Gvahu
také tento fenomén.

Etnoorganolog Ludvik Kunz se termin lidovy hudebni
nastroj nesnazil nijak definovat a spiSe se ve svych stu-
diich zaméfoval na jednotlivé nastroje. Avdak analyzou
vybéru hudebnich nastrojl v publikaci Die Volksmusikin-
strumente der Tschechoslowakei (1974) je moZné odvo-
dit, Ze za lidové hudebni nastroje povazoval pouze ty, kte-
ré byly vyrobeny lidovym vyrobcem, pfipadné jejich kopie
od profesionalnich vyrobcl, anebo ,nelidové® nastroje

upravené pro uziti v lidové kultufe. Shrnutim tedy Ize dojit
k tezi, Ze zastaval nazory jiz zminéného L. Lenga.

Posledni definici, kterou je tfeba zminit, obsahuje heslo
Ludvika Kunze a Jifiho Fukace ve Slovniku ¢eské hudeb-
ni kultury (1997: 509): ,Za lidovy hudebni nastroj v nej-
vlastnéjsim slova smyslu Ize pokladat nastroj, ktery vznikl
v prostiedi zakladnich vrstev spole¢nosti, uchoval se zde
a byl eventualné zdokonalovan v souladu s potfebami hu-
debniho folkiéru.” K definici patfi jesté dovétek o tom, Ze
,do pozice lidového hudebniho nastroje se ovSem muzZe
dostat i nastroj pfevzaty z instrumentare nefolklorni hud-
by“. Dllezitym momentem je, Ze si autofi uvédomovali, ze
instrumentar lidové hudby je pfimo ovliviiovan a také sam
ovliviiuje nefolklorni hudbu a u vétSiny tzv. lidovych hu-
debnich nastrojl existuje bipolarita jejich zafazeni a uziti
nejen v prostfedi tradini lidové kultury.

Vhodnym pfikladem tohoto jevu nam miize byt déj
odehravajici se béhem 20. stoleti, kdy dochazi k vymi-
zeni Fady nastroju a typl uskupeni do té doby bézné uzi-
vanych. Tento jev je spojen s ustupem vétsiny tradicnich
forem lidové kultury (Uhlikova 2000: 293). Nevznika ale
zadné vzduchoprazdno. Soubézné s pokracujici decho-
vou hudbou prebiraji funkci doprovodu lidovych obradl
a slavnosti nastrojova uskupeni vznikla na pudé folklo-
rismu uzivajici bézné nastroje artificialni hudby. Nasta-
va tedy stav, kdy tradi¢ni lidova hudba pfimo ovliviiuje,

Velké dechové kapela. Straznice 1929. Foto J. Chiud. Sbirky NULK
5196/1068.
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slouzi jako zdroj materialu a inspirace pro folklorismus,
ale zaroven je zpétné vyznamné ovliviiovana timto svym
druhym Zivotem. Nedochazi k tomu jen na bazi har-
monicko-melodické, ale zarover a predevsSim ve sféfe
nastrojového obsazeni (vlastniho hudebniho instrumen-
tare), kdy pro hudebniky je jednodussi hrat na nastro-
je technicky dokonalejSi, jez umoZzniuji vétsi invenénost
a techniku hry. Cena nastroje, v dfivéjSich dobach za-
sadni, se stava podruznou otazkou. Vznika tak situace,
Ze to, co je folklorismem, se svou funkci za urcitych okol-
nosti navraci do prvni existence. Potom pro definovani
.lidového hudebniho nastroje* je na tomto misté potfeba
vymezit nékolik kritérii — samotné instrumenty, dale hu-
debniky, ktefi je pouzivali, v neposledni fadé pak funkci
slidového hudebniho nastroje“ a prostfedi, ve kterém se
s nim setkavame, coz je mozné povazovat pro studium
tzv. lidového instrumentare za kritérium nejpodstatné;jsi.

Promény lidového instrumentare a instrumentalnich
seskupeni na Moravé

Moravska lidova hudba a zejména lidovy hudebni in-
strumentéf jsou pro Sirokou vefejnost spojeny s dvéma
hlavnimi hudebnimi télesy. V prvé fadé je to jiz zminé-
na cimbalova muzika (pfipadné také hudeckd muzika,
pokud neni obsazen cimbal), do pomysiné opozice je
pak kladena dechova hudba.® Z tohoto Uzkého pohle-
du se zda byt moravsky instrumentar znacné skromny
a v dneSnich podminkach zastoupeny pouze nastroji
profesionalniho pavodu.

Cimbalovou muziku tvofi pravidelné 1—4 housle hra-
jici melodickou linku, housle nebo viola hrajici akordic-
ky doprovod (tzv. kontry), kontrabas, 1-2 klarinety (pfi-
padné zobcové flétny) a velky cimbal. Ve vyjimecnych
pfipadech jsou tato télesa doplnéna jesté violoncellem,
pri¢nou flétnou, nékdy i tarogatem.

Obsazeni dechové hudby se ustalilo na 2-5 trub-
kach (alterované kfidlovkou) hrajicich hlavni melodii,
1-2 baskfidlovkach, 1-3 klarinetech (jeden byva v ladéni
Es), 1-2 pozounech, 1-2 doprovodnych trubkach, tubé
a bici soupravé. ObcCas se vyskytuji také pricné flétny, sa-
xofony a lesni rohy.

K témto seskupenim se dospélo dlouhym vyvojem
zcela v duchu evoluéni teorie Josefa Huttera, kdy kazda
z hudebnich epoch ovlivnila lidovou kulturu svym este-
tickym citénim a také ji obohatila o své hudebni nastro-
je. Nelze samozfejmé pFedpokladat, Ze nové hudebni
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nastroje byly lidovym prostfedim prejimany ihned, zde
je dulezité si uvédomit ekonomickou situaci lidovych hu-
debnik, ktefi si nemohli dovolit ziskat hudebni nastroje
profesionalnich vyrobcl. Lze sice namitnout, Ze mnoho
lidovych hudebnikd sou¢asné hralo také na kdrech kos-
teld, nebo v kapelach mistni Slechty," a méli tedy pfistup
k témto nastrojum, nelze vSak ocekavat jejich zapuljco-
vani, nebot tyto nastroje byly majetkem kuru (pfipadné
Slechtice) a nesmély opustit své dispozice. Hudebnikim
tedy nezbyvalo, nez vytvaret si nastroje vlastnorucné,
pfipadné pouzivat to, co méli aktualné k dispozici.

Na ikonografickych dokladech vzniklych pfed rokem
1600 jsou dolozena hudebni uskupeni tvofena dudami
(gajdami) ve spojeni se smy¢covym nastrojem (ochleb-
ky, skfipky, husle, pfipadné gamby), nebo &asto jen du-
dy samotné. Teprve od 16. stoleti je mozné se setkat
s uskupenim, kdy je gajdo3ské téleso rozSifeno o bube-
niky a pistce."?

Znatelny obrat v dostupnosti modernich hudebnich
nastroji nastal v dobé reforem Josefa Il. (druha polovina
18. stoleti), kdy ruseni klaster(i a ¢astecny zakaz figural-
ni hudby pfi bohosluzbach vedlo k rozprodavani (v mno-
hych pfipadech i ke ,ztratdm*“) hudebnich nastrojl, ¢asto
hluboko pod cenou. Tim dochazelo k postupnému vy-
tlaceni nékterych tradi€nych hudebnich nastroji (napf.
ochlebek) modernimi nastroji'® a také k pfijimani novych
nastrojd, jako je klarinet a Zzestové nastroje. Z dosud pre-
Zivajicich gajdoSskych uskupeni vznikaji Cisté hudecke,
nebo smiSené kapely, samotné gajdy jsou vytésnény
kontrabasem, resp. basetem a klarinetem, coz dovoluje
vétSi harmonické moZnosti a také vhodnéjsi toninovou
variabilitu, kterou tento nastroj neumozfoval. DalSi no-
vinkou konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se stal maly
cimbal. ACkoliv na nékolika mistech pretrval az do prvni
poloviny 20. stoleti, jeho SirSi vyuziti skongilo v poloviné
19. stoleti.™

Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz nabyva na vyznamu
hudecké uskupeni tvofené dvéma az tfemi smy€covymi
nastroji (sopranovymi) a basovym nastrojem (baset nebo
kontrabas). Tehdy také nastava velky rozkvét dechovych
kapel a jejich obliba u obyvatel mést, pficemz je dechova
hudba povySena na narodniho Cinitele. Muzikanti byli Cas-
to plivodné ¢leny vojenskych kapel, ziskali dobré hudebni
vzdélani a uméni ovladat moderni nastroje. Tato obliba
dechovych kapel také zanechala stopu ve venkovském
prostfedi. ZdejSi muzikanti byli ovliviiovani dechovkovym



repertoarem a instrumentafem. Se zménou hudebniho
citéni i vkusu pak za&aly postupné malé dechové kapely
vytlaGovat vyvojoveé starsi instrumentalni uskupeni.’®

NejvétSiho rozvoje se tradiCnim lidovym kapelam na
Moravé dostalo diky velkym spole¢enskym a ekonomic-
kym zménam ve 20. stoleti, které vSak zaroven pfineslo
jejich urychleny zanik. PFi porovnani fotodokumentace®
z konce 19. a pocatku 20. stoleti je zfejmy znacny rozdil
nejen v zastoupeni jednotlivych nastrojl, ale také v ty-
pech hudebnich kapel, s nimiZ se bylo mozné setkat ve
vesnickém a malomeéstském prostiedi.

Velkéa dechova kapela existovala jen ve spojeni s né-
kterou organizaci (Sokol, Orel, armada — obdobné jako
ve stoleti pfedchazejicim, kdy kazdy vojensky pluk mél
vlastni kapelu, obr. 2), kdezto v tradi¢ni lidové kultufe
mélo své misto spiSe malé uskupeni bud hudecké (obr.
1) a dechové (obr. 3), nebo jesté Castéji smiSené, tzv.
Strajch (obr. 4). Dnes bézné uskupeni cimbalové muzi-
ky vznikd na Moravé aZ zhruba ve 30. letech importem
velkého (Schundova) pedalového cimbalu z Madarska,
resp. Slovenska, a jeji sloZeni se stalo pro nasledujici
obdobi urcitou normou.

Paralelné existuji také méné obvykla nastrojova usku-
peni, jejichz sloZeni je bud dano konkrétnim zamérem
(napf. kapela slozena z hudebnich nastroju balkanského
puvodu — tamburassky orchestr),'® nebo jde o spontanni

hudebni uskupeni (na platformé ,hraje, kdo na néco umi
a ma ¢as“; v lidové mluvé je mozné se setkat s pojmeno-
vanim Sraml,’ to je ale ¢asto uzivano v hanlivém vyzna-
mu, bez ohledu na nastrojové slozeni). Slozeni téchto
kapel je nestalé, vznika vétSinou za ucelem jednoho vy-
stoupeni, nebo jako doprovod v rdmci riznych mistnich
etnokulturnich tradic, nejéastéji masopustu (setkame se
zde mj. se saxofonem, bubnem, akordeonem, kytarou,
zhruba od poc€atku 21. stoleti i s elektronickymi nastroji).
A pravé tyto typy kapely vystupuji ve vesnickém a malo-
méstském prostfedi nejCastéji.

Pokud jde o sdlovou produkci, vedle jiZ zminéného
samostatného muzicirovani na dudy® se v nasi lidové
kultufe vyskytovalo je5té nékolik dalSich sélovych nastro-
ju. Velké obliby se dostalo stfedovéké ninéfe. Ta pretrvala
v lidové kultufe az do poloviny 20. stoleti v rukou loutkard
a potulnych muzikantt (pfipadné Zebraki). Za jednoho
z poslednich hra¢d na ninéru na ¢eském Uzemi je pova-
zovan jisty Kocka?' plsobici v okoli Plzné.?2 DalSim sé-
lovym nastrojem byla kobza. Tento akordicko-melodicky
instrument byl koncem 19. stoleti vytlaten moderngjsi
citerou. V neposledni fadé je tfeba zminit flasinet jako
zdroj obzivy Zebrak, invalidl, ko¢ovnych loutkaru a dal-
Sich niz8ich vrstev obyvatelstva. Do této kategorie by bylo
mozné zaradit také hraci automaty, které se ¢asto vysky-
tovaly jak v domacim prostfedni napfi¢ rdznymi spole-

Malé obsazeni dechové ,hudby — Mlynkova kapela. Straznice 1957.
Foto J. Chlud. Sbhirky NULK 5196/659.

Strajch. — Mlynkova kapt,ala. Straznice 1957.
Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/660.
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¢enskymi vrstvami, tak i v prostfedi mist, kde se sdru-
Zovala vefejnost (hostince apod.). Tuto slozku hudebni
kultury ponechme nyni ale stranou, nebot ani obecna or-
ganologie neni jednotna v chapani téchto predméta jako
plnohodnotnych hudebnich nastroji a této problematice
by bylo proto potfeba vénovat samostatny text.

Klasifikace lidovych hudebnikt

V souvislosti s rozvojem lidovych hudebnich usku-
peni vyvstava otazka, z jakého sociédlniho okruhu byl
hudebnici. Jistym voditkem by zde mohly byt dikladné
studie méstskych kronik. R&mcové je ale mozné rozc&le-
nit instrumentalisty do nékolika skupin podle jejich soci-
alniho postaveni.

Lo

Potulny muzikant — harmonikar. Straznice 1928.
Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/722.
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1. Muzikanti, ktefi hrali v misté bydlisté, nebo v nej-
bliz§im okoli. Pro tuto vrstvu byla hra ur€itym pfilep3e-
nim si k hlavni obZivé. Lze pfedpokladat, Ze se jednalo
o chudsi femesiniky, nebo zemédélce, pfipadné o slou-
Zici. Hudba nebyla jejich hlavnim pfijmem.

2. Potulné muzikantské rody.?® Nékdy také oznacova-
ni jako Sumaii. Tyto kapely vznikaly od 19. stoleti. SloZeni
bylo velmi variabilni. Hudebnici vétSinou méli stalé bydlis-
té, ale okruh, kde hrali, byl mnohem S$ir§i a hra samotna
byla hlavnim zptisobem obzivy. Casto odchazeli z domo-
vU i na nékolik mésicu a hravali v hospodach pfi rdznych
slavnostnich pfileZitostech. Sumafi maji velky vliv na roz-
Sifovani hudebniho repertoaru do vzdalenéjSich oblasti.
Neméli stalé bydlisté, hra na hudebni nastroje byla pro
né ¢asto jedinym zplsobem obzivy. VétSinou chodili sa-
mostatné a hravali na vefejném prostranstvi, nebo do-
provazeli svou hrou poutniky na cirkevni oslavy. Podle
prilezitosti také obménovali sv(j repertoar (lidové, du-
chovni ¢i kramarské pisné).?* Tato vrstva je nejCastéji
spojovana s tfemi zakladnimi typy hudebnich nastroja:
ninérou, houslemi, flaSinetem a v pozdéjSi dobé akor-
deonem (obr. 5). Vedle lidi, které postihla néjaka zZivotni
pohroma, spadaji do této kategorie také vojensti vetera-
ni, ktefi béhem sluzby ztratili veSkeré vazby na domov,
nebo vale¢ni invalidé.®

4. Samostatnou socialni skupinu tvofi potulni loutka-
fi. Stoji na pomezi mezi druhou a tfeti skupinou a k jejich
presnéjSimu zafazeni by byl tfeba individualnéjsi pfistup.

5. Za posledni socialni skupinu Ize povazovat més-
tanské zajmové spolky?® nebo spolky pfi vysSich Skolach
orientované na péstovani hudebni kultury v€éetné hudby
lidové. Socialni sloZeni téchto spolkud bylo riznorodé, ale
obecné je mozno fict, Ze je tvofila pfevazné inteligence
a ekonomicky zdatnéjsi ¢ast obyvatelstva mést. Cilenou
hudbou nebyla jen domaci lidova kultura, ale také za-
jem o jiné zemé, jako pfiklad mize poslouzit jiz zminéna
tamburasska kapela z oblasti jizni Moravy.

Od folkloru k folklorismu

Po prvni a zejména po druhé svétové valce dochazi
v oblasti prezentace hudebniho folkloru k velkym socio-
kulturnim proménam. Na jedné strané dozivaji plvodni
lidové kapely, sou¢asné se vSak rodi novy pfistup k folk-
lornimu materialu.?” Hlavni smér zacinaji urc¢ovat kolekti-
vy spojené s tzv. druhou existenci folkloru, jejichz socialni



slozeni zahrnuje soubézné témér vSechny spolecenské
vrstvy. Mnohé soucasti lidové kultury mizi spoleéné se
svym nositelem — tradi¢ni venkovskou pospolitosti, jiné
se proménuji.

Na zakladé vyse feCenych tezi vyvstava dllezita otaz-
ka. MGzeme lidovy hudebni nastroj definovat a ma vlbec
tento termin opodstatnéni? Je mozné souhlasit s ne-
vhodnosti pojmu a spole¢né s P. Kurfiirstem uzivat opis-
ného tvaru ,hudebni nastroje pro lidovou hudbu“ nebo
»hudebni nastroje lidové kultury®, s védomim neostrosti
hranice mezi lidovou a nelidovou kulturou, v naSem pfi-
padé tedy napft. v situaci, kdy nastrojové uskupeni mize
stat na pomezi, ¢i dokonce sou¢asné na obou stranach
pomysiné hranice. Pokud ov8em budeme trvat na ozna-
¢eni ,lidovy hudebni nastroj‘, musime si byt védomi to-
ho, Ze definice je mozna jen za pfedpokladu, Ze si jedno-
znaéné stanovime uhel pohledu na danou entitu; timto je
ovSem platnost definice také omezena. Pro nase potfeby
se vzhledem ke komplikovanému vyvoji ve 20. stoleti je-
vi jako nejvhodnéjsi hledisko funkéni — méfitkem bude
tedy uZiti daného hudebniho nastroje v lidové kultufe.
Na zakladé tohoto je mozné pokladat za lidovy hudeb-
ni nastroj kazdy nastroj uzivany ve sféfe etnokulturnich
tradic. Pokud bude pohled vyrobni, je hlavnim Cinitelem
autor nastroje a lidovym hudebnim nastrojem je pouze
ten, ktery byl vyroben lidovym vyrobcem, nikoliv uz kopie
profesionalnich tvarcd. V historickém pohledu je pova-
Zovan za lidovy hudebni nastroj ten, ktery byl ve sledo-
vaném obdobi v uzivani lidu. Takto je moZzné pokracovat
dale pfes socialni pohled, kartograficky atd.

Obecné je tedy mozné pod pojmem lidovy hudebni
nastroj chapat vSechny zdroje hudebniho signalu uzi-
vané v dané lidové kulture, bez ohledu na jejich pu-
vod a jiné funkce. Tento vyklad pfinasi jisty problém ve
velikosti mnoziny sem pfipadajicich prvkd, proto pfi po-
drobnéjsi praci s materialem je nutné specifikovat pfes-
néjSi vymezeni (oblast Moravy, 19. stoleti atd.).

POZNAMKY:

1. Z kontextu vyplyva, ze autor mél na mysli nastroje spojené s artifi-
cialni hudbou.

2. Pfizplisobenim nastroje jsou zde mysleny zasahy do konstrukce na-
stroje provedené az po dokonceni celého nastroje. Prikladem je
mozné uvést ponechani dvou strun a s tim spojené Upravy kobylky
u violoncella, vytvofeni nového horniho prazce u housli v kvintové
poloze a dalsi.

Zdarnym prikladem pfistupu k této problematice je
sbirka hudebnich nastroji Narodniho Ustavu lidové kul-
tury ve Straznice (dale jen NULK). Hlavni mys$lenkou pfi
budovani sbirky a z ni vychazejici expozice® byla doku-
mentace lidovych hudeb (uskupeni), coz také dalo nazev
vystavé Hudebni nastroje lidové hudby v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Samotny nazev je trochu zavadéjici,
protoze slozenim a rozloZzenim exponatl je podchycena
pouze oblast Moravy s malym pfesahem do okolnich regi-
onu (napf. vidensky Sraml). P¥i realizaci vystavy byl orga-
nologicky pohled na hudebni nastroje ponékud upozadén
ve prospéch nazorného predstaveni sloZzeni hudebnich
uskupeni vyskytujicich se na uzemi Moravy. Proto jsou
hudebni nastroje roz¢lenény podle zpusobu uziti a sdru-
zZovani se (skfipkafska hudecka kapela, cimbalova mu-
zika, dechova hudba, velikono¢ni idiofony), nikoliv podle
prislusnosti k jednotlivym organologickym rodinam. Sta-
vajici stav splfiuje danou potfebu dokumentace, ackoliv
vypovédné zajimavéj8im dokumentacnim zdrojem sloZe-
ni a vyvoje lidové hudby by bylo vyuziti bohatych moznos-
ti fond( fotografii ulozenych v archivu Ustavu.

Ve sbirce se nachazeji hudebni nastroje ze vech
organologickych skupin (mimo ,elektrofond“). Vedle na-
stroji z 19. a pocatku 20. stoleti zde lezi instrumenty od
lidovych vyrobct vzniklé na zakazku piimo pro NULK
(v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti jich bylo
hlavné na slovackém Hornhacku a Valassku jesté relativ-
né hojné). Samozfejmé se zde nachazeji také nastroje
mistrovské vyroby nebo kopie pavodnich nastroji. Dopl-
fiovani o kopie? je aktualni hlavné v posledni dobé, kdy
dochazi ke stahovani zapujéenych exponatd od jinych
muzei a tyto pfedméty je nutno nahradit. V sou€asnos-
ti je ve sbirce hudebnich nastrojd NULK vedeno okolo
500 polozek, které dokumentuji instrumentar lidové kul-
tury a jeho dobové promény. Vzhledem k vyvoji v oblasti
etnokulturnich tradic se sbirka nijak neuzavira, ale na-
opak se snazi reagovat na aktualni vyvoj.

3. Toto €Elenéni sice nevychazi z citované definice, je ale rozvedeno
v nasledujicim odstavci, kde pod hudebni nastroje v etnoorganolo-
gickém pojeti rozumi ,nielen viastné hudobné nastroje, ale aj zvu-
kové nastroje” (Leng 1967: 18).

4. Uz samotny termin ,zvukové* je problematicky. Vezmeme-li v potaz
fakt, Ze zvuk je nadfazen ténu, potom vSe, co produkuje ton, pro-
dukuje zaroven i zvuk. Diferenciace zvukové versus tonové nastro-
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je je tedy neplatna. Zarover je ovSem potfeba chapat hudbu nikoliv
jako souhru ténu (kdy tén ma jasné definovany urcité parametry),
ale zaroven i zvukd neténovych.

5. Napf. Dudy a dudaci (1978), Po stopach dudaki na Chebsku (1992),

5000 let s dudami. Historie, vyvoj, vyskyt a typologie dud ve svéto-
vém méritku (2000) a mnoho dalSich.

6. Varhany sice nelze povazovat za ,lidovy hudebni nastroj,“ ale béhem

jejich existence je mozné nalézt doklady jejich funkéniho zapojeni
do lidové kultury v rdmci cirkevnich pobozZnosti (pasijové hry, ma-
rianské poboznosti atd.).

7. Termin etnokulturni tradice je zastfeSujicim oznaenim pro mnohé

soudobé jevy a procesy svazané s lidovou kulturou, ale nejen s ni
(Pavlicova — Uhlikova 2008: 53), jejimz nositelem byl lid — zakladni
Cast obyvatelstva urcitého uzemi; chapani pojmu lid je historicky
i geograficky proménlivé a je tézké tuto skupinu pfesné definovat
(Kandert 2007).

8. V dnesni dobé by se dalo fict, Ze i z nonartificialni hudby (napf. sa-

xofon, kytara).

9. Dechova kapela nevysla z lidové tradice, svym slozenim navazuje

10.

1.
12.

na vojenské kapely (to ostatné dokumentuje také to, Zze nékteré
dechové orchestry misto krojli voli imitace rGznych uniforem — tato
praxe se neprojevuje jen u nas, mnohem vyraznéjsi je v némecky
mluvicich zemich), av§ak v prabéhu 19. stoleti se stala jeji soucas-
ti, vyznamné zasahla do vyvoje lidové hudby i zpévnosti a pIni do-
dnes dulezitou funkci v oblasti etnokulturnich tradic (Uhlikova 2000:
298-300).

Tarogato je nastroj rumunského plvodu, patfi do rodiny perskych
$almaju (respektive jeho plvodni verze). Dnesni podobu (jedno-
platkovy nastroj s kénickym korpusem a Sirokym roztrubem, tva-
rem se podobajici sopranovému saxofonu) ziskal teprve okolo ro-
ku 1900 v dilné budapestského nastrojare ceského puvodu Wen-
sela Josefa Schundy. S nasi lidovou hudbou pfimo nesouvisi, ale
od druhé poloviny 20. stoleti je s oblibou vyhledavan nékterymi kla-
rinetisty (napf. Jaroslav Cajka, Michal Zpé&vak, Petr ViyslouZil) pro
svou Sirokou a temnou barvu zvuku v ur€itych rejstficich podobnou
lidskému hlasu, napf¥. pfi interpretaci lidovych balad.

Pod pojmem pistec je myslen hudebnik hrajici na dechovy nastro;j.
V tomto pFipadé je spiSe pfedpokladan nastroj flétnového typu, ne-
bo jednoduchy nastroj s platkem (primitivni klarinet, nebo Salmaj).
Rozhodné si nelze predstavit natrubkovy nastroj.

13. Tato nahrada neprobiha na celém Uzemi souc€asné, rychleji probéh-

14.

15.

16.
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la v ekonomicky silnéjSich oblastech, na tzemi Moravy jde hlavné
o oblast Hané a Slovacka (zde konkrétné Podluzi a Dolfiacko).
Jifi Sehnal klade prvni zminky o kapele s cimbalem do roku 1799
v oblasti Kyjovska a pro vala§skou oblast zmiriuje Vsetin roku 1666
s dovétkem, ze cimbal byl standardnim hudebnim néastrojem zidov-
skych kapel jiz od 17. stoleti (Bzenec 1752), ma ovSéem na mysli
maly bezpedalovy cimbal (Sehnal — Vyslouzil 2001: 121).

Vedle zminéné zmény vkusu a hudebniho citéni Ize divod spatfo-
vat také i v ryze technickych podnétech, kdy dechové nastroje Ié-
pe zvukoveé obstoji pfi hfe v plenéru (kulturni a spolecenské akce,
cirkevni slavnosti atd.) a také v prostornéjSich salech lidovych do-
mu, orloven, tanec¢nich salech hostincl atd. (srov. Uhlikova 2010:
764-765).

Fondy fotografii jednotlivych instituci, které se zabyvaiji lidovou
kulturou, skytaji mnozstvi prament pro studium vyvoje hudebnich
nastroji. Mohou sice zahrnout jen obdobi od druhé poloviny 19.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

stoleti, ale soubézné s audiozaznamy poskytuji informace o sloze-
ni kapel a socialnim postaveni jejich ¢lent (napf. odév hudebnikd);
Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze fotografovani bylo zvlasté na ven-
kové povazovano za slavnostni pfilezitost a aktéfi se podle toho
také chovali a oblékali. NevyfeSenou otazkou zatim zUstava obsah
jednotlivych fondl — archiv Slovackého muzea v Uherském Hradis-
ti je podrobné zpracovan, velky fond vlastnény Narodnim Ustavem
lidové kultury ve Straznici je teprve ve stavu zpracovavani a po-
stupné digitalizace.

Tento typ kapel reprezentuje nap¥. Norkova muzika z Hrubé Vrbky,
ktera hrala ve slozeni 4 housle, violoncello, kontrabas, 2 klarinety
a 2 kridlovky. Slozeni $trajchli bylo riznorodé. Znamou je skute¢-
nost, ze mnozi lidovi muzikanti hrali zaroven na smy¢écoveé i dechové
nastroje a podle potfeby je stfidali (srov. napf. Uhlikova 2000: 299).
Tento jev dokladaji také snimky uloZené ve sbirkach Narodniho
Ustavu lidové kultury pod Ccisly 5367/1983-1340 (nedatovano)
a 3411/1983-268 (Straznice 1912-1913).

Nazev videriskych pololidovych soubort (dvoje housle, harmonika,
kytara, kontrabas) podle rakouského skladatele Johanna Schram-
mela (1850-1893) (Fuka¢ 1997: 910).

Je dolozeno predvedeni hanackych tancl cisafovné Marii Terezii
roku 1755 ve Slavkové doprovazené hrou na dudy.

MG pas &eského rozhlasu Plzeri: CRo Pl HT 1098 — Ko&ka z Plzn&
hraje na ninéru, kfestni jméno neni znamo.

K ur¢ité renesanci ninéry dochazelo nejdfive na prfelomu sedmde-
satych a osmdesatych let 20. stoleti (RoZmberska kapela vedena
FrantiSkem Pokem, Jaroslav Kréek, Jifi KoSik. Ninéra ozivovala
autorské upravy lidovych pisni. Od poloviny devadesatych let se
pak tento nastroj ve vétsi mife uplatiiuje také v ramci souborll za-
byvajicich se stfedovékou hudbou.

Je sice uvedeno slovo rod, ale ve skutec¢nosti nemuselo jit jen
0 jednu rodinu, ale o ¢leny nékolika rodin.

Jako pfiklad variability mGze poslouZit listek vlozeny ve fladinetu,
ktery je uloZen ve sbirce NULK ve StraZnici — nabizi tfi pisné ta-
necni a tfi duchovni.

Valecni invalidé ¢asto dostavali po valkach oficialni povoleni k ob-
Zivé hrou na flasinet.

Od druhé poloviny 19. stoleti zaginaji vznikat nejriznéjsi méstan-
ské besedy (v Brné existovala Beseda jiz v roce 1863). V Uher-
ském Hradisti napf. vzniklo v roce 1912 volné sdruzeni pratel lido-
vych pisni a lidové hudby.

S folklorizujicimi prvky je mozné se setkat jiz v obdobi druhé polovi-
ny 19. stoleti (obzvlasté jako reakce na VSeobecnou zemskou vy-
stavu v Praze roku 1891 a Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou
v roce 1895), ale skute¢né masové rozsifeni nastalo az koncem
tficatych let 20. stoleti a poté po druhé svétové valce, protoze tzv.
narodopisné krouzky byly béhem nacistické okupace zakazany.
Soucasna expozice je jiz druha v poradi. Prvni byla vytvofena se
vznikem sbirky (1963). V roce 1990 doSlo k rekonstrukci, kterou
proved| Ludvik Kunz za spoluprace architektt Z. Langa, J. Jancika
a J. FlejSara.

Oznaceni terminem Kkopie je trochu zavadéjici. Toto slovo je obec-
né vykladano jako napodobenina jiného predmétu. V houslaiské
praxi se za kopii povazuje jen ten nastroj, ktery vérné kopiruje
svou predlohu, v€etné vSech anomalii a pozdéjSich poskozeni. Za
kopii se nepovazuji nastroje postavené podle ,modelu” (tvarové
predlohy), v tom pFipadé jde o original. Toto je také pfipad nastroju
uloZenych ve sbirkach.
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Summary

The Term “Folk Music Instrument” and the Function of Musical Instruments in the Field of Ethnocultural

Traditions (on the Example of Moravia)

The essay pays attention to the issue of understanding the term “folk music instrument” within the context of Czech
musicological and ethnomusicological literature and its relation to social changes in the territory of the Czech Republic
in the 20th century. As a certain way out of non-uniformity of definitions, the author offers using a periphrastic term
“musical instruments of folk culture”, or “musical instruments of ethnocultural traditions”. The term “folk”, whose
meaning underwent wide changes in European context during the last two centuries, is excluded because it is also
very difficult to relate it to the social situation in the secod half on the 20th century. Musical instruments used within
the corresponding space, become the content of musical and instrumental culture relating to the changed society and
maintained ethnocultural traditions (original, transformed and modern ones). The functional point of view becomes

the main factor.

Key words: musical instruments, folk music instrument, organology, ethnomusicology, ethnocultural traditions,

Moravia, Straznice.
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