SCENICKIi LUDOVi ROZPRAVACI V PROSTREDI MASOVEJ KULTURY

Hana HIé6skova

| ked zatial nie su k dispozicii vysledky SirSich vy-
skumov obluby stylizovanych [ludovych rozpravacov
u publika na Slovensku, na zaklade predavanosti nahra-
vok ich rozpravani na platniach a mg-kazetach, ako i
navstevnosti podujati, na ktorych vystupuju, je mozné
konstatovat, ze su popularni. Na otazky v akych social-
nych skupinach a pre€o, bude nutné hladat odpovede
v spolupraci viacerych disciplin a opriet sa i o vysledky
vyskumov tzv. masovej kultury.

Termin ludovi rozpravaci, ktory sa pre nich bezne
uziva, je zavadzajlci. Folkloristika chape pod fudovymi
rozpravacmi tradi€nych nositelov slovesnej kultury, ktori
traduju a vytvaraju slovesné texty v duchu estetickych a
funkénych noriem tej spoloCenskej skupiny, ktorej su
¢lenmi. Akonahle tito rozpravaci zacinaju ucinkovat
napr. na folklérnych festivaloch, v zabavnych progra-
moch, vstupuju do procesov folklorizmu a ich prejav po
vyrazovej i obsahovej stranke podlieha principom Styli-
zacie. K tvorbe folklérnych suborov mozno prirovnat p6-
sobenie takych ludovych rozpravacov, ktori su vlastne
len hercami danej ulohy: texty im piSu skuseni autori,
fudovy odev im je kostymom, narecie nie ich vlastnym
osobnym jazykovym vyjadrovacim prostriedkom a au-
tentickd folklérnu tradiciu nemusia poznat z autopsie.
Celu tuto, a ako vidime nehomogénnu, skupinu scénic-
kych rozpravatov mdézeme nazvat Stylizovanymi ludo-
vymi rozpravacmi.

Klasik slovenskej folkloristiky A. Melicher&ik v dos-
love k vydaniu Detvianskej natury L. Zelienku z roku
1973 nazyva verejne vystupujucich fudovych rozprava-
Cov estradnymi rozpravacmi. Na tomto mieste podoty-
kam, zZe estrady neboli a nie su vyluénymi prilezitostami
ich ucinkovania. Histériou scénického rozpravacstva na
Slovensku som sa zaoberala v prispevku z roku 1982.

Na tomto mieste len struéne. Po roku 1946 inten-
zivne zacal vystupovat Ludo Zelienka-Detvan, znamy
pod menom Ujo z Detvy. Ludovym rozpravanim sa zao-
beral davnejSie ako ¢len ochotnickeho divadelného
spolku Detvan vo Zvolene. Vystupoval v rozhlase, ne-
skoér i na estradach prostrednictvom Hudobnej a artistic-
kej ustredne. Jeho prvé UspesSné vystlupenia v rozhlase
mali priam masovy ohlas. Tisicky posluchacov rozhlasu
sa domahali jeho dalSieho vystupenia. Zdéraznit treba i
to, ze svoje rozpravania spestroval hrou na fujaru a

spevom ludovych piesni. Po roku 1948, kedy sa su-
Castou Statnej kulturnej politiky stalo proklamované a
institucionalne masovo podporované folklérne hnutie, sa
do prddu novovznikajucich mladeznickych suborov
piesni a tancov vélenili i ludovi rozpravadi, ktori jednak
Ucinkovali ako konferenciéri v programoch tychto su-
borov alebo folklérnych skupin, tiez vSak ako ucinkujuci
na estradach - malych mobilnych a variabilnych skupin
(herci, hudobnici, spevaci), ktori vystupovali v kultirnych
programoch pre rekreantov ROH, pre pacientov lieCeb-
nych domov, v kipeloch, pri slavnostnych prilezitostiach
v mestach a obciach. Ludovy rozprava¢ Josef Vasary
takto za dvadsat’ rokov svojho ucinkovania absolvoval
do 1.580 vystupeni od Karlovych Varov az po mestecka
vychodného Slovenska. Su€astou institucionalizacie to-
hoto pradu kultary bolo i organizovanie sutazi v orga-
nizacnom ramci fudovej umeleckej tvorivosti - LUT. Mi-
mopracovna zaujmova ¢innost, nadvazujuca na tradi¢nu
kultaru, ktorej sa venovali tisice ludi vo folklérnych sku-
pinach a v suboroch na amatérskej baze bola, ako vie-
me, podporovana a metodicky usmerfiovana profesio-
nalnymi, odborne $kolenymi pracovnikmi. Tito boli za-
mestnancami Statnych osvetovych zariadeni - od lokal-
nych, cez regionalne aZ po celorepublikové. Skolenia,
prehliadky, sutaze sa tiez organizovali s pravidelnou pe-
riodicitou v ramci tejto Struktury. Takato koncepcia mala
svoje pozitiva (nadviazanie na lokalne tradicie, kultivo-
vanie vztahu k vlastnej tradi¢nej kultire u mladych fudi,
zmysluplné travenie volného ¢asu a mnohé iné), tak ako
i negativa (skreslovanie obrazu tradi¢nej ludovej kultary
prostrednictvom nutnej Stylizacie vo folklorizme, ideolo-
gizacia fudovej kultary, ktora sa tak stavala symbolom
starostlivosti socialistického $tatu o pracujici lud apod.).

Pozitivne ohlasy v duchu dobovej klimy 50. rokov
mbzeme najst na strankach periodik Nasa praca Ci
Ludova tvorivost, no po Ciastkovych kolach sutaze LUT
v roku 1954 sa zacinaju objavovat i prvé kritické hlasy,
predov8etkym na adresu umeleckej urovne textov a ich
stvarnenia, pricom recenzenti kritizuju predovSetkym
nadbiehanie publiku prostrednictvom lascivnosti, silené-
ho humoru. Poukazovalo sa na skusenosti zo susedné-
ho Madarska, kde si na konferencii (!) ludovych rozpra-
vacov "regdsov" vSetci zainteresovani ujasnili najza-
kladnejSie smery vyvoja. Podobne sa situacia vyvinula i
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v Polsku, kde za ucasti porotcov-odbornikov: folkloris-
tov, spisovatelov, vlastivednych pracovnikov a pedagoé-
gov sa aktivita verejne Ucinkujucich ludovych rozpra-
vacov orientovala na hlbSiu znalost' autentickej rozpra-
vacskej tradicie. Tykalo sa to formy i obsahu: verejne
ucinkujuci rozpravaci v Polsku tak rozpravali texty v ce-
lej Sirke rozpravacskych zanrov. Kladol sa dbéraz i na
urcitu pevnu vazbu rozpravania s lokalitou &i regionom -
tematika typicka pre urcitu oblast, narelie vlastné
tej-ktorej lokalite alebo regiénu. Tento trend by sa dal
nazvat "navrat ku korefiom", ¢o sa na Slovensku od-
razilo v préaci folklérnych suborov od konca 60. rokov, no
pbsobenie ludovych rozpravacov tento trend nezachuytil.

Za jednu z pri¢in mozno povazovat i odborné per-
sonalne zazemie, pretoze folkloristov, ktori sa na Slo-
vensku zaoberali a i dnes zaoberaju slovesnou kultirou,
mozno spocitat na prstoch jednej ruky. | ti sa viac zao-
berali literarnym folklorizmom, jeho tedriou i praxou, te-
da publikacnym spristupfiovanim a réznymi stupnami
umeleckej Stylizacie slovesného folkléru. No a na nepo-
slednom mieste je pri€inou dnesSného, komeréne sice
atraktivneho, ale umelecky nezriedka pofidérneho vy-
sledku pdsobenia ludovych rozpravacov akasi polyfunk-
¢nost ¢i viacdomost ich prejavu. Kto sa ma o ich péso-
beni kriticky vyjadrit? Folklorista, spisovatel, herec ¢i do-
konca dialektolog? Kazdy z nich by zo zorného pola
svojej profesie vedel kvalifikovane posudit ich prejav.
Stalo by to za to, pretoze ako popularny prud masove;j
zabavy (zatial) ich GcCinkovanie rozhodne nemozno
obist. Po roku 1989 spolo¢nost na Slovensku prechad-
za hlbokymi transformaénymi zmenami. Zmeny, samo-
zrejme, neobisli ani taky Specificky kultdrny fenomén,
ako je folklorizmus. Sledovanie folklérnych suborov a
folklornych skupin - tanec a spev, doplneny vytvarnou
zlozkou prejavu - fTudovym odevom, nie je pre divaka
podmienené znalostou prisluSného jazyka. Subory a
skupiny sa tak velmi rychlo mohli zaclenit ako jedna
z "komodit" turizmu, na trh mg-nahravok a CD s fudovou
hudbou a piesfiami doma i v zahranici. Ich uspesnost, a
tu mam na mysli i finanéné hladisko, sa zakladaju na
managerskej obratnosti vedenia tychto zoskupeni. Folk-
I6r a iné prejavy tradi¢nej kultiry sa dostali na trh ako
akykolvek iny tovar.

Ludovi rozpravadci, ktori pdsobia mimo autentického
prostredia v ramci foklorizmu, sa po roku 1989 v ramci
"narodného trhu" obratne vclenili do procesov masovej
kultary. Vystupuju jednak na zivych produkciach: na za-
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bavach, spolo€enskych a Sportovych podujatiach na de-
dinach, a predovsetkym v malych mestach. Uginkuju na
folklérnych prehliadkach a festivaloch, kde su ich roz-
pravania sucastou dramaturgickej koncepcie autora
programu. V tomto pripade su to starSi a stari fudia -
pamatnici, ktori v sulade s tematikou konkrétneho pro-
gramu (napriklad o spésobe Zivota na vidieku v ¢ase ich
mladosti) rozpravaju o zaniknutych technoldgiach, re-
meslach, o vedeni domacnosti, o zazitkoch po¢as zlo-
movych historickych udalosti apod. Nadvazuju tak na
kontinuitu ich Gginkovania i v obdobi socializmu. Dal$ou
skupinou rozpravacov su ti, ktori pracuju prostrednic-
tvom rbéznych umeleckych agentir a popri svojom ob-
Cianskom povolani ma ich aktivita v scénickom rozpra-
vacstve vyrazne komerény charakter. Okrem Zivych
vystupeni vychadzaju ich rozpravania na mg-nahrav-
kach a CD nosi¢och.

A v ¢om spociva ich proklamovana fudovost? Sna-
Zia sa hovorit nare¢im, ako kostym pouzivaju fudovy
odev a snazia sa reprezentovat - hraju typ obyc¢ajného
Cloveka, zvlast z vidieka. Ich rozpravania su cyklami vti-
pov a humornych epizéd zo Zivota alebo spomienkové
rozpravania. Tematicky sa viazu prevazne na vztahy
medzi muzom a zZenou, vztahy so svokrou, narézaju na
aktualne politické udalosti, hovoria o skusenostiach oby-
¢ajného ¢loveka na Slovensku po roku 1989 - s cesto-
vanim do zapadnych krajin, s podnikanim apod.

V roku 1993 som vykonala anketu medzi obyva-
telmi jedného panelového domu na sidlisku Petrzalka
v Bratislave. Anketu vyplnilo priblizne 70 respondentov.
| napriek tomu, Ze takmer vSetci respondenti sa do Bra-
tislavy pristahovali za pracou z vidieka a teda da sa
u nich predpokladat, Ze poznaju tradi¢nu kultiru a teda i
fudové rozpravanie v jeho autentickej podobe, za ludo-
vych rozpravacov povazovali prave tych, ktori pdsobia v
ramci folklorizmu. Z nich poznali predovSetkym tych,
ktori UCinkovali v zédbavnych programoch televizie alebo
vlastnili ich nahravky na platniach alebo mg-nahravkach.

Niekolko scénickych fudovych rozprava¢ov ma tato
svou aktivitu ako zamestnanie, z nich jeden ma pravidel-
ny program v ramci sukromnej komercne;j televiznej sta-
nice (Markiza). V hodinovom programe v podvecernom
sledovanom ¢ase pocas vikendu sa strieda spev a ludo-
va hudba s jeho kratkymi humoristickymi vstupmi. Rela-
cia ma velku sledovanost’ aj preto, ze divaci svojim hla-
sovanim tvoria akusi "hitparadu" odvysielanych fudovych
piesni. Tento rozpravac, ktory vystupuje pod pseudo-



nymom Ander z KoSic, absolvuje tiez poCas roka pravi-
delné turné po Slovensku, kde vystupuje v zabavnych
programoch. Nahravky jeho rozpravania na mg- kaze-
tach vychadzaju vo vysokych nakladoch a su komeréne
uspesné.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky sa, v sna-
he zabranit' totalnej komercionalizacii i takého specific-
kého prejavu tradi¢nej kultury ako je fudové rozpravac-
stvo, podujalo podporit’ autentickych rozpravacov. V ro-
koch 1997 a v tomto roku prebehla celo$tatna sutaz,
kde boli zastupené v podstate vSetky regiény Slovenska.
Ako klad tejto aktivity mozno vyzdvihnat skuto¢nost, Ze

Literatara:

Bauman, R. (ed.): Folklore, Cultural Performances and Popular
Entertainments. New York 1983.

Bausinger, H.: Folk Culture in a World of Technology. Bloomington
1990.

Bene$, B.: Sémantické funkce lidového vypravéni a folklorizmus. In:
Lidové uméni a dneSek. Brno 1977, s. 96-104.

Dorson, R. M.: Fakelore. Zeitschrift fiir Volkskunde 65, 1969, s. 56-65.

Hi6skova, H.: K otdzkam S$tudia Stylizovaného [udového rozpravac-
stva. Slovensky narodopis 30, 1982, s. 255-267.

sa rozpravaci neobmedzili len na humoristické rozpra-
vania, €o je samozrejme realnejSi pohlad na zanrovu
Sirku rozpravacského repertoaru. | tato forma podpory
autentického rozpravania ma v8ak svoje zapory: mo-
ment rivality, scénicka Stylizacia vSetkych zloziek pre-
javu, Casovy limit ai. - je tedy tiez jednym z prajavov
folklorizmu. VSetky snahy folkloristov o "usmernenie"
rozpravacov, ktori ucinkuju v ramci folklorizmu, ostavaju
v polohe dobre mienenych rad pred silou argumentov
o pocte divakov a posluchacov, ktori si Ziadaju ludovych
rozpravacov jedine ako zabavacov a folklér sa tak stava
sucastou showbiznisu.

Kowalski, P.: (Nie)bezpieczne swiaty masowej wyobrazni. Opole
1996.

Simonides, D.: Folklor sléwny a wspofczesny gawedziarze kon-
kursowy. Slaskie  miscellanea.  Wroctaw/Warszawa 1980,
s. 93-107.

Sirovatka, O.: Lidové vypravéni na scéné. In: Folklor a scéna. Ed.
M. LeScak. Bratislava 1976, s. 103-108.
Z&leSak, C.: Folklérne hnutie na Slovensku. Bratislava 1982.

153





