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Nejpfihodnéjsi analogii toho, jak probihaji vyzkumy
folkloru v ramci jednotlivych védnich disciplin, pfedsta-
vuje dle znamého pfirovnani severoamerického folklo-
risty Barre Toelkena starobyly pfibéh o slepcich snazi-
cich se popsat, jak vypada slon: ,Historik vidi ve folkloru
pouhou lidovou interpretaci "velkych déjin” popisovanych
pisemnymi prameny; antropolog zase pouhé ustni vyjad-
feni socialnich systému, kulturnich vyznami a pfedstav
o posvatnu; literarni védec v ném hleda pouze Zanry
‘Gstni literatury’; psycholog zase univerzalni vselidské
archetypy; kunsthistorik pro zménu jen primitivni uméni;
lingvista pouhé lidové mody reci“ (Toelken 1979, s. 3).
Smysl tohoto podobenstvi je zfejmy; fenomén folkloru
neni podle Toelkena schopna plnohodnotné analyzovat
Zadna partikularni disciplina kromé folkloristiky samotné,
nebot veSkeré .externi® discipliny do analyzy folkloru
nutné vnaseji urditd omezujici ,predvédéni“ determino-
vana jejich zornymi Uhly a celkovymi paradigmaty. Toel-
kenova obhajoba svébytnosti folkloristické discipliny je
pouze jednou z mnoha, které se po dobu dvou set let
existence tohoto védniho oboru objevily.! Pro 20. stoleti
velmi typicky jiz Toelken smysl a vyznam folkloristiky ne-
obhajuje estetickymi ¢&i politickymi argumenty, ale Cisté
gnozeologicky — folkloristika je jednoduse jedinou disci-
plinou, ktera dokaZe k podstaté folkloru jako svébytného
fenoménu proniknout.

V ostrém kontrastu k Toelkenovu sympaticky sebevé-
diskurzu zapadni a ¢asti stfedni Evropy dnes bohuzel ¢as-
to dominujici pohled na folkloristiku vytvareny pfibuznymi
humanitnimi a spole¢enskovédnimi disciplinami, které
v ni Casto vidi zastaraly obor zkoumajici davno zaniklé,
zanikajici ¢i dokonce zcela vykonstruované fenomény,
nebo — v lepSim pfipadé — pouhou amatérskou ,vlastivéd-
nou“ ¢innost spocivajici ve sbéru nereflektovanych nebo
nacionalné ¢i esteticky svévolné upravovanych textd. Té-
mito a dalSimi podobné dehonestujicimi pfivlastky byvala
folkloristicka badani na Zapadé odménovana v riznych
historickych obdobich prakticky jiz od doby svého vzniku;
na pocatku 21. stoleti jsou zfetelné i v domacim akade-

mickém diskurzu, a to zvlasté ze strany apologett nejriiz-
néjsich smérd kulturni ¢i socialni antropologie.

Cilem nasledujiciho kratkého zamysleni neni ani tak
navazat na diskuse na téma vzajemnych vztahl soci-
alni/kulturni antropologie a narodopisu/evropské etno-
logie, kterych v naSem prostfedi probéhlo nékolik, 2 byt
tyto diskuse nepochybné predstavuji fascinujici fenomén
a koneckonclU i zajimavy pramen nejen pro badani o do-
macich déjinach oboru, ale i pro folkloristické, popfipadé
antropologické analyzy jejich samotného obsahu. Dale-
ko skromnéjSim cilem tohoto esejistického pFispévku je
spiSe struéné poukazat na urcita specifika slovesné folk-
loristiky jakoZto svébytného oboru, spodivajici primarné
v unikatnim analyzovaném materialu a unikatni pozici
v systému humanitnich a spole¢enskych véd, specifika,
ktera vySe zminéné diskuse z nejraznéjsich davodu ne-
dokazaly dostate¢né reflektovat — prfedevsim proto, ze
v nich argumenty této badatelské orientace nebyly vy-
raznéji zastoupeny.®

Folkloristika — obétni beranek domaciho vymezovani
antropologie vic¢i narodopisu

Cesta do post-kolonie: pro¢ nas folkloristika neza-
chrani, zni titul pfispévku madarského socialniho antro-
pologa Dona Kalba, uvefejnény v rdmci zatim posledni
diskuse tohoto typu (s vyraznym celoevropskym presa-
hem) na téma vztahu — a tentokrate i potencialni spo-
luprace — socialni antropologie a narodopisu v ramci
hypotetické integralni discipliny, navrzené britskym so-
cialnim antropologem Chrisem Hannem (Hann 2007).
Tato diskuse, stejné jako vétSina podobnych argumen-
taCnich konfrontaci, obsahovala pro slovesné folkloristy
urCity zajimavy a neustale se opakujici moment — tak
napfiklad autor vySe zminé&ného pfispévku na jednom
misté konstatuje ,znam jen velmi malo informovanych
lidi, ktefi by byli ochotni zastavat nazor, ze folkloristicka
studia maji za cil rozvijet kosmopolitni a komparativni
védu o lidstvu” (Kalb 2007, s. 167). V ramci stejné dis-
kuse pak kanadsky kulturni antropolog David Z. Scheffel
pro zménu ironizuje Hannovu vizi ,zralé syntézy* folklo-
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ristiky (Volkskunde) a etnologie (Vélkerkunde) (Scheffel
2007, s. 183). Pomineme-li zjevny fakt, Ze folkloristika
(nepochybné ta slovesna, ale v mnoha ohledech i etno-
muzikologie a etnochoreologie) je na tom dnes co se
kosmopolitismu a komparatistiky tyCe mozna lépe nez
antropologie, ktera po padu do metodologické ,pasti®
extrémniho kulturniho relativismu v druhé poloviné 20.
stoleti na vyrazné&j8i mezikulturni komparace a patrani
po antropologickych univerzaliich lidstva, tak typické pro
velké zakladatele této discipliny, prakticky rezignovala,
zatimco slovesna folkloristika je, minimalné v oboru po-
hadkoslovi, dnes prakticky jedinym skute¢né — a nikoli
pouze deklaratorné — celosvétovym fungujicim odvét-
vim komparatistiky,* na téchto dvou nahodné vybranych
pfikladech jasné vidime, Ze pfinejmensim u &asti pfi-
spévkl proponentd nejriznéjSich smérl antropologie
v téchto diskusich dominuje zcela chybné pouzivani
terminu ,folkloristika®. Slovo je zde pravidelné — a chyb-
né — uzivano k oznaceni odliSné discipliny, integralni-
ho ,narodopisu® (evropské etnologie, empirické kulturni
védy), popfipadé ,etnografie (studia materialni kultury),
coz je prekvapivé minimalné u autord obeznamenych se
stfedoevropskymi akademickymi tradicemi. Toto zdanli-
vé ,chybné®, zaménné pouzivani terminu ,folkloristika“
je tak pravdépodobné ucelové; folkloristika totiZ v téchto
pfispévcich zfejmé plini roli jakéhosi ,obétniho beran-
ka“, zcela v souladu s védomou rétorickou strategii je-
jich autor(l, ktera pocita s faktem, Ze slova obsahujici
termin ,folklor* v typickém ¢&tenafi pFispévkil tohoto typu
podvédomé vzbuzuji asociace s — pro socialni védce
neprili§ atraktivnimi — fenomény materialni ¢i duchov-
ni kultury (jako tradi¢ni odév &i pisen), popfipadé jejich
z plGvodniho kontextu vytrzenymi prezentacemi (tedy
folklorismem), obvykle spojovanymi se sbératelskou,
kulturni & osvétovou cCinnosti. ,Folkloristika“ je tedy
v téchto pfispévcich jakymsi zastupnym obétnim be-
rankem za narodopis obecné&, obéti rétorické strategie
hfichy narodopisu, pfiemz o vlastni naplni folkloristic-
kych studii se v téchto textech obvykle neuvazuje. Pfes
dal§i zjevny fakt, ze velka ¢ast domnélych ,hfich(*, te-
dy teoretickych a metodologickych nedostatki narodo-
pisu vymezovanych v téchto diskusich (popfipadé ce-
la idea ,narodopisu” jako uréitého nediferencovaného
celku) jsou charakteristiky, které tomuto oboru nejsou
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vlbec vlastni, popfipadé mu byly vlastni pouze na konci
19. a na pocatku 20. stoleti (Uherek 2007, s. 201-202),
takze ¢ast argumentl téchto pfispévkd ma zjevné za
ucel pouhé zvySeni symbolického statutu jejich autort Ci
deklarovani urcitych politicko-mocenskych vztah( uvnitf
jednotlivych narodnich akademickych diskurzu, bychom
samotny fakt viktimizace folkloristiky v téchto diskusich®
mohli paradoxné chapat jako urcity pozitivni impuls
k zamy$leni se nad statutem této discipliny v domacich
podminkach, popfipadé k naznaleni &i upfesnéni jeji
polohy v soustavé humanitnich a spoleCenskych véd.

Vyznam slovesné folkloristiky pro vyzkum kultury

Cim by vlastng mohla byt slovesna folkloristika ja-
kozto akademicka disciplina podnétna i pro ostatni pfi-
buzné obory, at' uz jde o evropskou etnologii &i kulturni
antropologii? V prvni fadé — a pro mnoho Ucastnikl vyse
zminénych diskusi mozna paradoxné — svym propraco-
vanym teoretickym aparatem. | kdyz zGstaneme pouze
v oblasti domaciho narodopisného diskurzu, muzeme
sméle prohlasit, a to dokonce i za pouziti argumentd
samotnych ucastnikd téchto diskusi, Ze to byla pravé
folkloristika, ktera byla jiz od samotného vzniku této inte-
gralni discipliny jeji teoreticky nejsiln&jsi soucasti — pre-
devs§im diky svym tradi¢né silnym teoretickym a metodo-
logickym inspiracim ze strany literarni védy, ve 20. stoleti
pak silné recepci strukturalnich a strukturalistickych te-
orii, reprezentovanych jmény Piotra Bogatyrjeva (Uhe-
rek 2007, s. 200-201; Podoba 2007a, s. 131) a Clauda
Lévi-Strausse (Podoba 2007b, s. 175). Silna teoreticka
zakladna tak umoZnila domacim slovesné folkloristickym
badanim udrzet si vysokou odbornou uroven i v krizo-
vém obdobi padesatych a sedmdesatych let 20. stoleti,
tedy ,po celé obdobi, kdy byla srovnavaci folkloristika
prohlasovana v ramci panujici politické situace za burzo-
azni pavédu* (Klimova 2005, s. 10, dale napf. Sramkova
nalni a publikaéni omezeni vZdy zachovavat jak uzké
vazby na svétovy vyvoj discipliny, tak pozoruhodné aktu-
alni teoretickou a metodologickou zakladnu.

Vyznam slovesné folkloristiky pro obecna badani
o kultufe jesté vzroste, pokud se zahledime smérem
k obecnému historickému pfinosu oboru. Byla to totiz
prave studia folkloru (zprvu lidovych pisni a poezie, poz-
déji i prézy), ktera pro evropskou védu neobjevila nic



mensiho nez jednotlivé lidové kultury samotné, a dala
timto zpUsobem (coz je fakt tak samozfejmy, Ze je na
né&j asto zapominano) rozhodujici podnét ke vzniku na-
rodopisu/evropské etnologie. Tento ,objev lidu” byva né-
kterymi apologety kulturni/socialni antropologie tradicné
obvifiovan ze skrytého €i védomeého posluhovani naci-
onalismu (stoji ale dlouholeté posluhovéni kolonialismu
ze strany antropologie, tedy exploatace nikoli vlastnich,
ale cizich kultur, eticky vy$e?); celou véc je ale moz-
né, jak nedavno davtipné naznacil americky folklorista
Burt Feintuch, interpretovat i pod zcela odliSnym zornym
uhlem — folkloristika svym ,objevem lidu® totiZ viastné
poprvé v déjinach evropské védy postulovala pluralitu
kultur a tim i jakysi ,kulturni proto-relativismus®, tedy
uznani nejen paralelni existence, ale i rovnocennosti
elitni kultury a kultury lidové, ktera dfive stala zcela mi-
mo evropsky filozoficky a umélecky kanon: ,Daleko dFi-
ve nez se to stalo v§eobecnou moédou, folkloristé tvrdili,
Ze kultura je pluralitni“ (Feintuch 2003, s. 3). Podobné
jako pfi postulovani plurality kultur byli folkloristé v d&ji-
nach evropské védy prakopniky i svymi terénnimi sbéry,
kdyz jako prvni humanitni védci vibec zacali studovat
Zivy material pfimo v terénu — je-li tak jednim z mala
skute¢né konstitutivnich ryst antropologie (kterymi se
tato disciplina odliSuje napf. od sociologie &i socialni
psychologie) terénni vyzkum, mohl by byt pravé tak kon-
stitutivnim rysem folkloristiky terénni sbér textd. A ko-
necné, je to pravé zaméreni folkloristd na peclivy sbér
a jesté peclivéjsi analyzu textll, z pohledu ostatnich dis-
ciplin mozna pfili§ minucidézni €innost, ktera ale mozna
pomaha zodpovédét mnohé otazky, které kulturni a so-
cialni antropologie — diky svému v nékterych pfipadech
omezujicimu konceptu holisticky chapané abstrahova-
né ,kultury“® — ¢asto neumi nejen zodpovidat, ale i klast
—tj. jakym konkrétnim zplisobem jsou kulturni a socialni
normy vyjadfovany konkrétnimi estetickymi médii.

Text jako zaklad folkloristickych badani

Slovesné folkloristicka badani budou, diky svému
zamérfeni na sbér a analyzu oralné (& medialné) Sife-
nych textl zfejmé vzdy — oproti SirSi evropské etnologii €i
kulturni/socialni antropologii — ,marginalni“ disciplinou,
pfiCemzZ v nejsilngjSich aspektech své teorie a metodo-
logie budou vzdy obecné bliz§i humanitnim (konkrétné
filologickym) védam nezli védam spolecenskym (Stano-

nik 2004, 2001). To samoziejmé neznamena, ze by se
folkloristé méli analyze socialniho kontextu folkloru vy-
hybat, nebot i on je nedilnou soucasti jimi zkoumanych
textl — a to jak na dnes jiz ,tradi€né”“ zkoumané drovni
performance, tedy vyzkumu komunikaénich procesu di-
seminace folkloru na estetické, expresivni a stylistické
urovni (Hymes 1979), tak i na urovni SirSich historickych,
kulturnich, popfipadé psychologickych aspektl zkouma-
nych narativd. V popredi folkloristickych badani by vSak
vzdy mély zlstat pfedevS§im texty samotné — a teprve
z jejich jasné vypovédi by pak mél byt analyzovan jejich
kontext. Jakmile totiz folkloristika vykro¢i od ,pevné pl-
dy“ analyzy konkrétnich, v terénu ziskanych folklornich
textd smérem k teoretizovani nepodlozenému vétSim
mnozstvim autentickych terénnich dat, zacinad bohuzel
obcas koketovat se slepym pFebirdnim teoretického apa-
ratu jinych disciplin bez jeho detailni aplikace na specifi-
ka ziskaného terénniho materialu (stejné tak to ale plati
i pro antropologii nepodloZzenou solidnimi etnografiemi €i
narodopis bez dukladné analyzovanych terénnich a ar-
chivnich dat). Takovychto ,vykro€eni“ nalezneme v dgji-
nach slovesné folkloristiky bohuzel celou fadu, od ranych
mytologickych a uménovédnych tendenci pfes dobové
maodni teorie performance, vliv medialnich, komunikag-
nich a kulturalnich studii az po nedavné pokusy o cha-
pani folkloristiky jako souc&asti oral history badani, Ci
soucCasné snahy o ,antropologizaci® folkloristiky, at uz si
pod timto pojmem pFedstavujeme cokoli. Tyto tendence
vytvaret teorie bez opory véts§iho mnozstvi ziskanych au-
tentickych dat byvaji ¢asto obhajovany tim, Ze folkloristi-
ku ,obohacuji“ — podle naseho minéni tim ale folkloristic-
ka badani velmi €asto pouze ztraceji svoji svébytnost. AC
to bude mozna znit kacifsky, na folkloristice byl vzdy nej-
podnétnéjsi pfedevsim jeji material, tedy samotné texty
(Benes$ 2006, s. 138), a nejlepSich vysledkd dosahovala
jeji primarné literarnévédna teorie a metodologie v mo-
mentech, kdy byla aplikovana na ziva a mnohdy zcela
netradi¢ni data avantgardnimi zpUsoby, tak jak to strnule
textocentricka literarni véda, popfipadé jiné humanitni €i
spoleenské védy, Casto nedokazaly.

Soucasna folkloristika by tak méla byt otevienou dis-
ciplinou ochotnou poskytovat vysledky svych vyzkumi
jakémukoli oboru, ktery o né projevi zdjem (Krekovi€ovéa
2005, s. 23), jak tak uz mnohokrat v minulosti plodné
¢inila vi¢i mytologickym studiim, narodopisu/evropské
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etnologii, kulturni/socialni antropologii, literarni véde,
socialni psychologii, kulturni historii, historické antropo-
logii ¢i medialnim, kulturalnim a komunikaénim studiim.
Diky své limindlni pozici na pomezi humanitnich a spo-
lec¢enskych véd se tak slovesna folkloristika muze stat
inherentni a plodnou soucasti jakékoli z vy$e uvedenych
disciplin — samozfejmé pouze v pfipadé, pokud tyto dis-
cipliny zajimaji otazky spojené s neoficialné Sifenymi
texty a jejich socialnim a kulturnim kontextem, tak jak

POZNAMKY:

1. Zfejmé nepodnétnéjsi soudoby prehled dé&jin folkloristiky, kladouci si
mnohé otazky zejména po SirSim presahu folkloristické discipliny
v déjinach (nejen) evropské védy a kultury, dosud predstavuje pra-
ce Reginy Bendix In Search for Authenticity: Formation of Folklore
Studies z roku 1997.

2. Tyto diskuse, zahajené v podstateé jiz diskusnim pfispévkem Davida
Z. Scheffela uvefejnéném v roce 1992 v Narodopisném véstniku
¢eskoslovenském (Scheffel 1992), pokracovaly v teoretic¢téji artiku-
lovanéjsi podobé vyraznéji az po roce 2000 — pocinaje prispévky
uvefejnénymi ve sborniku Ceské etnologie 2000 (Holubova — Pe-
trariova — Woitsch (eds.) 2000) az po nejvyraznéjsi nékolikaletou
diskusi probihajici v letech 2004—-2006 a iniciovanou pfelomovym
¢lankem Marka Jakoubka a Zderika NeSpora uverejnéném v roce
2004 v &asopise Cesky lid (Jakoubek — Nepor 2004) a sérii reakci
na ¢lanek Chrise Hanna, uvefejnénou v Sociologickém ¢asopise
v roce 2007 (Hann 2007).

3. Prispévek je primarné zalozen na vySe zminénych domacich disku-
sich o vztahu socialni/kulturni antropologie a narodopisu/evropské
etnologie, které ve své podstaté kopiruji soudobé postoje typické
pro akademické komunity ¢asti zapadni a stfedni Evropy; zcela
védome tak opomiji tradiéné folkloristicky silné akademickeé diskur-
zy napf. ve vychodni a jihovychodni Evropé, kde zminéné diskuse
probihaji s podstatné odli§nou dynamikou.

4. Dalsi jistou sympatickou ,vyhodou“ slovesné folkloristiky proti kul-
turni/socialni antropologii, kterou ve 20. stoleti doslova homoge-
nizovala anglosaska (Ci ,frangloamericka®) intelektualni tradice, je
existence vétSiho poctu vyznamnych intelektualnich inspiracnich
center — vedle anglosaskych zemi a Francie ve slovesné folklo-
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tomu je napfiklad ve stfedoevropském prostfedi v his-
torické alianci s narodopisem/evropskou etnologii, ¢i ve
Spojenych statech s kulturni a lingvistickou antropologii.
V jaké pozici se nakonec ocitnou slovesné folkloristic-
ka badani u nas, ukaze teprve budoucnost — vzdy by si
v8ak méla zachovat Uzkou vazbu na analyzu ustné Sife-
nych neoficialnich textd, ktera stala u samotného zrodu
této mozna marginalni, ale pfesto dodnes fascinujici vy-
zkumné orientace.

ristice tradi€né dominuji i zakladatelské némecky hovofici oblasti
a stfedni Evropa viibec, Rusko a velmi vyrazné i Skandinavie. Do
vyse zminéného oboru pohadkoslovi pak vyrazné pfispiva doslova
cely svét, véetné africkych a asijskych zemi.

5. Tato domaci, byt symbolicka ,viktimizace* folkloristiky je paradox-
ni pfedevsim proto, Ze jde v domacich podminkéch, na rozdil od
ostatnich narodopisnych subdisciplin, minimalné od sedmdesatych
let 20. stoleti o marginalni badatelskou perspektivu — v USA, kde
je slovesna folkloristika v podobné marginalni situaci jako u nas,
je bézné v teorii i praxi chapana jako podobor kulturni antropologie
a nebyva rozhodné tak ¢astym teréem utoku tohoto typu — folkloris-
ticka studia byla totiz integralni soucasti ranych evolucionistickych
a difuzionistickych badani, prvnimi $éfredaktory Journal of Ameri-
can Folklore nebyl nikdo jiny nez samotny Franz Boas a Ruth Bene-
dictova, a spoluprace obou obord zejména v ramci lingvistické an-
tropologie pokracuje samozfejmé plodné i dodnes (Bascom 1953).

6. Slovesna folkloristika byla ve srovnani s kulturni antropologii sa-
moziejmeé vzdy spiSe marginalni disciplinou; pfesto je mozna zaji-
mavy fakt, Ze oproti 156 antropologickym definicim kultury z roku
1952 (Kroeber — Kluckhohn 1952) stoji v roce 1984 pouhych 21
definic folkloru (Leach — Fried 1984), coz poukazuje pfinejmensim
na vyraznéjsi zacileni této discipliny na definovani kliCového ter-
minu svého studia. Nepfili§ znamy je také pozoruhodny fakt, ze
Ustfedni terminy obou disciplin, jak TylorGv termin ,kultura“ z roku
1865, tak Thomsuv termin ,folklor* z roku 1846 maji svij plvod
v némecké intelektualni tradici, konkrétné praci Gustava Klemma
z let 1854-1855 a Jacoba a Wilhelma Grimmovych z pocatku 19.
stoleti (Bascom 1953, s. 285).
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Summary

The texts and contexts. Some comments on the position of literary folkloristics between European ethnology
and cultural anthropology

The study reflects on the actual position of literary folkloristics within the domestic academic discourse. Although — at
the very beginning of ethnologic research — the studies of folklore texts were in the foreground and a more remarkable
interest in artefacts of material or folk culture as a whole occurred much more later, at present the study of folklore reaches
a certain marginal position, being even part of rhetoric proclaimed by proponents of different schools in cultural and
social anthropology. The essay reflects on the causes of the above contemporary phenomenon, considering the inherent
characteristics of folkloristics, and — simultaneously — outlining the impulses to the next development thereof. The main
sense and importance of literary folkloristics, a discipline being in an apparently “schizophrenic” position on the boundary
between humanities and social sciences, is regarded not as taking-over of the period conjunctural themes, theories or
methodologies from other branches, but as emphasizing of collection and analysis of the texts widespread by word of
mouth, which should especially be in the foreground of folkloristic researches.

Key words: literary folkloristics, European ethnology, cultural and social anthropology, study of literature, transdisciplinarity,
literary folklore.
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