TRANSDISCIPLINARITA A VZPOMINKOVE VYPRAVENI

Marta Sramkova

1. Folkloristika a nové metodologické proudy

Jednim z badatelskych témat, jemuZ jsem vénovala
znacnou pozornost jak pfi terénnich vyzkumech a sbéru
slovesného folkloru, tak pfi studiu jeho vlastnosti a Zi-
vota, bylo vzpominkové vypravéni. Neni to vypravéci
kategorie, jak se €asto tvrdiva, nova. Vzdyt uz Kosmas
se pfi psani své kroniky zahgjené kolem roku 1110 mj.
opira o ,zkazky", jez slySel ,z vypravovani starct“ (Kos-
mas 1947, s. 6), nebo Oldfich Prefat z Vlkanova (Prefat
1947) postavil podrobné li¢eni své cesty na Blizky vy-
chod, na niz se vydal roku 1546, vlastné na osobnich
vzpominkach. Nova je vSak vina zajm{ o vzpominkova
vypravéni, ktera od pocatku 20. stoleti zasahla nejen
folkloristiku, ale také jiné spoleCenskovédni discipliny
(nejprve historii, postupem Casu také sociologii, psy-
chologii, lingvistiku, literarni vé&du, kulturologii a védy
o komunikaci). Vstupem metodologie transdisciplinarity
na scénu spoleenskych véd se zgjem o vzpominkova
vypravéni jesté zvysil.

Proto také je nade stat minéna jako Uvaha nad posta-
venim, vyuzitim a ulohou folkloristiky v novém vyvojovém
proudu védeckého badani, ktery se v (stfedo)evropském
prostfedi poc¢al jako novy metodologicky proud prosazo-
vat uz kolem sedmdesatych let 20. stoleti' (Jantsch 1972)
a na zlomu 20. a 21. stoleti vedl dokonce k formovani
specifického védeckého oboru (Mittelstral® 2003). Jde
vSak o proces v mnoha ohledech neujasnény, jak o tom
sveédci i fakt, ze nova disciplina nema dosud ustaleny na-
zeyv, ktery by néjakym zplsobem vyjadfoval pfedmét jeji-
ho badani a tim zaroven vymezoval i pole jejiho ,vécné-
ho“, ,objektového” zaméfeni. Pozoruhodné je také to, Ze
se zastupnym nazvem této discipliny stal vlastné poukaz
metodologicky koncept, tj. na transdisciplinaritu. V ang-
licky psané literatufe se obor obvykle pojmenovava tran-
sdisciplinarity, v némecké Transdisziplinaritét. Existuji
v8ak vyzkumy a studie, které pracuji transdisciplinarni
metodou, aniz pfitom terminu transdisciplinarita pouZziji
k oznaceni metodologického principu (popfF. teoretickych
vychodisek) nebo védecké discipliny samé.

Naznadili jsme tim, Ze hlediska, jimiZz se transdisci-
plinarita — obor i metody — vymezuiji, jsou dosud neu-

stalena, a proto Casto i vagni a nezfetelna. Nejslozitéjsi
otazkou je ohraniceni transdisciplinarity vi¢i metodolo-
gickym principtm muiltidicisplinarity a interdisciplinarity.
Jde o zasadni problém, ktery zasahuje i do metodologie
folkloristické prace, v niz jsou principy zejména interdis-
ciplinarity uz z povahy folklornich fakt samych uplat-
fovany samoziejmé a bé&zné, tfebaze se s podrobnym
popisem jejich vymezeni a uziti ve folkloristickych pra-
cich setkavame spiSe zfidka. Tak napf. vnitfni i vn&jsi
komponenty folklorniho druhu ,vzpominkové vypravéni®
predstavuji komplex znaku a vlastnosti, které izolované
samy o sobé ,folklorni* vlastné nejsou — latka a syzet vy-
pravéni je vazan na néjakou udalost nebo déj, jazyk vy-
pravéni je realizaci daného narodniho (etnického) jazyka
v jeho konkrétni komunikaéni podobé, styl vypravéni je
odrazem vlastnosti vypravéci situace a vypravéCovych
schopnosti, hodnota, uc€inek a funkce vypravéni jsou de-
terminovany komunikacnimi a spole€enskymi okolnost-
mi apod. ,Folklornim“ se néjaké vypravéni stane pravé
a pouze jen diky tomu, Ze uvedené znaky vytvareji spe-
cificky komplex jeva, ktery se uplatriuje jen ve své celosti
a tim transformuje ,obyc¢ejné®, ,bézné“ vypravéni a ,po-
vidani“ v typologicky jiny, tj. folklorni druh vypravéni. Tim
je umoznéno jeho vélenéni do vztahl a zakonitosti ty-
pickych pro lidovou kulturu. — Jak vidét, folkloristika je
sice vzhledem k ,folklornimu® pfiznaku pfedmétu svého
badani monotematicka, ale vzhledem k viceoborovosti
metodologie svého badani je uz svou podstatou pluridis-
ciplinarni. V nékterych studiich se termin pluridisciplina-
rita chape jako synonymum k multidisciplinarita.

Otazkou vsak je, zda jde o badatelské postupy multi-
disciplinarni anebo interdisciplinarni, nebo zda Ize uva-
zovat o tom, ze folkloristika nese znaky transdisciplina-
rity. Nebude proto, domnivame se, na Skodu, budeme-li
nejprve jednotlivé druhy disciplinarity aspon struéné cha-
rakterizovat, pficemz se — kromé pramenu tisténych —
podrZzime také informaci pfistupnych na téch strankach
internetu, kde jsou pro uCely nasi ivahy na zakladé re-
prezentativni literatury formulovany nejvhodnéji (Fialova,
Z. 1996b, Pstruzina 2007, Wendt [b.d.], hesla ,Interdis-
ziplinaritat®, ,Multidisziplinaritat®, ,Transdisziplinaritat” in
Wikipedia).
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2. Folkloristika a multidisciplinarita

Termin pluridisciplinarita je v metodologii védy znam
vétSinou jen z némeckého jazykového prostfedi, v némz
se pomérné zfidka vyskytuje jako synonymické pojme-
novani multidisciplinarity. \V popisech dé&jin védeckého
badani a jeho metodologie se s nim v3ak Ize také se-
tkat s pojetim Sir8im, totiz jako s oznagenim prostého
kvantitativniho vyskytu vice disciplin, aniz jsou vztazeny
k témuz (spoleénému) vyzkumnému objektu (tématu).

Muiltidisciplinarita je souhrnné pojmenovani takove-
ho metodologického konceptu védeckého badani, kdy
je néjaky problém (objekt, jev) zkouman paralelné vice-
ro obory a ty jsou na sobé nezavislé a svou teoretickou
a metodologickou vybavenosti — i navzdory mozZnym
styénym jevim — od sebe odlisné. Charakteristickym
znakem multidisciplinarity je velka mira badatelské, me-
todologickeé i klasifikaéni izolovanosti jednotlivych obo-
rd. Multidisciplinarita je tak ,nejslabsi formou obsaho-
vé kooperace® (srov. ,Multidisziplinaritat” in Wikipedia).
Syntézy, které mohou i pfesto vzniknout, jsou zpravidla
formulovany az dodatec¢né, ex post, a mivaji vétSinou
charakter shrnuti dil¢ich poznatkll, protoZe jednotlivé
obory, které se multidisciplinarniho badatelského postu-
pu uc€astni, nejsou zpravidla zamé&feny na stejny znak
(jev, problém), ale sleduji tu okolnost (jev, problém), kte-
ra z hlediska jejich zorného pole méa nejvyssi relevanci.
Tato odlisnost zkoumanych jevu je hlavnim diferen¢nim
znakem vU¢éi interdisciplinarité. Jako instruktivni pfiklad
multidisciplinarity se uvadi ekologie, ,ktera se zabydluje
v prostoru mezi ekonomii, chemii, biologii, meteorologii
a dal8imi védami“ a v nizZ jsou zkoumany — pfi zachova-
ni jejich vlastni teoretické a metodologickeé specificnosti
— ,zcela odlisné fenomény pfimo vyzadujici spoluticast
odliSnych véd...“ (Pstruzina 2007).

Protoze folkloristicka fakta a slovesny folklor vibec
jsou bytostné spjaty s mimofolkornimi jevy (systémy,
podminkami, okolnostmi), znamenalo by dusledné in-
terpretaéni uplatnéni multidisciplinarni metodologie
izolovani folkloristickych postupl a kritérii od toho, co
pfedstavuje jejich objektivni, zdkladni vychodisko, to-
tiz zakomponovani a determinovani folklornich jevl ve
spoleCenské situaci a v jejich kulturnich, estetickych
a tradiénich hodnotovych systémech (normach). Tak
napf. vzpominkova vypravéni predstavuji pro nefolk-
lorni discipliny zajimavy, ale pfece jen dil¢i pfedmét ba-

224

datelského zajmu: nap¥. pro (regionalni, lokalni) historii
odraz dé&jinnych udalosti, pro jazykovédu material ke
studiu zivych komunikaénich atvard, pro sociologa ne-
bo psychologa zdroj informaci o formovani mezilidskych
vztah(, pro politologa svédectvi o reakci vefejnosti na
zménu politickych a jinych pomér(i atd. Neprekrogi-li
takova zjisté€ni ramec svych konkrétnich disciplin smé-
rem k vyuziti interpretaCnich, typologizujicich a klasifi-
kacnich postupl folkloristiky, z(istavaji tyto izolované
»,monodisciplinarni“ pohledy ,jen“ multidisciplinarnimi.
Pfekonat tento stav mize pouze pfechod k principim
interdisciplinarity.

3. Folkloristika a interdisciplinarita

V interpretaci terminu interdisciplinarita existuji dvé
pojeti, kterd se od sebe odliduji jen nepodstatnym detai-
lem: podle jednoho je interdisciplinarita pfistup zaméfu-
jici se metodologicky na ,néco, co je mezi dvéma disci-
plinami a co nepokryva Zzadna z nich* (Pstruzina 2007),
podle druhého ,umfasst /die Interdisziplinaritat/ mehrere
voneinander unabhangige Einzelwissenschaften” (srov.
Lnterdisziplinaritat® in Wikipedia). Rozhodujici je, Ze jde
vzdy o prostor, ktery lezi mezi disciplinami a jehoz vy-
zkum (problematika feSeni) je pouze na zakladé poznat-
kil a metod jednoho oboru neuplny, popf. neni mozny,
a proto vznika potfeba uzit poznatku a metod disciplin ji-
nych. To vede — na rozdil od multidisciplinarity — k znac-
né systematické spolupraci mezi disciplinami, coz mize
vyustit nejenom v piejimani kompetenci jedné discipliny
druhou, ale také v konstituovani nového, typicky inter-
disciplinarniho oboru (napf. biochemie). Hranice mezi
multidisciplinaritou a interdisciplinaritou muze vSak byt
v rtznych oborech odlisna, nebot je zavisla na jejich
vyvojoveé Urovni a procesech poznani, zvlasté na kla-
sifikacnich a hodnoticich kritériich (Umstatter — Wessel
1999) a muze dokonce nést i rysy badatelovy individua-
lity (Parthey 1999).

Z uvedenych hledisek se folkloristika zda byt védou
typicky interdisciplinarni, nebot studium a popis zevrub-
ného a podrobného obrazu vzniku, existence, fungovani
i forem lidové slovesnosti neni mozny bez pfihlédnuti
k vysledkim badani etnografickych, kulturologickych,
spole€ensky komunikacnich, literarnévédnych, historic-
kych, sociologickych, jazykovédnych, psychologickych.
Avsak rozhodujici hodnotici, kvalifikujici a klasifikacni



kritéria jsou a zUstavaiji folkloristicka. Predstavu;ji typicky

a podstatny znak folkloristiky jako specifické badatelské

discipliny a tvofi zakladni strukturu interpretace folkloru

jako slozZky lidové kultury. Hlediska, poznatky a metody,
prejaté ze systéma jinych disciplin, jsou proto ve folk-
loristické praci (analyze, interpretaci) vyuzity jako jeji

(dil&i) pfiznaky.

Vyzkum vzpominkového vypravéni bez uplatnéni
interdisciplinarniho pfistupu by nevedl k postiZeni jeho
typologicky podstatnych vlastnosti umoznujicich vydélit
tento druh vypravéni jako samostatny. Poukazali jsme
podrobnéji jinde (Sramkova 2008, s. 57-59) na to, ze
.tento druh povidek je mozno povazovat za nejstarsi
druh lidové slovesnosti® (s. 57), tfebaZe studium tohoto
»hového zanru“, terminologicky oznacovaného téz jako
»vypravéni (povidka) ze zivota“ nebo ,memorat‘, se Sife
rozvinulo aZ v poloviné 20. stoleti. Ceska folkloristika na
existenci tohoto zanru vSak upozornila jiz na konci 19.
stoleti v pracich Tillovych (1901, 1902) a ve dvacatych
letech 20. stoleti v materialech J. S. Kubina (tisk 1958).
J. Polivka (1926) zavedI termin ,povidky z obecného Zi-
vota“. J. Jech (1956) definoval jejich postaveni v systé-
mu a systematice folkloru; poklada je za ,soucast netra-
diéni lidové prézy ... proto, Ze pfinaseji nova, netradiéni
themata“. Soudi vsak, ze ,stoji ovSem na samém okraiji
folkloru“. O. Sirovatka (1959, 1963) mj. ustélil termin
»vzpominkové vypravéni“ (v roce 1968 v3ak prosazuje
termin ,povidka ze Zivota“), M. Sramkova (2000) ana-
lyzovala jejich obecné vlastnosti. — V8em studiim, které
byly ¢eskou folkloristikou o vzpominkovém vypravéni
vypracovany, jsou spole¢né predevsim tfi hlavni znaky:
a) tento zanr predstavuje obsahem (latkou), formou

i funkci osobity, specificky vypravécsky projev, spe-

cificky prvek lidové slovesnosti;

b) vzpominkova vypravéni se vztahuji na tu oblast vy-
pravéni, kterou nelze pokryt pojmem ,tradi¢ni vypra-
véni“ (zahrnujici pohadky, povésti, legendy);

C) vzpominkova vypravéni se vazou na osobni Zivot
a zkuSenost a ziji v individualni paméti i podani.

Z uvedenych znak( jednoznacné vyplyva, ze Zivot
folklorniho Zanru ,vzpominkové vypravéni“ je tematicky
a motivicky (latkou i obsahem) zakotven v individualné
prozité mimofolklorni sféfe, tj. ve spole€enské skutec-
nosti a v jeji komunikacéni praxi, a ze teprve faktem nara-
ce, zpracovanim specifickou formou a plnénim specific-

kych funkci se toto ,vypravéné vzpominani transformuje
do samostatné kategorie slovesného folkloru. Ta tedy
v sobé obsahuje jak prvky ,folklorni* (nap¥. vznik a funk-
ce lidové slovesnosti, vztah k literarni védé, vztah k ja-
zykovédé a stylistice apod.), tak ,nefolklorni“ nalezejici
do domény jinych védnich disciplin (etnografie, historie,
sociologie, nauky o komunikaci, kulturologie, estetiky
aj.). Bez zfetele k poznatkim (popf. i metodam) téchto
~nefolklornich“ obord neni mozno podat obecné platny,
typologicky relevantni obraz kategorie ,vzpominkové vy-
pravéni“. Znamena to, ze prace folkloristy musi byt nutné
interdisciplinarni. Hlavni principy jsou a zUstavaji vSak
folkloristické, nebot sleduji systémové vztahy folkloru ja-
ko soucasti lidové kultury. Tyto principy jsou v3ak podle
potieby interaktivné determinovany jinymi obory. Zatim-
co multidisciplinaritu charakterizuje izolovanost, pro in-
terdisciplinaritu je typicka interaktivnost. — Pfehled teo-
retickych zakladd, badatelské metodologie, terminologie
a vyvoje interdisciplinarity najdou zajemci v podrobném
specialnim slovniku Pethes — Ruchatz 2001.

4. Folkloristika a transdisciplinarita

Pojem a termin transdisciplinarita zaved| v roce 1972
Erich Jantsch (1972, s. 98-101) v souvislosti s me-
zinarodni diskusi probihajici tehdy v Organizaci pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) a tykajici se
problematiky vyvoje tehdejsiho stavu védy a vyzkumu.
V definovani obsahu, cil{l a pojeti transdisciplinarity ne-
bylo v8ak dosud dosazeno presvédcivé shody, tiebaze
nékteré principy jsou uz obecnéji pokladany za jeji cha-
rakteristické znaky. Je to pfedevSim poZadavek maxi-
malni integrace zucastnénych disciplin, komplexnosti
vyzkumnych postupd a hledani takovych cild védeckeé
prace, které nachazeji spolecenské uplatnéni nebo které
se stavaji souc€asti znalostni roviny celé spole¢nosti a ni-
koli jen omezeného prostiedi védy. Transdisciplinarita
predpoklada uvolnéni vztahl k jednotlivym disciplinam
(tedy toho, na ¢em je zaloZena interdisciplinarita) a zaci-
leni vyzkumné prace na problematiku, ktera je na jednot-
livych oborech nezavisla a predstavuje soubor jevu roz-
prostirajicich se nad polem interdisciplinarniho vyzkumu
(Mittelstrass 1994, s. 44), nikoli tedy mezi védami nebo
jen uvnitf nich. ,Znalost, poznani®, cile charakteristické
pro ,védu“, se pfesouvaji do kontextu ,spoleCenského
uzivani“, takze védecka produkce je pfehodnocena na
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»social distributed knowledge production” (Gibbons et al.
1994, s. Ill). Tuto novou specifickou pozici a funkci vy-
zkumné prace si Ize zjednodusené predstavit jako pro-
stor interdisciplinarnino komplexu véd, nad kterym je
jesté rozprostfena vyssi rovina jevd (problémd), jez ne-
jsou v kompetenci jednotlivych véd podilejicich se na poli
interdisciplinarniho vyzkumu, ale zachycuiji jejich spolec-
ny znak, jejich svornik, definovany v transdisciplinarité
obvykle jako ,spoleCensky kontext uzivani“ (Gibbons
et al., 0. ¢.; Wendt, W. R.). Chapani tohoto kontextu je
(zatim) znacné volné, takze je pochopitelné, Ze transdis-
ciplinarita se neobejde bez stirani hranic mezi ,védou®,
,poznanim, znalosti“ a ,spoleCenskou praxi“; a prave té
pFiklada pozici nejvyssi (Jaeger — Scheringer 1998). Svy-
carska Skola vidi onen kontext transdisciplinarity v pro-
pojeni védy, techniky a spolecenskych jevil (Scholz et al.
2000), jehoz spole€né (svornikové) prvky maji hodnoty
antropokulturni (Meumann 2009). Vedle ,kontextového*
pfistupu k transdisciplinarité klade napf. vyzkumna kon-
cepce Bergmannovy Skoly v Némecku (viz Bergmann
— Schramm 2008) ddraz na formy a zpUsoby integrace
poznatk( védnich oborli do spole¢ného ,kontextového
ramce”“. Vysledkiim etnologickych badani se pfitom na
konstrukci tohoto ,ramce” pfisuzuje znaéna uloha.

Na obecné urovni Ize souhlasit s tvrzenim Karla Pstru-
Ziny, Ze ,transdisciplinarita je konstituci nové discipliny na
plose, kde se jednotlivé jiz rozpracované védni discipliny
prekryvaji, a Ze tedy ,nejde o zkoumani toho, co je me-
zi védami, ale toho, kde se védy prekryvaji“ (Pstruzina
2007). Avsak toto stanovisko, které Ize nazvat delimitac-
nim, se nekryje s pojetimi, s nimiz pracuji jini autofi, zvlas-
té némedti a Svycarsti. Pro Mittelstrasse (2003, uvod) je
transdisciplinarita ,vyraz vétSinou pro princip integrativ-
niho badani“, kterého se uziva hlavné jen v némeckém
védeckém prostiedi. Nicolescu (2002) vidi v ni ,jednot-
ny univerzalni teoreticky princip“. Zda se, Ze se Mittel-
strassovo pojeti, v transdisciplinarnich badanich zna¢né
respektované, vlastné tyka metodologickych principt vy-
zkum( a jiz méné konstituovani nové discipliny, naproti
tomu Nicolescu chape transdisciplinartu jako univerzalné
platny koncept teoretického podlozi védy viabec. — Pro-
stfedim, kde se transdisciplinarita badatelsky uspésné
prosazuje, je oblast socialnich véd a socialni prace ve
spole¢nosti. Roku 2003 byla v Némecku zalozena pracov-
ni skupina ,Transdisziplinare Wissenschaft, ktera v roce
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2004 vydala sbornik (Brand et al. 2004) poskytujici obraz
0 soucCasném stavu transdisciplinarniho badani; oboro-
vé slozeni skupiny i editorského tymu sdruzuje zastupce
ekonomie, lingvistiky, pedagogiky, sociologie a socialni
prace. Znakem sborniku, majicim zna¢nou relevanci pro
folkloristicka badani, je zejména poukaz na to, Ze inte-
gralni soucasti vyzkumd, cild a metodologie transdiscipli-
narity je kromé oslabeni hranic mezi jednotlivymi discipli-
nami také silny zfetel k ,nichtwissenschaftlichen Quellen®
(= k nevédeckym pramendm). A pravé tento aspekt maze
folkloristiku zajimat nejvice.

5. Kompetenéni pole folkloristiky

Je-li transdisciplinarita vztahovana na ten prostor,
.kde se védy prekryvaji“ a ktery je svornikem nad polem
interdisciplinarity (viz vySe), je tfeba — jak soudime —
v souvislosti s na8i uvahou pokusit se najit znaky, kterymi
se folkloristika, zastoupena zde zanrem ,vzpominkového
vypravéni“, na ni podili a jaké ulohy v ni plni. Tento pro-
blém ma nejen metodologickou povahu, ale je pfedevsim
odrazem teoretického podlozi folkloristiky a tim také po-
hledu na strukturu a funkci lidové slovesnosti.

Domnivame se, Ze odpovéd je mozna, jestlize vy-
jdeme z objektivni kategorizace znakl (vlastnosti) cha-
rakteristickych pro vzpominkové vypravéni jako slozky
slovesného folkloru. Tyto znaky tvofi zakladni body troj-
stupriové struktury, kterou Ize sestavit takto:?

Znaky transdisciplinarity
(kompetenéni pole transdisciplinarity)
i T
Znaky interné folkloristické < Znaky externé folkloristické
(kompetencni pole (kompetencni pole
interdisciplinarity) folkloristiky)

Za znaky interné folkloristické pokladame ty, které
charakterizuji vypravéci Utvar z hlediska typu jeho vzni-
ku, fungovani a funkce v soustavé lidové slovesnosti
a lidové kultury. Patfi sem pfedevsSim tyto znaky obec-
né typologizujici povahy: narativnost , sémantika (latka,
téma, motiv), nevytvéieni trvale existujiciho repertoaru
sdileného spole¢nou tradici, individualnost existencnich
forem Zanru, Zivot utvaru, podil na spolecenské komuni-
kaci. Témito znaky se folkloristika v analyze vzpominko-
vého vypravéni zabyva centralné.



Uz jsme naznacili vySe, ze pro kompetenéni pole
interdisciplinarity je charakteristicka interaktivnost vice
disciplin, pfiemz hlavni a rozhodujici kritéria a teore-
ticka vychodiska zUstavaji folkloristicka. Ta jsou ovSem
metodami a vysledky badani jinych disciplin determino-
vana, specifikovana a obohacovana. ,Nefolkloristické”
obory se folkloristické prace zucastnuji jakoby z vnéjSku
(externé). Tento obecny princip vytvafi strukturu vztahu
folkloristiky k jinym védeckym oborim. Do badani nad
vzpominkovymi vypravénimi tak vstupuji zajmy, postupy
a interpretace pfedevsim vé&d historickych a spole¢en-
skych (historie, socialni védy, literarni historie, jazykoveé-
da, novéji i psychologie, teorie komunikace, politologie
a nékteré dalsi).

Za kompetenéni pole transdisciplinarity by bylo moz-
no ve folkloristice pokladat takovy prostor, v némz se vy-
soce abstrahované jevy (problémy, vztahy) realizuji ve
vazbach s podobné vysoce abstrahovanymi poznatky
jinych disciplin. Tak napf. folkloristika poklada potfebu
mezilidského kontaktu a sdileni za jednu z pfirozenych
podminek vzniku a existence slovesného folkloru. Tu-
to potfebu povazuje za jeden ze svych vychozich Cini-
teld také teorie komunikace i psychologie v analyzach
mezilidskych vztahd. Mame tak co do ¢inéni s obecné
platnou kategorii ,potfeba socialniho kontaktu® prostu-
pujici nékolika disciplinami a tvofici nad nimi svornik,
jemuz bychom mohli pfifadit vlastnost i funkci jevu so-
cialné i kulturné antropologického. K jeviim téze nebo
podobné povahy patfi dale vztah mezi zazitkem, zku-
Senosti a jejich hodnocenim, tedy vztahové kategorie,
matizovana v konkrétnich folklornich Zanrech, a proto
také ve vzpominkovych vypravénich. Na jejich zakladé
se ve spolecnosti vytvari ,prozitek spolusdileni zazitku*,
jenz vede nejen k pocitu a védomi sounalezitosti (obec-
né mezilidské, etnické, narodni, regionalni, skupinové
apod.), ale stoji jako konstitutivni zdroj také na pocatku
kategorii ,spoleCenska pamét*, ,historiCnost®, ,historic-
ka tradice”, ,etické uvédoméni* aj. Jak nedavno ukazala
D. Simonidesova, mohou tuto spole€enskou roli nést i ji-
né jevy lidové kultury, jako jsou napf. obyCeje a obfady,
trebaze ty maji v jejim ramci jiné specifické postaveni
a disponuji svymi vlastnimi formami existence (Simoni-
des 2007, s. 259-260).

6. Vzpominkova vypravéni a oral history

Tematicky radius vzpominkovych vypravéni je velmi
Siroky a pestry. Ziji ve v8ech spoledenskych vrstvach
a prostrednictvim individualniho prozitku se v podstaté
mohou dotykat vSech stranek Zivota spole¢nosti a norem
jejich hodnot. Tim, Ze jejich charakteristickym znakem je
ohranigeni vypravéci latky na ,vzpominku“, mohou se na
formovani a hodnoceni nadfolkloristickych (externé folk-
loristickych, spole€ensky relevantnich) jevl transdiscipli-
narné ucastnit pfedevSim na ose udalosti (zkuSenosti)
a na ose €asu: vzpominkové vypravéni z individualniho
hlediska ,referuje” o tom, co se stalo, a na ose ¢asu utva-
fi fetézec ,referenci®, které se stavaji jako celek podkla-
dem vzniku individualniho i kolektivniho (spole€enského)
historického védomi. Dotkne-li se vzpominkové vyprave-
ni sou€asnosti, pak jde o aktualizaci, kterd ma probiha-
jici udalost zafadit nejen do toku Casu, ale pfedevsim
do modelu jiz prozitych udalosti a ziskanych zkuSenosti.
Tato vypovidaci sila vzpominkového vypraveéni je pravé
prostfednictvim jeho transdisciplinarné uplatnitelnych
vlastnosti pfedmétem historického badani, v némz je ja-
ko ,neobvykly“, ,neoficialni“ pramen vyuzito v metodolo-
gii tzv. oral history neboli ustnich dé&jin.

Z pozic folkloristiky si v té véci ziskal mezindrodni
prosluslost projekt Svycarského narodopisce Rudolfa
Schendy zkoumajiciho autobiografie ,malych lidi“ a se-
niord (Schenda — Béckli 1982). Ceska folkloristika vak
povazovala vzpominkova vypravéni za zdroj oral history
uz od padesatych let 20. stoleti (napf. Satke 1958), aniz
ovSem uzivala tohoto (tehdy ostatné jesté neznamého)
terminu, ktery byl dosti dlouho zastupovan oznaéenim
,déjiny zdola“ (Bene§ 1996). — Z pozic historického ba-
dani jsou vzpominkova vypravéni soucasti transdisci-
plinarnich vyzkumi obirajicich se pfedevSim dvéma
tematickymi okruhy — tzv. malymi a velkymi dé&jinami
a problematikou tzv. historické paméti a vzpominek. Me-
zi obéma okruhy je ovSem velmi blizky vztah v tom
smyslu, Ze téma jednoho okruhu muze byt zdrojem for-
movani okruhu jiného a obracené, takze vytvafi spolec-
nou vypravéci latku, ktera proto v individualnim podani
muze byt nositelem ,malych” nebo ,velkych” souvislosti,
hodnoceni, vyznam(l apod. Vyzkumy zZivého vzpomin-
kového vypravéni tuto tezi, s niZ se v pracich oriento-
vanych transdisciplinarné setkavame témér pravidelné,
pIné podporuji.

227



Zareprezentacni dilo ,malych a ,velkych dé&jin“, jehoz
hlavnim (misty vyluénym) pramenem jsou vzpominkova
vypravéni nebo vypravéneé biografie, Ize u nas pokladat
publikaci Malé dejiny cesko-slovenskych vztahov |-V
(Radicova 1994; Fialova 1996a, 1996b). Je zde zachyce-
no 300 rozhovor(, tematicky se obirajicich celou historii
Ceskoslovenska; mezi vypravédi jsou zastoupeny véech-
ny generace od 18 let, které referuji jak o zkuSenostech
vlastnich, tak misty i rodi€¢t a prarodicu. Fialova (1996b,
s. 2-5) rozliSuje ,objektivistickou naraciu® vyznacluijici se
vypravéCskou zkuSenosti, opakovanim vypravéni atd.
a ,subjektivistickou naraciu®, ktera se sklada povétsinou
,Z0 série historiek”. Teoretickym zakladem vyuziti vzpo-
minkovych vypravéni je koncept malych a velkych dé&jin
formulovany Milanem Simec&kou (Simecka 1992, viz také
sbornik Kusa — Miinzova 1992).

7. Vzpominkova vypraveéni a kulturni pamét, kulturni
identita, vzpominkova kultura

Problematika ,historické paméti a vzpominek® se
zvlast intenzivné propracovava v Némecku. Vychodis-
kem je obvykle interdisciplinarni spoluprace nékolika
obord, cilem je vSak transdisciplinarni postizeni obec-
nych poznatkli a rysu, ke kterym se prostfednictvim
takové spoluprace Ize dobrat. Objevily se proto takové
kategorie (a terminy), jako jsou kulturelles Gedéchtnis
(= kulturni pamét, tj. pamét opirajici se o kulturni jevy),
kulturelle Identitét (= kulturni identita, tj. identita formo-
vana prostfednictvim kultury, kulturni tradice) a zejména
Erinnerungskultur, coz v doslovném pfekladu sice zna-
mena ,kultura vzpominani, vzpominek®, ale vécné se
vlastné tyka vSeho, na¢ se ve spoleCenské komunikaci
(ve spole¢enském déni) vzpomina, tedy nejen vypravé-
nych nebo psanych vzpominek, ale i napf. pomnikd, sta-
veb, uméleckych dél, které vzbuzuji vzpominku a vyvo-
lavaji jisté hodnoceni. Instruktivné to doklada vyznamny
sbornik, ktery vySel s podtitulem vystihujicim jeho zamé-
feni: Erinnerung an den Kommunismus in Siidosteuropa
(= vzpominani na komunismus v jihovychodni Evropg;
Brunnbauer — Troebst 2007). V ,Erinnerungskultur®, do
niZ jsou ve sborniku vzpominkova vypravéni ¢asto vkom-
ponovana nejen jako dllezity zdroj, ale i jako specificka
ustni forma vzpominani, osciluji vypravéni mezi dvéma
poly — mezi jejich ,individualnim a kolektivnim charak-
terem®, jehoz spole€nym znakem jsou, jak Brunnbauer
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— Troebst konstatuji v avodu (s. 3), ,vyznamna politicka
relevance* a ,Siroce rozSifena nostalgie po starych ¢a-
sech® (s. 5). Sbornik je pfikladny interdisciplinarni ucasti
badatell z historie, antropologie, etnologie, sociologie,
literarni védy, uménovédy a psychologie, avsak cile jed-
notlivych studii mifi nad meze konkrétnich oboru, tak-
Ze se vzpominani hodnoti jako ,socialni proces®, ktery
je silné poznamenan ideologii a politikou. Vzpominkova
vypravéni, utvary ,od puavodu” folklorni (ij. nalezejici do
systém( a funkci lidové kultury), jsou transponovana do
souvislosti socialnich, ideologickych, politickych, kultur-
nich, tedy do roviny Erinnerungskultur, a tim se stavaji
komponentem transdisciplinarnich analyz. V ni se do
protikladu dostavaji oficidlnost statni politické interpreta-
ce historickych a spole€enskych udalosti a neoficialnost
nazorl Sirokych vrstev, které jsou ziveny nejen ,velkymi*
udalostmi, ale i fadni kazdodennosti. Vzpominkové vy-
pravéni je proto chapano jak jako zdroj, tak jako nositel
poznatkl, zazitk( a zkuSenosti.

S touz funkci vzpominkového vypravéni se setkava-
me ve studiich, které se orientuji na vznik, obsah, for-
mu a spole€ensky ucinek ,kulturni paméti“ (= kulturelles
Gedéchtnis). Védecky zajem o ni (i termin) se vynofil na
pocatku osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s vy-
zkumnymi projekty realizovanymi némeckou védeckou
spole¢nosti Archdologie der literarischen Kommunikati-
on. Prehled pregnantniho teoretického popisu discipliny
zabyvajici se kulturni paméti, jejiho metodologického
aparatu a vztahu zvlasté k historii a socialnim i literar-
nim védam je podan ve sborniku, ktery vysel v roce 2005
(Oesterle 2005). Vzpominkova vypravéni nejsou vSak
v této publikaci zminéna, protoZze se prostor kulturni
paméti“ vymezuje v souhlase s némeckou tradici chapa-
ni kultury vibec soucinnosti historie, literatury, filozofie
a novéji i véd socialnich. Za zakladni praci je vSak po-
vazovana kniha Jana Assmanna (1992). Tento egyptolog
z univerzity v Heidelbergu vidi kulturni pamét jako vy-
slednici vzajemného puUsobeni a prolinani téch hlavnich
faktor(l, které nazyva ,socialni konstrukce minulosti“, ,for-
my kolektivnich vzpominek® a ,volba kulturnich vzpomi-
nek“. Véc bude jasnéjsi, jestlize poukaZzeme na konkre-
tizaci téchto velmi obecnych tezi. Assmann ma na mysli
kategorie individualni a kolektivni paméti, vztah paméti
a déjinnych udalosti, formy kolektivnich vzpominek (zde
zvlasté jejich vztah ke ,komunikaéni paméti®), faktor Casu



a mista, ustni a psanou formu vzpominek. Pozoruhodné
je, Ze i kdyZ je hlavnim cilem knihy hledani odpovédi na
otazky, jakou roli ma vzpominani (Erinnerung) pfi vzniku
~Kulturni identity“ a jaké existuji ,formy kulturniho vzpo-
minani“, jsou v ni siln& zastoupeny poukazy na socialni
a zejména na komunikaéni aspekty. A pravé komunikacni
aspekty Ize povaZovat za prostor, kde se uplatiuje zfetel
k ,naraci, tzn. rovnéz ke vzpominkovému vypravéni. Také
timto zfetelem je badani v oblasti kulturelles Gedéchtnis
propojeno s oblasti Erinnerungskultur. Assmann je — sou-
dime, Ze pravem — poklada za navzajem neoddélitelné.
Folkloristika z toho maze vyvodit, Ze folklorni jevy (v tom-
to pfipadé vzpominkové vypravéni) maji schopnost
vstoupit do badatelského ramce vice ,nefolkloristickych®
disciplin a podilet se takto na transdisciplinarni analyze
a interpretaci. Assmann (1992, s. 64—65) definuje kulturni
pamét pfetrvavanim na asové ose, zatimco komunikac-
ni pamét, kterou také nazyva generacni pamét, existuje
v Case nanejvys 80—100 let; po této dobé ,obsahy“ ko-
munikaéni paméti samovolné mizeji. | tento Assmannuiv
postfeh by nemél ve folkloristice zlistat nepovSimnut. Ty-
ka se totiz problematiky vyvojové promény vypravécich
repertoart (v SirSim meéfitku i vypravécich zanra). Jak
znamo, vzpominkova vypravéni, pokud nejsou pisemné
fixovana, vykazuji spiSe pomérné rychlou proménu re-
pertoaru, protoZe jsou zavisla na aktualné probihajicich
udalostech. Trvalejsiho razu jsou zato hodnotici postoje,
etické aspekty, znaky historického povédomi apod., které
vzpominkova vypravéni na zobecnéné roviné vyvolavaji.
A pravé tyto vyabstrahované obecné kategorie umozru-
ji vyuzit vzpominkovych vypravéni v interdisciplinarnich
a zejména v transdisciplinarnich vyzkumech. V tomto
smyslu na jejich funkci upozorfiuje také jiz citovany folk-
lorista Rudolf Schenda (1993, s. 37-39).

Od druhé poloviny 18. stoleti se v tradici evropské
védy a mySleni objevuje termin Kulturgeschichte (= dé-
jiny kultury), ktery shrnuje vyvoj téch spoleCenskych je-
vU (norem, tradic apod.) a vydobytk( humanitnich véd,
jez v souhrnu vytvéareji kulturu spolecnosti®. Kultur-
geschichte byla v8ak zpoc€atku, dfive nez se stala stejno-
jmennou védeckou disciplinou, chapana jako védecko-
kulturni védeéni (= kulturwissenschaftliches Wissen)
a teprve béhem zlomu 19. a 20. stoleti nabyla dnesnich
znakul. S takovymto pojetim se setkavame v zakladnim
kompendiu déjin kultury od Ute Danielové (Daniel 2001,

s. 7 sl.), vnémz se v8ak zaroven silné poukazuje na to,
Ze se soucasny obor déjiny kultury otevira ,sousednim
obordm zabyvajicim se déjinami kultury, jako je etnolo-
gie, literarni véda nebo filozofie* a Ze ,chceme-li néco vé-
dét o déjinach, nemuzeme toto prani oddélit od toho, co
zname o sobé” (Daniel 2001, informacni text na patitulni
strané&). Neudivi proto, Ze dnedni d&jiny kultury pokladaji
za jeden ze svych vyznamnych zdroji poznatky etnolo-
gie, a to v€etné toho, co shrnuje pojem lidova kultura. Ze
souvislosti textu a nékterych kapitol kompendia vyplyva,
ze se tim mini i folklorni atvary. Jejich pfinos vidi autor-
ka v tom, Ze se jimi v dé&jinach kultury zprostfedkovavaji
dveé kategorie, které pfifazuje ke stézejnim — jazyk a na-
rativnost (Daniel 2001, s. 430-443). Folkloristika sice
s obéma kategoriemi pracuje jako s jakymsi samoziej-
mym piedpokladem, Ze vypravéni se realizuje jazykovou
formou a Ze narativnost je nejen folklorné typologickym
pfiznakem vypravéného textu, ale zaroven i manifestaci
pfisludnosti k lidové kultufe. Jazyk a narativhost spoju-
ji folklorni jevy s komunika¢nimi potfebami spole¢nosti,
s jejimi estetickymi i etickymi normami a s védomim sou-
nalezitosti a historickych souvislosti s nimi. A praveé tyto
faktory jsou (mohou byt) vyuzivany v transdisciplinarnich
vyzkumech. O vzpominkovych vypravénich to plati ma-
ximalné: hojné se vélenuji do spoleCenské komunikace,
jsou uzce svazana s aktualnim dénim, s nimz vzbuzuji
pocit sounalezitosti a spoleCenské (skupinové) identity.

8. Nékteré tematické okruhy vzpominkového vypra-
véni a autobiografii

Kultura vzpominani, kulturni pamét a déjiny kultury
(spolu s dalSimi jevy pfedevsim socialni a komunikacni
povahy) pfedstavuji komplex jevd, ktery badani jakoby za-
stfeSuje. Jim jsou ureny interpretacni cile i metody, které
nejsou zcela identické s cily a metodami obor( do tohoto
badani zaclenénych. Pokusime se to ukazat na nékterych
specifickych skupinach vzpominkovych vypraveéni.

Propojenost se spole€enskymi a zejména politickymi
udalostmi se zvlast intenzivné projevuje ve vzpominko-
vych vypravénich z tzv. pohranici, ktera u doosidlenct,
pfislych po roce 1945, tvofi dodnes hlavni ¢ast vypra-
véciho repertoaru. Vypravéni podavaji pomérné vérny
obraz prostfedi a situaci, s nimiz se novi osidlenci po
pfichodu setkali a s nimiz se museli (nékdy velmi bolest-
né) vyrovnat. Zvlast Casté a dodnes zivé jsou latky doty-
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kajici se Cesko-némeckych vztahl vzniklych v dobé, kdy
doosidlenci Zili a hospodafili v domech a statcich s jejich
byvalymi némeckymi majiteli, Cekajicimi na odsun. Zku-
Senosti, které obé strany ziskaly, se v mnohém odliSuji
od oficialnich popisu osidlovaciho postupu. Frekvento-
vana jsou dosud rovnéz vypraveéni o konsolidaci nového
osidleni a o vytvafeni novych sociélnich vazeb. Odrazi
se v nich slozitost vztah( plynoucich z rGznosti ekono-
mické a kulturni urovné imigrant(. — Folkloristicka prace
v pohrani¢i vyZzaduje proto na jedné strané urcity me-
todologicky predstupen, totiz dukladnou demograficky,
sociologicky a spole€enskopoliticky orientovanou reSer-
Si. Zaroven vSak pfinasi vysledky, které jsou nejen inter-
disciplinarné vyuZitelné, ale na obecné Urovni pfispivaji
k poznani uréujicich spole¢enskych procesu, které sledu-
ji (oral) history, sociologie, politologie, kulturologie a jiné
obory (Sramkova 1992; 2008, s. 61). Z hlediska etnologie
tuto problematiku zpracovava specialni sbornik (Navrati-
lova s kol. 1986), v némz je i stat’ orientovana na sloves-
nou folkloristiku (Sramkova 1986). Podobné se uvedené
aspekty a problémy zkoumaji i jinde (napf. Dyroff 2007)
a byly kromé jinych také na programu mezinarodni konfe-
rence Die Vielfalt Europas. Identitdten und Rdume.®
Vedle ustniho podani existuji vzpominkova vypravéni
zachycena v pisemné podobé a zpracovana literarni for-
mou. Patfi sem bohata kronikafska a vzpominkova lite-
ratura, ktera je pak soucasti literarnévédnych studii, v niz
je pokladana za relativné samostatny druh. Ve starSich
dobach to byly vétSinou literarné zpracované vzpominky
vyznacénych osobnosti, panovniki( (Karel IV.), vojeviidc,
hrabat atd., tedy pfislusnik(l vladnoucich, Slechtickych
a vubec vysSich a majetnych (napf. Vavakovy paméti)
spolecenskych tfid.* Vzpominky a vypravéni néjakého
.fadového”, ,obyCejného” Clovéka zaznamenany nebyly,
leda se staly anonymni soucasti kronikarskych zazna-
mu. DaGvod byl i ten, Ze tyto vrstvy neovladaly psani,
takze se vzpominkové vypravéni (podobné jako ostatni
druhy folkloru) mohlo realizovat jen Ustné. Vyjimkou jsou
paméti, které jako svUj Zivotopis roku 1858 sepsala pro
své déti Antonie Kavalirova (1804-1879). ,Divka z chu-
dé Ceské sklarské rodiny, nemajici vétsiho vzdélani, nez
jakého mohla ziskat do svého dvanactého roku, to na
pocatku minulého stoleti [19. stoleti] ve venkovském
mésté za valek napoleonskych, proziva pak osudy vérné
Zeny a matky po boku pracovitého sklafského délnika
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a na konec v pozdnich svych letech vSe, co ve svém
dlouhém véku zakusila, spisuje pro pamatku svym dé-
tem. Neznala spisovné mluvy, piSe po zvuku mluveného
slova...” (Kavalirova 1930, s. 219).

V transdisciplinarni praci je vzpominkova literatura
pro své dobové svédectvi a vétdinou i pro autenti¢nost
podani pokladana za cenny (nékdy i jedine¢ny) pra-
men. V tomto smyslu jsou literarni vzpominky shodné se
vzpominkovym vypravénim (vypravénim ze Zzivota), lisi
se vSak formou zpracovani a zplsobem predavani. Pro
ilustraci jsme vybrali dvé publikace, jejichZ spole¢nym
tematickym rysem je obdobi 2. svétové valky a vztahy
mezi Cechy a Némci:

Gudrun Pausewangova, narozena 1928 v Mladkové
(Wichstadtu) v Orlickych horach, se po svém drama-
tickém odchodu v roce 1945 usadila v Némecku, kde
vystudovala a pozdéji se stala vyznamnou spisovatel-
kou. Ve svych knihach se &asto vraci do rodnych Cech.
Vzpominam na Rozinkovou louku je jednou ze dvou knih
jejich vzpominek. Vypravi v ni o svém détstvi, o svych
skromnych rodi€ich, ktefi podlehli nacistické ideologii,
o pfipojeni Sudet k ,Fi8i“, o vale€nych udalostech a také
o své devitisetkilometrové cesté pésky, kterou absolvo-
vala se svou matkou a péti sourozenci k pfibuznym do
Hamburku. Touha uvidét svou Rozinkovou louku ji do-
provazela neustale, naplni se ale az po tficeti letech, kdy
se také sblizuje s jejimi novymi majiteli. ,Jeji sdéleni je
o to presvédcCivéjsi, Zze vynechava historickofilozoficke
uvahy a vychazi jen z vlastni zkuSenosti“ (Pausewango-
va 2001, obalka knihy).

Spoledenské pozadi druhé knihy je zcela jiné. Autor-
kou je Tatiana Metternichova, tj. knézna Metterich-Win-
neburg, narozena 1914 v Petrohradé a pochazejici z vy-
znamné knizeci rodiny Vasil€ikovych. Jejim manzZelem
byl pravnuk legendarniho rakouského kancelare a diplo-
mata kniZzete Metternicha. Vzpominky na sv(j pohnuty Zi-
vot zakomponovala do zasadnich momentt evropskych
déjin od dvacatych let po padesata léta 20. stoleti. Kniha
stoji na pomezi mezi literaturou faktu a ,sagou jedné ge-
nerace Metternichova rodu“ (Metternichova 1992, s. 9).
Zvlastni vyznam maji pro autorku vzpominky na metterni-
chovsky zamek Kynzvart v zapadnich Cechach, kam se
knézna po svatbé odstéhovala, ktery v roce 1945 musela
dramaticky opustit a kam se pozdéji dvakrat vratila (1964
a 1990, kdy se postarala o zahajeni jeho oprav). Kniha



je osobni reflexi slozitych politickych udalosti a spolecen-
skych vztah(; vzpominky v ni pfesahuji zejména do poli-
tologie. — ValeCnych udalosti se dotyka také vzpominkova
kniha vyznamné polskeé lingvistky Ewy Rzetelské-Felesz-
kové (2008), avsak jde o ,sagu jedné rodiny“ zcela jiného
typu. Liceni valeéné doby tvofi jen jeji ¢ast. Svornikem
déje celé knihy je autorka sama — jeji Zivot se ve vzpo-
minkach odviji v logickém &asovém sledu od narozeni
az témérF do smrti a v rodinném i v typicky spoleéenském
a intelektualnim prostfedi polské v&dy a kultury. Kniha tak
podava svédectvi o roli a vyznamu jedné v Polsku velmi
cenéné spolecenské vrstvy. Pro sociologickou a kulturo-
logickou interpretaci spoleCenské strukturace polského
prostifedi je kniha cennym pramenem.

Uvedena vzpominkova dila patfi do té skupiny vzpo-
minkovych vypravéni, kterou Lehmann (1977) a Bred-
nich (1979) nazyvaji authographisches (biographisches)
Erzéhlen a kterou Schenda (1981) rozsifil o Familien-
Erinnerungsgeschichten. Sedlaczek (1997, s. 89sl.) jim
v systému slovesného folkloru pfiklada zvlastni dalezi-
tost. Podil historickych a spole€enskych udalosti na nich
je nesporny.

9. Vzpominkova vypravéni v gender studies a v dia-
lektologické literature

Zajem o gender studies se u nas pocal soustavné,
systematicky a se zna¢nou intenzitou v sociologickych
kruzich rozvijet teprve od po¢atku devadesatych let, tedy
v souvislosti se zménou politickych pomérh. J. Siklova
v uvodu ke knize Pavly Frydlové (2006, s. 5-6) upozor-
fuje na dlouhodoby mezinarodni projekt Pamét’ Zen, ve-
deny nevladni neziskovou organizaci Gender Studies,
0.p.s., do kterého byly a jsou v nékolika zemich vychodni
a stfedni Evropy zapojeny historicky, filozofky, sociolozky,
psycholozky i novinarky. V prazském archivu tohoto pro-
jektu jsou uchovany stovky nahravek v&etné jejich prepi-
sU; na jejich zakladé vzniklo u nas od roku 1998 nékolik
kniZznich publikaci a rozhlasovych, televiznich a filmo-
vych dél. Siklova soudi, Ze osobni ptib&hy Zen byly dfive
opomijeny, protoZe psani memoard bylo doménou muzi
a Zen se na jejich podil na vytvareni ,malych i ,velkych*
déjin nikdo neptal. ,Pfestoze Zily ve stejné dobé a histo-
rické udalosti ovliviiovaly jejich Zivoty neméné nez Zivoty
muzd, moznosti jejich zasahu do dgjin byly odligné* (Sik-
lova in Frydlova 2006, s. 5). Na stejnou disproporci mezi

jednostrannosti orientace zapist na muzské informatory
a opomijeni Zen zna¢né vyhrocenym zpusobem upozor-
nuje ve svém kompendiu kulturnich déjin také U. Danie-
lova. Tomuto problému vénuje dokonce samostatnou ka-
pitolu Frauen- und Geschlechtsgeschichte (Daniel 2001,
s. 313-330). — Tyto a podobné nazory jsou zpravidla vy-
slovovany sociology nebo kulturnimi historiky. Je v8ak tfe-
ba Fici, ze Cesti folkloristé (J. Jech nap¥. v Kladsku, D. Kli-
mova na Kladensku a na Hornacku, A. Satke ve Slezsku,
O. Sirovatka a M. Sramkova na Vysoginé a na Slovacku)
uz od padesatych let 20. stoleti vénovali pfi vyzkumech
vzpominkového vypravéni jako informatorkam pozornost
i Zenam a sledovali, jak ztvarfuji ve vypravénich své Zzi-
votni osudy, zkuSenosti, nadzory a postoje. Pro ,Zenska“
vypravéni je charakteristicka velka mira citovosti a znac-
na podrobnost v liceni kaZdodenniho obyc€ejného Zivota,
Casto velmi t&éZkého, protoZe starost o rodinu velice asto
leZela jenom na bedrech Zen. Je proto pochopitelné, Ze
témata odrazejici vyznamné politické nebo celospole€en-
ské udalosti nestoji v centru jejich vypraveéni. Folkloristika
tak poskytuje projektiim gender studies bohaty autentic-
ky material, ktery svou tematikou a hodnotovymi postoji
reprezentuje svét obycejnych prostych Zen z venkovské-
ho a délnického prostfedi a tim zprostfedkovava obraz
o ruznych jevech dobovych spolecenskych vztahu.

Texty folklorni povahy (rdznych folklornich druhu)
se v hojné mife objevuji v pracich jazykovédc(, prede-
v§im dialektologl a téch, ktefi se zabyvaiji Ulohou jazyka
v komunikaci. Texty bud plni tlohu nafeci ukazky (v di-
alektologickych monografiich a slovnicich), nebo zachy-
cuji realizaci jazyka (nafeci) v dialozich nebo v jinych,
souvislych vypovédich. Protoze naredi je (pfipadné by-
lo) jazykovym utvarem komunikace o béznych vécech
kazdodenniho zivota, nepfekvapuje, ze z folkloristického
hlediska mezi texty pfevaZzuji vypravéni ze Zivota a popi-
sy etnografickych faktl. Takova vypravéni se ve starSich
regionalnich nebo vlastivédnych ¢asopisech objevovala
samostatné, tfebaze zaznam narecnich jevu byval lec-
kdy chybny. Kvalita nafe¢nich ukazek postupné rostla,
kdyZ ruéni zaznam byl nahrazen nahravanim, jak to do-
klada srovnani starich a sou¢asnych monografii. Cetna
vzpominkova vypravéni se najdou v knize pfedstavujici
texty ze vSech Ceskych nareci (Lamprecht — Michalkova
1976). Jako pfedmét rozboru stylu a vystavby narativ-
niho textu a jeho komunikaéné lingvistickych vlastnosti
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jsou v publikaci vydané J. Hoffmannovou a Olgou Miil-
lerovou (2007) otiStény dialogické texty mluveného jazy-
ka, které obsahuji Cetné pfibéhy ze Zivota. — Jazykovédu
zajimaji na folklornich textech na prvnim misté dvé véci:
jazykovy kod vEetné v8ech jeho stylovych, kompozi¢nich
a komunikacnich vlastnosti a fakt, ze zivé folklorni texty
jsou zaroven ukazky Zivého uzivani jazyka, coZ odkazu-
je na aktualni jazykovy uzus, tedy na to, co zasahuje do
jazykové kultury. Tim se jak fakt folklorni, tak jazykovy
podili na vy$si spoleéenskokomunikaéni Urovni a mize
najit uplatnéni v transdisciplinarnich badanich.

POZNAMKY:

1. Ve studii jsou zobecnény zkuSenosti pfedevsim Ceské folkloristiky;
pfi pfipravé stati bylo vyuZito pfedevSim velmi bohatych bibliogra-
fickych zdroja Universitétsbibliothek Leipzig, Deutsche Bibliothek
Leipzig a vyzkumného institutu Geisteswissenschaftliches Zent-
rum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas Leipzig (GWZO), ja-
koz i informaci umisténych na internetu. — Citaci z cizojazy€nych
dél uzivam ve vlastnim prekladu.

2. Zdaraziiujeme, Ze jsme si plné védomi velkého podilu interdiscipli-
narity na folkloristické praci a Zze rozdéleni znakl do tfi poli by se
mohlo zdat nekonsekventni. Cinime tak ale proto, aby vystoupily
vlastnosti specifikujici pohled folkloristiky, kontaktnich ,interdisci-
plinarnich® véd a transdisciplinarity.
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Summary
Transdisciplinarity and commemorative narration

On an example of a kind of folklore — commemorative narration, the essay is understood as a reflection on the relation of
folkloristics to the methodology of multidisciplinarity, interdisciplinarity and especially to the new methodological stream —
transdisciplinarity. It substantiates the folklore to reflect the social, cultural, historic, ethnographic and other “non-folklore”
phenomena in which it is performed and actualized, meeting its functions. Therefore, the relation of folkloristics to other
disciplines is (and has to be) opened and its methodology is (and has to be) interdisciplinary. The main and crucial criteria
for folklore analysis and interpretation cannot be substituted, however, by the methods of “non-folklore” disciplines. The
methodology of transdisciplinarity supposes such an abstracted folklore phenomenon (factum, sign), becoming a part of the
problematics ruling over the interdisciplinary approach and representing its common “keystone”, to be applied across the
branches. There are applied both the elements of anthropology, culturology, sociology, elements of communication etc. New
professional literature is used and annotated in the analysis. The common observations are demonstrated in different versions
of commemorative narration. The traditions and experience of Czech folkloristics are emphasized as well.

Key words: folkloristics, transdisciplinarity, multidisciplinarity, interdisciplinarity, commemorative narration.
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