Texty vesnic¢anu
ROMAN DOUSEK

O textech vesnicanu
Texty vesnicant ,,jsou mysleny [ty predmoderni texty], které byly po obsa-

hové strance dilem vesnicanii a zdroven vznikaly jejich rukou i z jejich viile “.!
Vymezeni takové skupiny pramenli nam umoziuje uvazovat v jednom celku
riznorodé texty, jejichz ptivodce lze hledat v jedné — pochopitelné té€zce vyme-
zitelné — socialni skuping, a které spojuje rozmanité funkéni vyuziti ze strany
prislusnikt této socialni skupiny, a to at’ jiz vznikaly tyto texty jako autorské,
opisovanim ¢i upravovanim.

7 celé této skupiny textd byly tradiéné vyzdvihovany tzv. pismacké zapisy.
Tento pojem byl pivodné vztahovan k letopisnym zapisim vesni¢ant — textim,
které byly strukturovany podle jednotlivych let, k nimz se rGznorodé zapisy
vztahovaly (typické napt. pro nejklasictejsi ¢eské pismacké texty — Frantiska
Vavaka a Josefa Dlaska). Jak vyplyva z jejich oznaceni, jejich pivod byl pti-
pisovan, tzv. pismakim. Tento termin v romanticko-evangelickych intencich
oznacoval venkovského ¢lovéka hloubajiciho nad Pismem (svatym). Vazba
této konstruované skupiny venkovskych obyvatel k takovym textim vsak neni
ziejma, z tohoto divodu se o nich pozdéji zacalo hovotit jako o dilech lidové-
ho kronikaistvi.> Nicméné termin ,,pismacké zapisy* zistaval po dlouhou dobu
v odbornych i laickych kruzich platnym, zejména s ohledem na jeho tradi¢ni po-
uzivani i chapani obsahu, i kdyz dobovou reflexi spolecnosti a nabozenstvi, jak
by mélo vyplyvat z jejich oznaceni, v drtivé vétsiné téchto zapisl nenalezneme.

Zapisy letopisného charakteru vSak nejsou jedinymi texty vznikajicimi
ve venkovském prostiedi. Zahy zacala byt ze strany ceskych spolec¢enskych véd
vénovana pozornost také hospodaiskym zapistim vesnicantl, jejich pisiiové tvor-
bé (bratii Volni) aj. Pravé naristajici zajem o jiné druhy textii vesni¢and vedle
zminéného terminového mateni zpusobil, Ze i pfes dynamické chapani obsahu
pojmu pismacké zapisy se tento termin piekonal, coz vedlo k hledani jiného
zasteSujiciho pojmu. Akcentovani jedné funkce casti nami uvazovanych texti

—

Dousek, Roman: Etnologicky vyzkum tradicniho stavitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 65.

2 Tim nema byt snizovana nepochybna politickd motivace tohoto terminologického posunu. Jejimi
propagatory byli totiz Antonin Robek s Otakarem Nahodilem, pro né¢z byla vazba téchto jimi
vyzdvihovanych d¢l ke skuping autorti nabozensky hloubajicich jako pro védecké ateisty zcela neptipustna.
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Vedle obecné znamych a edi¢né publikovanych popisii vilecnych let poédtku 19. stoleti obsahuji
zdpisy Jana Cupika (1765-1831) také mnohé lékai'ské predpisy. Stdatni okresni archiv Blansko,
Jfond Archiv méste¢ka Ole$nice, inv. ¢ 109.
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vedla k zavedeni pojmu pamate¢né zapisy.> V nasem piipadé — zohlednujice ve-
dle text pamateéniho charakteru (zapisy udalosti apod.) i jiné texty (napft. Ié-
katské a magické postupy) — hovotime o textech vesni¢ant. Pfi téchto tivahach
musime navic mit na zfeteli nejen skute¢nost, Ze vesni¢ané psali a opisovali tex-
ty, které pro né mély jisty vyznam, ale také to, Ze vétSina téchto textii nebyla
obsahovg, a tedy ani vyznamové jednotna. Casto jedinou spoleénou obsahovou
charakteristikou téchto textd tak zdstava jejich rtiznorodost — zapisy o drahoté
a ochrané domu proti ohni stfidaly tidaje o narozeni déti v rodiné i umrtich, in-
formace o vydanych patentech ¢i soupisy Skod, které ve vesnici zptisobilo pro-
chazejici neptatelské vojsko atp.

Obecné mizeme konstatovat, Ze tyto texty napliovaly konkrétni potieby ves-
ni¢ant. Nejobvykleji se jednalo o historické zaznamy (udalosti zivota jedince,
rodiny, vesnice, $ir§iho okoli ¢i celé zemé) a o ekonomické zaznamy (ceny ko-
modit, vydani ptivodce zapisu, vysledky hospodafeni, soupisy majetku). Také
religiozita jedince stala za mnohymi zapisy (modlitby, kézani, obecné riiznorodé
nabozenské texty), stejné jako edukace (poctarské tabulky, opisy pisem, Iékarské
a magické predpisy).

Jiz z takovéhoto obsahového priblizeni textl vesni¢ant vyplyva, ze nékte-
ré z nich, resp. jejich ¢asti, vznikaly na vesnici jako plivodni — tzv. klasické
pismacké texty (zapisy kronikarského charakteru) a hospodaiské zapisy. Jiné
byly opisovany, resp. upravovany — nékteré religiozni, magické a Iékarské (zvé-
rolékarské) texty — ochranné modlitby ¢i zafikavani, nabozenské texty, modlitby,
kazani, kramarské pisné aj. V této souvislosti je nutné upozornit na skute¢nost,
Ze tyto opisované texty jsou pro studium kultury venkova stejné dulezité jako
texty puvodni, nebot’ mohou odhalovat jejich osvojovani z méstského a cirkev-
niho prostiedi, ptipadnou transformaci jejich obsaht i formy, spojenou s timto
procesem, neni nutno pfipominat.
rukopisnych modlitebnich knizek, které vznikaly na vesnici. Jsou psané z viile
puvodce, jednalo se ¢asto o zpusob privydélku nékterych venkovskych uciteld.
Odhlédnuto od jejich vyzdoby pisemné formy se jedna v celém objemu téchto
texti o opisy z modlitebnich knih bez jakéhokoliv autorského vkladu tviirca. Po-
chopitelné ptivodci téchto rukopisti nam vybérem jednotlivych modliteb i jejich
skladbou prozrazuji mnohé o dobové kultute, a to zejména religiozité — festivite,
ktera se v textech zrcadli, o oblibé svétei, diky vyzdobé o popularité poutnich
mist apod. Zda rukopisné modlitebni knizky uvazovat jako soucast konstruované
skupiny texti vesnicantl, ¢i nikoliv, vSak zistava otazkou. Obdobnym zptisobem

3 Drapala, Daniel: Kronikdari malych lidskych déjin. In: Museum Vivum III. Sbornik Valaiského muzea
v pfirodé v Roznové pod Radhost¢m. Roznov pod Radho$t¢m: Vala3ské muzeum v ptirode, 2007, s. 32.
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nemuselo dochazet k opisovani pouze z modlitebnich knih, ale také (z) jinych
textu, resp. tiskd.* Plivod mnoha ¢asti textli vesni¢anu ale také osciloval mezi
témito krajnimi moznostmi — mnozstvi textd z jiného socialniho prostredi bylo
upravovano, jiné texty vznikaly pod pfimym vlivem méstskych ¢i cirkevnich
textd.

S texty vesnicanll se v ¢eském prostiedi za¢iname Castéji setkavat v pribéhu
druhé poloviny 18. stoleti. Kvantita téchto texti zejména ekonomického cha-
rakteru, ktera pochazi z druhé poloviny 19. stoleti, by neméla byt piekazkou
tomu, abychom je do této skupiny zahrnovali. Pfelom 19. a 20. stoleti pfedstavu-
je a bude predstavovat jisty zlom. Jednak 20. stoleti jiz nebyva spojovano s pred-
stavou kompaktniho tradi¢niho venkova (coz je typické pro 19. stoleti), jednak
obdobné prameny z tohoto stoleti nejsou piili§ podchyceny archivni spravou CR
a v archivnich fondech ani muzejnich sbirkach se ptilis nenachazeji. Pokud ano,
nemusi byt vzhledem k nedostate¢nému staii badatelim ptistupné, a tak jsou-li
etnologii zpracovavany, jedna se pouze o jednotlivé zapisy pochazejici ze sou-
kromych sbirek badatelii. Vysledkem je skutecnost, ze vétsi soubor takovych
texti z minulého stoleti nebyl zkouman, a tak ani nebyl dosud uvazovan jeho
vztah k textiim vesnicant z 19. stoleti.

V souvislosti s historickym piivodem textli vesni¢and se naskyta prilezitost
vymezit tento druh pramentl oproti jinému, podobnému, totiz (méstskym) kroni-
kam. Ty se totiz v pripadé malych venkovskych méstecek svym obsahem mohou
blizit zapisim z vesnic: zachycuji lokalni udalosti, pocasi, ale také soupisy skod
zpusobenych prochazejicimi vojsky apod. Odlisuje je skutecnost, ze vznikaly
jako oficialni dokumenty a jejich obsah tedy podléhal rozlicné kontrole, ¢asto
explicitné zminované. Naopak pted texty vesni¢ani je stavi skutecnost, ze je
mame z ¢eskych zemi dolozené pro star$i obdobi.

Stejné tak se textim vesnicanti v mnohém blizi memoary obyvatel venko-
va,’ které se vymezenému a sledovanému druhu prament podobaji ¢asto svym
obsahem, ale také totoznym socialnim ptivodem svych autoru.. Avsak pii kritice
a interpretaci téchto retrospektivné psanych pramenti musi mit badatel na zreteli,
ze vznikaji zpétné se vSemi limity lidské paméti. Zarovein vsak mohou obsahovat
zivotni ptibéh jejich autora, ktery jako subjektivni konstrukce odhaluje mnohé
o autorové identité. Na jednu stranu tak jsou tomuto druhu pramene vlastni jisté
limity, na stranu druhou otevira badateli jiny interpretacni rozmer.

4 Napt. Novy stolety kalenddr od roku 1812 az do 1912 [...] vypsanej v Olesnici od France Anderlika
meistra kreicrského v mnésici lednu roku 1839. Statni okresni archiv Blansko, poboc¢ka Boskovice, fond
Archiv méstecka Olesnice, inv. ¢. 725.

5 Jako priklady lze uvést napt. Safranek, Jan: Z paméti Cerika Hevery. Agrami archiv 4, 1917, s. 53-61;
Jelinek, Oldfich (ed.): Paméti Viclava Jelinka. Rolnika ve Vojnicich u Libochovic. Casopis pro dgjiny
venkova 26, 1939, s. 142—151.
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Poznamendni o narozenich déti Fabidna Susila, vlevo nahore zdznam o synovi FrantiSkovi
(1804—1868). Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea, sign. A 8359.

Dochovanost a ulozeni texti vesnicanu je rozmanité. Vedle archivi se na-
chazeji i v muzejnich sbirkach. V samotnych archivech mohou tvofit samostatny
fond, nejcastéji jsou vedeny jako soucast archivii obci, ulozenych ve statnich
okresnich archivech. Rany zajem o tzv. pismacké texty zpusobil, ze byly nékteré
z nich publikovany, takze jsou k dispozici i pfesto, ze originaly nejsou v sou-
casnosti k nalezeni. Pfi jejich studiu tak musi byt vénovana pozornost starsi
literature.

Formalni a obsahova stranka textd vesni¢ant

Nejhodnotnéjsi texty vesni¢ani maji formu sesitd ¢i (Casto pozdégji) sva-
zanych knih. Mohou ale také mit formu vpiskd do riznych knih. V tento mo-
ment opét nardzime na skupinu pramend, jejiz zafazeni mezi texty vesnicani je
diskutabilni. Jedna se o kratké zapisy obvykle jednoho charakteru — nejcasteji
o jednoduché nikoliv rozvétvené genealogické zapisy, které byly ¢asto vpiso-
vany do tisténych knih. Otazkou zilistava, zda délka takovych zapisi je muze
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Franti§ek Skopalik (1822—1891) v ,, kroji handckém*. Publikovino: Kafka, Josef (red.): Hlavni
katalog a privodce. Praha: Vykonny vybor, 1895, s. 130.
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vymezovat oproti jinym textiim vesniCantl, nebot” pivodce ani urceni (funkce)
podle vyse uvedené definice tak necini. S délkou jednotlivych textl pochopitel-
né pribyvala obsahova rozmanitost, ktera byla nastinéna vyse. V kazdém pii-
padé je nutné skupinu textd vesni¢anti hodnotit pro jejich vysokou vypovidaci
hodnotu. Nechavaji dobové obyvatele vesnic v jistém smyslu hovotit samotné
za sebe, nevznikaly na zakladé zajmua jinych socidlnich skupin. Tento moment
predstavuje nejhodnotnéjsi prednost tohoto druhu pramene.

Vyuzitelnost textd vesni¢ant v etnologii

Obsahu textil vesni¢ani byla vénovana pozornost jiz vyse s ohledem na po-
tfebu vymezeni tohoto druhu pramenti. Konstatovana byla rtiznorodost jednot-
livych textii a z toho plynouci uréita nesourodost této skupiny pramenti. Z této
skutecnosti také vyplyva obrovska variabilita poznatki, které z nich mize etno-
logie tézit. Jsou to prameny, které mohou osvétlovat dobového ¢lovéka a slouzit
tedy ke studiu historické spolec¢nosti. Takto ve své podstaté k tomuto prameni
pristupoval Josef Pekat, ktery predstavuje jednoho z prvnich vyznamnéjsich
badatelti zabyvajicich se timto druhem prament. Jako ozvénu dobového sporu
o to, co/kdo hybe dé¢jinami, kdo/co uréuje déjinné procesy — zda jedinec (indivi-
dualismus), ¢i kolektiv (kolektivismus) — miizeme chapat Pekaitv zajem o tzv.
pismacké zapisy jako jeden z mala pramennych dokladi vesmés mlc¢iciho ko-
lektivu v jeho mirném piiklonu ke kolektivistické pozici. Za vyusténi tohoto za-
jmu muzeme povazovat Pekatrovy historicko-psychologické studie jednotlivych
pismaki jakozto zastupcii mas (srov. nize).

Na stranu druhou texty vesnic¢anii obsahuji obrovské mnozstvi kulturnich re-
alii vesnice 18. a 19. stoleti v celé $iti chapani kultury. Respektujice tripartitni
déleni kultury, dotykaji se duchovni, socialni i hmotné kultury, jinymi slovy po-
kryvaji problematiku nabozenstvi, ptibuzenského systému, ekonomiky i politiky
dobové vesnice. Jejich nevyhodou ¢asto byva ttrzkovitost, roztisténost. Zminky
v téchto textech se tykaji rozmanitych nabozenskych problematik, mohou obsa-
hovat opisy nabozenskych, magickych, ale také astrologickych texti, informace
o pribuzenském systému miizeme Cerpat z genealogickych zaznamu, zapisech
o kiestnich darech, ale také ze svatebnich smluv, které mohou byt jejich soucasti.
Ekonomika se v téchto textech objevuje v mistech zapisti cen komodit, objemu
sklizni, realizovanych obchodt (prodej, nakup, najem, pronajem), ale zejména
ve formé zapist jednotlivych vydani — napt. pfi prestavbach hospodarstvi,® sou-

6 Vtomto misté se texty vesni¢and pfiblizuji jinému druhu pramene — tzv. vykazim poruc¢niki. Ty byly
vedeny zastupci pravoplatnych drziteld poddanskych hospodarstvi za jejich neplnoletosti (tzv. sirot¢i
grunty). Do nich byly zaznamenavany veskeré ptijmy i vydaje hospodarstvi. Jejich objektivitu v3ak nelze
preceniovat. Srov. Kiivka, Josef: Prispévek k déjinam poddanského hospodareni v prvni polovici 18.
stoleti. Historie a musejnictvi 2, 1957, s. 79-94, 301-320.
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pist skod, majetku apod., politika ve formeé mnohych zminek o vrchnostenskych
a statnich nafizenich, odvadéni statnich odvodi a vrchnostenskych trokda, sta-
véni rekrutl a dalSich obecnich povinnostech, stejné jako z mnohych informaci
o fungovani obce (obecni hromady, pfijimani za souseda apod.). Ale ani tim jsme
nevycerpali veskerou zachycovanou problematiku, nebot’ napt. zapisy Frantiska
Skopalika obsahovaly kazdodenni program svého autora.’

Texty vesnicani vSak mohou také slouzit k mnohym analyzam. Explicitné
uvadéné skute¢nosti mohou byt zasazovany do patfiénych kontextti a mohou
tak odhalovat myslenkovy svét pivodci. Takovy pokus provedla napi. Barbora
Mlynatikova,® ktera analyzovala vybrané texty z hlediska zminovanych lokalit
za ucelem identifikace geografického prostoru obyvatel venkovskych méstecek.
Analyzovat Ize ale také tento druh prament napt. na zakladé kvantifikaci pouziti
vybranych slov — fenoménil, jako napf. slova Biih, Marie, o svym vysledkem po-
tencialné vyznamnych ekonomickych analyzach zemédélské ¢innosti, vyrobnich
¢i obchodnich aktivit nemluvé. Vedle realii zminénych v textech vesnicant nas
také zajima zptsob psani, ktery odhaluje mentalni struktury. V této souvislosti
stoji za pripomenuti, ze se v mnohych textech zrcadli lidova kultura jako speci-
ficky zptisob ¢teni (vnimani) rozmanitych textd, jiz lze odhalovat srovnavanim
puvodnich predloh a zapist vesni¢anti.

Jako posledni informacni rovina textd vesnicanii musi byt zminény zde pfi-
tomné reflexe lokalnich udalosti (d€jin) a udalosti tzv. velkych dé&jin (francouz-
ska revoluce, valky), stejné jako zaznamy o meteorologickych (boute, sucho) ¢i
jinych zivelnych udalostech (kobylky).

Pti interpretacich a pramenném vytézeni textd vesni¢ant si vedle skuteénosti,
ze neni mozné vnimat vSechny obyvatele vesnice jako homogenni socialni sku-
pinu, musi byt badatel védom toto, Ze jejich plivodci Casto predstavovali vyji-
mecné osobnosti v ramci venkovskych elit. To plati napt. o FrantiSku Vavakovi,
jehoz paméti mohou sice slouzit k vyzkumu jeho mentality, avsak tyto vysledky
rozhodné nelze vztahnout na vSechny obyvatele vesnice. Obdobné jako exce-
lentni pramen k vyzkumu kultury vesnice poloviny 19. stoleti mohou slouzit
paméti Frantiska Skopalika, avsak tento propagator technologického i spolecen-
ského vyvoje, spisovatel a poslanec Moravského zemského snému i tisského

vvvvv

parlamentu rozhodné nepatfil k nejtypictéjSim venkovantim soudobé Hané.” Pti

7 FiSer, Zdenek (ed.): Deniky Frantiska Skopalika = let 1847—1851. Studie Muzea Krométizska ‘92 —'93,
s. 131224

8 Mlynaiikova, Barbora: Geograficky horizont prostého cloveka v Cechdch v letech 1740—1830. Praha:
Etnologicky tstav AV CR, 2001.

9  Vedle své pisiiové a basnifské tvorby prispival do dobového tisku. Pro etnologii ale vzdy ziistane také autorem
pramenné bohatého pojednani o kulturnich d&jinach rodnych Zahlinic. Skopalik, Frantidek: Pamdtky obce
Zéhlinic 1I. Cdst topografickd. Brno: Nakladem Fr. Skopalika v Zahlinicich, 1885. Piehled jeho politické
a publikacni ¢innosti, ukazky Skopalikovych rukopisti apod. podava Sobek, FrantiSek: Frantisek Skopalik
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praci s jeho deniky musime mit tuto skutecnost neustale na paméti. Jako jiny
priklad si miizeme uvést Jana Antonina Prokipka, ktery si vedl béhem posledni
tietiny 19. stoleti podrobné zapisy o svém hospodateni. Avsak J. A. Proktpek
byl znam svym progresivnim zpisobem zemédélské malovyroby nejen v bliz-
kém okoli, ale také v odbornych kruzich, vzdyt’ jeho grunt byl jako ukazkovy
predstaven v jubilejni publikaci vydané k padesatému vyroci vlady Frantiska Jo-
sefa I.1° Ostatné také Prokuipek sam byl dopisovatelem mnohych soudobych pe-
riodik a pozoruhodnost jeho rukopisného odkazu doklada posmrtné vydany text
o prubéhu, ale také Casto pric¢inach zmén v hospodaieni na vesnici od zacatku
19. do zacatku 20. stoleti.'"" Krom toho byl téz politicky ¢inny, vedle starostovani
se taktéz stal poslancem Ceského zemského snému.'2 Ohledné jeho vyjime&nosti
netieba dodavat vice.

Literatura o textech vesnic¢anu

4

Systemati¢tejsi zajem o (pismacké) texty vesnicanti se zacina datovat od konce
19. stoleti, kdy se vedle vlastivédnych pracovniki o tento druh prament zacinaji
zajimat profesionalni historikové, at’ jiz z divodu metodologickych (Josef Pekar),
¢i z diivodi systematické ptipravy psani déjin venkovského lidu, jejichz absen-
ce byla v této dobé silné€ pocitovana. Pravé tato motivace piivedla k tématu tzv.
pismak Josefa Kalouska, ktery o nich publikoval v Ceském lidu'® a vzbudil zajem
odborné vefejnosti o v t¢ dobé nikoliv zcela neznamé paméti Frantiska Vavaka.'

Podstatngjsi vsak ziistava zajem o tzv. pismacké texty ze strany Josefa Peka-
fe. Ten napsal na zaklade v roce 1898 publikovanych Dlaskovych paméti studii,
ktera vysla v témze roce. Zajem o Dlaska byl u Pekare podtrzen tim, ze pocha-
zel z historikova rodného kraje. Jeho studie o Dlaskovi je psana s piihlédnutim
ke sporu mezi individualismem a kolektivismem. Pekaf nastinil pozadavky ko-
lektivisti, aby byla vétsi pozornost vénovana Cinitelim, ,, jako jsou lidové vrstvy,

(1822—1891). Jeho Zivot a dilo. Bro: Nakladatelstvi Brnénské tiskarny za spoluprace Skopalikova archivu
amusea v Zahlinicich, 1946. V poslednich letech se Skopalikovou osobnosti, véetng edi¢niho zpfistuptiovani
jeho rukopist zabyva Zdenék Fiser. Naposledy, véetné reedice jeho deniki, textd ohledné scelovani a zapist
z jeho (nabozenskych) cest. Fiser, Zdengk (ed.): Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech I. Bmo:
Matice moravska, 2011. Planovany jsou jest¢ dva svazky vybérovych edic Skopalikovych dokumentti.

10 Krivka, Josef: Hospodareni ceského sedlika ze stiednich Cech ve 2. poloviné 19. stoleti. Praha:
Ministerstvo zem&délstvi CR, 1994, s. 5-7.

11 Prokipek, Jan Antonin: Jak se hospodarilo na venkovskych hospoddrstvich na pocdtku X1X. a XX. stoleti.
Casopis pro dgjiny venkova 18, 1931, s. 21-41. Srov. Nozicka, Josef: Jan Antonin Prokipek. Apostol
hospoddrského pokroku a ndarodni svornosti. Praha: Novina, 1939.

12 Prokipek, Jan Antonin: Jak se hospodarilo na venkovskych hospoddrstvich na pocdtku X1X. a XX. stoleti.
Casopis pro d&jiny venkova 18, 1931, s. 21.

13 Kalousek, Josef: Jos. Prochdzka, priklad ceského pismdka 1775-1859. Cesky lid 4, 1895, 5. 214-221.

14 Ty Zprdva o pamétech Frantiska Vavika Milcického. Cesky Casopis historicky 8, 1902, s. 194-198.
Jejich obecna znalost se nevytratila béhem celého 19. stoleti. Césti z nich byly totiz prib&zné publikovany
v periodickém tisku. Viz Prokes, Ladislav: Frant. Jan Vavdk. Agrarni archiv 3, 1916, s. 67.
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Frantisek J. Vavdk (1741-1816), dobovy portrét. Publikovdno: Skopec, Jindfich (ed.): Paméti
Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdie milcického, 7 let 1770-1816. Knihy prvni Cdst I. (Rok
1770—-1780). Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1907, s. v.
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spolecnost a jejich viivy, sily a dusevni pochody“, nebot’ ,, déjinny vyvoj je jen
vyslednici vyvoje a tendenci velikych mas, trid a skupin* a individualni jednani
je jen jejich vyrazem.'

Pekar si v této souvislosti byl védom limiti studia kolektivnich dé&jinnych
pochodii, nebot” vétsina pramenti byla produkty individua. Vyhlidky takového
studia spatfoval na poli hospodarskych d¢jin a nadéje vkladal do narodopisu,
ktery nalézal ve fazi sbéru a ocekaval z jeho strany fazi kritiky a tfidéni prame-
nu. Z pozic kolektivistického dé&jepisectvi hodnotil také vyznam Dlaskovych
paméti, zejména v souvislosti se skutecnosti, ze se mnoho obdobnych paméti
v naSem prostiedi nedochovalo a ostatné ani nevzniklo.

Pekar svoji uvahu o Dlaskovi kon¢il pozoruhodnou poznamkou vztahujici se
ke sporu individualismu s kolektivismem: ,, uvdzime-li, jak mdlo se dotklo hnu-
ti roku 1848 prave oné vrstvy, o jejiz emancipaci Slo predevsim [...] pak jsme
na okamzik v pokuseni vérit, Ze masy nejsou prece hlavnimi ciniteli déjinnymi,
nybrz jen jejich trpnym predmétem *.'°

Od roku 1907 zacaly byt péci prazského stiedoskolského profesora nabozen-
stvi Jindficha Skopce vydavany paméti Frantiska Vavaka. Ackoliv neutuchajici
edi¢ni asili z let 1907-1938'7 nevedlo ke kyzenému cili a Jindtichu Skopco-
vi se nepodatilo zpfistupnit celé Vavakovo dilo, jeho prace zlstava nejvetSim
edi¢nim pocinem na poli texti vesni¢ant a musi dodnes byt oceiflovana i pies
skutecnost, ze edice nebyla koncipovana jako védecka. Jeji autor nerespektoval
vzdy text originalu, do paméti zasahoval po jazykové strance, opravoval nékteré
vyznamové nesrovnalosti (nékdy na né jen upozornil v poznamkach), ale hlavné

15 Pekat, Josef: Uvod. In: Kutnar, Frantisek (ed): Paméti sedlaka Josefa Dlaska. Praha: Melantrich, 1941, s. 5.

16 Tamtéz, s. 16.

17 V celkem deseti knihach vydal Vavakovy paméti z let 1770-1816. Skopec, Jindfich (ed.): Pameéti
Frantiska J. Vavaka, souseda a rychtdare milcického, = let 1770-1816. Knihy prvni cast 1. (Rok 1770—
1780). Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1907; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavika, souseda
a rychtdre milcického, = let 1770-1816. Kniha prvni (Rok 1770—1783). Cdst II. (1781—1783). Praha:
Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1908; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdre
milcického, = let 1770—1816. Kniha druhd (Rok 1784-1790). Cést 1. (1784—1786). Praha: Dédictvi sv.
Jana Nepomuckého, 1910; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdare milcického, = let
1770~1816. Kniha druhd (Rok 1784—1790). Cést II. (1787—1790). Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého,
1912; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdare milcického, = let 1770-1816. Kniha treti
(Rok 1791-1801). Cdst I (1791—1794). Praha: D&dictvi sv. Jana Nepomuckého, 1915; Tyz (ed.): Paméti
Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdare milcického, = let 1770—1816. Kniha treti (Rok 1791-1801). Cdst
1. (1795-1797). Praha: Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého, 1916; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdka,
souseda a rychtare milcického, = let 1770-1816. Kniha tieti (Rok 1791-1801). Cdst III. (1798-1800).
Praha: Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého, 1918; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdre
milcického, = let 1770—1816. Kniha treti (Rok 1791-1801). Cdst IV. (Rok 1801 a dodatky). Praha: Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého, 1924; Tyz (ed.): Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdre milcického, = let
1770-1816. Kniha ctvrta (Rok 1802—1806). Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1936; Tyz (ed.):
Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdare milcického, = let 1770—-1816. Kniha padta (Rok 1807 —
srpen 1810). Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1938.
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zmirnoval ostré az hrubé vyroky Vavaka na ti¢et nabozenskych oponenti — neka-
tolikii. Na stranu druhou text bohaté doplnil poznamkami, které objasiiuji mnohé
dobové kontexty — at’ jiz se tykaji udalosti, osobnosti ¢i realii. Pravé Skopcova
edi¢ni prace podnitila Josefa Pekare, aby na jeji vysledky publikoval dvé recen-
ze. Prvni z nich v podstaté predstavovala medailon naseho nejproslulejsiho tzv.
pismaka, druha se proménila ve Vavakovu historicko-psychologickou studii.'®

Dokonceni edi¢niho zptistupnéni Vavakovych paméti ¢ekalo az na pocatek
21. stoleti, kdy jeho zapisy z let 1810—1816 vysly na zakladé edi¢ni ptipravy
Stanislavy Jonasové-Hajkové a finalizace Martina Kucery.'’

Vedle Vavakovych paméti byly beéhem prvnich ¢tyt decennii 20. stoleti vy-
davany také jiné tzv. pismacké zapisy. Na Moravé vynikal takovou ediéni ¢in-
nosti kolektiv okolo ¢asopisu Selsky archiv — vybrané, zde publikované zapisy
vysly taktéz samostatné.”® Avsak ¢inné byly v tomto sméru i autorské kolektivy
jinych periodik, at’ jiz odborného, ¢i regionalniho zaméfeni — napi. Od Horacka
k Podyji. V této dobé badatelé také rozsitili sviij zajem na zapisy hospodaiského
charakteru, i kdyz nikoliv analyticky, nybrz pouze publikovanim vybranych ¢as-
ti takovych texti.?! Bohuzel pravdou zlistava, ze nékteré texty byly v této dobé
publikovany ve formé, ktera nedovoluje rozlisit, kdy editor text cituje a kdy po-
pisuje jeho obsah.

Poslednim vyznamnym pocinem pii praci s timto druhem prament v prvni
poloving 20. stoleti bylo nové vydani Dlaskovych paméti, které v roce 194 1pti-
pravil Frantisek Kutnar.?? Do edice zafadil i studii o Dlaskovi Josefa Pekate pte-
lozenou do ¢estiny® a knihu opatfil vlastnim iivodem. Kutnarovo vydani oproti
prvnimu vynika predevsim diky tomu, Ze na rozdil od Varka neupravoval Dlas-
kovu cestinu a publikoval vSechny zaznamy — Vanék vynechal tidaje o cenach
a jiné hospodaiské zapisy. Ve stejném roce také Kutnarovi vysla monografie
o Frantisku Vavakovi.*

18 Pekat, Josef: Paméti Frant. J. Vavdka = let 1770—1816. Vydal J. Skopec. I/1. (Praha 1907). Cesky casopis
historicky 13, 1907, s. 434-439; Tyz: Vavéka Fr. J. Paméti I-11l, Vydal J. Skopec. (Praha 1908-15). Cesky
Casopis historicky 22, 1916, s. 192-216. Publikovano téz jako Tyz: Paméti Frantiska Jana Vavdka. In:
Tyz: O smyslu ¢eskych dé€jin. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 314-356.

19 Jonaova-Hajkova, Stanislava— Kucera, Martin (eds.): Paméti Frantiska Jana Vavika, souseda a rychtdre
milcického = let 1770—1816. Kniha VI-VII (1810—1816). Praha: Karolinum, 2009.

20 Paméti starych pismakii moravskych. Soustavné vydani starych moravskych kronik rodinnych, obecnich
atd. I. svazek. Velké Mezifi¢i: Selsky archiv [1913].

21 Napi. Tomicek, Ant[onin]: Hospoddrstvi na selském grunté na Litomyslsku v letech 1701-1720. Cesky lid
31,1931, s. 305-314.

22 Kutnar, Frantisek (ed): Paméti sedldka Josefa Dlaska. Praha: Melantrich, 1941.

23 Dostupngjsi jako Pekat, Josef: Paméti sedlika Josefa Dlaska. In: Tyz: O smyslu ¢eskych d&jin. Praha:
Rozmluvy, 1990, s. 365-375.

24 Kutnar, Frantidek: Frantisek Jan Vavdk. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941.
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Problematika tzv. pismaku ale Frantiska Kutnara zajimala i nadale. V ramci
jeho vyzkumu mu slo o poznani lidové mentality, jejich forem a projevii v kon-
krétni historické situaci, pti¢emz se zaméril zejména na dobu osviceni a obro-
zeni. Vysledky tohoto studia, pro néz vyuzival textli vesnicanti jako pramend,
shrnul v praci Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled
na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm.* Ve své praci
chapal spolecnost jako organizovany celek, strukturu. Lid jako socialni skupina
pro n&j predstavoval typ. U ¢asti spolecnosti jej pak nejvice zajimala jejich inte-
rakce. Vyzdvihoval strukturalné funkéni ptistup — Kutnarovi slo o ,, 7dz a zpuisob
premény v povaze, hodnoté a ukolu jednotlivych prejatych statku cizich a slozek,
o to, jak urcity statek ci znak byl v nové spolecenské a mysilenkové strukture | ...]
preménén v celku i v cdstech, v jejich funkcich, jak byl zpracovan, prizpiisoben
a privlastnén, takze se stal integralni casti hmotného nebo duchovniho bohat-
stvi lidu“.** Odtud pramenil Kutnariv zajem o problematiku, ktera se zrcadlila
v tematickych celcich této prace: V prvni se zabyval tim, jak na lid nahlizely
ostatni vrstvy spolecnosti, druhou ¢ast naplnily sondy do lidového politického
a socialniho mysleni (problematika ohlasu a zmény ve vrstvach lidu vyvolanych
politickymi udalostmi). Treti tematicky celek Kutnar vénoval ¢eskym blouzniv-
cum a osvétlil povahu a podstatu jejich nabozenskych a socialnich myslenek.

Pokus ze strany ¢eské etnologie o vyrovnani se s problematikou vesnickych
letopisnych zapist na obecnéjsi trovni prinesla az druha polovina 20. stoleti, kdy
se Otakar Nahodil spolu s Antoninem Robkem,? zcela v intencich politického
marxismu konce 50. let minulého stoleti, snazili tzv. lidové kroniky materialové
vyCerpat. Praci strukturovali podle vybranych témat. Nejprve excerpovali z pra-
menu problematiku pfirodnich katastrof. Nasledné obratili sviij zajem na proti-
feudalni hnuti a ideologii. Zde nejmarkantnéji politickou rétorikou rozvolnovali
vazbu svého textu na pramennou zakladnu, z niz byly vyuzitelné pouze osamo-
cené narky nékterych autor kronik nad vysi roboty. V téze politické linii se nesl
jejich zajem i o valku a jeji odraz v lidovych kronikach. Kapitola o ,, tradicnich
obycejich a povérach* diky jejich Sirokému chapani pojmu povéra, do néjz za-
hrnovali i projevy religiozity, osciluje od socialnich zvyklosti, pres léCitelstvi az
ke kultim a zminkam o nich ve sledovaném druhu pramene, pficemz text spise
nez pramenné interpretace op¢t tvori ideologické floskule. Nasledné oba auto-
i v samostatnych kapitolach obratili pozornost ke kronikarskym reflexim roku
1848, politickému hnuti rolnictva druhé poloviny 19. stoleti, aby se kone¢né
v nékolika zavérecnych kapitolach pokusili vyrovnat s fenoménem délnického

25 Kutnar, Frantidek: Socidlné myslenkovd tvdarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid
Jako prispévek k jeho duchovnim déjindm. Praha: Historicky klub, 1948.

26 Tamtéz,s. 11.

27 Nahodil, Otakar — Robek, Antonin: Ceské lidové kronikdFstvi. Praha: Orbis, 1960.
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kronikafstvi. Antonin Robek se tematice tzv. lidovych kronikaii vénoval i na-
dale. Béhem 70. let minulého stoleti edicné publikoval pozoruhodné mnozstvi
textd pochazejicich ze stiednich, vychodnich a severnich Cech.?

Poprvé se hospodaiské zaznamy vesnicanii dockaly svého analytického vy-
téZeni az snahou agrarni historiografie, ktera je zaradila do rozmanité skupiny
pramentl, na jejichz zakladé studovala vysledky hospodafeni poddanych. Josef
Kitivka tak napt. podrobné analyzoval vysledky rostlinné vyroby Jana Antonina
Prokiipka z Kutlit na Kolinsku z let 1857—1899.%

Extenzivnéji se k tématice vesnickych kronikaii etnologie navratila mono-
tematickou konferenci v roce 2007, jejiz vystupy byly téhoz roku publikova-
ny,*® a pramennym vytéZenim zejména hospodaiskych zapisi Ondieje Kanyza
(1694—1761).>' V soucasnosti se také tohoto druhu pramene dotknula mohutna
ediéni Cinnost, ktera neustale objevuje pro Sirsi odbornou vetejnost ne zcela zna-
mé texty.’? Edice ale neptedstavuji jedinou uzite¢nou pomucku pro studium textd
vesnicant. Vedle oborovych bibliografii ma badatel k dispozici také dil¢i specia-
lizované soupisy — at’ jiz publikovanych,* ¢i nepublikovanych textt vesni¢ani.*

28 Robek, Antonin (ed.): Lidové kronikdrstvi na Kralupsku a Mélnicku. Praha: Ustav pro etnografii
a folkloristiku Ceskoslovenské akademie v&d, 1974; Tz (ed.): Méstské lidové kronikdristvi na Rychnovsku
1 Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd, 1976; Tyz (ed.): Lidové
kronikdFstvi na Podébradsku. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd,
1978; Ty (ed.): Lidové kronikdrstvi na Lounsku. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské
akademie véd, 1979; Tyz (ed.): Méstské lidové kronikdistvi na Rychnovsku II. Praha: Ustav pro etnografii
a folkloristiku Ceskoslovenské akademie v&d, 1979.

29 Kfivka, Josef: Hospodareni ceského sedlika ze strednich Cech ve 2. poloviné 19. stoleti. Praha:
Ministerstvo zemé&délstvi CR, 1994.

30 Konference i samotny sbornik poukazaly na rtiznorodost textii vesnianti a pamétnich zapist, jimz
etnologie ale také historiografie v soucasnosti vénuji pozornost. Museum Vivum [1I. Shornik Valasského
muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém. Roznov pod Radho$tém: Valasské muzeum v piirod¢, 2007.

31 Dousek, Roman: Sebranice a jejich rychtdr Ondiej Kanyz (1694—1761). Vesnickd komunita a jeji kultura
v prvni poloviné 18. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

32 Napt. pro etnologii pfinosné neselektivnim zpisobem byly publikovany riznorodé zapisy pelhfimovskych
mestant (udalosti, pisné€, zaklinani pocasi aj.). Martinkova, Lenka (ed.): Paméti pelhfimovskych méstanii
= prelomu 18. a 19. stoleti. Filip Igndc Dremsa & Antonin Stépdan. Pelhfimov: Moravsky zemsky
archiv v Brng, Statni okresni archiv v Pelhfimove, 2005. Nové je vénovana pozornost také némeckému
prostedi — konkrétng horniho mésta Krupky v severnich Cechach. Kilian, Jan (ed.): Paméti krupského
méstana Michela Stiielera (1629—1649). Teplice — Dolni Biezany: Regionalni muzeum v Teplicich —
Scriptorium, 2013.

33 Hosak, Ladislav: Soupis publikovanych moravskych kronik (do r. 1848). In: Klik, Josef — Spét, Jifi (reds.):
Acta regionalia. Sbornik vlastivédnych praci. Praha: [Spole¢nost pratel starozitnosti], 1965, s. 91-97.

34 Soupisy vznikajici v Cechach ukazuji, Ze takovychto pramenii by se mohlo také v moravskych sbirkach
nachazet vice, nez je dosud znamo. Linda, Jaromir — Stich, Alexandr — Fidlerova, Alena — Sulckova,
Martina (eds.): Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti = muzejnich sbirek v Cechdach. 1/1-2. Praha:
Karolinum, 2003; Fidlerova, Alena — BekeSova, Martina (eds.): Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti
= muzejnich sbirek v Cechdch. 11/1-2. Praha: Karolinum, 2007.
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Transliterace zapisu objemu zasetého, sklizeného a vymlaceného
obili a lusténin Ondrfejem Kanyzem v zemédélském roce
1748/1749

Statni okresni archiv Blansko, poboc¢ka Boskovice, fond Archiv obce Sebranice,
inv. ¢. 12. Kronika rychtdre Ondreje Kanyza se zdpisy pokracovatelii.

. naklize- namlacze-
Roku 1748 wiseto na zi- wiseto o no
mu a 1749 na garze a uzit-
kuw czas znj totizto [méfic] | [achteld] | [kop] | [snopt] | [mefic] | [achteli]
u ribnika pssinicze po 3 4 8 17
na Martina Binky pssinicze 4 52
Zita Slumm]a 4 9 9 33 3
u ribnika po ] 1 31
za owozem po / 2 1 38
za zahradu do hohora / 4% 2 29
na wohlet|?] na Hawlowo 3 33
na Pablovu Na Horkach 4 39
Summa 4 51, 6 50 25 6
Roku 1749 gar|nliho totiz -
geczmenie
u cestj Chlumske po hrussku 1 1 14
ittem za czestu Chlumskau 1 56
Slumm]a 2 2 10 10 5
hrachu
od czestj Cklumske po kameniczu 1 1 57 4 2
owsa
od hrussky po kopecz 1 4
za czestau Chlumkau s prze-
du a odzadu mimo geczm|enlie 7
Slumm]a 2 3 1 27 12 4
czuczky
pod Chlomky 7 2 3 4
13 7 % 23 33 90
Summa
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Transkripce zapisu Filipa Mazala k roku 1754

Publikovano: Baték, J. (ed): Paméti pismdka Filipa Mazala z Dubu. Selsky ar-
chiv 6, 1907, s. 147.

,, ¥ 1754. bylo publicirovano skrze patenty, aby Zdadné muziky v kostelich nedy-
Zely, ani hrajici housle, ani trouby dokonce. Toho roku 13. Juli na sv. Martina
kroupy potlikly na Dubskym a Nenakonskym polu.

Transkripce zapisu Frantiska Vavaka k roku 1777

Publikovano: Skopec, Jindfich (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdika, souseda
a rychtdare milcického, z let 1770—1816. Knihy prvni ¢ast 1. (Rok 1770-1780).
Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého 1907, s. 91.

,»Dne 30. prosince stalo se v méstecku Nehvizdech, Ze tam jedna Zena, podru-
hyne, manzelka néjakého podruha, prijmim Zemdnka, dévce mrtvé porodila,
kterézto sice vSecky oudy dobre zformované mélo, ale na hlavé vynachdzela se
podivna zrostlina, na kterou jak kdo popatiil, hned ji ku podobenstvi a formé
téch nynéjsich vysokych cepcu, jez pani nosi, byti pravil. Slysel jsem od lidi, jiz
tam odtud buli, Ze tak podivné to zformovadno bylo, nejindc nez jako ty cepce,
ano ity maslicky po strandch a na cele ze se velmi [z]Fetelné a podobné predo-
¢novaly. Dité to do Prahy do veliké Karlové kolleje, coz vitbec Karolin slove,
poslano bylo.

Toto jesté o téch cepcich pridam, Ze mnohé pani a panské panny vice nez piil
lokte vy$ky na hlavé to maji, tak zZe jdouce do dveri shybat se museji, ano jiz ani
nynéjsi granatyrské cepice tak vysoké nejsou, ac sice jim obycejné Fikaji , grana-
wrské cepice'. Ten pribéh ackoliv jest nyni, kdyz ja toto pisi, dalece rozhldseny,
v§ak prospivd tolik, co ten sedldk v Jerusalemé. *

Transkripce zapisu dennich aktivit Frantiska Skopalika
zaznamenanych v jeho denicich k 10. bfeznu 1847

Publikovano: Fiser, Zbynék (ed.): Deniky Frantiska Skopalika z let 1847—1851.
Studie Muzea Krométizska '92—93, s. 149.

., 10ho. Stieda: O 5 h jsem vstal. Dopoledna jsem naklddal hniij doma. Odpole-
dne jsem cestoval do HoleSova na jarmark, kdez jsem mél milost navstivit tamni
chram Pané. Kupil jsem 2 knily Ouplny k7. Kat. od M. Haubra. Vecer zdabava
mav tej knize. 9 h na odpocinuti.

Poveétri: Silno zima, polojasno, snézivé prasenice vétrem piilnocnim. *
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