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Cesare Zavattini I NEOREALISMUS 
PODLE MNE 

1 9 s 4 

Jsem znám jako špatný řečnfk i špatný teoretik a mysUm, 
že vám o tom podám dalšl důkaz, ale Jsem zde v kruhu 
rodinném, a dovollte-li mi důvěrný tón, dovedu svůj upřim­
ný projev až do konce. Tento projev začne radostným pro­
hlášenlm, a kdybych měl v kapse bengálský oheň, tak bych 
ho zapálil: neorelismus je živ pro všechny; tady v tomto 
sále se o něm mluví jako o živém, nikdo se Již neodvážt ho 
pohřebním tónem obviňovat, protože všichni tl buřiči po­
chopili, že poctivá otázka nezni: Je neorealismus živý nebo 
m11vý? ale: Jak může neorealismus žft dál, svobodně se 
rozvíjet podle zákona živých věcf zrozených z lldového citu? 
Jak tu jsme, zaradujme se ještě Jednou: povolanf lidé pra­
cuji na tom, aby konečně sestav111 jakési neoreallstlcké 
desatero anebo stanovili styčný bod rozličných tendenci, 
ve kterém by našli útulek a posllu všlchnl neorealisté dobré 
vt'Ue. Tito neorealisté existuji - předevšfm mezi mladými 
- ale tělo je křehká nádoba; a tak, odolajf-11 pokušenfm, 
která jim byla obratně rozeseta podél cesty - kým asi -
bude naší zásluhou, jestliže budou t'.ístrojně rozvfjet ony 
zásady, které slavnostně vybudovala stará generace, dnes jlž 
trochu stojlcl mimo spor. 

Nynf se pokusme o skrovný pl'fspěvek - začal jsem plu­
rálem majestatis a teď se rytmicky těžko vracfm k Já -
k této tvořicl se formulacL 

V různých obměnách bylo napsáno, že hlavnfm kUčem 
neorealismu je válka. Obrovské události rozvrátily duše Udí 
a každý se ·Snažil svým zpt1sobem tlumočit fllmem tento 
velký zážitek. Nám Itah1m se válka zdála obzvláště straš­
livá, protože jsme neměli diivod se ji účastnit, a naopak 
bylo v Italech mnoho dilvodů se jf neťičastnlt. Avšak nešlo 
o vzpouru omezenou jen na tuto válku; byla to přHežttost 
k něčemu většímu, byl to absolutnf objev skutečnosti, řekl 
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bych věčné, že válka vždy škodi základnim lidským potře­
bám a hodnotám, které nám jsou tak drahé; tento objev byl 
podle mne základem širokého humánnfho hnutí. Řeknete, 
že tento objev nebyl výsadou Itálle. Myslfm, že ano. V tom, 
co mnoz1 lldé nazývaJf chybami našeho národa a co jsou 
ve skutečnosti jeho ctnosti, totiž ve zdánlivém nedostatku 
sociálnlho uvědomění a v individualismu, jsme mohli najit 
motivy svého poslán! a tedy i plnou a vášnivou reakci na 
největš1 tragédii - válku. Nereagoval ani tak historický 
člověk, člověk ze školnich knih, zařazený do nekonečné 
řady dat minulých, přHomných I budoucich válek (protože 
tak jako na hřbitovech jsou místa pro ty, kteř1 přijdou, 
tak I na stránkách Jsou mezery pro data budoucích válek), 
Jako spťše onen člověk v šlršfm slova smyslu, přestože jím 
pohnuly zcela přesné okolnosti a zájmy Jeho doby. Řekl 
bych Clověk, kdyby to nezavánělo rétorikou. Vy však namH­
nete, že člověk historický a člověk bez přídavného jména 
ž1jf vždy spolu; nevfm, pustil Jsem se na kluzkou pudu, 
protože nejsem dostatečně připraven; pf'lpustme, že spolu 
žij!, avšak Jejich život je užitečný jen tehdy, když se oba 
snažf dostat na základě principu spojitých nádob na jednu 
úroveň; druhý svou prvotnf touhou po životě, prvnf svým 
uvědoměnfm. Je-U touha po životě šťastná a plná, překra­
čuje někdy své hranice; Je to lepš1, než když vysychá, 
protože pak národ upadá a nemC!že již přispět k obrozeni 
lidstva. Odv&žfm se domněnky, že ostatnf národy hodnotily 
člověka, i po válce, jako historickou hmotu určenou svým 
pohybem, nebo dokonce Jako hmotu stanovenou osudem, 
a proto nám nedaly osvobozenecký film, směřující k osvo­
bozen! od předsudkt'.\, tak jako to začala dělat naše kine­
matografie; protože pro ně všechno pokračovalo, kdežto 
pro nás všechna zač(nalo; pro ně to byla jedna z válek, 
které postihuj! naši planetu, pro nás to byla posledn1 válka. 
Jaké byly dt1sledky tohoto objevu, tohoto prilkopn1ckého 
rozmachu, který nebyl nový proto, že byl prožíván poprvé, 
nýbrž proto, že byl proživán takto kolektivně a rozsáhle? 
že se před námi otevřela nekonečná tematika člověka, 
tematika nikoliv abstraktnf, nýbrž konkrétnl jako lidé, kteří 
válku vyvolali a vytrpěli. Byla to potřeba poznat, vidět, .., 
jak se mohly ty otřesné věci stát. Film byl nejpřímější a 
neJbezprosti'edněJšf prostředek pro tento typ poznánI, pře­
sahující hranice tradlčnf, byt sebeslavnějš1 kultury, která 
neměla pohotově jazyk, Jimž by bylo možno vyjádřit reakci 
na všechny ty podvodné, staré, všeobecné myšlenky, s nimiž 
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jsme se ocitll ve válce a ant se pl'ttom nepokus111 o nějaký 
skutečně moderní zpilsob odporu. 

Řekl jsem potřeba poznat, připojlm lidi a mlsta; poznat 
to, co jsme dělali a co děláme; z toho plynula velká obe­
zřetnost k zastaralým slovňm, mezi nimiž a námi vytvořila 
válka prudký přelom, plynulo z toho hledáni nových sJov, 
jež stále trvá. Všimall jsme st věčného významu člověka 

~ a nenalézali Jsme jakékoliv Udi, nýbrž lidi jako nlLměty 
pro příl>ěhy. Při jiných přlležitostech jsem řekl hodné vy· 
práv~nt. Jakého vyprávěn!? Jediné možně vyprávěni plynulo 
ze znalosti předmětu; fantazie mohla vždy uplatňovat svá 
práva, avšak jen pokud Jf to dovolovala, opakuji, znalost 
předmětu, k niž se dospělo po skutečném splynut! s před­
mětem. K tomuto styku, k tomuto soužiti s bllžntm, k této 
účasti a solidárnosti by měla dojlt dnešnI kultura, aby se 
obrodila, měla by Jft k lidem nesena nejvyššlm duchem 
zkoumáni, to znamená poetickým duchem, který by se roz· 
šfřll do celého současného života, do všech jeho bodO v pro­
storu I času, jež ničlm neztrácej! svou dOležltost. 

Nešlo už o pouhé poznáni, nýbrž o poznán! prostl'edntc­
l vlm prohloubených vztahů k lidem, které jsme chtěli po· 
znat, vztahů hmatatelných. Novinářské zkoumáni, přestože 
může mft řadu stupňů, je pouze prvnh11 rozmčrcm tohoto 
zkoumán!, kdežto zkoumáni prostřednlctvlm filmu od nás 
vyžaduje - právě pro obrovské možnosti šfřent tohoto vý­
razového prostředku - plné zaujat!, které by nám dalo 
největší počet možných rozměril zkoumaných věc!. Pošle· 
me-11 do nějakého města filmaře a požádáme·ll ho, aby 
vytvoJ.<11 deník této cesty, bude záviset na bohRtstv[ jeho 
zájmO, jaký záznam zfská; myslfm, že bych urážel svého 
bližnfbo, kdybych zde vypočftal těch sto nebo tlslc způsobii, 
Jimiž lze přistoupit napřfklad k Milánu, protože by to byly 
stále moje zpOsoby. Každý mmal' bude mtt svOJ způsob, 
přestože v!ra v dOvod této cesty do aktuálnost! je společná. 
Konečně jsem řekl aktuálnost a aktuálnl Je podle mého 

názoru jedno ze základntch přldavných jmen neorealismu. 
Neorealistlcký film je forma italského filmu, která nejvíce 
odpovfdá potřebám, požadavkilm, hlstortl Italského národa 
v tomto okamžiku. Disneyovy kreslené filmy nejsou neo­
realistické, ale my se na ně chodtme rádl dtvat, a stejně 
tak se chodlme dfvat na jakékollv filmové pfedstavenf, 
v němž se projevuje lidský dOvtlp. Ale my Italové dáváme 
přednost neorealismu, a to nlkollv z estetického dOvodu, 
nýbrž proto, že tomu Jlnak nemOže být. S žádným Jiným 
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směrem, naprosto žádným, který by se llšll od neorealismu, 
nebylo započato. Začalo se pl'lbllžován.fm ke skutečnosti, 
a proto je třeba 1 nadále se stále vtce ke skutečnosti při­
bllžovat. Avšak nemOže to být ono přibližování, které bylo 
až dosud základem uměnf, protože pak by zmizel onen pře­
lom mezt minulost! a dneškem, k němuž nás přtnutlla válka 
a zkušenosti oněch let. A ant jtně kinematografie nezačaly 
žádný Jiný směr. Některé fllmy jsou ve vtce čl měně šťastné. 
shodě se společenským řádem. Je tu nesm1rně lntellgentnl 
rum Prdzdntny pana Hulota, avšak nenl neoreallsttcký, neo· 
realistické jsou myšlenky, v mladých je neoreallsttcký ne­
klid, avšak nejsou zde dUa. Neorellstlcká dfla mohou být 
Jen uvniti' onoho směru, o němž jsme mluvili, to znamená 
podél cesty, kterou Je třeba uJH, abychom se přlblížtll ke 
skutečnosti. Neorealismus se stával stále méně obecným 
v myšleni, v té troše teorie, která se pozvolna formulovala, 
a stále obecnějštm se stával v dflech. Přlčin je mnoho. Mám 
na mysli to, že existuje stanovisko, postoj k ~votu, který 
umělecké skutečnosti neklade meze, avšak uschopňuje ji, 
činí ji schopnou ve smyslu aktuálnich historických nutnostl 
jen tehdy, když se žije určitým způsobem, když se žije 
s ostatnfmi. Vfm, že umělec nesl po všechna staletl odpo­
vědnost za každou svou osobnl chybu; avšak myslím, že 
umělec (ftlmový tvůrce, který má být umělcem jako kdo­
koliv Jlný, to znamená, že má být vyzbrojen skutečně pro­
nikavým pohledem) musl nést odpovědnost i za nedosta­
tečný přistup ke skutečnostem své doby. Již nám nestač! 
ťíčastnH se doby jako dJ.<ive, chceme ťíčast miřícf kupředu, 
protože intuJce se projevuje na věcech a ne na lntulcl, 
a prostřednlctvlm řady tntutc vytvářf předmět, tak jako 
Cuvier sestavu z jedné kosti mamuta; ano, člověk je scho­
pen takových zázrakO, avšak my od něho chceme zázraky 
stále prostš[ a namáhavější, Jako je zázrak sledovat celý 
den člověka, a pak z toho vytvořit záznam. A nebyl by to 
poetický záznam? Pro Pavla ne, ale pro Antonina ano. 
At tedy jde; a již ttmto pohybem vytvořil prvnť čin své 
poetičnosti - a před sebou má k objeven! celý svět -
a musr se chtft de!lnittvně odtrhnout od minulost!, protože 
Jinak se mu nepodati zcela se od ni odloučit. Ta za nim 
pOJde Jako stfn, ale jen aby se nestala Jeho tělem. 

Ano, všicbn! se tak trochu zlobfme na minulost, která 
je poseta nádhernými světl9ml body poezie, myBenl, atd. 
Pl'edstavte sl, kdybychom dali všechny tyto body dohro­
mady, neměli bychom světlo ant na pOl roku, nebo Jak ml 
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včera řekl jeden významný představitel mládeže, který prá­
vě absolvoval universitu, nemáme jistotu ani na půl roku. 
Nuže, je možné, že tuto jistotu nenajdeme, pokud Ji však 
najdeme, tedy pouze „před sebou", Um, že bez prodlenf 
přispějeme ve prospěch toho, co se tohoto přlspěnl zdá 
hodné. 

Naštěstí máme iluzi, řfkejme tomu tak, že námt začfná 
něco zcela nového. A skutečně, člověk, který trp{ přede mnou, 
je zcela Jiný než člověk, který trpěl pi'ed sto lety. Musfm 
soustředit veškerou svou pozornost na dnešnfho člověka. 
A mfij historický bratr, kterého nesu na zádech a kterého 
bych nechtěl - a nemohl - ze sebe hrubě shodit, ml nesmt 
zabránit, abych se plně nezasadU o osvobozeni tohoto člo­
věka od utrpení za pomoci těch prostředktl, které mám 
k dispozici. Tento člověk (a to je jedna z mých dvou nebo 
třf fixn1ch idejí) má jméno a přfjmenr, je součásti společ­
nosti a to všechno se mne jednoznačně týká; a já cftlm 
jeho přitažlivost, cítlm, že je tak silný, že o něm mus1m 
mluvit, právě o něm, a nedat mu vymyšlené jméno, protože 
vymyšl~né jméno je clonou mezi mnou a skutečnostr, je 
to něco, co mě zdržuje, sice málo, ale zdržuje mě to v plném 
styku se skutečností tohoto člověka a v dO.sledku toho i ve 
snaze o přetvoření této skutečnosti. Nemusrte ml dát za 
pravdu, ale mně se zdá, že pro neorealismus je zásadnl, 
aby stále více dospíval od vymyšleného ke skutečnému. 
Jeho sluch i zrak jsou zde k tomu, aby zachycovaly existenci 
Udl, kteři chtěj! být se svým jménem a přljmenrm přftomnr 
- a nejenom ve lilmu - kteřl chtějl být známf. Vracr se 
slovo poznat, které filmem nabývá své aktuálnosti. 2ádný 
výrazový prostředek neumožni poznáni tak jako film; film 
nám dá nečekaně podněty , nikoliv však tehdy, když budeme 
mechanicky vytvářet a přetvářet, nýbrž tehdy, když budeme 
zachycovat jevy v jejich skutečnosti. Vytvářenlm a přetvá­
řenlm se přiblížíme symbolu, který nemtlže mH nikdy tako­
vou sllu jako originál; umět vytěžit z originálu Ještě vlc 
než ze symbolu závisí na tom, s jakým zaujetrm k práci 
přlstouplme, s jakým zájmem budeme chtft poznat. 
Několikrát už jsem chtěl vysvětltt, že netvrdrm, že herci 

nemajl dělat film; říkám, že herci majf dělat rum", ale že 
mohou málo zlskat od neoreallstlckého filmu, alespoň od 
tě verze, kterou já zastávám; protože neorealistický film 
nechce od těchto lidi, aby něco znali. Oni však chtěj! dát 
najevo bud při prvnrm setkánf nebo při dalšfch bllžšlch 
setkánlch, že mají alespoň mlnlmálnl herecké nadáni, něco 
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z profesionála; být profesionálem souvis{ s povolánfm být 
člověkem, to by sl měli stále uvědomovat; ale Je jasně, že 
k tomuto vědomi dojdou a že je upevni pouze poznánfm 
sebe sama a ostatnlch, k čemuž lze neorealistickými výra­
zovými prostředky dospět snadněji než jinými. 

Namltnete, protože nic jiného se nenamltá, že se z toho 
všeho nemůže nikdy stát představen!. Stoji tedy za to, oddělit 
slovo představenr od neoreallsmu. Ale tak tomu nenL Je 
známo, že tisk, tedy nástroj po filmu nejmocnějš1, pokládá 
stále ještě film za něco, co má působit rozkoš, takže snaha 
každého, kdo by chtěl dělat neorealistický film, bude obrov­
ská. Kdo napomůže této neorealistické snaze? Mně se zdá, 
že velmi málo lldr, protože kapitál ji vyzývá pouze ke kom­
promlstlm a z důvodů zfojmých a starých chce jít zcela 
jinými cestami. Tento kapitál také rozkazuje, protože cm, 
že ho neoreallsmus - se svou vtllf poznat, prozkoumat ltálll, 
prozkoumat města, domy, se svou obžalobou, se svou v pod­
statě hlubokou nespokojenost[ s touto občanskou exlstencr, 
s potřebou dělat něco skutečného, trvalého pro ostatní, se 
svým vyhýbánim se metaforám, protože zdfirazňuje pouze 
hrdiny skutečného života a nikoliv přeludy - neustále vy­
zývá na soud jako spoluvlnrka a že rozvracf společenský řád. 
A ani my sami, ubozI autoři, ubozf režiséři, ubozI filmaři, 
stále ochotni ke kompromisOm, ani my neděláme, co by­
chom měll dělat. Tělo je křehká nádoba a filmový život 
všechno smtchá, pá.ny l chudáky, a I my se necháme strhnout 
proudem, a jako je zapotřebf záplav nebo zemětřesení nebo 
něčeho podobného, aby lldé pocrt111 v morku kostí solidaritu, 
tak také my potřebujeme přfpady, jako je případ Renziho 
a Aristarca• nebo Parmský sjezd, abychom pocítili v morku 
kostí, jakou máme obrovskou odpovědnost. · 

Nen1 třeba ztrácet odvahu při obhajobě neorealismu, 
o němž mluvtm, je ti.<eba důvěřovat, že jsme schopni učlnlt 
představeni z oněch motivů konkrétn1 společenskosti, které 
nám nedávajt spát. Clm tntenzfvněji je budeme pociťovat, 
tfm intenzivněji je budeme znázorňovat s takovou šiřf a 
Inkovým objevným způsobem, který dá divákovi pocitlt, co 
to Je vidět kromě věci ještě jednu dimenzi navíc. Jako 
puradox jsem mnohokrát řekl, že stači člověka posadit a 
l'lcl mu „d1vej se", a již Jsme na představen!; tento paradox 

• Guldo Arlstarco a Ronzo Renz! byli nedlouho pfedtlm zatčeni a 
uchouzonl, protože časopis 11Clnema nuovo", Jeho! je Arlstarco odpověd· 
11tm redaktorem, otiskl Ronzlho protlv6lečn9 fllmov9 scénář. - Pozn. 
ptukl. 
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předpokládá vyzrálého dlvAka, a tohO my se mus1me sna­
žit vychovat. Avšak nesm1me se nechat odstrašit hned při 
prvntch pokusech, které nemohou být nikdy bez zmatených, 
vzájemně si odporuj1clch zájmO, Jež budou řfdlt zrod filmu 
l tehdy, když se nám podař! diváka vychovat. Tento nový 
divák je tady a čeká na nás, opravdu na nás čeká, a pO­
Jdeme-ll k obecenstvu s nedOvěrou, dopusUme se zločlnu: 
znamená to nedil.věru k člověku, k možnosti rozmluvy s ntm; 
jako bychom mohli tuto rozmluvu vést s někým Jiným než 
s divákem. Pak se tato rozmluva bude zdát němá, strnulá 
a nedostatečně Individuálně bohatá, zatfmco ve skutečnosti 
Je to rozmluva plná, která měla po staleU neustále co říci. 
Promiňte, budu-li uvádět svou tnlclattvu, avšak muslm jl 
uvést, abych vám ukázal, že v tom, co mohou být mé omyly, 
Je alespoň ucelenost, a jestl1že se mýltm, mýUm se ještě 
častěji, než vy si obvykle představujete. Na zcela Jiném 
poll, na poli nakladatelském, připravuji knihu, která bude 
souhrnem deníků prostých lldt. Nemyslete sl, že jsem řekl 
svým spolupracovníkům, aby se nejprve lnformovall, jestll 
ti lldé - služky, člšnlci, penzisté, atd. - majl co řlci; 
ne, ne, já jsem vyšel z přesvědčen!, že majt co řfct, a že 
v prvé řadě tam, kde jejich stránky ukázaly, že majl co řtci, 
se ozývá výkřik svědomt, volajíc[, že tito Jldó Jsou po 
celý svůj život dil.ležltť, že to jsou bytosll v neustálé pro­
měně; věřil jsem, že se tento výkřik stane artlkulovaným 
slovem a potom zpěvem. Stejně tak ve filmu: tyto postavy, 
které kolem nás procházejt se svým jménem a přtjmentm 
a které jsou dosud neobratně, protože je zotročuji herecké 
tradice, budou pozvolna pokládat za dobrou věc vidět se, 
ukazovat se, vyjadřovat se prostřednlctvtm filmu. Dojem, 
který může vyvolat věta, řtká.m jediná věta místo mnoha 
přebytečných vět, jediná věta vyslovená přirozeným hlasem 
a přirozené gesto dělníkovo nebo Jakékoliv Jiné postavy 
z našeho každodenního divadla - žádná Jiná, byť sebe­
umělečtějšl náhražka nemMe mU snu plynouc{ z objevu 
skutečnosti této postavy; samozřejmě, také zde Jsou vý­
křiky, avšak nejsou to pouze výkřiky postavy, která vy­
práví sama o sobě nebo která nechává zkoumat své činy, 
nýbrž také těch, kteř1 k této látce přistupuji, mám na mysli 
režiséry a filmové autory. Netřeba ř1kat, že je tato látka 
ubohá nebo hluchá prostě proto, že technika Jejtho užtván1 
je dosud nedokonalá; tak Jako existuje vývojový proces 
u vyprávěné postavy, tak také existuje vývojový proces 
u toho, kdo má vyprávět. Je zde zapotřebí zvláštnt tech-
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niky, avšak technikou nerozumtm něco odtrženého od srdce 
a mysli, nýbrž Um rozumrm nejl1člnnějšl pohyb srdce a 
mysli, kterým se vyjádřf to, čeho srdce a mysl dosáhly ; 
jde tedy o to, vycvlčlt srdce a mysl pro tyto styky, pro 
tato setkán1, pro tyto rozličné požadavky, a pozvolna bu­
deme vybtrat, budeme umět vyb!rat, budeme umět těžit 
z těchto postav tak, jako dnes těžlme z hercťi. A podobně 
bych I požadoval, abychom přistupovali neorealisticky k udá­
lostem, Jejichž jsou tyto postavy představiteli, protože udá­
losti jsou vždycky vzrušujfcl - a to bylo jedno světlo, které 
vedlo neorealismus - když Jsou pravdivé, což se netýká 
jen válek a katastrof; avšak někomu válka otevřela oči, aby 
viděl nové panoráma, tak pozoruhodné, plné tolika vztabft, 
tak kouzelné, nikoliv však ve smyslu pohádkovém, a jlným 
oči neotevřela. Jlnl potřebovali, aby je vzrušil nějaký fiktivnt 
přlběb, a nevěřllt svým bllžnfm. 

A neřfkejte zlomyslně: dost s těmi bližnlmi, kteří jsou 
vždycky chudl, dost s chudobou, dost s nezaměstnanými, 
dost s bolestnými událostmi. Je snadné odpovědět těmto 
lidem, které bychom mohli nazvat „životem znaveni". Neo­
realistický film se mohl velmi dobře obejít bez chudoby, 
bez nezaměstnaných, bez neapolské spodiny, bez dělníkft 
v sirných dolech, bez Matery, bez Pádské n1žiny, atd. Mftže 
se zabývat, dejme tomu, Tlvou v Pozzuoli, pokud jde o Nea­
pol, tedy nějakým vřtcrm pracovištěm, a tolika jinými pra­
covišti, v Pegl1 nebo v Sesto S. Giovanni, kde skutečně je 
práce, pohyb, výstavba, atd.; mQžeme se zabývat zářící ml­
lúnskou Scalou nebo uměleckými památkami. Nechápete, 
žo Jsme mohli změnit námět, avšak nemohli jsme změnit 
111ol'áln1 neorealistický přfstup, jlmž se vždy dojde k témuž 
1.ávňru; a tento závěr vy nechcete - nebuďte pokrytci -
prtčemž právě Jednou z hodnot neorealisty musí být, že 
111Qže vyjlt z jakéhokoliv námětu, z Jakékoliv postavy nebo 
pl'edmětu a vždycky pOjde po stopách člověka. A nenl mou 
\'lnou, nebo lépe, oeru pouze mou vlnou, že lid!, bojnjlclch 
Jtrnll násili, je stále většina. 

Mluvil jsem před několika dny s jedn1m velmi známým 
f,rllfkem o své (našU!stf nejenom o své) dOvěře v bohatství 
kutcčnostt, která čeká, že JI budeme neustále vyhledávat, 

a kterou nikdy nenajdeme prázdnou, a řekl jsem mu, že 
1•11 filmu věnovaném národu, řekněme Itálii, by se samo-
roJmň mňlo myslet na film řekněme „Milán", potom na 

11 1111 „Ulice Depretls" a potom na film „Spolunájemnfk" 
n lftnlo zpilsobem pokračovat. Známý kritik mě poctil po-

229 

, 



zornost1, se kterou sledoval mé dlouhé povfdánf, a intell· 
gentn1mi námitkami, a když jsem došel ke „Spolunájem· 
filkovi", zas-áhl jasným prohlášenfm: „Teď přeháníte," proto· 
že se mu zdálo, že „Spolunájemnlk" je téma, které mtiže 
upadnout do f1gurkařen1, protože by v něm bylo málo obsa· 
bu a potřebovalo by výmyshl zcela jiných než neorealis­
tických. Vysvětlil jsem, že i „Spolunájemnfk" ml dává veš· 
keré záruky historičnosti a tedy 1 mnohost zájmO, které by 
bylo možno pozorovat a analyzovat. Krltfk se oMval, že 
by zpracován! „Spolunájemnfka" skončilo sérU jednotlivých 
epizod, anekdot bez hluboké spojltostl, odtržených od vše­
obecných souvislost(; avšak, opakuji, je právě tíkolero neo­
realistO ukázat přlslušnost k všeobecným souvislostem jaké­
hokollv tématu, do něhož by se pustili, protože neexistujf 
a priort velké a malé problémy, nýbrž toto velké a malé 
vzniká pouze z našf velké nebo malé schopnosti vyzkoumat 
a vyjádřit vhodným jazykem jediné a zároveň mnohostranné 
bohatstv1 každé osoby. Abych ještě lépe objasnil toto sta­
novisko, chci citovat několik vět z prvn!'ho svazku „Zprávy 
komise vyšetřuj1ct b1du v Itálii": „Nejde o sestaven[ statls· 
tických čfsel do tabulek, nýbrž o vytvořen[ názorného pře· 
hledu sociální skutečnosti v jejich společenských a instl· 
tučnfch aspektech, který by bylo možno oživil řečf čisel 
pojatých sociologicky. Tento tíkol přtslušf sociologické sta­
tistice", atd. Tento líkol př1slušf 1 neorealistickému filmu -
dovolte mi udělat toto poněkud odvážné přlrovnánf. Pouhé 
prollstován1 těchto zpráv, jak jsem to učinil v těchto dnech, 
nám dává pocltit onu obrovskou „objektivnost" věc[, které 
bychom měli znát jako lldé, jako občané. Ale ne tak, že 
bychom jen v myšlenkách prošil cestu vyšetřujlcl komise, 
nýbrž že bychom skutečně šli v jejich stopách a prozkoumali 
alespoň jeden ukazatel, jak se řfká ve statistikách výrazu 
zastupujlcimu celou kategorii - pokud nemáte možnost 
cestovat. Ze tam nebude uměnf? Ještě je tl'eba l'!cl: jen běž 
a nikdo t1 nebude bránit, abys dělal uměnl, jsl·ll umělec, 
ale běž. A jestliže ti tvoje rozboul'ená fantazie navrhne, 
abys skočil ze stromu na balkón, nebo z Matery ke Giottovl, 
I pak t1 budeme vděčni, že jsi tam byl. Chci i'fcl, že úkolem 
neorealisty nenf ustalovat a řadit fotografie, nýbrž mit ná· 
zorný přehled soclálni skutečnosti v jejich společenských 
a institučních aspektech, který by bylo možno oživit řečf 
č1sel pojatých sociologicky. Statistika nevyžaduje umění; 
neorealistický film vyžaduje uměnf, přičemž má přfbuzné 
záměry, podivuhodně rozltčné způsoby a stejně cesty, které 

230 

je třeba ujft. Vždyť každý, kdo jen letmo prolistuje tyto 
zprávy, ať o bfdě nebo nezaměstnanosti, uvidf, jak toto stále 
skutečnějšf prortlstánl makrokosmu mikrokosmem a naopak 
vstupuje do těch nejodlehlejšfch oblasti života společenské­
ho, rodlnného a incllvlduálntho; 1 v obraze, který z toho 
vyplyne, si budou všechny části vzájemně odpov1dat a jeho 
nejvlastnějšl tón bude velml odlišný od tónu, jakým mťlže 
zazn1t román. Kdyby „Spolunájemnfk" měl jiné jméno mlsto 
svého, je to jako kdybychom začali soulož uprostřed, a pak 
ji šli ukončit - a proč? - do nějakého llmbu. 

A nyní bych měl skončit tfm, že bych se pokusil narýsovat 
dostatečně dlouhou řadu přfkladů neorealistických námětů: 
avšak hodnota těchto přlkladO by spočtvala ve způsobu, 
jakým by byly vyjád.l'eny, a z tobo by se stal můj způsob; 
a Já jsem sem nepřišel dělat akrobata; raději spolu s vámi 
najděme dllvody ke společně výpravě. Vydejme se spolu 
na cestu a shodněme se na základnfch neorealistických 
požadavcfch: chtějme napřfklad vylfčlt „Zivot v některém 
kraji". Vydejme se na cestu ve dvaceti, všichni společně, 
opakuji, ale po prvn1m metru, a ještě dřive, se každý dá 
směrem, ve který bude věřit a kterým bude moci jit; a každý 
pronikne do života onoho kraje podle sny svého zraku a 
svého sluchu; nejenom to, jeden spotřebuje svých tři tlsfce 
metrii v jednom domě, druhý na stovce předmětů, jiný na 
samých detailech stařeny a dalši poctu potřebu neustále 
se měníc[ konfrontace, kontrapunktu kdovijakého druhu, 
jezera s některým atmosférickým jevem; pochopíte, že bych 
mohl pokračovat celý rok; avšak výchozf bod je společný. 
Noorealtsta nemá žádná omezeni, snad jen to, že se nesmf 
vyhýbat skutečnosti a že musl čerpat z n1 a pouze z této 
zkušenosti všechny podněty, jež mu může neomezeně dát 
pouze prohloubeni této zkušenosti. 

V předmluvě k jlné řadě zpráv poslanecké sněmovny 
lýkajfcfch se vyšetřován! nezaměstnanosti v Itál11 cituje 
pl'odseda této komise větu lorda Beverldge: „Demokracie 
nrrmiže zdolat nezaměstnanost, pokud nebude vědět, co to 
1.1rnmená." Zázraky se tedy ději díky poznávac1 účasti, ono­
rnu trpělivému soužltf s věcmi, které chceme poznat, dfky 
1111omu duchu zkoumán!, které, opakuji, parlamentárnf ko· 
111 lse pi'ep!še do tabulek - a t ty budou výmluvné - a které 
I I l111ový pracovnlk musf přepsat do stejně výmluvných fil· 
1110 O to jde. Nechť se neboji básnici, že by museli zanechat 
oVClll lyru na VětVfCb smutečn[ Vrby; avšak dnes je tam 
uvlíšená a ant hlasu těch, kteřf zpfvajf celý den, se již 
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nedař! stát se aktivnfm, přúným a bezprostl'ednlm prvkem. 
Potřebujeme básníky, kteřl vysvětil, co dělajf, ne basniky, 
kteřl vyslovf slovo, a pak stojf a nasloucbajl mu, tak jako 
se poslouchá záhadná ozvěna v bapt1ster1u v Pise. Před 
několika dny jsem byl v kinu Salone Margherlta na mmu 
Pr~zdnlny pana Hulata. Nenf to neoreallstlcký film, vllbec 
ne; avšak i já patřim k těm, kteřr ho pokládajr za hezký, 
svěžl, lntellgentni, za plod prošlé tnmové kultury, která 
nám ostatně dala tolik mistrovských děl a Ještě dalš1 nám 
dá. Lidé se smáli. ale ne všichni, já jsem se několikrát 
rozesmál tak, jako už dlouho ne. Když se rozsvltllo, jeden 
desetiletý chlapec vstal a hledal očima otce, který seděl 
opodál, protože bylo kino přeplněné, ukázal na něho prstem 
a volal: „Tatlnku, vidfš, a ty jsi nechtěl Jftl" Otec se nechtěl 
JH podivat na Hulata a desetiletý syn ano. Pokládejme to 
za mravni naučen! a dovolte, abych toho užil na zakončenf 
svého povldánI: výzva totiž přlcbázt od mladých, výzva 
k neorealismu, který je Jediným hnuUm, za nimž mťlžeme 
Jft všichni, každý s naději trochu Jinou, chcete-li, avšak 
se stejnou základní naději, směřujfcr k rozvfjenf nové zku­
šenosti, diky niž na sebe vezmeme konkrétnt odpovědnost. 
A konečně, nevěřte, že celá tato d!lna neslouže také Jiným 
filmovým formám než neorealls tlckým, jiným tvllrcllm než 
neorealistům, protože 1 tito tvOrcl jsou v n oci probouzeni 
jako mniši a slyší: přistupte ke skutečnosll. 

© Cesare Zavattini 1952 
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André Malraux 

(oarozeo 19Cll), autor so•m1cb rom•nll „Dobyvatelé", „J<rálovská cesta" 
a „Lldskf ddlll", podobni! jako velká •iltlln11 pfednfch splsovatelil tflcá· 
týcb let mill dloobo k filmu Jeo cbladnii lndJferentru vztah. Teprve 
časem se podafllo alospo!I u tilcb mladlfcb toto nedftvěru překonat. 
Z pasfvnfch dodavatel6 fllmovýcb o6miltft „ podobě Jlf existojfcfcb llte­
rárnfch pfedloh se stali auloH ptlvodnfch filmových pfedloh nebo spoln­
autofl scénáfll a dlatogft a nllkdy dokonce I re!lséfl. K tnmojfctm spi· 
sovalelftm patf( 1 Andz6 Malraux, ačkoli v se do di!Jln filmu zapsal jen 
Jed.lnfm dnem. 

Do pfúnébo 1tykn s tllmem pflvodla l'dolrauxe teprve jeho dobrovolná 
účast v obi!811lsk6 válco •e Spoolllsku, kdo bojoval jako letec na stranil 
obráncft mlad6 ropubllky. Ve spolupráci s filmovým kritikem Denisem 
M:arlooem oatoi!ll podle motlvft svého sleJnojmenného románu dokumen­
tarisllcky ladilnf Ulm Nad llJo. Toto dllo zauJalo prostotou a bezvýbradnll 
kladným vztahem k statečnému ipanillskěmu Jldo. Jen vnějšf okolnosti 
- vftězstvf reakce ve Spa1111llsku o rosloucf nebezpečf válečného kon· 
fllklu v ostalnfcb částech Evropy - zabránily v roce 1939 většímu roz­
t fl oof tehdy práv6 dokoni!enébo filmu. Za vělky se pak Malraui aktivnli 
podílel 11a dom6ofm odboji. Po onobozenf se stal mlnlstrem informacf 
a v roce 1959 mu de Gaullo ni!fU křeslo ministra kultury, do Jeho! 
11rovomocl spadá 1 péče o film. 

André M:atrawt napsal .edle viltlfho pol!lo románů I fadu studil 
o umi!nf, z nJchf kllllnil vylly mimo Jmě „ lmaglnárn.f mu.zeum světového 
•Ocbafstvf", „Metamorf6ia bohft" 11 „Paycbotogle oměnf". Sem patfť 
I „Nds tln psychologlo fllmo" z roku 1949. Je to jeho jediná esejistická 
pr6ce , v nU se zamystu nad podstatou lllmOYého nmi!n1. Byl to v té 
•lobil njfmavf, I kdy! Jdealbllck6mu nazfráof poplatný pohled na film 
f•ko ua WDi!of oalebo vilku, kdo jsou vyJ:1111ileoy vztahy filmll k flnfm 
rr• dfilofm umlnlm - pfededfm k malffltvf a socbalstvl. I kdyf Malrau· 
'"'1 ub-ory Jsou i!aato velmi 01oblti1 vyhrocené a Json zalofeny na 
1111nlokluálskfch konstrukcfch (sefméoa v dvi!refíoé části _ „Film jako 
uuhrn mflft"), avi!di!f o poctJ116m a hlubokém ~amyllenf nad tak slotltou 

11111 lllomallkou, Jakou la film a umilnf. O dvafnostl, kterou lranconzštl 
I lht l ltls torlkov6 lllmu pflk16dalf M11Jrauzovil studil, svildčl skutečnost, 

11 b1t11 hned po vyfllf a lo t oad61e v plném znilnf i!f alespoň zkráceo ll 
·~uov6na do nejrftznilfllcb an1oto3U o Ulmu. To byty také důvody, proi! 

1• 1110 li iafadllt do toboto abornfko. 
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