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Jsem zndm jako 3patny fecnik | Spatn¢ teoretik a mﬁsllm,
e vdm o tom poddm daldi dikaz, ale jsem zde v kruhu
rodinném, a dovolite-li mi diivérny t6n, dovedu svilj upiim-
ny projev az do konce. Tento projev zatne radostnym pro-
hl&Senim, a kdybych m#l v kapse bengdlsky oheii, tak bych
ho zapélil: neorelismus je Ziv pro vSechny; tady v tomto
séle se o ném mluvi jako o Zivém, nikdo se jiZ neodvaZi ho
pohfebnim . ténem obviiiovat, protoZe vSichni ti bufi¢i po-
chopill, Ze poctivd otdzka nezni: je neorealismus Zivy nebo
mrtvy? ale: jak miiZe neorealismus Zit ddl, svobodné se
rozvijet podle zdkona Zivych vécl zrozenych z lidového citu?
Jak tu jsme, zaradujme se je5t& jednou: povolani lidé pra-
cuji na tom, aby konefn& sestavili jakési neorealistické
desatero anebo stanovili styény bod rozliénych tendenci,
ve kterém by nasli ditulek a posilu vSichni neorealisté dobré
viile. Tito neorealisté existuji — predevi8fm mezi mladymi
— ale t8lo je kfehka nadoba; a tak, odolajf-li pokuSenim,
kterd jim byla obratné rozeseta podél cesty — kym asi —
bude na3i zasluhou, jestliZe budou tstrojn& rozvijet ony
zésady, které slavnostn& vybudovala stard generace, dnes jiZ
trochu stojici mimo spor.

Nynf se pokusme o skrovn§ piispévek — zacal jsem plu-
rdlem majestatis a ted se rytmicky t&Zko vracim k ja —
k této tvofici se formulaci.

V riizngch cbm&nédch bylo napséno, Ze hlavnim kli¢em
neorealismu je vidlka. Obrovské udélosti rozvratily duSe lidi
a kaZdy se -snaZil svym zplisobem tlumocit filmem tento
velky z&Zitek. Nam Italim se vélka zd4la obzvlasté stras-
livd, protoZe jsme nemgli diivod se Ji Gfastnit, a naopak
bylo v Italech mnoho divodi se jf nefitastnit. AvSak neslo
o vzpouru omezenou jen na tuto vélku; byla to piileZitost
k né&femu vetSimu, byl to absolutni objev skute¢nostl, Fekl

bych vétné, Ze vdlka vZdy Skodl zédkladnim lidskym potie-
bdm a hodnotdm, které ndm jsou tak drahé; tento objev byl
podle mne zdkladem Sirokého humdnniho hnuti. Reknete,
Ze tento objev nebyl vysadou Itdlie. Myslim, ¥e ano. V tom,
co mnozi lidé nazgvaji chybami naSeho néroda a co jsou
ve skutecnosti jeho ctnostl, totiZ ve zdédnlivém nedostatku
socidlniho uvédoménf a v individualismu, jsme mohli najit
motivy svého posldni a tedy | plnou a véaSnivou reakci na
nejvets! tragédil — valku. Nereagoval ani tak historick¢
clovék, clovék ze Skolnfch knih, zafazen§ do nekone&né
fady dat minulych, pfitomngch 1 budoucich védlek (protoZe
tak jako na hibitovech jsou mista pro ty, ktefi pfijdou,
tak i na strdnkéch json mezery pro data budoucich vélek],
jako spiSe onen Clovék v Sir8im slova smyslu, pfestoZe jim
pohnuly zcela pfesné okolnosti a zdjmy jeho doby. Rekl
bych Clovék, kdyby to nezavénslo rétorikou. Vy viak namit-
nete, Ze Clovék historicky a Clovék bez pfidavného jména
Ziji vZdy spolu; nevim, pustll jsem se na kluzkou piidu,
protoZe nejsem dostatetnd pfipraven; pfipusfme, Ze spolu
Ziji, aviak jejich Zivot je uZiteny jen tehdy, kdyZ se oba
snaZl dostat na zdkladé principu spojitfch nadob na jednu
droveii; druhy svou prvotni touhou po Zivots, prvni svym
uvédoménim. Je-li touha po Zivot& Sfastnd a pln4, piekra-
cuje nékdy své hranice; je to lepSi, neZ kdyZ vysych4,
protoZe pak nédrod upadd a nemfiZe jiZ pfispét k obrozeni
lidstva. OdvdZim se domnénky, Ze ostatni ndrody hodnotily
¢lovéka, i po vélce, jako historickou hmotu uréenou svym
pohybem, nebo dokonce jako hmotu stanovenou osudem,
a proto ndm nedaly osvobozenecky film, sm&fujici k osvo-
bozeni od pfedsudkil, tak jako to zadala dé&lat naSe Kine-
matografie; protoZe pro né vSechno pokracovalo, kdeZto
pro nas viechna zalinalo; pro n& to byla jedna z vilek,
které postihujf nasi planetu, pro néds to byla posledni valka.
Jaké byly disledky tohoto objevu, tohoto priikopnického
rozmachu, kter§ nebyl novy proto, %e byl proZivan poprvé,
thrz proto, e byl proZivdn takto kolektivn& a rozsghle?
Ze se pfed ndmi oteviela nekonefnd tematika &lovéka,
tematika nikoliv abstraktni, ngbrZ konkrétni jako lidé, ktefi
valku vyvolali a vytrpéli. Byla to potfeba poznat, vidat,
jak se mohly ty otfesné véci stdt. Film byl nejpfimé&jsi a
nejbezprostfedn#|sf prostfedek pro tento typ poznéni, pre-
sahujici hranice traditnf, byf sebeslavn#jdi kultury, ktera
neméla pohotové jazyk, jimZ by bylo mo¥no vyjadFit reakei
na v§eqlmy ty podvodné, staré, vSeobecné myslenky, s nimi#
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Jsme se ocitli ve vélce a anl se pFitom nepokusili o néjaky
skute#n& moderni zpilisob odporu.

Rekl jsem potfeba poznat, pFipojim lidi a mista; poznat
to, co jsme d&lali a co délame; z toho plynula velkd obe-
zietnost k zastaralym sloviim, mez! nimiZ a naml vytvofila
valka prudk¢ pielom, plynulo z toho hledédn! novgych slov,
jez stdle trva. V3imali jsme si v&&ného vyznamu Clovéka
a nenalézali jsme jakékoliv lidi, ngbrZ lidi jako néaméty
pro pifb&hy. PFi jingch pifleZitostech jsem fFekl hodné vy-
prdvéni. Jakého vypravéni? Jediné moZné vypravéni plynulo
ze znalostl pfedm&tu; fantazie mohla vZdy uplatiiovat svd
prdva, aviak jen pokud i to dovolovala, opakuji, znalost
pFfedmé&tu, k niZ se dospélo po skutetném splynuti s pied-
métem. K tomuto styku, k tomuto souZit{ s bliZnim, k této
licastl a soliddrnosti by mé&la dojit dneSnf kultura, aby se
obrodila, m&la by jit k lidem nesena nejvyS53im duchem
zkoumén{, to znamend poetick§m duchem, kter§ by se roz-
&i¥il do celého soutasného Zivota, do vSech jeho bodil v pro-
storu 1 éasu, jeZ nifm neztrdceji svou dileZitost.

Ne3lo uZ o pouhé poznéni, nfbrZ o poznéni prostiednic-
tvim prohloubenych vztahii k lidem, které ]sm‘e clltfll po-
znat, vztahi hmatatelnych. Novinaiské zkouméni, piestoZe
miZe mit fadu stupiifi, je pouze prvnim mmn_ﬁmm tnhofn
zkoumaéan!, kdezZto zkoumdni prostiednictvim filmu od nés
vyZaduje — pravé pro obrovské moZnosti Sifent tol_loto vi-
razového prostfedku — plné zaujeti, které by nam dalo
nejvétsi potet moZngch rozmorid zkoumanych véci. Posle-
me-li do ndjakého mésta filmafe a poZaddme-li ho, aby
vytvoril denik této cesty, bude zéviset na bohf}.rstvl jeho
zajmil, jaky zdznam ziskd; myslim, Ze bych urdZel svého
bliZznfho, kdybych zde vypocital téch sto nebo tisic zplsobi,
jimiZ lze pfistoupit napfiklad k Milanu, protoZe by to bylg!
stdle moje zpiisoby. KaZdy filmaF bude mit sviij zpiisob,
prestoZe vira v diivod této cesty do aktudlnosti je spolefné.

Konetné& jsem Fekl aktudlnost a aktudlni je podle mého
nédzoru jedno ze zdkladnich pffdavnych jmen neorealisu‘m.
Neorealisticky film je forma italského filmu, kterd nenge
odpovid4 potfebam, poZadavkiim, historii {talského néaroda
v tomto okamZiku. Disneyovy kreslené filmy nejsou neo-
realistické, ale my se na nd chodime radl divat, a stejné
tak se chodfme divat na jakékoliv filmové predstavent,
v n8m# se projevuje lidsky dfivtip. Ale my Italové ddvame
prednost neorealismu, a to nikollv z estetického divodu,
nybrz proto, Ze tomu jinak nemiZe bgt. S Z4dnym jinym
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smérem, naprosto 2d4dngm, kter§ by se 11%il od neoreallsmu,
nebylo zapolato. Zatalo se pribliZovanim ke skute¢nosti,
a proto je tfeba | nadéle se stédle vice ke skutednosti pii-
bliZovat. AvSak nemfiZe to byt ono pfibliZovani, které bylo
aZ dosud zdkladem uménf, protoZe pak by zmizel onen pre-
lom mezi minulost! a dneskem, k n&muZ nés pfinutila véalka
a zkuSenostl onéch let. A ani jiné kinematografie nezaéaly
Zadny jing sm&r. Nékteré tilmy jsou ve vice & ménd Stastné
shodé se spoledenskym Fadem. Je tu nesmirng inteligentnt
film Prdzdniny pana Hulota, aviak nen neorealisticky, neo-
realistické jsou my3lenky, v mladych je neorealisticky ne-
klid, aviak nejsou zde dfla, Neorelistickd dfla mohou byt
Jen uvnitf onoho sméru, 0 n&m# jsme mluvill, to znamen4
podel cesty, kterou je tieba ujft, abychom se pfiblizili ke
skuteCnostl. Neorealismus se stdval stile méné obecnym
v myslenf, v té tro3e teorie, kters se pozvolna formulovala,
a stdle obecn&jSim se stdval v dflech. Pii&in je mnoho. Mam
na mysli to, Ze existuje stanovisko, postoj k Zivotu, ktery
umeélecké skutetnosti neklade meze, avSak uschopiiuje {i,
Cinf ji schopnou ve smyslu aktualnich historick§ch nutnosti
jen tehdy, kdyZ se Zije urditym zplisobem, kdyZ se Zije
s ostatnimi. Vim, Ze umélec nesl po vSechna staleti odpo-
védnost za kaZdou svou osobnf chybu; avsak myslim, Ze
umélec (fflmovy tvirce, ktery ma byt umélcem jako kdo-
koliv jin§¢, to znamend, Ze ma byt vyzbrojen skutetns pro-
nikavym pohledem) musl nést odpovédnost | za nedosta-
tetny pristup ke skutednostem své doby. JiZ ndm nestadt
iCastnit se doby jako difve, chceme G&ast mifict kupFedu,
protoZe intuice se projevuje na vécech a ne na intuicei,
a prostfednictvim Fady intuic vytvari predmét, tak jako
Cuvier sestavil z jedné kost! mamuta; ano, ¢lovék je scho-
pen takovych zézraki, aviak my od n&ho chceme zéazraky
stale prostSf a namadhavjt, jako Je zazrak sledovat cely
den ¢ClovEka, a pak z toho vytvorit zdznam. A nebyl by to
poeticky zdznam? Pro Pavla ne, ale pro Antonina ano.
At tedy jde; a jiZ timto pohybem vytvoFil prvni &in své
poetitnosti — a pred sebou méa k objevenf cely svdt —
a musf{ se chtft definitivnd odtrhnout od minulosti, protoZe
jinak se mu nepodalf zcela se od nf odloudit. Ta za nim
plijde jako stin, ale jen aby se nestala jeho t&lem.

Ano, vSichni se tak trochu zlobfme na minulost, kter4
je poseta nddherngmi sv&tlymi body poezie, my#leni, atd.
Predstavte si, kdybychom dall véechny tyto body dohro-
mady, nem#ll bychom sv&tlo anl na piil roku, nebo jak mi
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viera fekl jeden vyznamny piedstavitel mléddeZe, ktery pra-
vé absolvoval universitu, nemédme jistotu ani na pil roku.
NuZe, je moZné, Ze tuto jistotu nenajdeme, pokud ji vSak
najdeme, tedy pouze ,pied sebou", tim, %e bez prodlenf
pPispéjeme ve prosp&ch toho, co se tohoto prispéni zda
hodné.

NasStdsti mame iluzi, fikejme tomu tak, Ze ndmi zacind
néco zcela nového. A skutecng, ¢lovék, ktery trpf piede mnou,
je zcela jiny neZ tlovék, ktery trpél pfed sto lety. Musim
sousti‘edit veSkerou svou pozornost na dneSniho ¢lovéka.
A miij historick¢ bratr, kterého nesu na zddech a kterého
bych necht&l — a nemohl — ze sebe hrub# shodit, mi nesmf
zabrdnit, abych se plné nezasadil o osvobozeni tohoto €lo-
véka od utrpeni za pomoci téch prostifedkl, které mam
k dispozici. Tento ¢lovék (a to je jedna z mych dvou nebo
tif fixnfch ideji) mé& jméno a prijmeni, je soulast! spolec-
nosti a to viechno se mne jednoznaéné tykd; a ja citim
jeho pfritaZlivost, citim, Ze je tak silny, Ze 0 ném musim
mluvit, prdvé o ném, a nedat mu vymyslené jméno, protoZe
vymyslené jméno je clonou mezi mnou a skutecnosti, je
to n&co, co m& zdrZuje, sice mélo, ale zdrZuje mé to v plném
styku se skutetnosti tohoto flovika a v diisledku toho i ve
snaze 0 pretvofeni této skutednosti. Nemusite mi déat za
pravdu, ale mné se zdda, Ze pro neorealismus je zdsadni,
aby stdle vice dospival od vymySleného ke skuteCnému.
Jeho sluch i zrak jsou zde k tomu, aby zachycovaly existenci
lidi, ktefi cht&ji byt se svym jménem a piijmenim piitomni
— a nejenom ve filmu — ktefl chtéji byt znami. Vraci se
slovo poznat, které filmem nabyvd své aktudlnosti. Zadny
vyrazovy prosifedek neumoZni poznénf tak jako film; film
nadm dé nefekané podné&ty, nikoliv v8ak tehdy, kdyZ budeme
mechanicky vytvéafet a pretvatfet, nybrZ tehdy, kdyZ budeme
zachycovat jevy v jejich skuteénostl. Vytvarenim a pletva-
fenim se p¥ibliZime symbolu, ktery nemilZe mit nikdy tako-
vou silu jako origindl; umé&t vytéZit z origindlu jesté vie
neZ ze symbolu zévisi na tom, s jakym zaujetfm Kk préci
ptistoupime, s jakym z&jmem budeme chtit poznat.

Nékolikrat uZ jsem chtél vysvétlit, Ze netvrdim, Ze herci
nemajf d&lat film; fikdm, Ze herci majf d&lat film, ale Ze
mohou mélo ziskat od neorealistického filmu, alespoifi od
té verze, kterou ja zastdvam; protoZe neorealisticky film
nechce od t&chto lidf, aby n#&co znali. Onl v3ak cht&ji dat
najevo bud pf¥i prvnim setkdn! nebo pii dalSfch bliZsich
setkdnich, Ze maji alespoii minimélnf herecké nadénf, néco
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z profesiondla; byt profesiondlem souvisf s povoldnim byt
Clovékem, to by sl méli stdle uvédomovat; ale je jasné, Ze
k tomuto védom! dojdou a Ze je upevni pouze poznanim
sebe sama a ostatnich, k ¢emuZ lze neorealistickymi vyra-
zovymi prostfedky dospé&t snadné&ji neZ jinymi.

Namitnete, protoZe nic jiného se nenamitd, Ze se z toho
vSeho nemiiZe nikdy st4t piedstaven!. Stojf tedy za to, oddalit
slovo predstaveni od neorealismu. Ale tak tomu neni. Je
znamo, Ze tisk, tedy néstroj po filmu nejmocn#j3i, poklada
stdle jesté film za néco, co méa pilisobit rozkos, takZe snaha
kaZdého, kdo by chtél dé&lat neorealisticky film, bude obrov-
skd. Kdo napomiZe této neorealistické snaze? Mné# se zda,
Ze velmi mélo 1idf, protoZe kapitél jl vyzgva pouze ke kom-
promistim a z diivodli zfejmych a starfch chce jit zcela
jinymi cestami. Tento kapitdl také rozkazuje, protoZe citi,
Ze ho neorealismus — se svou viill poznat, prozkoumat Italii,
prozkoumat mésta, domy, se svou obZalobou, se svou v pod-
stat® hlubokou nespokojenosti s touto obfanskou existenct,
s potfebou délat n&co skutefného, trvalého pro ostatni, se
svym vyhybdnim se metafordm, protoZe zdfiraziiuje pouze
hrdiny skutefného Zivota a nikoliv pfeludy — neustéle vy-
zyvéa na soud jako spoluvinika a Ze rozvraci spoleCensky Fad.
A ani my sami, ubozi autofl, ubozi reZiséri, ubozi filmafi,
stile ochotni ke kompromisiim, ani my ned&lame, co hy-
chom méli délat. Télo je kiehkd nadoba a filmovy Zivot
vsechno smichd, pany i chudéky, a i my se nechdme strhnout
proudem, a jako je zapotfebl zdplav nebo zem@tfeseni nebo
nié¢eho podobného, aby 1idé pocitili v morku kosti solidaritu,
tak také my potfebujeme piipady, jako je pfipad Renziho
a Aristarca* nebo Parmsky sjezd, abychom pocitili v morku
kosti, jakou mame obrovskou odpov&dnost.

Nenf tfeba ztracet odvahu p¥i obhajobé neorealismu,
o némZ mluvim, je tfeba diivétovat, Ze jsme schopni udinit
predstaveni z onéch motivlt konkrétni spolefenskosti, které
nam nedédvajf spat. Cim Intenzivn&ji je budeme pocifovat,
tim intenzivn&ji je budeme znézoriiovat s takovou SI¥l a
lakovym objevnym zplisobem, ktery dé divdkovi pocitit, co
to je vidét krom#& vécl je3td# jednu dimenzi navic. Jako
paradox jsem mnohokrat fekl, Ze staci ¢lovdka posadit a
Flcl mu ,,divej se", a j1Z jsme na pfedstaveni; tento paradox

" Guldo Aristarco a Renzo Renzl byll nedlouho pfedtim zatfeni a
odsouzeni, protoZe tasopis ,,Cinema nuovo", jehoZ je Aristarco odpovéd-
nym redaktorem, otiskl Renztho protivéletny filmov§ scén&f. — Pozn.
ploekl.
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pFedpoklada vyzralého divéka, a toho my se musime sna-
#it vychovat. Aviak nesmime se nechat odstrasit hned pf¥i
prvnich pokusech, které nemohou bgt nikdy bez zmatenych,
vzdjemn& si odporujicich zajmi, jeX budou Fidit zrod filmu
i tehdy, kdyZ se ndm podaff divdka vychovat. Tento novy
divak je tady a Cekd na nés, opravdu na nés ekd, a pii~
jdeme-li k obecenstvu s nediivérou, dopustfme se zlo&inu:
znamend to nedivéru k &lovdku, k moZnostl rozmluvy s nim;
jako bychom mohli tuto rozmluvu vést s nékym Jingm neZ
s divakem. Pak se tato rozmluva bude zdat ndmé4, strnuld
a nedostate®nd individudln& bohat4, zatimco ve skutelnosti
je to rozmluva plnd, kterd mé&la po staletf neustéle co Ficl
Promifite, budn-li uvddst svou iniciativu, aviak musim ji
uvést, abych vam ukézal, Ze v tom, co mohou byt mé omyly,
je alespoit ucelenost, a jestlie se mylim, mylim se jesté
tastdji, neZ vy si obvykle predstavujete. Na zcela jiném
poli, na poli nakladatelském, pFipravujl knihu, kterd bude
souhrnem denikda prostych lidf. Nemyslete si, Ze jsem ekl
svym spolupracovnikiim, aby se nejprve informovali, jestli
ti lidé — sluZky, ¢i¥nfci, penzisté, atd. — maji co fici;
ne, ne, ja jsem vy3el z presvidteni, Ze maji co Fici, a Ze
v prvé fads tam, kde jejich stranky ukéazaly, Ze maji co Fici,
se ozfyvd vykiik sviédomf, volajici, %e tito lldé jsou po
cely sviij Zivot dlleZiti, Ze to jsou bytosti v neustédlé pro-
ménd; vitil jsem, Ze se tento vykiik stane artikulovanym
slovem a potom zpé&vem. Stejné tak ve filmu: tyto postavy,
které kolem nés prochdzeji se svfm jménem a pifjmenim
a které jsou dosud neobratné, protoZe je zotrofujf herecké
tradice, budou pozvolna pokladat za dobrou véc vidét se,
ukazovat se, vyjadfovat se prostfednictvim f{ilmu. Dojem,
ktery miZe vyvolat vita, Fikdm jedind véta misto mnoha
prebytetnych vét, jedina vita vyslovend piirozenym hlasem
a pFirozené gesto d&lnikovo nebo jakékoliv jiné postavy
z naSeho kaZdodenniho divadla — Z4dné jind, byt sebe-
umdlettdisi ndhrazka nemiiZe mit sflu plynoucf z objevu
skutefnosti této postavy; samozfejmd, také zde jsou vy-
kifiky, aviak nejsou to pouze vykfiky postavy, ktera vy-
préavi sama o sob& nebo kterd mechdvéd zkoumat své Einy,
nybrz také téch, kteff k této latce piistupujf, mém na mysli
reZiséry a filmové autory. Netfeba Ifkat, Ze je tato litka
ubohé nebo hluché prost® proto, Ze technika jejiho uZivéni
je dosud nedokonald; tak jako existuje vyvojovy proces
u vypravéné postavy, tak také existuje vyvojovy proces
u toho, kdo mé vypravst. Je zde zapotiebl zvl&3tn{ tech-

niky, aviak technikou nerozumim né&co odtrZeného od srdce
a mysli, nybrZ tim rozumfm nejicinn&jSf pohyb srdce a
mysli, kterym se vyjadil to, ¢eho srdce a mysl dosahly;
jde tedy o to, vycviéit srdce a mysl pro tyto styky, pro
tato setkdni, pro tyto rozlitné poZadavky, a pozvolna bu-
deme vybirat, budeme um#&t vybirat, budeme umét té&Zit
z té&chto postav tak, jako dnes t8Zime z hercii. A podobn&
bych i poZadoval, abychom pfristupovali neorealisticky k udé-
lostem, jejichZ jsou tyto postavy predstaviteli, protoZe uda-
losti jsou vZdycky vzru$ujief — a to bylo jedno své&tlo, které
vedlo neorealismus — kdyZ Jsou pravdivé, coZ se netyka
jen vélek a katastrof; avSak nékomu vélka oteviela ofi, aby
vid&l nové panorédma, tak pozoruhodné, plné tolika vztahi,
tak kouzelné, nikoliv v8ak ve smyslu pohddkovém, a jinym
ocl neotevi'ela. Jini potfebovall, aby je vzrusil n&jaky fiktivnl
pfibéh, a nevéfili svym bliZnfm. -

A neffkejte zlomysln#: dost s témi bliZnimi, kteF{ jsou
vZdycky chudf, dost s chudobou, dost s nezamé&stnanymi,
dost s bolestnym!i udélostmi. Je snadné odpovEdét témto
lidem, které bychom mohli nazvat ,Zivotem znaveni. Neo-
realisticky film se mohl velmi dobfe obejit bez chudoby,
bez nezamdstnanych, bez neapolské spodiny, bez dé&lnikil
v sirnych dolech, bez Matery, bez Padské niZiny, atd. MiiZe
se zabyvat, dejme tomu, Ilvou v Pozzuoli, pokud jde o Nea-
pol, tedy n&jakym viicim pracovistém, a tolika jinymi pra-
covisti, v Pegli nebo v Sesto S. Giovanni, kde skute€né je
price, pohyb, vystavba, atd.; mfiZeme se zabyvat z&ffci mi-
lanskou Scalou nebo uméleckymi paméatkami. Nechdpete,
Ze jsme mohll zmé&nit ndmé&t, avSak nemohli jsme zmé&nit
moralni neorealisticky pifstup, jimZ se vidy dojde k témuZ
zivéru; a tento zdvér vy nechcete — nebudte pokrytci —
pritem# prdv& jednou z hodnot neorealisty musi byt, Ze
mfiZe vyjit z jakéhokoliv ndmétu, z jakékoliv postavy nebo
predmétu a vidycky plijde po stopdch ¢lovéka. A neni mou
vinou, nebo lépe, neni pouze mou vinon, Ze lidi, bojuficich
proti nésili, je stdle vitSina.

Mluvil jsem pfed n&kolika dny s jednfm velmi zndmg¢m
lritikem o své [nastést! nejenom o své) diivEfe v bohatstvf
skutecnosti, kterd fekd, Ze ji budeme neustdle vyhledévat,
a kterou nikdy nenajdeme prédzdnou, a Fekl jsem mu, Ze
po [llmu vénovaném nérodu, Fekn&me Itdlii, by se samo-
fejm#é mélo myslet na film Ffeknéme ,,Milan“, potom na
film ,,Ulice Depretis* a potom na film ,Spolundjemnik"
o limto zplisobem pokradovat. Zndmy kritik mé& poctil po-
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zornosti, se kterou sledoval mé dlouhé povidani, a inteli-.

gentnfmi némitkami, a kdyZ jsem doSel ke ,,Spolundjem-
nfkovi“, zaséhl jasnym prohlédSenfm: ,Ted piehdnite," proto-
Ze se mu zddlo, Ze ,,Spolundjemnik" je téma, které miiZze
upadnout do figurkaienf, protoZe by v né&m bylo mélo obsa-
hu a potiebovalo by vymyslii zcela jinfch neZ neorealis-
tickych. Vysvatlil jsem, Ze i ,,Spolundjemnik" mi davd ves-
keré zéruky histori¢nosti a tedy i mnohost z4jmil, které by
bylo moZno pozorovat a analyzovat. Kritik se obdval, Ze
by zpracovéni ,,Spolundjemnfka” skonéilo sérif jednotlivych
epizod, anekdot bez hluboké spojitosti, odtrZenych od v3e-
obecnych souvislosti; avSak, opakuji, je pravé (ikolem neo-
realistli ukédzat pfisludnost k vieobecnym souvislostem jaké-
hokoliv tématu, do néhoZ by se pustili, protoZe neexistujf
a priori velké a malé problémy, nybrZ toto velké a malé
vznikd pouze z nasf velké nebo malé schopnosti vyzkoumat
a vyjadiit vhodnym jazykem jediné a zdroveii mnohostranné
bohatstvi kaZdé osoby. Abych jeSté lépe objasnil toto sta-
novisko, chei citovat nékolik vét z prvnfho svazku ,,Zpravy
komise vy3etfujici bfdu v Italii": ,Nejde o sestaveni statis-
tickych &isel do tabulek, nybrZ o vytvoienf nédzorného pie-
hledu socidlni skutednosti v jejich spoletenskych a insti-
tufnich aspektech, ktery by bylo moZno oZivit Fecl Cisel
pojatych sociologicky. Tento tikol piisludf soclologické sta-
tistice", atd. Tento kol pfFislusf 1 neorealistickému filmu —
dovolte mi ud&lat toto pon&kud odvéZné pFirovnéani. Pouhé
prolistovani téchto zprév, jak jsem to uéinil v téchto dnech,
ndm d4va pocitit onu obrovskou ,objektivnost” vici, které
bychom mé&li znéat jako lidé, jako obCané. Ale ne tak, Ze
bychom jen v myS$lenkdch pro3li cestu vySetifujici komise,
nybrZ Ze bychom skute&n# 3li v jejich stopdch a prozkoumali
alespoii jeden ukazatel, jak se Ffké& ve statistikdch vyrazu
zastupujicimu celou kategorli — pokud neméte moZnost
cestovat. Ze tam nebude um#&ni? Jedt# je tFeba Ficl: jen b&Z
a nikdo ti nebude brénit, abys dé&lal uméni, Jsi-li umélec,
ale bdZ. A jestliZe tl tvoje rozboufend fantazie navrhne,
abys skoéil ze stromu na balkén, nebo z Matery ke Giottovi,
i pak ti budeme vd&¢ni, Ze jsi tam byl. Chel Ficl, Ze tkolem
neorealisty nenf ustalovat a Fadit fotografie, ngbrZ mit né-
zorny piehled socidlni skuteénostl v jejich spolefenskych
a institugnich aspektech, kter¢ by bylo moZno oZivit fedéi
tisel pojatych sociologicky. Statistika nevyZaduje uméni;
neorealisticky film vyZaduje uméni, pfitemZ ma pFibuzné
zam#ry, podivuhodné rozliéné zplisoby a stejné cesty, které
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je tfeba ujit. Vzdyt kaZd¢, kdo jen letmo prolistuje tyto
zprdvy, at o bidé nebo nezam#stnanosti, uvidi, jak toto stale
skutefné&jsf prorfistdnf makrokosmu mikrokosmem a naopak
vstupuje do téch nejodlehlejSich oblasti Zivota spoletenské-
ho, rodinného a Individudlnfho; i v obraze, kter§ z toho
vyplyne, si budou vSechny Céstl vzajemn& odpovidat a jeho
nejvlastngjdf tén bude velmi odli¥ny od t6nu, jakym milZe
zaznit romdn. Kdyby ,,Spolundjemnik" m#l jiné jméno misto
sveho, je to jako kdybychom zaé&ali souloZ uprostied, a pak
ji 8l ukonéit — a pro&? — do n&jakého limbu.

A nyni bych mé#l skoné&it tim, Ze bych se pokusil narfsovat
dostatetn& dlouhou fadu piikladii neorealistickych nam#ti:
aviak hodnota t&chto pifkladt by spodivala ve zpiisobu,
jakym by byly vyjadfeny, a z toho by se stal mij zpiisob;
a ja jsem sem nepfiSel délat akrobata; rad&ji spolu s vami
najdéme diivody ke spoletné vypravé. Vydejme se spolu
na cestu a shodnéme se na zdkladnich neorealistickych
poZadavcich: chtéjme napifklad vyligit , Zivot v nékterém
kraji". Vydejme se na cestu ve dvaceti, viichni spoletns,
opakuji, ale po prvnim metru, a je3té dfive, se kaZdy d4
smérem, ve ktery bude v&Fit a kterym bude moci jit; a kaZdy
pronikne do Zivota onoho kraje podle sfly svého zraku a
svého sluchu; nejenom to, jeden spotiebuje svych tii tisice
metrd v jednom domé, druhy na stovce pfedméti, jiny na
samych detailech stafeny a dal3i pociti potFebu neustéle
se ménici konfrontace, kontrapunktu kdovijakého druhu,
jezera s nékterym atmosférickym jevem; pochopite, Ze bych
mohl pokractovat cely rok; aviak vf§chozf bod je spolefny.
Neorealista nemd Zd4dn& omezenf, snad jen to, Ze se nesmf
vyhybat skutenosti a Ze musi Cerpat z ni a pouze z této
zkuSenosti viechny podnéty, je? mu miiZe neomezend dat
pouze prohlouben! této zkuSenosti.

V predmluvé k jiné fad® zprdv poslanecké sn&movny
[ykajicich se vy3etfovdn! nezamé&stnanosti v Italil cituje
predseda této komise vétu lorda Beveridge: ,,Demokracie
nemiiZe zdolat nezamdstnanost, pokud nebude v&ddt, co to
znamend.” Zézraky se tedy d&jf diky poznavaci G&asti, ono-
mu trpélivému souZiti s vécmi, které chceme poznat, dfky
onomu duchu zkouméni, které, opakuji, parlamentdrni ko-
tlse prepiSe do tabulek — a i ty budou v§mluvné — a které
flimovy pracovnik musi pfepsat do stejnd vymluvngch fil-
mil. O to jde. Necht se neboji basnici, Ze by museli zanechat
wwou lyru na vétvich smutednf vrby; aviak dnes je tam
savisend a anl hlasu téch, ktefi zpivaji cely den, se jiZ
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nedaii stat se aktivnim, p¥imym a bezprostfednim prvkem.
Potifebujeme basniky, ktefl vysvétll, co dé&laji, ne bésniky,
ktefl vyslovi slovo, a pak stoji a naslouchajf mu, tak jako
se poslouchd zdhadnd ozvéna v baptisteriu v Pise. Pred
nékolika dny jsem byl v kinu Salone Margherita na filmu
Prdzdniny pana Hulota. Nenf to neorealisticky film, viibec
ne; aviak i ja patfim k t8m, kteff ho poklddajf za hezky,
svi&Zi, inteligentni, za plod proslé filmové kultury, kterd
nédm ostatn& dala tolik mistrovskych dél a je5t& dal3f ndm
d4. Lidé se smaéli, ale ne v3ichni, jd& jsem se né&kolikrat
rozesmdl tak, jako uZ dlouho ne. KdyZ se rozsvitilo, jeden
desetilety chlapec vstal a hledal ofima otce, ktery sedél
opoddl, protoZe bylo kino pfepln&né, ukézal na n&ho prstem
a volal: ,,Tatinku, vidi§, a ty js! nechtdl jit1" Otec se necht&l
jit podivat na Hulota a desetilety syn ano. Poklddejme to
za mravni naufeni a dovolte, abych toho uZil na zakon&enf
svého poviddni: vyzva totiZ pfichdzi od mladych, v§zva
k neorealismu, kter§ je jedinym hnutim, za nim#Z miZeme
jit vSichni, kaZdy s nad&ji trochu jinou, chcete-li, av3ak
se stejnou zédkladni nadg&jf, sm&Fujicf k rozvijenf nové zku-
Senosti, diky niZ na sebe vezmeme konkrétn{ odpovédnost.
A konec¢n&, nevéfte, Ze celd tato dflna neslouZf také jinym
filmovfm formam neZ neorealistickym, jinym tviircim neZ
neorealistim, protoZe i tito tviirel jsou v nocl probouzeni
jako mni3i a slySi: pFistupte ke skute&nosti.

© Cesare Zavattini 1952
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André Malraux

(narozen 1801), autor xnémych reménd , Dobyvatel6”, , Kralovské cesta”
a , Lidsky 6ddl", podobné jako velké vétiina prednich spisovateld t¥ich-
tych let mél dlonho k filmu fen chladné Indiferentni vztah. Teprve
tasem se podafilo alespoii u téch mladiich tuto neddvérn pFekonat.
Z pasivnfch dodavatelfi fllmov§ch nédmétd v podobs jiZ existmjicich lite-
rarnich pfedloh se stali autofl pAvodnich filmov§ch pFedioh nebo spolu-
autofi scénéfl a dialogd a nokdy dokonce i reZiséFi. K filmujicim spi-
sovateliim patff | André Malraux, atkollv se do dééjin filmu zapsal jen
|edingm dilem.

Do pfimého styku s filmem pFivedla Malrauxe teprve jeho dobrovelnd
icast v obfanské véilce ve Spanilsku, kde bojoval jako letec na strand
obrénch mladé republiky, Ve spoluprdci s filmov§m kritikem Denisem
Marionem natoil podle motivii svého stejnojmenného roménu dokumen-
taristicky ladén§ film Nadéje. Toto dilo zaujalo prostetou a bezvihradné
kladnym vztahem k statetnému Spandlskému lidu. Jen wni#jsi okolnostl
~ vitézstvi reakce ve Spamélsku a rostouef nebezpedi valeéného kon-
fMiktu v ostatnich E&stech Evropy — zabrénily v roce 1939 vétiimn roz-
Aiteni tehdy privé dokonfeného filmu. Za vélky se pak Malraux akiivng
podilel na domécim odbojl, Po osvobozen{ se stal ministrem informaci
n v roce 1959 mun de Gaulle svéfil kFeslo ministra kultury, do jeho¥
pravomocl spadd | péfe o film,

André Malraux napsal vedle vitifho poitu roménii i Fadu studii
0 uménf, z nichZ kniZnd vyily mimo jimé ,Imagindrni muzenm svétového
sochafstvi®, ,Metamorf6za bohd"“ a ,Psychologie nméni. Sem patfi
| .Nastin psychologie filmu' z roku 1349, Je to jeho jedin& esefisticks
prace, v nif se zamyslil nad podstaton fllmového umé&ni. Byl to v té
dobe zajimavy, | kdy? Idealistickému nazfranf poplatn§ pohled ma film
|ako na uménf nafeho viku, kde jsou vyzmafeny vztahy filmn k jingm
fradiénim uménim — pFedeviim k malifstvl a sochaFstvi. 1 kdyZ Malran-
tuvy mézory json Easto velml osobit# vyhrocené a jsom zalo¥eny na
intolektudlsk§ch konstrukeich (zejména v zévéreéné casti , Film jako
suuhrn m§ti*), svéddi o poetlvém a hlubokém zamysleni nad tak sloZiton
problematikon, jakou fe film a uminf. O zédvainosti, kterou franconzstf
! Jini historikové filmu pFikiédaji Malrauxové studil, svsdés skuteénost,
fo byla hned po vyjitf a jo | naddéle v piném zndni & alespoii zkrécend
sufazovina do nejriiznéj¥ich antologlf o Mimu. To byly také diivedy, pro#
Ismu |I zaFadili do tohoto shornika.
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