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text zacind sympatickou snahou o aktivni promysleni toho, ¢im se oba proudy liSi a zda maji néco
spole¢ného. Postupné ale autorka tuto perspektivu ztraci a pfechdzi ke spiSe mechanickému vyétu; tam, kde
zaznamena néjaky pontecidlné "fakt", uz nemda ambici ho vyuzit - mezi predstaviteli neorealismu byla rada
¢lenu italské ks, ano - ale pak se nabizi otazka "proc" , a teprve tehdy zacind podnétné uvaZovani o
souvislostech; citovana literatura neni aktivné vyuZita; Wellese z fady didvod( opravdu nelze oznacit za
predstavitle neorealismu; symbolika neni to, ¢im se zabyva sémiotika (symbolem ano - v americké Peircové
vétvi sémiotiky); sémiotiku vibec vzala autorka dost hopem, takie zasadni zménu paradigmatu, kterou

prinesla, neni jasna ¢tenafi - a mohu jen doufat, Ze autorce ano;)

Text se vénuje ve velké mire historickému pojeti neorealismu a jeho estetiky ponékud na ukor teoretické
reflexe hnuti a pfi komparaci postupuje autor opatrné, drzi se vykladu ucebnice, ktery dopliiuje vlastni

Cetbou spiSe historického charakteru, celkové jde ale o kvalitni text, autor porozumél obéma koncepcim.

ma slibeno pfti chybéjicich bodech dopisovani T2 formou odpovédniku - neorealismus

Autorka zacind historickym prehledem a kdyz se pusti do vykladu a srovndvani obou paradigmat, voli
riskantni, naro¢nou cestu: snazi se poskladat vyklad z rlznych zdroji a s odkazy na rizné autory, o kterych
nebyla na predndsce nebo v ucebnici fe¢. To by nebylo nic Spatného, ale vyZaduje to vic zkuSenosti a prace -
jinak se student ztrati, jako v tomto pfipadé. Kdo maji byt ti "sovétsti strukturalisté", ve kterych se udajné
propojuje neorealismus a sémiotika? Filmové sémiotika nemd "taktéz" ke strukturalismu blizko, protoZe
neorealismus se strukturalismem nesdili nic. Peirce je jisté dulezity prestavitel sémiotiky, dokonce
zakladatelska osobnost americké linie, ale vétsSina filmvoé teorie na néj nenavazuje (s vyjimkami ako zminény
Wollen) - Metz, Eco a Barthes rozhodné navazuji na saussurovskou sémiologii. Uvést do debaty specifickou
osobnost predstavitele "populistické" teorie médii Johna Fiska jen na zdkladé toho, Ze piSe nékde néco o

kddech, nedava smysl. Celkové tedy - odvazny pokus, ale predevsim varovani



autor nesplnil dvé zakladni vstupni podminky: rozsah textu min.. 5 stran a odkazy na nejméné 2 texty z

odbornych recenzovanych periodik, proto text neboduiji.

vytecna reflexe vlivu strukturalismu a poststrukturalismu na auteurismus, s vyuZitim sekudnarni literatury,

ale i primarnich zdroji - Metzova Imaginarniho signifikantu. Argumentacné vyborné zvladnuté a presvédcivé.
Text o délce tretiny zadaného minimalniho rozsahu nelze povaZovat za splnéni ukolu; také pozadavek vyuziti

dvou textld neni naplnén - je pozadovano aktivni vyuZiti dvou text( z recenzovanych periodik obsazenych v

databazich, to nesplnuje ani jedna z citaci. Informace z populariza¢niho textu ze Cinepuru navic nesouvisi s

tématem.



m
|

koncepce, které autor porovnava, nejsou "umeélecké odvétvi", a autor na jednom misté tvrdi, Ze screen
theory "méla zajem o studium popularnich film0 a stavi se proti zjednodusujici kritice masové kultury", aby
vzapéti - a spravné - toto tvrzeni poprel. Bud to byla jen nepozornost, nebo hife - disledek mechanického
skladani argumentace bez poradného porozumeéni. Jinak text postihuje oba proudy dobfre, tak snad je to tak
prvni varianta;) Dobfe vybrany text Kaese.

suverénné zvladnuté prevypravéni obou proudu filmové teorie a bodu jejich pranikl a vliva.

Kvalitni shrnuti diskuzi, pfehledné a jasné identifikovani rozdilG v pfistupu, smysluplné vyuziti sekundarni
literatury. K dokonalosti chybi jen promyslenéjsi vystavba argumentace, fazeni dil¢ich analytickych postfehi
je spise nahodilé.

i kdyZ text zakladni logiku obou proudl vystihuje, je formulovan pomérné mechanicky - vypomaha si fazenim
témat ¢i osobnosti za sebou v zavislosti na webové ucebnici a nerozviji jednotnou argumentaci. Nékolik
dalsich vytek: v prvni ¢asti je nékolik formulaci, které jsou nepresné nebo chybné a naznacuji, Ze autor téma
Uplné neovlddl ("zastanci neorealismu zastavali nazor, Ze se film neda povazovat za uméni, pokud bude jen
kopirovat realitu - to plati maximalné pro nékteré autory, typicky je spiSe opacny postoj; Plvodni realismus -
coje to?;

v dobé vzniku neorealismu doslo také k vyuzivani velké hloubky prostoru - jak to ale souvisi?; aspekt dal

vimnila iaaulia il v latarkh 1020 10EN Masul il nAani R XiALA Aanact Liavrd vianibbina Ala Lanctvnll 4

vyborné strukturovany a napsany prehledovy text, zaloZzeny na kvalitnim porozuméni latce; autorka provadi

¢tenare pomoci rétorickych otazek tématem, které dobre kontextualizuje. Perfektné naplnéné zadani.

Autor hned v prvni odstavci vyrazi z mné nepochopitelného dlvodu Spatnym smérem, nékam k politologii -
neorealismus pry pfichazi se systémovou analyzou, coz Cerpd z textu, ktery pouzivd pojem neorealismu v
Uplné jiném smyslu. Stejné tak druhy text patfi oborové Uplné jinam, takze nemohu povazovat tuto klicovou
podminku Ukolu za splnénou, tj. vyuZziti dvou recenzovanych studii - jaksi samosebou se mysli, Ze studii, které
souvisi se zaddnim.. | dalsi ¢asti textu, které volné, ale zna¢né nepresné a nékdy nesrozumitelné parafrazuji
ucebnici, mé utvrzuji v tom, Ze autor latku zatim nezvladl. (co napf. znamena véta "Hlavnim principem
realismu ve filmu jsou jak v odmitani, tak také v urcovani toho, jaky ma film byt."?; nebo tato: "Neorealismus
je Casto oznacovan jako strukturni realismus (chovani aktérl modeluje podle strukturalnich charakteristik

mezinarodniho systému" - kterd opét odkazuje k politilogii?

Po celkem opatrném, i kdyZz presném prehledu latky, se autorka pustila do odvazinéjsiho, na sekundarni
literatufe i plvodnich studiich filmovych sémiotik(l zaloZzeného vykladu - a povedlo se. Pfehledny a presny
text.

Autorka se trochu lopotné vyporadava s postizenim obou smérl, vétsina argumentl je v poradku, ale
objevuji se i chyby a formulacni zmatky - neorealismus nebyl primdrné ovlivnén italskym filmem 60. let
(tvzreni, které je hned vicenasobné chybné), frada chybnych nebo nesrozumitelnych tvrzeni (hlavni ponauceni
- nesnazte se formulovat teze, kterymi si nejste jistd a nevite, jak je srozumitelné vyjadfit. Pokuste se
problému porozumét tak dobte, abyste ho dokazala jasné vystihnout: "neorealismus styl vnima nad
narativem"; "Obé filmové teorie se pokousi rozdélit film na mensi Casti k jeho lepSimu pochopeni"
(neorealismus to Cini kdy a jak?); tvrzeni o vyuziti divdka sémiotikou a o spojeni s kogntivni psychologii jsou
chybna. Hlavni ddvod, pro¢ vystup nehodnotim: neni splnéna povinnost sekundarni literatury, ktera je
zminéna jen formalné, neni v textu vyuZita a navic neodpovidd zadani recenzovanych periodik. Protoze v
ostatnich parametrech je text pfijatelny, pfijmu opravu: tj. novou verzi textu doplnénou o literaturu (a verzi,
ktera napravi vyse zminéné chyby)



Sice by Bazina sotva slo oznacit za védce - a i on by se divil, a parole neni zprava, ale promluva, ale jinak jde o
velmi dobry text, ktery se drzi chronologického vyvoje a velmi dobfe a s porozuménim véci jej vyklada,
dokonce nachdzi i funkéni propojeni vykladu neorealismu a sémiotiky skrze Pasoliniho. | obtiznéjsi ¢asti -
postsémiotiku - vyklada autor srozumitelné a dobre.

Podobné jako zacatky filmu, i zadatky textd jsou velmi dlleZité, protoZze mohou dividka/Ctenare odradit..
Takze neni stastné zacit tvrzenim, ze neorealismus vznikl na za¢atku 20. stoleti... dal uz je to lepsi, text je na
jednu stranu spiSe povrchni, ale ocenuji snahu téma zpracovat do vlastni argumentace, ne jen parafrazovat
ucebni texty; dobré je vyuziti Cetby k jeji interpretaci, ne jen mechanickému odkazovani. (je obdobi maturit,
tak mi to nedd - autorce viele doporucuji dostudovat si shodu pfisudku s podmétem, to neni néco, co ¢asem
prejde...)

Celkem suverénné zvladnuty ukol komparace, autorka premysli o obou pojetich s patficnym odstupem, ale
zachovava pfitom i pfesnost pojma a tématu rozumi (jen na zavér se nevyhla kroku vedle - sémiotika sama,
pred vyvojem k poststrukturalismu a pfed vlivem pragmatiky, roli divaka/c¢tenadre v Uvahu vibec nebrala).
Peclivé a smysluplné vyuziva sekudnarni literaturu.

Autorka v textu preformulovava zakladni principy obou koncepci a jmenuje jejich predstavitele, je to dosti
mechanické, ale prijatelné; k tomu pfipojuje historicky exkurz do neorealismu, ktery se nedotyka
teoretickych vychodisek. Hlavni problém je jinde: prvni ¢ast textu, tedy snaha o srovnani, prozrazuje, ze
autorce neni dostatecné jasny zakladni metodologicky rozdil mezi obéma pfistupy a to, jakou proménu
sémiotika pfinesla - neorealismus totiz rozhodné nepfistupoval k filmu jako ke znakovému systému. Druhy
problém je v nenaplnéni podminky odkaz( na recenzované studie. | dalsi autofi si namisto toho vypomohli
odkazy na knizni publikace. Zde ale navic autorka na literaturu pfimo neodkazuje, uvadi chybné bibliografické
odkazy a literatura je splnéna zjevné "na oko". Bodové to vychazi na E, ale potési mé, pokud studentka bude

absolvovat jesté druhy termin a vysledek si vylepsi.

jasna argumentace, text s prehledem ukazuje, v ¢em se obé paradigmata liSi, je patrna kulturnéhistoricka
perspektiva, takZze se autor neutdpi v dil¢ich detailech a dokdze zachovat historickou perspektivu a
zprostfedkovat vyznam dobové diskuze.

prehledné zmapovani vychodisek a dobré, historicky zakotvené srovnani obou smér(; autor evidentné ovladl
pojmovou a koncepéni zakladnu obou paradigmat a byl schopen ji dobfe vyloZit; na dvou mistech trochu
"ulétl", kdyZz se opird o intuitivni reflexi tvarciho procesu: nova vina jako udajnd reakce na vale¢nou
zkusenost a psychologizujici hodnoceni reprezentantll obou paradigmat na zakladé udajnych osobnostnich
charakteristik.

vyborné zpracovdno, i kdyZ tedy ve vztahu k zadani dost volné: citované texty nejsou jen doplfiiék k vykladu
tématu, ale cely text srovnava oba pristupy pravé pomoci téchto dvou textl. Povedlo se to, autor takto Ctivé
a srozumitelné srovnal dvé konkrétni aplikace obou pfistupd.

Text nezacdind zrovna Stastné, Bazin a Kracauer jsou predstavitelé realistické filmové teorie, ale jisté ne
neorealismu; konci ale vtipnym propojenim Metze a Bazina. Mezitim se autor zdafile snazi o mirné
odlehéenou, osobitou reflexi obou smérl tak, aby jen neparafrdzoval ucebnici ¢i dalsi texty - to je
sympatické. Nepresnosti a omyly tu ale jsou - a docela podstatné - predevsim sémiotické pojmy nejsou
zvladnuté, znak se nedéli na oznacujici a oznacované (to neni slovickareni, ale jadro véci). Taky se vyplati
zapamatovat si, jak se piSe Saussure; a vyhnout se vétam, které mohou znit sofistikované, ale pochybuiji, Zze
by jejich smysl dokazal autor vysvétlit ("neorealismus oproti sémiotickému pfistupu pfimo aplikuje
vyznamy...").



V dvodu autorka naznacuje, Ze neorealismus a filmova sémiotika jsou prakticky soubézné realizované
proudy, coz neni pravda. Ale kromé tohoto bodu jde o vyborny text, ktery ucelné vyuziva dobte vybranou

literaturu, prozrazuje skutecné promysleni vztahu obou smér(, nedrzi se mechanicky vykladu uéebnice, ale
stavi na jeji znalosti.



oprava



Solidni shrnuti
charakteristik obou
proud( i jejich
rozdilnych pristupl, v
nékterych
komplikovanéjsich
mistech je text
nesrozumitelny a
prozrazuje, Ze autor si
neni jisty tim, co chce
vyjadrit (pfedevsim
rozdil v pojeti kultury).
Hlavni problém je to, Ze
opét neni splnéna
literatura podle
zadani!l jen jeden text -
udajné z Fiminist
Studies, ale s titulem v
ceském prekladu?!
Pokud nevite, jak s
databdzemi pracovat,
napiste, poradim vam.
KaZdopadné: jsem
ochoten pfijmout
doplnéni tohoto textu,
ale skutec¢né precizni -
s pouzitim tfi, nikoli

autorka pouziva pojmy

modernismus a
postmoderna ve
vykladu chybné,

charakteristika obdobi
neodpovida

pfijatelnému  vykladu
pojmd. lJinak je text
vystizny a jasné
formulovany; samotné
srovnani je  trochu
povrchni, ale
argumentacné spravné.



prevaziné spis
mechanické, pasivni
reformulovani

studijniho  textu je

nastésti zavrseno
autonomnéjsim
srovnanim obou

proudd, coz dava
dohromady text solidni
kvality



