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Podstata sdileni nasi paméti nekon¢i u procesu rozpominani a predavani vzpominek posluchaci.
Zahrnovanim kazdodenni paméti do té, ktera vytvaii spolecnost a jeji kulturu se vénuji Jan
Assmann a John Czaplicka v textu Collective Memory and Cultural Identity. V ramci celého
textu vychdzeji zmysleni Friedricha Nietzscheho, ktery kulturu definuje jako Zivouci
organismus. Podobn¢ jako u zvitat, u kterych genetika zarucuje urcité procento pteziti druhu,
se diky kulturni paméti uchovava a formuje charakteristika spole¢nosti a kultury.! Vnimani
zivotnosti a promeénlivosti kulturni paméti umoznuje citlivéjsi a komplexnéjsi vnimani

spolecnosti a vlivl, které nasi pamét’ ovliviluji.

Kulturni pamétni archiv se podle autorii sklada ze dvou typt predédvani vzpominek. Prvni z nich
je na kazdodenni bazi soucasti naSi bézné komunikace s okolim-Komunikacni pameét.
Vyznacuje se velkou formou nepfipravenosti, neinscenovanosti a nejednd se o projev
specializovany a ucelen& bezchybny.? Diky témto vlastnostem se stava piirozenou soudésti
naseho kazdodenniho Zivota a podvédomé zachycuje a ptedava data z paméti do paméti. Proces
probihd na principu neustalého stiidani roli z posluchace na vypravéce. Probihajici ¢innost
mohou vice organizovat mista, ve kterych se nachazime jako napt. dopravni prostfedky nebo
gekarny®, specialné v ¢ekarnach u doktora se objevuji i nepsana pravidla $eptani. Kazdodenni
a pro vétSinu spole€nosti pfirozenou a automatickou ¢innosti jakou je rozmluva, se diky
prechodu dostavame podle autori do objektivizované kultury.* Vymezuji se proti vnimani
Maurice Halbwachse, ktery ma dojem, Ze pamét’ krystalizuje, tim padem mizi z jedné skupiny
proménéna do druhé.’ Assmann a Czaplicka sice tvrdi, Ze se kontakt mezi kazdodennim aktem
vramci spolecnosti a objektivni kulturou nepfetrhava, ale pravé s timto terminem mam
problém. Jist¢ se shodneme, Ze v ramci tohoto vztahu dochazi k objevovani faktickych a
vSeobecnych informaci a vzpominek, nicméné jejich prezentaci podle mé nelze nazvat ani
z daleka slovem “objektivizovand kultura®. V historickém kontextu nejenom naSeho tGzemi

nalezneme nékolik ptikladli manipulace s prezentaci d€jin a paméti jako objektivnich a danych.
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Mnohokrat byla pamét naroda vyuzivana pro extrémni ideologie, které na jejim zaklad¢

ovladaly kulturu. Hlavné z tohoto diivodu nemtizeme mluvit o jasné objektivizaci.

Ptfechod z komunikac¢ni paméti do kulturni piinasi ale nesporné¢ mnoho zakladnich informaci o
kultute. Kulturni pamét’ je tak sestavena z mnoha kazdodennich vzpominek a na rozdil od té
kazdodenni m4 své pevné misto, linii s pfelomovymi udalostmi.® U jejich zachovavéni povazuji
za podstatné poznatek tykajici se rozdilh mezi kazdodenni a kulturni, ktery neodpovida rozdilu
mezi ustnim a psanym.” Kulturni paméti mohou byt tvofeny z forem odlisnych od psanych

archivalii. Miize se jednat o ritudly, divadelni pfedstaveni, tradice, kostymy, ...

Text je zaméfeny 1 na samotny proces vytvaieni kulturni paméti, ktery je rozdélen na Sest
zékladnich fazi: Konkretizace identity (uvédomeéni kultury ¢im je, a ¢im naopak nenti), Kapacity
pro rekonstrukci (pamét’ nedokaze sama o sob¢ zachytit minulost, jde o to, jakym zptsobem ji
rekonstruuje spolecnost), Formace (nositelem informaci neni jedno typické médium),
Organizace (kulturni pamét’ na rozdil od komunikaéni potfebuje odborniky), Povinnost (paméet

ma vliv na zebti¢ky hodnot a miize uréovat chovani spole¢nosti) a Reflexe.

Ohlizeni se do minulosti a jeji pfedavani formuje nejen nés jako specifickou spole¢nost, ale
zaroven preddva informace okolnim kulturdm a reflektuje, co chceme a kam smétfujeme.
Ptitomnost si z paméti pfebira informace a rozhoduje, zda se chce minulosti drzet nebo od ni
naopak utéct. Timto zpisobem nase pamét’ ve spojeni s ostatnimi formuje nasi pfitomnost a

hlavné budoucnost.
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