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Petr Szczepanik (2008): Post-Socialist Producer: The Production Culture

of a Small-Nation Media Industry

Petr Szczepanik proved| sérii polostrukturovanych rozhovor( se Sedesati ¢tyfmi osobami z filmového
prostredi, z toho jedna tfetina byli producenti, dalsi tfetina reziséfi, posledni tfetinu tvofili pfedevsim
reziséfi a necelou desitku blize nedefinovani filmovi tvlrci. Predmétem vyzkumu bylo zmapovani
produkénich praktik a specificita prace producenta na tzemi Ceské republiky. Jako zdroj komparace
Szczepanik pouziva vysledky studii, jejichz autofi se zabyvali vyzkumem produkénich spolecnosti v USA.
V Ceském kontextu jsou produkéni studie stale zanedbdvanou oblasti vyzkumu, ackoli pravé tato studie
poukazuje na hlavni problémy éeské kinematografie.

Ceské producenty rozdéluje do ¢tyF kategorii — mainstream arthouse (A1), marginal arthouse (A2),
marginal commercial (C2), mainstream commercial (C1), a aplikuje na né model podkovy. Ackoliv jsou
cesti producenti pomérné homogenni skupina, jsou mezi sektory rozdily. Zatimco A2 shani finance
z rlznych ulev, C2 se spoléhd na podporu ze soukromého sektoru, Al jakoZto nejprestiznéjsi vyroba je
financovana predevsim Narodnim fondem kinematografie.

Hlavnim bodem stfetu produkce je faze vyvoje, kterd by podle vétSiny dotdazanych méla byt klicovou
v celém pfristupu producenta. Této fazi neni vénovdno dostatek casu ani financi, protoze zisk
producenta je vazany na produkéni honorar (production fee). Honorar je vyplacen jesté pred uvedenim
filmu do distribuce, coz firmu nemotivuje k vyssi selektivnosti, ktera je typickd pro velké filmové trhy
jako USA nebo Velkou Britanii. Propojenim téchto dvou faktor( vznikd dalsi problém, kterym je
podfinancovani sektoru. Mnozstvi dotazanych je zavislych na téchto honorarich, proto drtiva vétsina
projektu, které se dostanou do faze vyvoje jdou velice brzy do nataceni, a ¢asto dochazi k uspéchani
faze vyvoje. Vznikaji potom filmy, které nemaji Sanci uspét v zahranicni. Problém se zahrani¢nim trhem
do jisté miry fesi moznost koprodukce. Koprodukce neni ale vhodnou cestou pro viechny sektory —
marginal arthouse Casto mifi na malé zahrani¢ni festivaly, ale marginal commercial cili pouze na
domadci publikum. Starsi generace arthouse mainstream je naopak skepticka jak k fazi vyvoje, tak k
zahraniéni spoluprdci. Tento podsektor Al charakterizuje pfistup ke ,dvornim“ rezisérdm jako k
auteurtm, kazdy zdsah do scénare Ci vize reZiséra by tito dotazani vnimali jako naruseni tvarci vize
autora. Skepse vUci zahranici je zesilena nebezpecim zahrani¢niho vlivu, obavou z rozmélnéni
puvodniho vyznéni, navic s cizimi herci a dal$imi tviréimi pracovniky, coz je podminéno financni
pomoci, kterd je vykoupena ztratou plné kontroly nad projektem. Financovéni je nejisté i v ramci Ceské
republiky. Vétsina projektd je realizovdna s podporou Narodniho filmového fondu, pfipadné Ceskou
televizi — financovani komplikuje byrokracie, komise, které maji vlastni dramaturgické zaméry a
penéini motivace, opét tak dochazi k monotdnni vyrobé, s minimem ambicidéznich produktd.

Sheila Fitzpatrick (2002): Patronage and the Intelligentsia in Stalin's
Russia

Sheila Fitzpatrick na zakladé dobové, osobni korespondence a sekundarnich prameni odpovida na
otazky patronstvi a klientely. ZdGvodnuje nutnost této praxe ve stalinském Rusku a nabizi vysvétleni,
jaké vyhody mélo patronstvi nejen pro klienty, ale predevsim pro patrony samotné. Vztahy patron-
klient se objevuji v kazdé spolec¢nosti, ale stalinské Rusko mélo sva specifika. Situaci autorka analyzuje
po jednotlivych aspektech, které ilustruje citacemi z dobové korespondence a dostupnych materidld.

Patronstvi jako nutnost podminéné absenci redlného trhu z dlivodu nedostatku, a to nedostatku

vvs v

hmotného zbozi, sluzeb i bydleni. Jako patroni fungovali vyssi Ufednici, vyssi clenové komunistické



strany a dal$i ¢lenové politické a byrokratické elity. Slo o hierarchizovanou sit osob, mezi kterymi
fungovaly osobni vazby, které umoznovaly pomoc slabsim, ale nikoliv nejslabsim obyvatellim. Kromé
hierarchie byl vztah patron-klient uréovan také formalnimi pravidly — zatimco klient patronovi svoji
prosbu dorucil osobné formou dopisu, odpovédi se klientovi dostalo prostrednictvim telefonatu.
Klientem patrona se stavali na zakladé osobni, rodinné nebo ndhodné znamosti lidé se symbolickym
statusem minimalné stfedni tfidy, Slo pfedevsim o umélce a védce. Patroni klientim mohli obstarat
ochranu, lepsi bydleni, pravni nebo lékafskou pomoc. Odmeénou patronovi byla prestiz — moznost byt
patronem znamenala Uctu ve vyssich kruzich, vahu v ocich klientl a v minimalni mife dal$i odmény
(portrét od klienta malife apod.). Obdiv od klientely doklada Fitzpatrick Uryvky z memoaru, kde
autor-klient piSe o svém patronovi s velkym obdivem, vnima ho jako ochranitelskou figuru. Klienti
predstavovali také rizika, pfedevsim kv(li nestalé politické situaci, stejné jako se mohl dostat

do problému klient, mohlo to samé potkat i patrona, spojeného s problematickou skupinou.



