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Uvod

,Zlo ve svété je veliké, ale radost je vétsi.“ *

~ovoboda, ktera kapituluje, nebo moc, ktera se ponizuje, nenaléza u svych

nepratel slitovani.” 2

Déni zastavit nelze. Minulost jesté nedavno vcelku blizka, se rychle stava
znacné vzdalenou; nécim témeér jisté pominutelnym. Jenomze pravé v takovém déni
spocivaji kofeny naseho stavajiciho zZivota a veho, co se kolem néj déje. Proto je
nutné se stale vzdalenou i bliz§i minulosti zabyvat. Otazkou pfirozené je, nakolik
intenzivné? S pohledu profesniho historika vyvstava dilema, zda ma pokracovat v
kumulovani analytickych praci zaméfenych na detailni poznani nebo se zaméfit na
prehledové syntézy? Treba i takové, které opakuji néktera znama fakta, ovSem
zarazuiji je do SirSich a presnéjSich souvislosti, tvofi z nich pfibéh interpretovany
nejmodernéjSimi metodami historického badani. Kazdé z toho ma svoje uskali. Prvni
v mnozstvi detailnich zpracovani, ktera jsou jisté pfinosem pro specializovanou védu.
V ramci Sir§iho okruhu &tenaru je vSak jiz témér nikdo nedte, protoze takovych praci
nas obklopuiji stovky, ne-li tisice. Neni na né v nasSi zrychlené dobé Cas, ani prostor.
Druha zase vyvolava pochybnosti, Ze jeji vysledky nejsou skute€nou védeckou praci.
.Pouze” pfece sumarizuji vysledky pfedchozich badani; vlastné takovy historik od
sebe i od svych kolegu opisuje. Plagiatorstvi se ve védecké praci netrpi. Je nejvétSim
prohfeSkem, jakym se osoba vydavajici se za vétce mize provinit. Kde jsou v§ak
hranice plagiatorstvi? Jisté se nesmi opisovat. Kazdy sebehorsi eticky kodex
spoleCenskovédniho badatele konstatuje, Ze vysledky prace museji byt nejen
hodnovérné ovéfitené, ale i explecitné uvedeny jejich zdroje. Nema vSak fetézeni
drive zjisténych skutecnosti pfece jen svij vyznam? PfedevSsim pro SirSi pochopeni
minulého déni? Nabizi pfece na pomérné malé ploSe moznost uvédomit si plsobeni
riznych a €asto i rGznorodych jeva. Jisté je Zadna syntéza nevyCerpa beze zbytku.
Vzdy i pfehledova prace bude autorovym subjektivnim vybé&rem. Neni ovSem ucelné
toto v8e podstupovat, abychom dali ¢tenafi moznost ucinit si pfehled o minulém

déni? Devatenacté stoleti, které se pred vcelku kratkou dobou stalo stoletim

1 Srov. Hermann BROCH, Namésicnici. Praha 2012, s. 556.
2 Srov. Francois-René de CHATEAUBRIAND, Paméti ze zahrobi. Praha 2011, s. 144.
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pfedminulym a tudiz jiz nikoli tak atraktivnim jako to, co se ,odehravalo v¢era®,
k takovému popisu pfimo vybizi. Existuje o riznych stranach jeho vyvoje spousta
analytickych publikaci, na néz se mize syntetik odkazat. Sou¢asné ale muze
s odstupem Casu v prehledové prace vysvétlit vyvojoveé tendence a na peripetiich
nékteré jejich ,mistni“ zvlastnosti.

A pravé v 19. stoleti se vétSina z toho, ¢im se dnes obklopujeme, jak
v kazdodenni mikrostruktufe, tak v politické, ekonomické i socialni makrostruktufe,
rodila, méla svoji genezi a zakladni vyvoj. Shodné s brnénskym historikem Milanem
Repou (* 1970), redaktorem podnétné tymové publikace 19. stoleti v nas. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly, muzeme i v souvislosti s obecnymi dé&jinami
19. stoleti konstatovat, Ze ,Devatenacté stoleti vstupuje do rliznych diskurzl a
nabyva fady podob, jez osciluji mezi dvéma meznimi polohami — apologii a
odsouzenim. Oba postoje pfitom shodné povazuji 19. stoleti za epochu, kdy se
vytvorily souradnice, v nichZ se (do zna¢né miry) pohybujeme dodnes”.2

Stavajici postmoderni historiografie potlauje objektivizujici syntézy a naplfiuje
déjiny jednotlivymi pfibéhy. Nad makro historii je nadfazovana mikro historie.
Nepochybné to je spravné, je tfeba ,zaplnit” to, co ve vykladu déjin jesté chybi.
Nicméné takovy koncept ma jedno uskali: je potlaCovan nezbytny pfehled jakéhosi
univerzalniho historického vyvoje.* Pochopitelné se nabizi otdzka, zda je vibec
v moderni dobé prehled univerzalniho historického vyvoje jeSné mozny &i vibec
nutny? Zda naopak nestaci soustfedit se na pfibéhovou mikro historii, ktera dotvafri

Vyvoj moderni védy nejednou ukazal, Ze pfedevSim v déjinach je nutny kriticky
novy pristup obohaceny vysledky nejruznéjsSich badani. V&etné prolnuti mikro
historického a makro historického badani. A tak jen propojeni syntetizujiciho
zobecnujiciho pohledu s analyzujicim mikro historizujicim dava moznost
vSestranného pohledu na minulost, skytd moznost jejiho pochopen, jez je potfebné
pro SirSi poznani chodu stavajici spolecnosti.

Mg viiv s

zivota spolecnosti a promén statl z pohledu obecnych dé&jin v obdobi, které je

3 Srov. Milan REPA (ed.), 19. stoleti v nés. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha
2008, s. 9.

4 Srov. Milan HLAVACKA, Antoine MARESE, Magdaléna POKORNA et alii, Pamét mist, udélosti a
osobnosti: historioe jako identita a manipulace. Praha 2011, s. 16-18.
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tradicné vymezovaného jako tzv. dlouhé 19. stoleti. Na prvnim misté jde o politické
zalezitosti. Ty vSak jsou vlozeny do kontextu hospodarskych a socialnich déjin, z€asti
i déjin kazdodennosti, gender history i déjin mySleni a uméni. Nejde ovSem o to
pojednat o vSech nuancich. Cilem je pfedevsim postihnout nejdulezitéjsi jevy a
pfispét tak k poznani charakteru 19. stoleti, toho, co lidské déni z hlediska jev
nejvice ovliviiovalo. Oproti vétSiné obdobnych praci je zvlastni pozornost vénovana
vychodni Evropé. Je tomu tak proto, ze v drtivé vétSiné dosavadnich syntetizujicich
praci o obecnych déjinach 19. stoleti byl kladen duraz na kulturné civilizaéni
vyspélost zapadni Evropy, na jeji nezpochybnitelné technické, socialni i politické
prednosti, kdeZto vychodni Evropé byla vénovana pozornost mala, ve vétsiné
pfipadl dokonce marginalni. Pfitom zejména pro Ceské prostiedi, které se tradi¢né
nachazi na pomezi zapadoevropskeho kulturné civilizacniho a vychodoevropského
kulturné civilizacniho typu, je nezbytné sledovat obé vyvojové linie. Vzdyt obéma byl
Cesky prostor, a pro 19. stoleti to plati obzvlasté vyrazné, se stejnou intenzitou
ovliviiovan, vli&i obéma se stfidavé vice ¢i méné vyhrafioval a naopak mnohé z nich
prejimal, mnohymi jejich znaky se nechal inspirovat ¢i dokonce determinovat.®

Co se tyCe ucelu zpracovani, je cilem predlozené publikace poskytnout
syntetizujici obraz prolinani a pusobeni riznych dé&jinnych faktort 19. stoleti. Na
prvnim misté politickych. Jde o to pojednat o proménach jednotlivych statd,
predevsim téch, které tzv. ovliviiovaly velkou historii. Nejde tedy o vyCerpavajici
popis déni ve vSech zemich svéta, ale o postizeni krucialnich problému relevantnich
pro svétové trendy 19. stoleti. Stredem pozornosti je pfirozené Evropa, pozornost je
v3ak vénovana i zemim jinych kontinentd. Ctenafe mze ponékud piekvapit vétsi
pozornost, ktera je kladena na vychodni Evropu. Je tomu tak proto, Zze v sou€asnosti
jiz v Ceském déjepisectvi existuji preklady knih zapadoevropskych autoru, ktefi na
19. stoleti nahlizeji prizmatem své zemé, své kulturné civiliza¢ni orientace a déni ve
vychodni Evropé spiSe jen naznacuji, nepovazuiji je z hlediska moderni civilizace za
prostfedi adorova, ale o to, upozornit ¢tenare na to, Ze déni ve vychodni Evropé bylo
organickou soucasti svétového déni. Jde tedy o to jistym zpisobem doplnit a vyvazit

informace, které Ize ziskat z Cetby jinych knih.®

5 Srov. Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce. Praha 2002, s. 7-10.
6 Srov. Michael RAPPORT, Evropa 19. stoleti, Praha 2011; Norman DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho
kontinentu. Praha 2000 *; Praha 2005 2.



Dalsim tematickym okruhem prolinajicim celou praci jsou hospodarské vztahy.
Nejde o zevrubnou analyzu ekonomiky jednotlivych zemi, ale jen a pouze o
upozornéni na stézejni faktory, které déni 19. stoleti ovliviovaly. Obdobné tomu tak
je i ve sféfe déjin kultury. Prace si neklade za cil byt déjinami kulturnich vztahu,
nicméné snazi se postihnout stézejni umélecké sméry a pfipomenout velmi dulezitou
skutegnost z oblasti d&jin mysleni. Ze pravé umélecké sméry se mimofadnym
zplsobem odrazely v politickém déni, vyrazné je ovliviiovaly a smérovaly.

Devatenacté stoleti bylo dobou nesmirné socialni proménlivosti. Opét nam nejde
o to vyCerpavajicim zpusobem pojednat o socialnich vztazich &i idejich a ideologiich,
které se od nich odvijely. Cilem v3ak je pfipomenout, Ze 19. stoleti se v socialni
roviné mimofradné proménovalo, formovalo se nové mysleni i v této sféfe a
pfipravovalo moderni svét 20. stoleti se vSemi jeho mimoradné vyhrocenymi spory.
Formovalo se v ni, to v paradigmatickém celku oznacujeme jako socialni otazka. Ta
byla vSudypfitomna a do zna¢né miry ovliviiovala politické déni. Bez uvédoméni se
jejiho vyznamu tedy nelze ani pochopit politické sméfovani jednotlivych zemi ani
svéta (Evropy) jako celku.

Prace je pfedevSim sumarizaci dostupnych faktd. Opira se primarné o literaturu.
Dobovou i sekundarni. Protoze je uréena Ceskému ¢tenafi, v odkazech uvadi
predevsim literaturu Ceské provenience a preklady zahrani¢nich autort do Cestiny.
ProtoZe se oproti jinym podobnym prehledovym pracim snazi vice ukazat postaveni
a roli vychodoevropského prostoru ve svétovém déni, vénuje také pozornost
literatufe provenience ruské. Zapadoevropska a angloamericka literatura je ponéku
potlatena, a to pfedevsim proto, Ze v obdobnych pfiru¢kach jinych autorl je hojné
itovana.

S ohledem na mnozstvi uvedenych faktu si nasledujici text necini Zzadné naroky
byt povazovan za zasadni analyzu. Vzdalena mu je take, v souc¢asnosti tak popularni
metoda pfipadové studie. Jde v ném pfedevsim o to popsat déje ve vzajemnych
souvislostech a upozornit na jejich paralelnost ¢i naopak mijivost. Ve shodé
s francouzskym filozofem, psychologem a historikem Michelem Foucaultem (1926-
1984) jde o to ukazat, nakolik se v 19. stoleti potvrzuje jeho teorie diskontinuity

lidskych dé&jin; pfedevsim, nakolik je odliSny (diskontinuitni) vyvoj vychodni Evropy ve
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srovnani s Evropou zapadni, jaké jsou na bazi obecnych dé&jin mezi nimi interakce,
¢im se vzajemné ovliviiuji, ale také neguiji.’

Hlavné jde v pfedloZené praci o to nabidnout pfemysleni; uvazovani o svété 19.
stoleti, o jeho politické ale nejen politické proménlivosti. Nejvice pozornosti je proto
vénovano politické, zejména zahranicné politické roviné. Za ni nasleduje rovina
ekonomicka, kulturni a socialni. Dil¢im zplsobem je pfipomenuta kazdodennost, ale
co se ji tyCe, nejde o to vysledovat jeji proménlivost v prabéhu 19. stoleti, ale pouze
upozornit na jeji existenci a v 19. stoleti zvlastnost. Rozhodné se prace nevénuje
takovym zajimavym a dulezitym aspektiim, jako je otazka symbold, cenzury a
moralky. Prace zamérné vénuje vice pozornosti déni ve vychodni Evropé. Neni tomu
tak proto, aby bylo Rusko a vychodni Evropa néjak zvyrazfiovana ¢i zveliCovana, ale
proto, Ze v podobnych syntetizujicich pracich je Casto této ¢asti Evropy a svéta
vénovana malé, ¢asto minimalni pozornost. Jde tedy o to, aby si ¢tenaf v kombinaci
s takovymi pracemi mohl ucinit komplexné&jSi obraz o déni v 19. Stoleti.

Co se tyCe technického zpracovani, je prace pro snazsi orientaci roz€lenéna na
pomérné hodné kapitol a podkapitol. Jmenny rejstfik ma pomoci v orientaci
v osobnostech 19. stoleti. Ctenafe mize piekvapit zplisob uvadéni biografickych
udajl u panovnikl, papezu a dalSich vyznaénych Ciniteld. Nejsou totiz uvadény
pouze roky narozeni a umrti, ale rovnéz léta jejich plsobeni ve funkci. Jde v§ak
pouze o hlavy statu a hlavy cirkve. V ostatnich pfipadech je uvedena ,klasicka“
podoba biografického zaznamu, tedy pouze narozeni a umrti. Napf. u jména cisare
Josefa Il. jsou uvedeny letopocty 1741-1765-1790. To znamena, Ze prvni udaj uvadi
rok, druhy nastup do funkce cisafe, tfeti rok umrti. Poznamky uvadéné pod ¢arou
jsou koncipovany ve dvou rovinach. Pfedevsim jako moznost, aby si ¢tenar ovéfil
udaj, ktery je uveden v textu a ziskal moznost ovéfit si poznatky u jiné hodnovérné
autority. Nechceme vSak Ctenare zahltit mnozZstvim poznamek, pouze uvést ty
koncipovan tak, aby v ném nasel ¢tenar dostupnou literaturu. Nejde tedy o uplny
vyCet vesSkerych publikaci, které byly pfi sestavovani této knihy pouzity. Tato, do jisté
miry ,nevédecka“, forma ma usnadnit ziskani informaci, které Ize dale prohlubovat
literaturou, na niz je odkazano a v niz lze najit dalSi, feknéme sekundarni, literaturu

(prameny), které vedou k prvotnimu poznani pfislusného problému.

" Srov. Michel FOUCAULT, Archeologie védéni. Praha, Herrmann & synové 2016, s. XXX
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Druhym pfipadem v textu uzitych poznamek je vysvétlujici text, ktery rozviji
poznatek uvedeny ve vlastnim textu, zasazuje jej do dé&jinnych i jinak SirSich
souvislosti, které vSak nejsou nezbytné pro pochopeni vlastniho vykladu k obecnym
déjinam 19. stoleti. S ohledem na skute€nost, jak uz bylo uvedeno, Ze se text
pomeérné hodné vénuje v Ceském pohledu na obecné déjiny 19. stoleti témér tradicné
podcenované vychodni ¢asti Evropy, jsou v poznamkach rovnéz objasnény méné
obvyklé ruské vyrazy, které pro danou oblast predstavuji terminus technicus a nelze

je bezezbytku a jednoduse do Cestiny prelozit (napf. rusky termin raznocinec).
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Il. Devatenacté stoleti jako doba zasadnich promén

1. Stoleti velkych objev

Devatenacté stoleti prineslo oproti predchozimu obdobi spoustu politickych,
hospodarskych, socialnich a kulturnich zmén. Do zaCatku 18. stoleti se svét
promérnoval jen zvolna, spole¢nost v nejsSirSim smyslu slova Zila tradi€énim,
konzervativnim do zna¢né miry do svych sidel a lokalit uzavfenym zplsobem.
Pfevazné se jednalo o vesnicky svét. Osmnacté stoleti sice tempo promén zrychlilo,
zivot diky migracim teritorialné rozsifilo, ale mnohé z pfedchoziho tradicionalismu
jesté nezménilo.8 Nicméné, v 18. stoleti se objevily modernizaéni kroky k
transformaci nejriznéjsich politickych a s ni bezprostfedné souvisejicich
administrativnich a fiskalnich, ale i socialnich a kulturnich instituci. Zmény byly
¢inény zpUsobem, ktery se zfetelné projevil napf. v pusobeni cisafe Svaté FiSe
fimské naroda némeckého, znamého Habsburka Josefa Il. (1741-1765-1790).
Narazely v8ak na odpor téméf vSech spolecenskych vrstev. Josefinské reformy totiz
patriarchalniho zivota. Prvni kroky tim byly vykonany, ale skute¢né prekonat se je
podafilo az v 19. stoleti, které se tak stalo obdobim skute¢nych velkych zmén. Az
v 19. stoleti se odehrala nejen spousta statnich a spolecenskych reforem, které byly
muzeme hovofit vyslovené o revolucich: revoluci politickych, hospodarskych,
socialnich, demografickych, kulturnich i primyslovych (srov. dale).

U kofene vSech zmén 19. stoleti stala dynamika lidského vyvoje. Ta byla sice
vlastni i pfedchozimu 18. stoleti, avSak mezi koncem 18. stoleti a poCatkem 20.
stoleti se neskutecné vyrazné zrychlila. Stalo se tak zejména diky priimyslové a
komunikaéni revoluci, fenoménu, jehoz kofeny najdeme, pochopitelné, v 18. stoleti,
ale jemuz tak pfizna¢né dodalo masovou energii pravé stoleti devatenacté. Jak uved|
francouzsky historik René Huyghe (1906-1997), 19. stoleti bylo dobou, ke které
smérovala vS§echna minulost a kde klicila veSkera budoucnost.®

Ve znamém Ceském filmu Zdenka Svéraka (*1936) a Ladislava Smoljaka
(1931-2010) Marecku podejte mi pero, je 19. stoleti liceno jako stoleti pary. Neni
divu! Vzdyt para v 19. stoleti ,pohnula® svétem. Prvni parou pohanény stroj sice

8 Srov. Jeremy BLACK, Evropa v /8. Stoleti. Praha xxx
9 Srov. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh zakazaného historika. Praha, 2002, s. 15.
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sestrojil anglicky vynalezce Thomas Newcomen (1663-1729) jizZ na poCatku 18.

stoleti, roku 1712 a prvni prdmyslové pouzitelny parni stroj sestavil skotsky fyzik
James Watt (1736-1819) jen o pul stoleti pozdéji, jiz roku 1765, ale k masovému
rozSifeni parniho stroje, a to nejen ve Velké Britanii, doslo pravé az v 19. stoleti.

Parni stroj byl v 19. stoleti vyuzivan snad ve vSech primyslovych odvétvich. A
tak se stal znakem prvni primyslové revoluce. | ta za¢ala dfive, nez se zrodilo 19.
stoleti: probihala nejprve, a to jiz od druhé poloviny 18. stoleti ve Velké Britanii. Z ni
se na pocatku 19. stoleti rozSifila pfes pruliv La Manche do Francie a Belgie. DalSim
cilem pramyslové revoluce byly némecké zemé a kolem poloviny 19. stoleti zasahla
vétSinu ostatnich evropskych zemi v€éetné Ruska. V Rusku ovSem prumyslova
revoluce kofenila pomalu, vyraznéji se rozsifila az v sedmdesatych letech a
vyvrcholila az na sklonku 19. stoleti. V té dobé jiz vyspélejsi ¢ast Evropy zasahla
druha pramyslova revoluce. Kdezto prvni primyslova revoluce byla predstavovana
parnim strojem, druhou primyslovou revoluci charakterizovalo predevsim vyuziti
elektfiny.

Prvni primyslova revoluce, a to jak ve Velké Britanii, tak v ostatnich
evropskych zemich, nejprve zasahla textilni zavody. Vyroba novych strojl
vyzadovala zpracovani Zeleza, a to zase intenzivni tézbu nerosta. Pro rychlou vyrobu
kvalitnich vyrobku byly nutné nové technologie. Ty vyZzadovaly vyrobni specializaci,
komunikaci mezi vyrobci a snazsi dopravu jak pracujicich tak surovin a kone¢nych
vyrobku. To vSe vyzadovalo pohyb. Aby byl pohyb realizovatelny, musely se zacit
budovat lepSi silnice. S tim souvisely vyrazné technologické zmény. Rozvoj ovSem
nastal rovnéz v Zeleznicni i fiCni dopravé a zlepSovala se sdélovaci technika. Diky
tomu vSemu od samotného pocatku priamyslové revoluce pohyb vzristal. O jeho
intenzité muzeme ve vétsiné evropskych zemi mluvit kratce po poloviné 19. stoleti. V
souvislosti s tim se tvrdi, Zze v této dobé, tedy ve druhé asti prvni primyslové
revoluce, podminil pohyb zmény ve spole¢nosti do té miry, Zze se 19. stoleti stalo
stoletim pohybu.

Pohyb vyZadoval pfedavani a tezaurovani informaci. A tak se nezbytnou
soucasti 19. stoleti stal ukol naucit se Cist a psat. Resp. Slo o to rozsifit tyto znalosti
do vyraznéji SirSi spolecnosti, nez tomu bylo doposud. Ve Velké Britanii se pocet
vydanych tisténych titull mezi rokem 1827 (580) a polovinou 19. stoleti (2.600)
zpétinasobil, v némeckém prostoru a ve Francii ztrojnasobil. Prudce rostl pocet

novinovych titul(: napf. v Prusku jich bylo v roce 1810 deset, ale v roce 1845 jiz
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Ctyficet dva. Pfidame-li k tomu rlzné Casopisy, zabavné listy a oficialni deniky, pak
pocCet vSech vydavanych periodik vzrostl na Ctyfi sta padesat Ctyfi. VSude se
zakladaly ¢itarny a pojizdné knihovny, vznikaly ¢tenarské i jinak zajmové spolky. 10

Soucasti ¢teni a psani bylo dal§i poznavani a Sifeni informaci. A tak od roku
1841 organizoval Angli¢an Thomas Cook (1808-1892), zakladatel prvni cestovni
kancelare na svété, nejdfive tuzemské a pozdéji i zahranicni cesty. V roce 1872
zorganizoval prvni cestu kolem svéta, ktera ovdem, na rozdil od vize predniho
francouzského spisovatele a politika 19. stoleti Julese Vernea (1828-1905) netrvala
osmdesat, ale plnych 222 dna.!

Pro pfedavani informaci se stala krucialni udalost z 27. ervence 1866. Tehdy
byla v zalivu Trinity u kanadského Newfoundlandu uspésné poloZzena posledni ¢ast
telegrafniho kabelu, ktery spoijil Severni Ameriku s Velkou Britanii. Nebyl to ovsem
prvni pokus. Téch pét pfedchozich skoncilo fiaskem nebo poruchou. Podafrilo se to
az v dobé, kdy se telekomunikace prostfednictvim telegrafu stala béznou zaleZitosti.

O deset let pozdéji, roku 1876 si nechal americky fyzik skotského pavodu
Alexander Graham Bell (18947-1922) patentovat prvni funk&ni telefon. O rok pozdéji,
roku 1877 diky dalSimu americkému vynalezci Thomasi Alva Edisonovi (1847-1931)
spatfil svétlo svéta gramofon. Roku 1895 uskutecnil Ital Gulielmo Marconi (1874-
1937) bezdratovy pfenos. V téZe dobé pfedvedl jednoduchy bezdratovy telegraf
britsky védec Oliver Lodge (1851-1940), ale nenechal si jej patentovat. To ucinil az
Marconi o rok pozdéji. Prakticky sou€asné, v roce 1896, sestavil bezdratovy telegraf
Rus Alexandr S. Popov (1859-1906). UCinil tak, podobné jako Marconi na zakladé
poznatkl némeckého fyzika Heinricha Hertze (1857-1894). Marconi vSak Sel
v telegrafii jesté dal: roku 1897 zalozil prvni telegrafni spole¢nost a nasledujiciho
roku zacal realizovat telegrafické spojeni z palub lodi. Némeckou vladou byl 1. dubna
1905 prijat jako oficialni tisfiovy signal v Morseové abecedé vysilany signal ,sos”: ... -
-- .... O tfi roky pozdéji, 1. Cervence 1908, zacal platit jako tisfiové volani po celém
svete.

Ze se roku 1896 konaly predevsim zasluhou Pierra de Coubertine (1863-
1937) prvni novodobé olympijské hry, je vSeobecné znamo. Ale Ze jiz nasledujiciho

roku, 1897, se uskutecnil také prvni sportovni pfenos, to jiz je znamé méné.

10 Srov. Christophe CHARLE, Intelektualové v Evropé 19. stoleti. Brno 2004, s. 31-33.
11 Jules Verne napsal roman Cesta kolem svéta za osmdesat dni rok po Cookoveé cesté, tedy roku
1873. Srov. Jules VERNE, Cesta kolem svéta za osmdesat dni. Praha 1884 1.
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Mnohé objevy a vynalezy 19. stoleti by byly nemyslitelné bez pohonu, ktery
take ,vymyslelo” 19. stoleti. Jde o elektfinu a jeji rozvoj, ktery nastal teprve po roce
1800. Toho roku byl totiz sestrojen Voltav ¢lanek, pojmenovany po italském fyziku
Alessandru Voltovi (1745-1827), ktery roku 1799 sestavil prvni elektricky ¢lanek, tzv.
Voltlv sloup. BEhem nasledujicich nékolika desitileti prvni poloviny 19. stoleti byly
zasluhou osobnosti typu Andrea Maria Ampéra (1775-1836), némeckého fyzika
Georga Simona Ohma (1789-1854) i anglického fyzika a chemika Michaela
Faradaye (1791-1867) prozkoumany zakony platici v elektrickych obvodech a
souvislosti mezi elektfinou a magnetismem. Roku 1878 vynalezl ¢esky primyslinik a
vynalezce FrantiSek Kfizik (1847-1941) obloukovou lampu a roku 1879 Thomas Alva
Edison Zarovku.

Do ,dlouhého” 19. stoleti rovnéz spadaiji stéZejni objevy némeckého fyzika
Alberta Einsteina (1879-1955), a to specialni teorie relativity (1905), vysvétleni
Brownova pohybu (1905) a obecna teorie relativity (1915).

V roce 1885 sestavili Némci Karl Friedrich Benz (1844-1929) a Gottlieb
Daimler (1834-1900) prvni automobil, roku 1888 vynalezl britsky zvérolékaF John
Boyd Dunlop (1840-1921) pneumatiku. Roku 1912 zacal Henry Ford (1863-1947) s
heslem ,Kazdy Ameri¢an bude mit vlastni viz* hromadné vyrabét dvoustopa
motorova vozidla.

Eiffelova véz byla postavena pfi pfilezitosti jedné ze svétovych vystav v Pafrizi,
a to roku 1889. Véz vyprojektoval francouzsky konstruktér Alexandre Gustave Eiffel
(1832-1923), znamy rovnéz jako autor Sochy svobody a fady mostu v rliznych
Castech svéta. Roku 1867 vynalezl Svédsky chemik Alfred Nobel (1833-1896)
dynamit. Po intenzivnim zkoumani radioaktivity Pierre Curie (1859-1906) a Marie
Curie-Sktodowska (1867-1934) roku 1898 objevili radium a polonium.

Tovarni vyroba rostla, ackoli pocet fyzickych osob na ni se podilejicich klesal.
Rostla totiz produktivita prace. Jejim negativnim privodnim jevem bylo snizovani
poctu zejména nekvalifikovanych ¢i malo kvalifikovanych délnikd, problémy
S nezameéstnanosti a socialni nejistota.

Zakladem podnikani se stal kapital. Nedilnou soucasti podnikani byly banky.
Vznikla také nova specializovana vrstva — bankéfi. K tém na kapitalu uspésné
profitujicich se pridali podnikatelé budujici Zeleznice a nové tovarny, maijitelé
uhelnych a Zelezorudnych dold, ¢ast velkych viastnikd pudy. Ti totiz mohli disponovat
vSude tak potfebnym kapitalem. Protoze vSak byly potfebné zejména jeho velké
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koncentrace, nastavalo v téchto sférach sdruzovani; vznikaly prvni akciové
spole¢nosti.

V desetileti 1895-1905 se odehralo doposud nejvétsi zrychleni tempa zmén
v lidskych déjinach. Jde o konec 19. stoleti a prah 20. stoleti, ktery je oznaCovan jako
skveéla, Stastna doba — ,belle époque” -, ale také jako Cas pfed boufi. Jak jsme jiZ
vidéli, funguje bezdratova telegrafie, za€inaji se organizovat automobilové zavody,
provozuje se vzduchoplavectvi: v prosinci 1903 poprvé vzlétl, Aeroplane, dvojplosnik
o rozpéti 12 metru, s vybusnym motorem o sile 20 HP. Konstruktéry byli bratfi Orwill
(1871-1948) a Wilbur (1867-1912) Wrightovi, puvodné vyrobci bicykll v Severni
Karoliné. Aeroplane uletél v tfimetrové vySce 260 metrll. VSe sledovaly uzaslé zraky
péti divakl. Zatimco bratfi Wrightové pak zdokonalovali ovladani stroje, aby do roku
uskutecnili prvni letecky okruh, uvazoval v Rusku Konstantin E. Ciolkovskij (1857-
1935) o moznostech kosmickych letl a odlvodrioval nutnost pouzit pfi nich raketovy
pohon.

Kofeny létani ovSem spocivaly jiz v 18. stoleti. Bratfi Joseph (1740-1810) a
Jacques (1745-1799) Montgolfierovi vypustili 4. Cervna 1783 prvni vodikem pInény
balén. O pull roku pozdéji, 21. listopadu 1783 v balonu bratrd Mongolfierovych
absolvovali baron Francois d Arlandes (1742-1809) a fyzik Francois Pilatre de Rozier
(1757-1785) prvni let s lidskou posadkou. Trval 25 minut. Prvni let pfes mofe — kanal
La Manche - uskutecnili konstruktér Jean-Pierre Blanchard (1753-1809) a bohaty
Ameri¢an John Jeffries (1744-1819) v lednu roku 1785. Prvni let horkovzdusného
balonu v Ceském prostiedi probéhl 18. bfezna 1784, kdy uCenec a cestovatel Tadeas
Hanka (1761-1817) vypustil prvni ,montgolfiéru“. Netrvalo dlouho a 31. fijna 1790 se
vznesl do oblak také prvni Cech. Byl jim v&dec hrab& Jachym ze Sternberka (1755-
1808), kterému byl v koSi spole€nikem tehdy jiz slavny vySe zminény francouzsky
vzduchoplavec Jean-Pierre Blancharde.

Snad nejvetsim vynalezem ,belle époque* byl ale kinematograf. Bratfi Auguste
Maria (1862-1954) a Louis Jean (1864-1948) Lumiérové uskutecnili prvni nevefejné
filmové predstaveni 22. bfezna 1895. Verejné predstavili své filmy o tfi ¢tvrté roku
pozdéji, 28. prosince 1895. Stalo se tak v pafizském Grand Café.

Kavarny byly nové spojeny s prodejem zmrzliny. Stroj na vyrobu zmrzliny
vyvinula roku 1790 americka cukrarka Nancy Johnson. Patentovat si stroj vdak
nenechala, to udélal az dalsi AmeriCan William Young roku 1848. Zmrzlina
v kopeccich je mladsSi, pochazi az z konce 19. stoleti. Kornoutek na ni poprvé pouzil
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v USA pfistéhovalec z Italie Marcioni v roce 1903. Prodavala se v pojizdnych
stancich usazenych na upraveném jizdnim kole. Do londynskych ulic vyrazil prvni
takovy vozik roku 1923. Zmrzlina na dfivku se poprvé objevila v roce 1921.

Devatenacté stoleti pfineslo vznik a rozvoj profesionalniho oSetfovatelstvi.
Jeho zaklad vytvorily zeny, pro které bylo az do 19. stoleti obtizné Ci dokonce zcela
nemozné vénovat se lékafstvi nebo chirurgii; nesmély studovat na medicinskych
fakultach, ani se stat ¢lenkami organizaci, které vydavaly povoleni k praxi. Prvnim
krokem k tomu, aby nemocnice 19. stoleti zaplnily Zeny — oSetfovatelky bylo hnuti
protestantskych diakonek, které se zrodilo v severni Evropé. Diakonky tam na
zacCatku 19. stoleti navstévovaly nemocné a pomahaly jim. Hnuti se rozSifilo do
némeckeého prostoru, kde pro néj luteransky pastor z Kaiserswerthu, mésta nedaleko
dnesniho Disseldorfu,'? Theodor Fliedner (1800-1864) zaloZil roku 1836 specialni
Skolu, po jejimz absolvovani ziskaly Zzeny odborny certifikat pro rozdavani léku a
vSestrannou péc€i o nemocné a rekonvalescenty. Fliednerovy pfedstavy, ze by mél
vzniknout skutecny specializovany oSetfovatelsky ustav, realizovala o Ctyfi roky
pozdéji, v roce 1840 Elisabeth Fryova (1780-1845) v Londyné. Fryova, ktera se
doposud starala pouze o vézné, v roce 1840 procestovala Belgii, Holandsko a
Prusko a pfitom se setkala i s Fliednerem. V ustavu, ktery pak zalozila, pracovaly
naboZensky orientované damy, které si fikaly Protestantské milosrdné sestry. Pozdéji
si jméno zmeénily na Sestry oSetfovatelky.

OSetfovani nemocnych se ve Ctyficatych letech 19. stoleti ujala také
anglikanska cirkev. Z jeji iniciativy byla ustavena fada oSetfovatelskych sdruzeni:
napr. Skola sv. Jana, ktera vznikla v roce 1848. Systematicky se v ni Skolily damy z
anglickych stfednich vrstev. Nazory a skutky Theodora Fliednera a Elisabeth Fryove
byla ovlivnéna Florence Nightingaleova (1820-1910). Na jeji rozhodnuti vénovat se

odborné oSetfovatelstvi a jeho profesionalnimu rozvoji vSak mél rozhoduijici vliv az

12 Dusseldorf je nazornou ukazkou obrovskych zmén, které zasahly v 19. stoleti zapadoevropska
mésta. Pocet jeho obyvatel diky budovani primyslu a s nim spojenému obchodu vzrostl z ptivodnich
13 tisic na poCatku 19. stoleti na 350 tisic v dobé prfed prvni svétovou valkou. Nejintenzivnéjsi byl
tento rozvoj v letech 1905-1914, kdy se pocet obyvatel zvysil ze sta tisic na 350 tisic obyvatel.
Kvantitou nartstu poctu obyvatel mize Disseldorfu sméle konkurovat rusky Petrohrad, jehoz Ciselné
Udaje o narlstu poc&tu obyvatel jsou zcela srovnatelné. Rusko vSak v 19. stoleti stradalo absenci
velkych mést. Dlvodem byla skute¢nost, Ze v Rusku po celé 19. stoleti pfevladal patriarchalni
zemédélsky na nevolnictvi zaloZzeny zpusob Zivota. Pokud se rozvijel primysl, pak vétSinou v mistech,
kde se nachazely nerostné suroviny, nikoli ve méstech. Tovarny pak byly aZ do konce stoleti zaloZzeny
nikoli na svobodné pracovni sile, ale na ,poskytovani* nevolnikl. Ke zméné, ovSem pouze v nékterych
regionech doslo az na konci 19. stoleti, kdy Rusko zasahla az pfili§ hekticky se vzdouvajici vina prvni i
druhé primyslové revoluce
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vyznamny britsky politik, v dobé krymské valky britsky ministr valky 13 Sydney
Herbert (1810-1861), u néhoz nasla pro svoje rozhodnuti i materialni podporu. S tou
také na konci Ctyficatych let 19. stoleti odjela do pruského Kaiserswerthu, kde roku
1851 v nemocnici u Theodora Fliednera slozila zkou$ky, které ji opravriovaly k
profesionalnimu oSetfovatelstvi. Poté, co Velka Britanie v roce 1854 vstoupila do
Krymské valky, Florence zorganizovala skupinu peclivé zvolenych a zaskolenych
oSetfovatelek a s nimi odjela na Krym. Akce byla prezentovana jako oficialni mise
britského ministerstva valky, konkrétné Sydneye Herberta. Ale i poté, co o nékolik
mésicl pozdéji Herbert prestal vykonavat funkci ministra valky, méla Nightingaleova
pro svoji oSetfovatelskou €innost maximalni podporu z nejvysSich britskych mist. A
tak po osobni navstéveé britské kralovny Viktorie (1819-1837-1901) a jejiho manzela
prince Alberta (1819-1861) spojeneckych vojsk bojujicich v Krymské valce byla na
navrh Nightingaleové vytvofena komise pro reformu vojenského zdravotnictvi.
Zasluhou Nightingaleové byla mezi spojeneckymi vojsky zorganizovana skute¢na
oSetfovatelska sluzba, zavedena pradelna, dietni kuchyné, hygienicka zafrizeni,
stanovena jasna hygienicka pravidla a vybavena polni laboratof. Za dalSich Sesti
mésicl, béhem nichz musela pfekonavat odpor riznych vojenskych €initelt ke
zménam, dokazala, Zze se umrtnost stfedné a lehce ranénych snizila ze 42 procent az
Sedesati procent na neuvéfitelna dvé procenta a ke konci valky dokonce az na jedno
procento.

Reformy iniciované Nightingaleovou se zahy rozS$ifily z vojenského do civilniho
sektoru. V ném zaméstnani pacienti poprvé v historii zaCali dostavat nemocenské
davky.

Florence Nightingalova se bezprostfedné IéCenim ani pfimym oSetfovatelstvim
nezabyvala. LéCeni pfenechavala Iékarfim, oSetfovani profesionalnim
oSetfovatelkam. Ridila vSak jejich tym, byla vynikajici organizatorkou a vybornou
ucitelkou: formulovala dodnes platné oSetfovatelské zasady a postupy, vyskolila
prvni skuteCné oSetfovatelky ve Velké Britanii, reformovala vojenské a civilni
oSetfovatelstvi a publikovala na dvé sté odbornych praci. Diky Florence
Nightingalové Evropa 19. stoleti dostala moderni evropské oSetfovatelstvi i

oSetfovatelské Skolstvi.

13 Pfesnéji, Slo o funkci ,Secretary at War®. Herbert ji vykonaval v letech 1845-1846 a 1852-1854.
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Avsak ani rozvoj oSetfovatelstvi nebyl vyhradni vysadou evropského zapadu.
Uznavany rusky Iékaf, profesor vojenského Iékafstvi na petrohradské univerzité
Nikolaj I. Pirogov (1810-1881) napsal v roce 1854 Svagrové cara Mikulase . (1796-
1825-1855) knézné Charloté Wirtemberské v Rusku vystupujicim po provdani se
pod jménem velkovévodkyné Jelena Paviovna (1806-1873), znamé podporovatelce
ruské védy, o svém planu zalozit spoleCnost zen, jez by pomahala nemocnym a
ranénym, a vyzval ji k vybéru personalu pro takovou skupinu, ktera by odjela
pomahat ruskym ranénym v Krymské valce. Velkovévodkyné na zakladé Pirogovova
podnétu zaloZila z vlastnich prostfedkd Spolecenstvi sester Pozdvizeni sv. KFize.
Jejim ukolem byla pomoc ranénym a nemocnym vojakum. Jeho &lenky pak, po
patficném vyskoleni, k némuz pfipravil navod Pirogov, a pod Pirogovovym osobnim
vedenim pomahaly na bojisti Krymské valky. Pirogov si tim prosadil v Rusku doposud
nemyslitelnou ideu, aby se Zzeny-oSetfovatelky uplatnily pfimo na bojisti a podilely se
rovnéz na pripravé ranénych k transportu z bojisté podle zavaznosti a druhu zranéni.
Kromé toho, Ze |ze Pirogova povaZovat jak za teoretického (napsal na toto téma
nékolik odbornych praci) tak praktického tvirce zenského oSetifovatelstvi v Rusku,
stal se zakladatelem operovani pfimo na bojisti, a to pod narkézou. Timto krokem
umoznény rychly zasah zasadné snizil mnozstvi amputaci. Pirogov byl cenén i jako
lekaF — teoretik. Jeho dilo Zaklady vSeobecné valecné chirurgie, které vyslo nejprve
v roce 1864 némecky a teprve v letech 1865-1866 rusky, se stalo u¢ebnici
uznavanou Vv celé tehdejSi Evropé. Pirogov rovnéz teoreticky i prakticky rozpracoval
tématiku urazového Soku a komplexné se vénoval reformé ruského skolstvi. Polozil
také zaklady moderni Iékafské pedagogiky, prosazoval vzdélavani a dustojné
postaveni Zen v ruské v spole¢nosti.

Necelych deset let po krymské valce, v roce 1864 byly pod nespornym vlivem
zmén, které do valeéného oSetfovatelstvi vnesli Florence Nightingaleova a Nikolaj I.
Pirogov zformulovany mezinarodni humanitarni zakony (oznacované téz jako
vale&né zakony) a Zenevska umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych
pfislusnikd ozbrojenych sil v poli. Pfedchoziho roku, v fijnu 1863 se z iniciativy
Svycara Henry Dunanta (1828-1910), pozdéjsiho nositele viibec prvni Nobelovy ceny
za mir, ziskal ji roku 1901, se$la v Zenevé mezinarodni konference, ktera za Gcasti
36 zastupcl ze Sestnacti evropskych statd — Rakouska, Svycarska, Italie, Spanélska,
Velké Britanie, Francie, Svédska, Nizozemska, Ruska, Pruska, Badenska, Bavorska,

Hannoverska, Hesenska, Saska a Wiirtenberska - zaloZila organizaci Cerveny kfiz.
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Ugastnici konference pfijali Rezoluci konference, ktera vyzyvala ke zfizovani Vybord
pro pomoc ranénym v dobé miru, k vycviku a pfipravé oSetfovatell a k dodrzovani
zasad neutrality a nedotknutelnosti ranénych a oSetfujiciho personalu. Znakem nové
organizace se stal derveny kfiz, barevné obracena vlajka Svycarska.

Ruskou spoleénost Cerveného kfize zalozZila kratce na to jiz zminéna velko-
knézZna Jelena Pavlovna a Pirogov se stal jeho prvnim pfedsedou. Rakouska
monarchie pfistoupila k organizaci Cerveného kfize az po bitvé u Hradce Kralové (3.
gervence 1866). Vlastni rakouska spoleénost Cerveného kfize pak vznikla az 17.
kvétna 1867. Byla organizovana jako ustfedni, od ni se vinuly mistni oznaCované
jako zemské pomocné spolky. Napf. Vlastenecky pomocny spolek pro Kralovstvi
Ceské byl zaloZen v zafi roku 1869.

Medicina zaznamenala pfevratnou zménu v roce 1847, a to diky rakouskému
Iékafi plvodem z Uher Ignaci Filipovi Semmelweisovi (1818-1865), ktery v tomto roce
dramaticky redukoval miru umrtnosti matek pfi porodu. UCinil tak jednoduchym
zpusobem: vyzadoval, aby si Iékafi vzdy dukladné myli ruce pfedtim, nez se postaraji
o zeny. DalSi prevratny |Iékafsky objev byl dilem francouzského chemika a biologa
Louise Pasteura (1822-1895), ktery v navaznosti na italského Iékafe Girolama
Fracastora (1478-1553), ktery pfi zkoumani puvodce skvrnitého tyfu dospél jiz v 16.
stoleti k zavéru, Ze to jsou malé prenositelné Castice, a na svého soucCasnika
némeckého lékare Friedricha Henleho (1809-1885), urcil, jak mikroorganismy
zpusobuji nemoci. Z toho odvozeny jeho pozadavek, aby |ékafi pouzivali antiseptické
postupy, pfinesl do lékafstvi vyslovenou revoluci. Pasteur je proto povazovan za
zakladatele vyznamnych védnich obord mikrobiologie a imunologie. Nadto Pasteur
v roce 1880 objevil vakcinu proti snéti slezinné a vztekling, a v roce 1885 je uved! do
praxe.

DalSim vyznamnym imunologem byl zakladatel bakteriologie, némecky lékaf
Robert Koch (1843-1910), objevitel pavodce tuberkulézy (1882) a cholery (1883).
Nelze zapomenout ani na britského Iékafe Josepha Listera (1827-1912), ktery
ovlivnén Pasteaurem a Kochem zaved| roku 1865 antisepsi do chirurgické praxe.

Roku 1844 byla vynalezena injekCni jehla k injekCni stfikaCce. Vynalez
injekéni stfikaCky se pfitom pfipisuje jiz Blais Pascalovi (1623-1662) pfiblizné k roku
1650. Od roku 1863 se diky némeckému chemikovi Adolfu von Bayerovi (1835-1917)
zacaly pouzivat barbituraty, roku 1887 byla vyrobena némeckym sklafem F. E.
Mullerem prvni tvrda kontaktni ¢oCka. Do klinické praxe tuto sklenénou ¢ocku uvedli
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o rok pozdéji nezavisle na sobé Svycarsky Iékaf Adolf Eugen Fick (1852-1937) a
parizsky optik Eduard Kalt. Roku 1895 byl némeckym fyzikem Wilhelmem Conradem
Rontgenem (1845-1923) uveden do praxe rentgen a roku 1903 nizozemskym
fyziologem Wilhelmem Einthovenem (1860-1927) elektrokardiograf. Francouzsky
IékaF Renné Laennec (1781-1826) pouzival od roku 1816 v Iékafské praxi stetoskop.
Laennec se soustfedil i na mikrobiologii: vyzkumy popsal patologické nalezy pfi
tuberkuléze (Mycobacterium tuberculosis). Roku 1844 americky dentista Horace
Wells (1815-1848) pouzil jako prvni oxid dusny, tzv. rajsky plyn k celkovému
znecitlivéni (narkoze) ve stomatologii. Roku 1847 britsky IékaF Wiliam Thomas
Morton (1819-1868) pouZil k narkoze éter. Téhoz roku pouZil britsky porodnik sir
James Young Simpson (1811-1870) k narkdze chloroform. Roku 1858 némecky
patolog Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821-1902) prokazal, ze nékteré nemoci mohou
byt zpasobeny patologickymi zménami bunék. Z hlediska IéCiv byl pro 19. stoleti asi
nejvyznamnéjSim objevem aspirin. ,Vynalezen® byl roku 1897.

Vyrazné zmény nezasahly pouze pramysl a s nim souvisejici odvéti, ale i
zemeédélstvi: zavadély se nové plodiny, napf. brambory a kukufice, uzivaly se stroje,
které umoznovaly vykonnéjSi obdélavaci metody. S rustem zemédélské a
prumyslové produkce prudce rostl obchod. A to jak v mistnim tak mezinarodnim
méfitku.

Pramyslova revoluce s sebou nesla urbanizaci a demografickou revoluci. Jak
jiz bylo uvedeno, v prubéhu 19. stoleti doslo k prudkému rozvoji mést a primyslovych
aglomeraci, v dusledku ¢ehoz podil obyvatel na zemédélské produkci rychle klesal.
Primyslova revoluce pfinesla rovnéz vzdélanostni rozvoj a rozvoj zdravotnické péce.
To mélo nemaly vliv na rust poctu obyvatel. Kdezto v roce 1700 méla Evropa 118
milion obyvatel, v roce 1800 to bylo 205 miliont a roku 1913 jiz 481 milionu.

V pribéhu sta let, od roku 1790 se ve Francii zvysil podil gramotnych muzl z 29
procent na 47 procent v némeckém prostoru z deseti procent na 25 procent.
Evropané se v priib&hu 19. stoleti stali svédky tiskové exploze. Umé&rné tomu zagalo
vznikat povédomi o existenci vefejného minéni nezavislého na cirkvi a statu. Rust
pocCtu obyvatel vSak s sebou nesl i negativni jevy: vyvolaval chudobu,
nezameéstnanost, prelidnéni mést a na venkové nedostatek pudy. Socialni otazka,
pod niz Ize shrnout vSechny tyto problémy, se stala jednim z nejvétSich dilemat 19.

stoleti.
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Devatenacté stoleti posililo tendence ke zrovnopravnéni obyvatel. To se
zejména ve méstech projevilo napf. vznikem sluzeb pro vefejnost - méstské dopravy,
park(, nemocnic a také zpfistupnénim vzdélani a uméni. Ve méstech vznikala
divadla, muzea, knihovny, kulturni domy. V divadlech se kromé ¢inohry rozvijely balet
a opera. Milanska Opera La Scala, oteviena roku 1778, se stala v pribéhu 19. stoleti
svetoznamou diky technické i umélecké kvalité uvadénych predstaveni. Mj. se zde
uvadély premiéry oper Gioacchina Rossiniho (1792-1868) a Giuseppe Verdiho
(1813-1901). V Moskvé byla roku 1825 oteviena nova budova Velkého divadla
(Bol'$oj teatr), v némz byly mj. uvadény opery Petra |. Cajkovského (1840-1893) a
Sergeje V. Rachmaninova (1773-1843).1# V New Yorku na Manhattanu zaloZila roku
1880 skupina podnikatel, ktefi chtéli mit svij vlastni operni dam, Metropolitni operu.
Na pocatku 20. stoleti v ni vystupovali operni pévci Ema Destinova (1878-1930) i
Enrico Caruso (1873-1921). V londynském Westminsteru v 19. stoleti pokraovala ve
své Cinnosti Kralovska opera (Royal Opera House) v Covent Garden. Vznikla roku
1732, ovSem puvodné pro ¢inohru a pantomimu. Operni scénu z ni vytvofilo az 19.
stoleti.

Vedle divadel se v 19. stoleti staly vyznamnymi misty pro Sifeni uméni, védy a
kultury vibec salony. Schazeli se v nich vyznamni Slechtici a méstané, aby
diskutovali, poslechli si zajimavou hudbu, zahrali si hry. Pro salony vznikaly zvlastni
hudebni utvary jako mazurka, Ctverylka, komorni klavirni ¢i houslové skladby.

V salonech pusobili i tak vyznamné osobnosti jako Frederik Chopin (1810-1849) i
Franz Listz (1811-1886).

Salony nebyly vysadou pouze zapadni Evropy a pouze 19. stoleti. Napf.

v Petrohradé byl v roce 1770 a o dva roky pozdéji v Moskvé zalozen Anglicky klub,
v némz se schazela muzska ¢ast petrohradské a moskevskeé Slechty k nejriznéjSim
debatam. Vénovala se pfitom riznym hram, poslouchala hudbu a zpév. V 19. stoleti

se pocet téchto krouzkl i v Rusku vyrazné zvysil. Stala se z nich mista pro setkani

14 Moskevskeé Velké divadlo svymi kofeny saha do roku 1776, kdy herec Petr Urussov zaloZil novou
malou moskevskou operni a &inoherni scénu. Méla hrat v soukromych rezidencich. Ale roku 1780
ziskal soubor budovu nékdejSiho Petrovského divadla, ve které pak az do jejiho pozaru roku 1805
vskutku hral. Novou budovu, ktera byla cilené postavena jako scéna pro ,velké®, tedy Cinohfe
nadfazené hry, navrhl rusky architekt s italskymi kofeny Osip Bové (1784-1834). Budova byla
slavnostné oteviena 18. ledna 1825. Pro &inohry bylo ur€eno Malé divadlo, jehoZ budova byla
dokondena v prfedchozim roce, 1824.
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Slechty i raznocincu *° diskutujicich mj. i o postaveni Ruska v sou¢asném svété, o
vlivu zapadniho mysleni na Rusko a o ruském svérazu. Nejznaméjsi z nich byly
krouzky slavjanofilt [akcentujici ruskou svébytnost zaloZzenou na tradicich tzv. Svaté
Rusi, tedy Rusi pfed reformami cara Petra |. (1672-1682-1725)], a zapadnikd,
zduaraznujicich nezbytnost modernizace Ruska podle zapadoevropského vzoru.

Ve tficatych letech 19. stoleti se stal popularni buben, na némz se tocil pas
kreseb. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly kreslené obrazky nahrazeny fotografiemi
s rozfazovanym pohybem. Vznikl bioskop Cili kinetoskop. Pozdéji se fotograficky pas
zménil z papirového na celuloidovy a doslo k jeho prodlouzeni: divacky zazitek tim
mohl trvat i nékolik desitek vtefin. Skutecné dé&jiny filmu zacinaji ovéem az rokem
1895. Dne 28. prosince 1895 bratfi Auguste (1862-1954) a Louis (1864-1948)
Lumierové usporadali v pafizské hotelové kavarné Grand Café svoje prvni vefejné
predstaveni. Pfedvedli deset kratkych filmu trvajicich necelou minutu. O rok pozdéji
se konala podobna filmova pfedstaveni v Bruselu, Londyné, Vidni, Berliné i
Petrohradu. K nejoblibenéjsim filmum patfily zabéry cisafské rodiny, krale a ministru,
které tak lidé poprvé méli moznost vidét. Silnou reakci vSak vyvolal i napf. film o
vlaku, kdyz pfi zabérech blizici se lokomotivy utikali lidé v hrize ze salu.

V 19. stoleti se mimoradné rozSifil zajem o sport. Byl nejdfive souCasti zabavy
vys$Sich vrstev. S postupujici primyslovou revoluci se vSak rozsifil. Kolébkou
moderniho sportu se stala Velka Britanie, v niz byly ve druhé poloviné 19. stoleti
zakladany prvni sportovni kluby. Sport se dokonce stal sou€asti socialni otazky:
vznikaly specializovana délnické télocvicné jednoty. Pozdéji vznikaly i prvni
mezinarodni sportovni asociace. V roce 1894 obnovil Pierre de Coubertin (1863-
1937) myslenku antického olympismu; roku 1896 se v Athénach konaly prvni
novovékeé olympijske hry.

V Ceském prostiedi byl v roce 1862 zalozen z iniciativy Miroslava TyrSe (1831-
1884) a Jindficha Fugnera (1822-1865) télocvicny spolek Sokol. Pfi zalozeni mél 75
¢lent, po deseti letech v ném bylo evidovano vice nez deset tisic cviencu. K Sokolu
patfil Télocviény spolek pani a divek praZzskych. PoCinaje rokem 1882 Sokol
organizoval vSesokolské slety. Do zaCatku prvni svétové valky se jich uskutecnilo
Sest (1882, 1891, 1895, 1901, 1907, 1912). Na pfelomu 19. a 20. stoleti se

15 Raznocinec je rusky termin pro oznaceni osoby neslechtického plvodu dosahujici po zruseni
stavovskych omezeni vyznamného postaveni. Jednalo se zejména o spisovatele, umélce, obchodniky
a podnikatele.
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odstépenim od Sokola zrodilo délnické télocviéné hnuti. Jeho kofeny tkvély

v télocviéném odboru pfi vzdélavacim spolkd krejéovskych délnikd v Praze, ktery
vznikl v roce 1892 a ve Vzdélavacim a podplrném télocvicném spolku Lassalle, ktery
vznikl v Brné Julianové a Brné Kralové Poli v roce 1894. Brnénsky spolek se v roce
1895 prejmenoval na Délnickou télocvicnou jednotu, a sou€asné byly ustanoveny jeji
dal$i jednoty v brnénskych dé&lnickych &tvrtich Husovicich, Zidenicich a Lisni.
Délnicka télocvicna jednota v Praze byla ustanovena v roce 1897. Svaz délnickych
telovychovnych jednot vznikl v Praze v roce 1902 pod starostovanim FrantiSka
Hummelhanse (1873-1942). Na vznik télocviéného hnuti v eskych zemich
upozornujeme proto, ze mélo velky vliv na vznik a vyvoj obdobnych organizaci jinde
v Evropé, mj. i v Rusku.

Celé 19. stoleti bylo pIné objevitelské a tvarci aktivity, ktera se projevovala
vznikem mnoha uméleckych sloht a tendenci. Od osvicenstvi se v porevolu¢nim
obdobi pfeslo k biedermeieru, ktery mél byt projevem klidu a pofadku, reflexi
sporadané spolecnosti. PoCatek 19. stoleti ovSem souvisel pfedevsim s nastupem
romantismu - sméru, ktery vychazel z filozofie konce 18. stoleti a z myslenek Jeana
Jacquesa Rousseaua (1712-1778) o navratu k pfirodé, dlrazu na citlivost, fantazii a
snéni. Romantismus byl kratce pfed polovinou 19. stoleti vystfidan realismem, jehoz
hlavnim poZadavkem bylo zobrazovani skute¢nosti. Realismus vyustil koncem
Sedesatych let 19. stoleti ve Francii v naturalismus, ktery pfejal mnohé postupy
realismu. Dlraz vSak kladl na biologickou predurcenost ¢lovéka. Koncem 19. stoleti
vznikla fada dalSich novych smérl. ZacCala se projevovat umeélecka moderna, jejiz
filozoficka deklarace vychazela z dila némeckych filozofl Arthura Schopenhauera
(1788-1860) a Friedricha Nietzscheho (1844-1900). Stavéla se proti dobové
méstacké spolecnosti a zdUrazfiovala pocity unavy a mravniho upadku. DalSi smér,
impresionismus, se snazil o zachyceni prchavého smyslového viemu a pocitt. Oproti
tomu symbolismus vyuzival symboll ve formé nepfimych pojmenovani k zachyceni
impresionistického malifstvi patfili predevsim Francouzi, zejména jeden z prvnich
krajinaf malujicich pfimo v pfirodé Francouz Eugéne Boudin (1824-1898), dalSi
krajinai Camille Corot (1796-1885), malif a grafik Henri de Toulouse-Lautrec (1864-
1901), Edouard Manet (1832-1883) &i Claudie Monet (1840-1926). Pojem
impresionismus byl odvozen od obrazu Clauda Moneta Impression, soleil levant

(Imprese, vychod slunce), ktery byl roku 1874 vystaven na vystavé nezavislych
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malifQ v Pafizi. Poprvé tento pojem pouzil v hanlivém smyslu spisovatel a kritik Louis
Leroy (1812-1885), protoze Manetliv obraz povazoval za nedokonc&eny.

Ke smérum pielomu 19. a 20. stoleti patfily expresionismus, fauvismus a
secese. Expresionismus odmitl uméni zobrazujici skuteCnost i uméni snazici se
zprostifedkovat skute€¢nost pomoci pfimych viemu. Jeho hlavnim cilem se stalo
vyjadfeni autorovych vlastnich prozitkd a pociti bez ohledu na dobové konvence.

S tim souviselo expresionistické odmitnuti realismu. Expresionismus se nejvice
rozSifil v némecko-rakouském prostoru, kde jej reprezentovaly zejména umélecke
skupiny Most (Die Briicke) a Modry jezdec (Der Blauer Ritter). V némecké literatuie
patfili k nejznaméjSim expresionistickym spisovatelim Georg Heym (1887-1912),
Johannes R. Becher (1891-1958) a Gottfried Benn (1896-1956). Ve vytvarném uméni
meéli kromé zminénych némecko-rakouskych skupin Most a Modry jezdec
[zastoupenych napf. Emilem Noldem (1867-1956), Ernestem Ludwigem Kirchnerem
(1880-1938), Franzem Marcem (1880-1916) a Alfredem Kubinem (1877-1959)] na
profilaci expresionismu v malifstvi velky vliv Nizozemec Vincent van Gogh (1853-
1890), Nor Edward Munch (1863-1944) a Rus Vasilij V. Kandinskij (1866-1944).

Fauvismus byl umélecky smér podobny expresionismu, ovSem utvareny ve
Francii. Zrodil se na pocatku 20. stoleti ve skupiné francouzskych malift
vystavujicich spole€né na pafiZzském Podzimnim salonu v roce 1905 a pafizském
Salonu nezavislych vytvarnik( konaném v roce 1906. Fauvisté nevytvorili zadny
program a dohromady usporadali jen tfi vystavy. Ty se uskute€nily v pribéhu
nékolika let. Nicméné fauvisty spojovalo nékolik podstatnych znakd. Slo jim
pfedevsim o Cistou barvu a jednoduchou zkratku, o konstrukci obrazového prostoru
bez slozité modelace a stinovani. Podstatou byla dokonala harmonie mezi
emocionalnim vyrazem a dekorativni kompozici. Vyrazova sila fauvistického obrazu
méla vychazet z barevné plochy, jez méla na divaka okamzité zapUsobit. Nikoli jej
vSak Sokovat. VUd¢i osobnosti fauvismu byl Henri Matisse (1869-1954), ktery
prohlasoval, Zze chce tvofit vyhradné pfijemné uméni. K tomu mu mély slouzit zarivé
barvy, kterymi se snazil podpofit Cistotu kompozice.

Za hlavni znaky secese, ktera se prezentovala soubézné s expresionismem,
impresionismem i fauvismem, Ize povazovat ornament, plochu a zalibu
v neobycCejnych barvach. StéZejni secesni linii, a to nejen ve vytvarném uméni, je
plynula vinici se kfivka, ktera ma v divakovi vyvolat dojem nenasilného pohybu
po ploSe. Jednoduchost az jednotvarnost plochy ma byt vyrovnana barevnosti.
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Secese vyhledavala neobvyklé barevné odstiny, které pak na sebe vazala podle
principu harmonie a kontrastu. Ustfednim znakem secese byla stylizace pfirody. Slo
tedy o uziti pfirodnich tvarq, jako jsou listy, kvéty, lidské a zvifeci télo, kterymi se
secese snazila pfekonat udajné prezilou tematiku historizujicich slohu.

Secese zasahla SirSi okruh uméni, nez jiné soubézné pusobici sméry.
Projevovala se v architekture, vytvarném i uzitém umeéni (napf. bytové zarizeni nebo
vitraze) a v literature. V literatufe se nositeli secesniho slohu staly proudy
oznacované jako symbolismus a dekadence. | jejich charakteristickym rysem byla
snaha o vyjadfeni prostfednictvim ornamentalnosti. S tim Uzce souvisela rytmizace
véty a verSe, opakovani slov a hlaskovych skupin. K nejvyznamnéjSim
predstavitelum literarniho symbolismu a dekadence patfili napf. francouzsti basnici
Charles Baudelaire (1821-1867) a Stephane Mallarme (1842-1898), rusti basnici
Alexandr A. Blok (1880-1921) a Marina |. Cvetajeva (1892-1941), némecky lyrik
Reiner Maria Rilke (1875-1926) ¢i norsky dramatik Henry Ibsen (1828-1906).

Secese se vyrazné projevila v architektufe. Dila BelgiCana Viktora Horta
(1861-1947) znamé predevsim bruselskymi stavbami, katalanského architekta Antoni
Gaudiho (1852-1926), ale i dalSich architektl realizujici svoje mysSlenky v Praze,
Brné, Vidni, Mnichové ¢i Sankt-Petérburgu ukazuji hloubku tohoto sméru, v némz se
architektura snoubila s ostatnimi uméleckymi projevy. Ve vytvarném uméni patfili
k jeho nejvyznamnéjsim predstavitelim secese rakousky malif Gustav Klimt (1862-
1918) a Cech Alfons Mucha (1860-1939), v uzitém uméni pak Francouz Emile Gallé
(1846-1904).
byla pro ni typicka jednoduchost a Cista linie. Zejména panska mdda diky ni ziskala
sportovni a prakticky raz. Tvofila ji koSile, vazanka, sako a pfiléhavé kalhoty. Pro
sport se pouzivaly pumpky, kalhoty s podkasanymi okraji, které byly zejména vhodné
pro jizdu na kole. Na hlavé muzl i Zen se vlivem secese poprveé objevily slamaky.
Damské Saty byly stale dvojdilné, avSak kabatek byl redukovan na zivatek. Ten
zvyraznoval Stihly pas, ktery mél kontrastovat se Sirokymi a nabiranymi rukavy, jez
byly vysoko vsazovany. Sukné méla zvonovy tvar a rozsifovaly ji kliny a obruby.
Novym trendem se staly koSilové Saty. Pfimo na téle se nosila koSilka se stahovacim
vystfihem, pres ni se oblékal korzet a zivitek. Ten byl vétSinou jednoduchy bez
rukavd. Pokud je mél, byly zdobené krajkami. Pod sukni se nosilo i nékolik
spodniCek. Nejcastéji to byla hedvabna, ktera tvofila zaklad, a na ni taftova, jez pfi
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chuzi Sustila a ukazovala na zamoznost nositelky. Typické oble€eni tvofila bluza se
stojatym limeCkem a dlouha sukné rozmanitych tvard. K doplikdm patfily kromé
tradi¢nich klobouku, rukavice, slunecniky a véjife. Oblibené byly broze i kameje a
dlouhé fetizky s hodinkami.

Umeélecka dila se shromazdovala ruznymi zpusoby. Dne 21. srpna 1911 byla
napf. z pafizského Louvru ukradena Italem Vincenzem Perugiim (1881-1925) Mona
Lisa. Pry proto, aby ji zlodé&j vratil do zemé (Italie), odkud ji kdysi odvezl Napoleon.
Nasla se za dva roky. Vincenzo ji totiz chtél prodat antikvafi ve Florencii. Vzapéti se
vratila do Louvru.

Préza byla v 19. stoleti nejrozsifenéjsSim literarnim Zanrem. Vzniklo mnozstvi
povidek a novel, ale pfedevSim nastal rozvoj romanu a jeho rozdéleni podle
jednotlivych témat na roman dobrodruzny, historicky, psychologicky, socialni,
analyticky a humoristicky. NejcastéjSim druhem byl roman balzakovského typu, ktery
se snazil zachytit celou spolecnost. Vyznacoval se neohraniCenosti tématu, logicky
provazanym déjem a uzavienou vypoveédi. Ve druhé poloviné 19. stoleti se ve vyvoiji
Zanru romanu projevily dvé zakladni tendence. Podstatou jedné z nich bylo
zobrazovani stale novych prostfedi, napf. roman vesnicky, spoleCensky Ci eroticky,
druha se snazila proniknout do Zivota spoleCnosti a do psychiky osobnosti - jedince.

V ramci poezie vystupovala v 19. stoleti do popfedi pfedevsim lyrika. Nejvice
se rozvijela lyrika intimni a reflexivni. Popularité se tésily také epické a lyricko-epické
utvary, jako napf. basnicka povidka, balada nebo kramarska piseni.

V 19. stoleti se rozvijelo verSované drama i drama v proze. Na rozdil od
pfedchoziho obdobi dochazelo k prolinani vaznych a komickych namétl a situaci. S
nastupem realismu byly v dramatickych dilech feSeny zavazné spoleCenské i moralni
otazky a déj se soustredil pfedevSim na psychiku postav. Vznikly konverzacni hry ze
Zivota vysSich vrstev spole¢nosti postavené na vtipném dialogu i situacni komedie
zaloZené na vnéjSi zapletce. Pro naturalistické drama byla typickym znakem snaha o
zobrazeni vSech oblasti Zivota, impresionistické divadelni hry zachycovaly prchavé
dojmy a symbolistické drama skryvalo svlj smysl v alegorickém déji. To vSe bylo
zaramovano do filozofickych a politickych sméra jako byl romantismus, liberalismus,
socialismus a nacionalismus. VSechny vznikly v prvni poloviné 19. stoleti (srov. dale).

Ani druha polovina 19. stoleti vSak nebyla na zrod filozofickych teorii skoupa.
Pfipomernime napf. socialni darwinismus, ktery zfetelné prokazal prolnuti filozofie s

poznatky moderni védy. Socialni darwinisté Cerpali z biologismu, ktery se snazil o
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uréeni miry pusobeni biologickych vlivll na Zivot spole€nosti, FeSit otazku biologickych
vlivl na Zivot spole€nosti, nakolik je spoleCensky systém celostni a jaké jsou funkce
jeho jednotlivych ¢asti. Socialni darwinisté se snazili aplikovat uvahy Charlese
Darwina (1809-1882) o pfirodnim vybéru (boj o pfeziti — struggle for existence) a o
preziti nejschopnéjSich (survival of the fittest) na lidskou spolec€nost, jeji vrstvy a
jednotlivce. Byli pfesvédcCeni, Ze tak jako se v pfirodé soutézi o preziti, Cini tak i lidé
ve spolecnosti. V pfirodé stejné jako ve spolecCnosti ti, ktefi se dovedou lépe
adaptovat, vitézi. Ti, ktefi jsou na tom s adaptabilitou hufe, zaostavaji. Pomahat se
jim nema, maji byt ponechani svému osudu. Je totiz nutné se striktné drzet evolucni
teorie, podle niz maji silni pravo potirat slabé. Divod je prosty: jinak dojde k
postupné degeneraci lidstva. MySlenky socialniho darwinismu poprvé vyjadfil britsky
filozof a teoretik liberalismu Herbert Spencer (1820-1903) v knize O zakonech a
pfi¢iné pokroku. O dva roky pozdéji potvrdil Spenserovy zavéry znovu Charles
Darwin, a to ve svém proslulém spisu O puvodu druhd. Darwintv nevlastni bratranec,
anglicky polyhistor Francis Galton (1822-1911), znamy mj. vynalezem
vysokofrekvencni pistaly pouzivané pro vycvik psu (Galtonova pistala), pak ze
Spencerova a Darwinova uceni vyvodil zavéry, ze dobroc€innost a socialni péce
udrzuji nazivu méneé schopné. To je pro spole€nost negativni, nebot’ tim umoziuje
méné schopnym prezit a dale se mnozit. ProtozZe lidské schopnosti jsou pfisné
dédi¢né, dochazi tim ke zhorseni kvality lidské populace.

V 19. stoleti doslo k mimoradnému vzestupu nacionalismu. Tento trend nasel
svého vrcholu revoluénim rokem 1848. Ve druhé poloviné 19. stoleti pak svého
zenitu dosahly kolonialni velmoci. Sou€asné vS§ak mezi nimi dochazelo ke konfliktiim,
které se mimoradné rozsifily, stejné jako vnitfni rozpory socialniho a narodnostniho
charakteru. Tyto procesy vyvrcholily prvni svétovou valkou.

Soucasny britsky historik Michael Rapport, autor nepochybné zajimavé
syntézy o déjinach 19. stoleti oznadil toto stoleti za dobu vzestupu masové politiky.6
Mél tim na mysli skute¢nost, Ze Francouzska revoluce postavila do pozice suveréna
masy — ,lid“ - a zmobilizovala je ve prospéch nového zfizeni. | kdyz se Francouzska
revoluce pokusila fenomén lidu ,vyvézt* do ostatni Evropy, rozhodujicim momentem
pro ,zmasovéni“ politiky se stal az rok 1848. Po jeho revoluénich udalostech uz

vétSina evropskych rezimi nemohla prehlizet vefejné minéni. Ke skute¢nému

16 Srov. Michael RAPPORT, Evropa devatenactého stoleti. Praha 2011, s. 11.
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vzestupu masové politiky doslo v poslednich desitiletich 19. stoleti a na poCatku 20.
stoleti. Tehdy doslo k markantnimu narUstu politickych a spole€enskych organizaci,
jejichz prostfednictvim masy davaly najevo nejen politické nazory.*’

Devatenacte stoleti bylo pfedevsim evropskym stoletim. Vyvrcholilo v ném
dominantni postaveni Evropy ve svétoveé politice i ekonomice. Konec 19. stoleti se
ovSem stal jeho soumrakem, nastal rychly rozvoj USA, Kanady, Brazilie, Argentiny,
Japonska a Mexika. Celé 19. stoleti bylo provazeno konflikty mezi matefskymi
evropskymi zemémi a jejich koloniemi a mezi matefskymi zemémi navzajem o
kolonie. Ve druhém desetileti 19. stoleti se napf. rozhorel spor o ¢ast amerického
Uzemi. Do sportl zasahovaly kromé Velké Britanie a Francie i Spanélsko a Rusko.
Rusko si totiZz v Sedesatych letech 18. stoleti pfivlastnilo Aljasku a v dobé panovani
cara-imperatora Alexandra |. (1777-1801-1825) z ni postupovalo ve snaze zajistit
Rusku pfistup k rybolovnému a koZeSinovému uzemi k jihu. V lednu 1822 prohlasil ve
Washingtonu rusky vyslanec, Zze car Alexander si vyhrazuje moc a vylu¢ny uZitek nad
celym americkym pobfezim od Aljasky az po 51. stupen severni Sifky. Prezident
Spojenych statd americkych James Monroe (1758-1817-1825-1831) na to odpovédél v
kvétnu 1823 tim, ze uznal nezavislost novych jihoamerickych republik a navazal s nimi
pravidelné diplomatické styky. ZdUraznil, Ze Spojené staty nemini sice zasahovat do
dosavadniho panstvi evropskych mocnosti v americké oblasti, ale Ze uznava viady
novych republik, které si svobodu vytvofily a uhgjily, a ze by mél za nepratelsky Cin,
kdyby je evropské dvory snad chtély ohroZovat. Podle Monroeovych slov unie se
nemini vmésovat do evropskych véci, ale nedopusti, aby tamni intervenéni a
kongresoveé metody byly pfenaseny pfes ocean na pudu Nového svéta (tzv. Monroeova
doktrina). Toto razné vystoupeni mélo praktické dusledky v tom, zZe si Alexandr .
netroufnul rozvinout myslenku velmocenského zakro¢eni a Ze ustoupil. Smlouvou ze
17. dubna 1824 se vzdal vSech narok( na americké pobrezi jizné od 54 stupné severni
Sifky. Rusky pobyt na americkém kontinentu pak ukoncil prodej Aljasky Spojenym
statim americkym v roce 1867 za 7,2 miliony dolart (pét centl za hektar, na po€atku
21. stoleti by se tato ¢astka rovnala asi devadesati milionim dolart).

V prubéhu 19. stoleti postupné stale vyraznéji vystoupily do popfedi mimo-
evropské zajmy mocnosti. Kdezto na pocatku 19. stoleti byly Balkan &i Alsasko a

Lotrinsko kli€¢ovym problémem, na konci 19. stoleti tim pro evropské velmoci naCas

17 Srov. M. RAPPORT, Evropa devatenactého stoleti, s. 11-12.
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prestaly byt. Evropské mocnosti se totiz stale Castéji nechavaly unaset vinou
kolonialismu, jenz byl v uzkém vztahu k jejich primyslovému rozvoji. To vedlo k sérii
incidentl a okrajovych valek tykajicich se pravé kolonii. Po boku starych kolonialnich
velmoci, Velké Britanie a Francie rozvinuly znacnou aktivitu zemé, které ziskaly
relativné nedavno samostatnost ¢i dovrsily statni jednotu — Italie, Némecko, Belgie,
USA a Japonsko.

Némecko, soustfedéné doposud na svllj ekonomicky rozvoj, za€alo rozvijet
aspirace v oblastech ekonomickych a mocenskych zajmuU ostatnich statd. Zesilily
snahy upevnit postaveni némecke fiSe nejen v Evropé, ale i mimo ni, velmi popularni
se stala vize posileni jeji namoini pozice. Obavy z Némecka vedly k systému dohod
a smluv, nebot jeho ,Weltpolitik“ se citila ohrozena fada zemi. Nejvyraznéjsi byla
Srde¢na dohoda Velké Britanie a Francie z roku 1904. Reflexi ohroZzeni Némeckem
pak nejlépe ilustroval vznik Trojdohody v roce 1907 (Velka Britanie, Francie a
Rusko).

2. Stoleti v odrazu prirodnich katastrof
Stale Castéji se diskutuje, nakolik velké revoluéni otfesy zpUsobily pouze
spoleCenské procesy. V souvislosti s Velkou francouzskou revoluci si pfipomerime,
Ze Laki, sopec¢na trhlina tahnouci se v nékolikakilometrové délce jiznim Islandem, od
zaCatku Cervna 1783 do zacCatku unora 1784 mohutné soptila. Jednalo se o
nejmohutnéjSi vyron lavy za uplynulych pét set let. Vulkanickému fadéni jen na
Islandu padlo bezprostfedné za obét na 33 procent tehdejsi islandské populace,
zhruba devét tisic lidi. Jedovaty mrak zasahl nejdfiv Skandinavii, 17. €ervna, po
deviti dnech od prvni erupce, ho registrovali v prazském Klementinu, 22. ¢ervna si ho
vSimli ve Velké Britanii. Nasledovala vina klimatickych zmén, ktera nasledujicich
nékolik let suzovala cely svét. MIZné opary byly stfidany fadou silnych boufi
doprovazenych krupobitim. Jedovaty sopecny mrak propustil méné slunecnych
paprsku, a tak ho ochlazoval. Po studeném lété nasledovala kruta zima. Nasleduijici
jaro pfineslo zejména v némeckych zemich a ve stfedni Evropé vibec mohutné
povodné. Vykyvy pocasi trvaly celou dekadu.

Jak ukazuji posledni vyzkumy americkych védcu z NASA, aktivita sopky Laki
vyrazné ovlivnila svétové déni na konci 18. stoleti. A to nejen na severni zemské
polokouli, ale i v rovnikovych oblastech. Laki méla totiz na svédomi také ubytek
monzunovych srazek, zejména v Africe a v Indii. Kvuli ni v letech 1783 a 1784
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vyrazné poklesla hladina Nilu. Nasledovala neuroda, ktera spustila fetézec
hladomoru a epidemii. V kontrastu s celkovou ekonomickou, socialni a politickou
situaci ve Francii jeden z davod, pro€ v €ervenci 1789 vypukla v Pafizi revoluce.

Slunecni aktivita byla mezi léty 1790-1830 na velmi nizké urovni.
Klimatologové toto obdobi oznacuji za Daltonovo minimum. Navic v tomto obdobi
dochazelo pomérné Casto k velkym sopeCnym erupcim. Nap¥. roku 1812 vybuchla
sopka La Soufriere na ostrové svatého Vincenta, sopka Awu v Indonésii, roku 1813
sopka Suwanose-Jima v Japonsku a roku 1814 sopka Mayon na Filipinach. VSechny
tyto erupce vSak byly zastinény explozi sopky Tambora na indonéském ostrové
Sumbawa. K erupci doslo 5. dubna 1815. Trvala nékolik dni. Uvidi se, Ze byla tak
intenzivni, Zze Ctyfikrat pfekonala vybuch sopky Krakatoa z roku 1883. Dlivodem, pro¢
zprava o erupci se bleskove rozsifila do celého svéta. Exploze Tambory byla slySet
na vzdalenost 2.600 km. Oblast zasazena sopecnym popelem méla polomér 1.300
km, pficemz v okruhu osmdesati km udajné zahynulo vSe Zivé. NejblizSi okoli sopky
bylo silné zasazeno lavou a pyroklastickymi proudy, které se vyzadaly kolem
jedenacti tisic obéti. DalSich Sedesat tisic obyvatel Indonésie pak zemfelo na
nasledné epidemie a hladomor. V dusledku sope¢ného popela a plyn(, které se
dostaly do ovzdusi a vydrzZely v ném i nékolik let v nasledujicim roce, 1816 doslo
k poklesu globalnich teplot o vice nez pul stupné Celsia. Hovofi se o ,roku bez léta“,
ktery postihl celou severni polokouli. Provazely ho znacné vykyvy teplot —
z nadpramérnych 35 stuprit Celsia rychlé, béhem nékolika hodin se odehravajici
poklesy teplot pod bod mrazu. V dusledku toho byla iroda minimalni. Problémy se
zasobovanim obyvatelstva potravinami se dotkly témér vSech vyspélych zemi svéta
vCetné Velké Britanie a némeckych zemi. Celkové na nasledky klimatické anomalie
zemfelo v Evropé na dvé sté tisic lidi.

V souvislosti s ruskou revoluci Ize pfipomenout zahadu zvanou Tunguzsky
meteorit. V 7 hodin 14 minut mistniho ¢asu dne 17. Cervna 1908 julianského
kalendare 18 znicila obrovska exploze vice nez Gtyricet tisic stromu v oblasti

Tunguzka v centralni Sibifi a zdevastovala uzemi v okruhu sedmdesati kilometrd od

18 Mistni ¢as byl proti stfedoevropskému ¢asu o Sest hodin napfed. Rusko az do roku 1918 uzivalo
julidnsky kalendar, ktery od pocatku 20. stoleti ve srovnani s b&Zzné& v Evropé& uzivanym gregorianskym
kalendafem zaostaval o 13 dni, v 19. stoleti o dni dvanact. Tunguzsky jev (v angli¢tiné oznaCovany
terminem ,Tunguska Event®) se udal v 01 hodin 14 minut 30. ¢ervna roku 1908 stfedoevropského
Casu.
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epicentra vybuchu, ktery se odehral na fece Podkamenaja Tunguzka. Seismické
otfesy po explozi zaznamenaly seismologické stanice po celém svété, nasledny
obrovsky lesni pozar byl pozorovatelny ze vzdalenosti mnoha set kilometra. Do
atmosféry se dostalo nesmirné mnozstvi malych €astic pfedevsim popela z lesnich
pozarU; v oblasti pobliz vybuchu padal ¢erny dést. Nékolik nasledujicich noci byla
nocni obloha i v Evropé podivné svétla a jevy podobné polarni zafi byly
pozorovatelné i ve stfedni Evropé. Lidé v blizkych oblastech utrpéli popaleniny
pokozky, které se jen obtizné a velmi dlouho hojily. Je zfejmé, Ze tato udalost,
podobné jako vybuch sopky Laki, méla v nasledujicich letech za nasledek znacné

klimatické zmény.°

19 Srov. Jan A. NOVAK, Tunguzsky meteorit. Praha 2008; Jifi JJRANEK, Viybuch nad tajgou: 100 let
vyzkumu tajemstvi tunguzského ,meteoritu”. Praha 2008.

33



3. Stoleti moralni degradace

Devatenacté stoleti se stalo dobou dramatickych promén kolektivnich i
individualnich moralnich hodnot. Ke Skodé lidstva, v negativnim smyslu. Na viné byly
prfedevSim zmény politickych reziml a s nimi spojené revoluce a vale¢né konflikty.
od identifikaCni stability vztazené ke svému konkrétnimu panovi - Slechtici a
panovnikovi - a uvykly nepfirozenym ztratam na zivotech. Velké valecné konflikty,
které provazely 19. stoleti, Cinily na jedné strané z Clovéka nastroj zabijeni, na druhé
strané objekt smrti. Tak tomu bylo sice i v pfedchozich staletich, ale valecné konflikty
19. stoleti vice ¢i méné pravidelné ,kosily“ lovéka po tisicich ¢i dokonce statisicich.
Slo 0 anonymni masy. Hodnota lidského Zivota tim dramaticky poklesla.

Na viné moralni degradace vSak rovnéz byla individualizace Zivota. Rostouci
touha po prosazeni vlastni osobnosti, jeji politické, ekonomické, socialni, pravni i
Cisté ,jen“ osobnostni nadfazeni osobnosti nad jiné, provazené individualnim i
kolektivnim €asto dramaticky vyhrocenym soupefenim, které v prubéhu 19. stoleti
ziskalo az nenavistnou podobu, vyrazné proménila vztahy mezi lidmi. Totéz se tykalo
kolektivl, v jejichz identifikaci se nové prosadila identita vymysSlenych a Casto i
vyslovené& umeéle vytvofenych naroda.?°

Casto se tvrdi, Ze hrlizy spojené s bolSevickou viadou v Rusku, Sovétském
Rusku a Sovétském svazu vyvolala degradace moralnich hodnot za svétové valky.?!
Ve skute€nosti ovsem degradace moralnich hodnot béhem svétové konfliktu
oznacovaného ve své dobé za Velkou valku byla ,jen” vyusténim dlouhodobého
procesu devalvace hodnot provazejiciho celé 19. stoleti. Na jeho poCatku staly valky,
které vyvolala Velka francouzska revoluce a Napoleon. Na né pak navazaly krutosti
spojené s restauraénim obdobim i novou vinou narodnich i socialnich revoluci
tficatych a Ctyficatych let 19. stoleti. Pak pfisly dal$i velké valecné konflikty: Krymska
valka, obCanska valka v Severni Americe, boje v Mandzusku. Kazdy z nich znamenal
desetitisice &i dokonce statisice obéti. Casto bezejmennych, pohtbivanych do
hromadnych hrobl. Rodiny obéti se ¢asto nedozvédéli, kde se ostatky jejich

pfibuzného nachazeji.??

20 Srov. Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny. Praha 1999, s. xxx
2L Srov. XXX
2 Srov.
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Pokles hodnoty jedince se v prubéhu 19. stoleti odehraval jako dlouhodoby a
témér linearni proces. A to i pfes to, Ze se nékteré duchovni a myslenkové sméry
typu liberalismu snazily o zastaveni této devalvace. Ve skuteCnosti vSak i ony
zminénou devalvaci prohlubovaly. Liberalismus napf. svym soustfedénim na
individualni majetek. Pripravil tim individualni honbu za bohatstvim a ekonomickym
nadfazenim.

Podobné jako pokles hodnot jedince se odehraval pokles hodnot celych
hodnototvornou kategorii se stal narod dramaticky negativné se vymezujici vici jinym
narodim. Privodnim jevem nasledujiciho obdobi se stala narodnostni nenavist ustici

v pocate¢ni nadsSeni ze svétového valeCného konfliktu druhého desetileti 20. stoleti.
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[l Devatenacté stoleti v historiografickém kontextu

1. Ceské déjepisectvi k déjinam 19. stoleti

Obecné dgjiny 19. stoleti sice patfi ke ¢tenarsky poutavym, odbornou
historiografii vSak nikoli nejsledovanéjSim obdobim. Dlvodem patrné je stalé
soustfedéni se na narodni déjiny. V ¢eském prostiedi se sice védecké pojeti
déjepisectvi obecnych dé&jin utvarelo shodné s intelektualné vyspélejSi zapadni
Evropou, a to pravé v 19. stoleti, ale na rozdil od ni témeér po celé 19. stoleti v ném
prevazovalo v dusledku politickych zajmu tvarcd moderniho védomi ¢eského naroda
uzavirani se do narodniho prostoru. Ve vykladu narodnich dé&jin, které obrazu o
minulém déni jednozna¢né dominovaly, se jen zfidka vytvarel prostor pro tak
nezbytnou nutnost srovnani narodnich dimenzi s ostatnim vyvojem Evropy a svéta.
Obecné déjiny ve své podstaté staly mimo jejich uhel pohledu. Pokud se pfece jen
néktefi Cesti historici obecnym déjinam vénovali, pak témér vyhradné proto, aby
analyzovali jednotliva pro danou dobu aktualni déjinna témata. Napf. pfedni Cesky
odbornik 19. stoleti na déjiny selského stavu Josef Kalousek (1838-1915) zaméfil
jednu ze svych ranych praci na genezi a rané stadium vyvoje ruské obcCiny a na
ruské déjepisné vyklady o ni.? Toto Kalouskovo sledovani nebylo vysledkem
cileného zajmu o déni v Rusku, ale pouze o zdroj inspiraci a okrajového srovnani,
jemuz ve vysledku jasné dominoval zevrubny vyklad o déjinach selského stavu v
Ceském prostredi. Kalousek proto nevytvofil komparativni publikaci, jak by se dalo
oCekavat, ale pouze edici pramen0 nejriznéjSi povahy tykajici se vyhradné selskych
véci v Ceské minulosti.?*

Nové pojeti a praxe reflektujici skute€ny zajem o obecné déjiny se v eském
déjepisectvi objevil az téméf na konci 19. stoleti. Byl spojen s pusobenim Jaroslava
Golla (1846-1929) na pravé rozdélené prazské Karlo-Ferdinandové univerzité
v osmdesatych letech 19. stoleti. Teprve Gollovym pficinénim doslo k pfijeti, adaptaci

a rozvijeni teoretickych zasad a praktickych postupu, které byly vlastni vyspélejsi

23 Srov. Josef KALOUSEK, O zfizeni a ptivodu obce velkoruské. Praha 1880. Otazka formovani a
vyvoje obciny patfila v ruském déjepisectvi 19. stoleti ke stézejnim tématum. Odrazela skutecnost
obsahlych intelektualnich diskusi nejprve o zruSeni nevolnictvi a pozdéji o problémech vyvolanych
vykupy a prezivanim tzv. miru.

24 Srov. napt. Josef KALOUSEK, Réady selské a instrukce hospodarské. Archiv esky XXII, 1905,
XXIII, 1906, XXV, 1910, XXIX, 1913.

37



evropské historiografii.?> Az Gollovou zasluhou byly i v ¢eském prostiedi rozvinuty
pfistupy zaloZzené na konfrontaci Ceskych a obecnych dé&jin. Nutno v8ak podotknout,
Ze ani Gollovym cilem nebylo zvyraznéni obecnych déjin, ale pouze docenéni
puvodnich a osobitych jevl €eskych narodnich déjin. Poznanim obecného zakladu
tvofeného evropskym historickym vyvojem mélo byt urCeno, ¢im Cesky narod pfispél
do svétoveé historie. Co se tyCe Golla, jsou pro obecné dé&jiny 19. stoleti rovnéz
vyznamné jeho prace pojednavajici o déjinach déjepisectvi.?®

Oc¢ je Gollovo dilo pro analytické zpracovani obecnych déjin 19. stoleti méné
vyznamné, o to jsou pro toto déjinné obdobi cennéjSi a v mnohém dodnes i
inspirativnéjSi prace jeho kolegy na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze, filozofa a sociologa Tomase G. Masaryka (1850-1937). Oproti Gollovi
Chtél totiz jeho prostfednictvim vypracovat a obhajit ideovy program Ceské politiky. A
to takovym zplisobem, aby jej zasadil do Sirokého mezinarodniho ramce. Tedy
z pohledu narodnich déjin do souvislosti d&jin obecnych. Uvedena snaha je zvlasté
patrna v Masarykové knize Ceska otazka (1895), konotace, jejihoz ustfedniho
tématu, tedy zasazeni Ceské otazky do mezinarodnich souvislosti, vSak najdeme
v celé fadé dalSich Masarykovych praci. A to v€etné téch, které pojednavaji vyhradné
o SirSich, evropskych souvislostech. Tato skuteCnost je zvlasté patrna v Masarykoveé
tfidilné praci Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku napsané pfed
svétovou valkou pro némecké prostfedi s cilem identifikovat zvlastnosti ruského
mysSlenkoveého prostiedi. Pro ruské i Sife evropskeé déjiny 19. stoleti Ize z ni Cerpat
vice nez inspirace dodnes.?’

Z profesné historického pohledu na tuto ¢ast Masarykova pojeti navazal
Jaroslav Bidlo (1868-1937), ktery se sice soustfedil na dé&jiny Byzance a Slovand, ale
zpracoval také nékteré useky obecnych déjin 19. stoleti. Napsal napf. praci Dé&jiny
Ruska v XIX. stoleti (1907). Oproti tomu déjin balkanskych narodud, zejména déjin
Srbska, se ve svém dile dotknul Konstantin JireCek (1854-1918). JireCek v této Casti

sveé tvorby opét vysel z Ceskych déjin, jez vice €i méné jen pfilezitostné spojoval

25 Srov. FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi,
Praha 1995 2, s. 367-368.

26 Srov. Jaroslav GOLL, Poslednich padesat let Geské prace déjepisné. Praha 1926; Tyz, Déjiny a
déjepis. Atheneum, 1888-1889; Tyz, Franti$ek Palacky. CCH 1898.

27 Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku I-1ll. Praha
1995-1996.
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s pozdéjsim ustfednim problémem historické slavistiky, se vztahy a styky Ceského
prostfedi se slovanskymi narody. Zretelné do této dimenze zapada JireCkova
publikace P. J. Safafik mezi Slovany (1895), stejné jako jeho nedokonéena syntéza
Geschichte der Serben (1911-1918). Popularizaci obecnych dé&jin se v pfedvaleCném
stejné jako v mezivale¢ném obdobi vénoval Jaroslav Kosina (1862-1928), ktery se
zaslouzil o tfidilnou kompilaci llustrované déjiny svétové (1897-1899).%8
K obdobnému Zanru Ize pfifadit i prace Josefa Touzimského (1848-1903) pohybuijici
se na pomezi historiografie a Zurnalistiky.?®

Za prvniho ¢eského historika, ktery se obecnym déjinam 19. stoleti v
syntetickém smyslu v Ceském prostfedi skute¢né systematicky vénoval, I1ze
nepochybné povazovat az Josefa Sustu (1874-1945).3° Stranou pozornosti nelze
predevsim ponechat Sustovu uéebnici obecnych dé&jin uréenou nejprve pro obchodni
akademie3! a pozdéji jeji roz§ifenou verzi pro véechny stfedni $koly.32 Casové
zahrnovaly obdobi od raného stfedovéku po souéasnost. Vrcholem Sustova
soustifedéni na obecné dgjiny 19. stoleti se staly jeho tfidilné Déjiny Evropy v letech
1812-1870, které vysSly v letech 1922-1923 a Sestidilna Svétova politika v letech
1871-1914, vydana v letech 1924-1931. V obou pracich |ze zfetelné vysledovat
reflexi zajmu formujiciho se Ceskoslovenského statu o pfehled novodobych problému
evropské diplomacie a politiky. Totéz Ize fici napf. o pfiru¢ce, Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu.2® Politicka dimenze tedy zietelné ovliviiovala tematické zaméreni
historiografie.

Obdobnou skute€nost Ize sledovat i kratce po druhé svétové valce, kdy
s ohledem na prohlubujici se bipolaritu svéta rostl poZzadavek na vlastni Ceské
(Ceskoslovenské) narodni vidéni dé&jin konkrétnich statl a narodu. Néktefi profesni
historici dokazali promptné zareagovat na tuto poptavku, doplinit svoje poznatky,
které nabyli pfed valkou, pfipadné ve vale¢nych letech, kdy mohli psat pouze tzv. do
Supliku, a nabidnout odborné i laické vefejnosti syntetické prace. Jednim z nich byl

profesor vychodoevropskych déjin na brnénské Masarykové univerzité Josef

28\ letech 1926-1929 vysSlo druhé, o ¢&tvrty dil rozSifené vydani.

29 Srov. Josef TOUZIMSKY, Na usvité nové doby. Praha 1898.

30 Srov. Josef SUSTA, Déjinné predpoklady moderniho imperialismu, Praha 1909.

31 Srov. TYZ, Dé&jiny nového véku, Praha 1905.

32 Srov. TYZ, Déjepis pro vys$$i tfidy strednich $kol. Praha 1911 a 1913. Pojednani o
vychodoevropskych déjinach v ném napsal Jaroslav Bidlo.

33 Srov. Co daly ¢eské zemé Evropé a lidstvu? 2. Obrozeny narod a jeho zemé na féru evropském a
svétovém: 18. - 20. stoleti. Praha, Evropsky literarni klub 1999 2.
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Macurek (1901-1992). Navazal na svoje zevrubné vyzkumy ze tficatych let 20. stoleti
34 publikovanim nékolika knih o dé&jinach zapadnich a vychodni Slovanu %° a
déjinach déjepisectvi 36. Jiz dfive, ale zejména pak po roce 1948 se zaméril na
vztahy mezi slovanskymi narody Ci staty slovanského Ci vychodoevropského
prostoru, tj. dnes modernim paradigmatem - prostoru stfedni, jihovychodni a
vychodni Evropsky. Jiz ve tficatych letech 20. stoleti kromé zemi obydlenych
slovanskym obyvatelstvem do né&j zahrnoval Rumunsko i Madarsko a co se tycCe
Ruska, pfekracoval jeho slovanské, tedy velkoruské, maloruské a béloruské Casti
smérem k dalSim regionum tohoto multinacionalniho impéria. Modernimi paradigmaty
bychom mohli misto vztahové tematiky hovofit o problematice ,obrazu druhého® Ci
tematice ,poznavani jinonarodniho prostfedi ¢eskyma ocima“. Macurek pfi tom sice
kladl duraz na Ceské narodni dé&jiny, ale zvlastni pozornost pfi tom vénoval pohledu
Cecht na souseda, na kontakty s tim ,druhym* a na vzajemné podminé&né korelace.
Obdobné pojeti z hlediska vybranych problému déjin jihoslovanskych narodu
rozvijela v pfedvaleéném i povaleCném pojeti Bidlova Zacka Milada Paulova (1891-
1970). 37 Analogii pro tzv. zapadoevropsky prostor mizeme sledovat u Josefa
PoliSenského (1915-2001), ktery zahaijil svoji odbornou drahu kratce po druhé
svétové valce.38

Macurek i PoliSensky dokazali v nasledujicich letech vytvorit viastni
historiografické Skoly, které pak od padesatych let 20. stoleti tuto problematiku
zevrubné analyzovaly.3® U obou se to projevilo zajmem o tzv. vztahovou
problematiku. NeSlo vSak pouze o ni. Z hlediska zajmu o tzv. zapadni svét, coz se
v dobach dominance marxistického déjepisectvi jevilo v Ceském prostiedi jako néco
zcela vyjimeéného, je nutné pfipomenout tvorbu Bedficha Loewensteina (* 1929),

ktera v dobé tematického i metodologického uvolnéni ve druhé poloviné Sedesatych

3 Srov. Josef MACUREK, Rumunsko ve své minulosti a pfitomnosti, Praha 1930; TYZ, Sjednoceni
Rumund, Praha 1935; TYZ, Dé&jiny Madar( a uherského statu. Praha 1934.

35 Srov. Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovandi. Praha 1947; TYZ, Déjiny polského néroda.
Praha 1948.

36 Srov. Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu. Praha 1946.

37 Srov. Milada PAULOVA, Toma$ G. Masaryk a Jihoslované. Praha 1938; TAZ, Jihoslovansky odboj
a Seské Mafie. Praha 1928; TAZ, Dé&jiny Mafie: odboj Cechii a Jihoslovant za svétové vailky 1914-
1918. Praha 1937; TAZ, Tajny vybor Mafie a spolupréce s Jihoslovany v letech 1916-1918. Praha
1968.

38 Srov. Josef POLISENSKY, Anglie a my: esej o d&jinach anglicko-ceskych vztaht. Praha 1947.

39 Srov. Vladimir GONEC (ed.), Josepho Mactirek viginti complenti oblatum: Josef Mactirek a jeho
pfinos k déjepisectvi o stfedni a vychodni Evropé. Brno 2001; lvo BARTECEK — Zdené&k
SAMBERGER (eds.), Ad honorem Josef Polisensky (1915-2001). Olomouc 2007.
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let 20. stoleti vyvrcholila jeho praci o Ottovi von Bismarckovi. Loewenstein ji u€inil
vyslovené prulom do tematiky a metodologie ¢eskych (Eeskoslovenskych) obecnych
déjin 19. stoleti. 4° Obdobné vyjime¢nou byla o néco starsi kniha Josefa
Polisenského o evropské kongresové politice dvacatych let 19. stoleti.**

Kratce po skonCeni druhé svétové valky prevazilo v Ceském
(Ceskoslovenském) déjepisectvi minéni, Ze je nutné vyjadrit vdék osvoboditeli, tedy
Sovétskému svazu za kazdou cenu. Zejména tematikou vztahujici se k déjinam
Ruska a SSSR a zemi tzv. sovétského bloku, ale i metodologii - bud pfimym
prejimanim sovétskych marxistickych vzord, nebo alespor jejich tolerovanim. 42
Neslo pouze o déjiny 19. stoleti, obecné déjiny 19. stoleti dokonce staly i v tomto
pfipadé jen na okraji zajmu, pouze ve smyslu pochopeni kontextu s pfedchozim a
naslednym déjinnym vyvojem. V padesatych letech 20. stoleti dosahl tento trend
absurdni podoby. Ceska (&eskoslovenska) marxisticka historiografie mohutné
obhajovana a propagovana osobnostmi typu Zderka Nejedlého (1878-1962) zcela
mechanicky napodobovala sovétské vzory.*® Z hlediska obecnych dé&jin dokonce
prevazilo minéni, ze Ceské prostredi se s vyjimkou dé&jin zemi sovétského bloku jim
nemusi vénovat. Staci prece to, co zpracovali soudruzi v Sovétském svazu, Ceské
prostredi si pouze zajisti preklady. 44 Bylo by ovéem nespravné v§echny tyto preklady
odmitnout. | v sovétské historiografii fidici se dogmaticky marxistickou metodologii se
objevily zajimavé a tematicky pfinosné prace.*®

Pro padesata a Sedesata léta 20. stoleti se opét stala popularni vztahova
tematika a otazky tykajici se obecného slovanstvi, polonofilstvi, ilyrismu a rusofilstvi.

46 e druhé poloviné Sedesatych let 20. stoleti se tematika obecnych dé&jin 19. stoleti

40 Srov. Bedfich LOEWENSTEIN, Otto von Bismarck. Praha 1968.

41 Srov. Josef POLISENSKY, Opavsky kongres roku 1820 a evropské politika let 1820-1822. Ostrava
1962.

42 Srov. Josef HANZAL, Cesti historici pfed tinorem 1948. Cesky &asopis historicky 91, 1993, s. 268-
284.

43 Srov. Jifi KRESTAN, Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha 2012.

44 Srov. Sergej N. GOLUBOV, Bagration. Praha 1950; Sergej V. BACHRUSIN, Déjiny SSSR, Praha
1953; Anna M. PANKRATOVOVA, Prvni ruské revoluce v letech 1905-0905. Brno 1952.

45 Srov. Jevgenij V. TARLE, Napoleonovo tazeni na Rus 1812. Praha 1948 1, Praha 1949 2, Praha
1950 3; TYZ, Napoleon. Praha 1950; TYZ, Talleyrand. Praha 1950 1, Praha 1956 2; TYZ, Admirél
Usakov ve Stfedozemnim mofi 1798-1800. Praha 1950; TYZ, Krymska valka. Praha 1951; Podobné i
pozdéji: napf. Albert Z. MANFRED, Napoleon Bonaparte. Praha 1971 %, Praha 1973 2, Praha 1990 3.
46 Srov. Josef MACUREK a kol., Cesi a Polaci v minulosti 1, Praha 1964; Vaclav ZACEK a kol. Cesi a
Polaci 2, Obdobi kapitalismu a imperialismu. Praha 1967; Vaclav ZACEK a kol., Cesi a Jihoslované

v minulosti: od nejstarsich dob do roku 1918. Praha 1976; Vaclav CEJCHAN (red.), Déjiny
Ceskoslovensko-sovétskych vztaht nové a nejnovéjsi doby 1, Déjiny esko-ruskych vztaht 1770-
1917. Praha 1967; Josef STRNAD a kol., Prispévky k déjinam cesko-ruskych kulturnich styka. Studie
a materialy 1, Praha 1965, 2, 1969, 3, 1976.
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stala soucasti Sife komponovanych praci, zejména tematickych syntéz, o které se
Ceské déjepisectvi pokouselo. V roce 1967 napf. vySla syntéza starSich ruskych
dé&jin*” a roku 1975 polskych déjin. 4 Syntéza o Polsku vysla se znaénym zpozdénim
zpusobenym nastupem normalizace. Nékteré pro ni jiz pfipravené texty musely byt
totiz zasadné prepracovany. Je ziejme, ze pokud by byla pfipravena dfive, stihl by ji
stejny osud jako syntézu o ruskych dé&jinach. V nich prezentovana snaha autorského
kolektivu vedeného prednim eskym rusistou Milanem Svankmajerem (1928-2003) o
kriticky pohled na ruskou minulost se vymstila autorim, kterym bylo normalizaci
zakazano védecky a pedagogicky pusobit. Navic se normaliza¢ni Cinitelé postarali,
aby byla zahy vydana zcela jinym kolektivem ¢eskych a slovenskych autort
publikace metodologicky zcela odliSna: Déjiny SSSR od nejstarsich dob do Velké
fijnové socialistické revoluce. Ta se strikiné drzela dobové oficialniho sovétského
vykladu ruskych dé&jin. Zminku si ovSem zaslouzi proto, Ze je jednim z
nejzietelngjsSich dokladu tematického a metodologického pfistupu ¢eské normalizaéni
historiografie.*®

Mezi tematické i metodologické skvosty Ceského déjepisectvi obecnych déjin
19. stoleti druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti Ize nepochybné zaradit v dobé
svého vzniku i ve svétovém déjepisectvi ojedinélou analyzu ruskych revoluci roku
1917 z pera pfedniho Ceského rusisty dlouhodobé pak (podobné jako Loewenstein)
od sedmdesatych let 20. stoleti zZijiciho ve Spolkové republice Némecko Michala
Reimana (* 1930).%° Tuto praci je tfeba vyzdvihnout i proto, Ze tématu ruskych
revoluci ze skutecné historicko-analytického pohledu nebyla v pfedchozich ani
nasledném obdobi vénovana Ceskou (Ceskoslovenskou) historiografii zevrubna
pozornost, stejné jako ani nebyla vénovana nalezita historiograficka pozornost
ruskym radikalné opozi¢nim ¢i revoluénim proudiim.>! Je to jeden z fady paradoxu
Ceského historicky rusistického badani, které ve svém celku Ize pro obdobi 1948-
1989 jisté oznacit za pfedimenzované. Pfedimenzované ovSem z hlediska poctu

praci, nikoli témat, ktera by nalezité ozfejmovala ruskou minulost a jeji vazby

47 Srov. Déjiny Svazu sovétskych socialistickych republik: prfehled politického vyvoje spole¢nosti 1,
Praha 1967.

48 Srov. Vaclav MELICHAR a kol., Déjiny Polska. Praha 1975.

49 Srov. Déjiny SSSR od nejstarsich do Velké rijnové socialistické revoluce. Praha 1977.

50 Srov. Michal REIMAN, Ruska revoluce? 23. Unor — 25. Rijen 1917. Praha 1967 !, Praha 1991 2.
51 Jednou z ¢estnych vyjimek byla prace Josefa KOLEJKY, Bakuninovo evropanstvi. Brno 2004.
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s ¢eskym prostiedim.>? To, co se v ¢eském odborném tisku o ruskych revolucich a
ruském radikalné opozicnim hnuti objevovalo, bylo az na malé vyjimky souborem
klisé napodobujici sovétske vzory. Pfinosné byly pouze analyzy sledujici jejich vliv na
Ceské prostredi.

Normalizacni doba sice vyrazné zuzila ve druhé poloviné Sedesatych let 20.
stoleti se slibné rozvijejici tematicky zabér Ceského déjepisectvi, snahy o syntetické
zpracovani alespor vybranych ¢asti obecnych déjin vSak zlstaly. Byly patrné napf.
na kolektivni monografii brnénskych historikll Josefa Kabrdy (1906-1968), Josefa
Kolejky (* 1924) a Richarda Prazaka (1931-2010) Dé&jiny narodu stiedni a
jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do roku 1918.53
Syntetizujicich zpracovani se dockala rovnéz v padesatych a Sedesatych letech
analyticky hojné studovana problematika slovanstvi a vztah( mezi slovanskymi
zemémi, stejné jako tradice historicko-slavistickych studii v ¢eském prostiedi.>

Ackoli se v obdobi dominance marxistického déjepisectvi z pohledu obecnych
déjin kladl ddraz na tzv. Vychod a v jeho ramci pfedevsim na ukol Predpoklady
socialistickych revoluci, pracovali néktefi historici na tématech tomu znaéné
vzdalenych. Napf. Josef Polisensky pokracoval ve svém dlouhodobém zajmu o
d&jiny Velké Britanie, Spanélska a jihoamerickému prostoru.5®

V osmdesatych letech 20. stoleti bylo i v obecnych dé&jinach 19. stoleti patrné
jisté tematické uvolnéni a moznosti SirSich metodologickych inspiraci. Ackoli se
Ceska historiografie ve své vétsiné drzela tradiCnich témat a dogmatu marxistické
metodologie,®® objevily se i nové pohledy. Nap¥. Miroslav Hroch (* 1932) uverejnil

prvni ¢eskou komparativni praci o revolucich,>” vénoval se dillim a Zivotnim osudim

52 Srov. Radomir VLCEK, Ceska povéle&né historiografie a studium ruskych déjin od viady Katefiny Il. do
r. 1917. In: Vaclav VEBER (ed.), Ruské a sovétské déjiny v Ceské povalecné historiografii. Praha 1996, s.
21-36.

53 Srov. Josef KABRDA - Josef KOLEJKA - Richard PRAZAK, Dé&jiny nérod stfedni a jihovychodni
Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do roku 1918. 1, 1790-1878, Praha 1963; 2, 1878-
1918., Praha 1966.

54 Srov. Josef KOLEJKA, Slavjanskije programy i ideja slavjanskoj solidarnosti v 19 i 20 vekach. Praha
1964; Milan KUDELKA - Zdené&k SIMECEK a kol., Ceskoslovenské préce o jazyce, déjinéch a kulture
slovanskych narod( od r. 1760 : biograficko-bibliograficky slovnik. Praha 1972.

55 Srov. Josef POLISENSKY, Anglie a my: esej o déjinach anglo-&eskych styku. Praha 1947; TYZ,
Anglie a Bila hora. Praha 1949; TYZ, Nizozemské politika a Bila Hora, Praha 1958; TYZ, Stru¢né
déjiny Kuby: Predpoklady kubénské revoluce. Praha 1964; TYZ, Napoleon a srdce Evropy. Praha
1971; TYZ, Déjiny Briténie. Praha 1982.

5 Srov. Antonin DOLEJSI, Zrozeni nového svéta: vitézstvi proletaiské revoluce v Rusku. Praha 1977
1 Praha 1982 2.

57 Srov. Miroslav HROCH, BurzZoasni revoluce v Evropé. Praha 1981.
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vyznamnych evropskych reformatorti 8 a zacal s intenzivnim badanim na poli
formovani narodniho védomi v evropskych souvislostech.>® Podobné ¢inil i Josef
Kolejka. 8 Zavrenim jeho prace o obecnych dé&jinach 19. stoleti se stala monografie
o revoluce 1848-1849 v Rakousku.®! Stranou pozornosti by nemélo ztstat ani
samizdatové vydavani praci autor(, jimz normalizace znemoznila vefejné pusobeni.
VétSina z nich se vSak mohla uplatnit po sametové revoluci a svoje prace vyslé
puvodné v samizdatové podobé, pIné zverejnit.®?

Ceské dé&jepisectvi zaméFené na Seské (Seskoslovenské) d&jiny se v
osmdesatych letech 20. stoleti znovu pokusilo o shrnuti dosavadnich analytickych
poznatku do velkych syntetickych praci. V obecnych dé&jinach néco podobného
nenastalo. KdeZto oZily projekty typu prehledu ¢eskoslovenskych déjin 3 nebo dé&jin
védnich obor(,%* v obecnych déjinach zlstalo pouze u ojedinélych tendenci
omezenych na region, zemi, narod Ci déjinny problém. Mezi takoveé prace nalezel
napf. vykladovy slovnik Karla Hermana (* 1921) o udélostech Rijnové revoluce
v Rusku zakomponovany do $irSich historickych souvislosti ruské minulosti 6,
Hrochovy Historické udalosti Evropy ¢ a kolektivni prace Politické déjiny svéta
v datech %7, ktera navazala na starsi, v prvni poloviné Sedesatych let 20. stoleti
pfipravené Svétové déjiny v datech ©8,

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti doslo v dusledku pfedchozich
politickych zmén v Ceskoslovensku ve studiu obecnych dé&jin 19. stoleti k vyraznému
pozitivnimu posunu. Tematika obecnych déjin se i v Ceském prostredi rozSifila,
dosavadni soustfedéni na vychodoevropsky prostor, resp. zemé tzv. sovétského

bloku, bylo opusténo, vzrostl zajem o déjiny tzv. zapadu. K tomu se pfipojily nové

58 Srov. Miroslav HROCH, P¥ili§ smélé sny: pfibéhy marnych zédpast a zapomenutych hrdind. Praha
1986.

59 Srov. Miroslav HROCH, Evropska narodni hnuti v 19. stoleti: spole¢enské predpoklady vzniku
novodobych narodu. Praha 1986.

60 Srov. Josef KOLEJKA, Narodnostni princip" a internacionalismus 1789-1860 : vznik marxistické
teorie narodnostni otazky a "zahranicni politiky". Brno 1984.

61 Srov. Josef KOLEJKA, Narody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849. Brno 1989.

62 Srov. Ludmila SEFLOVA, Knihy éeskych a slovenskych autorii vydané v zahraniéi v letech 1948-
1978 (EXIL). BIBLIOGRAFIE. Brno 1993; TAZ, Ceské a slovenské knihy v exilu: bibliografie 1948-
1989. Praha 2008.

63 Srov. Prehled déjin Ceskoslovenska /2, 1526-1848. Praha 1982.

64 Srov. FrantiSek HEJL a kol. Ceskoslovenské slavistika v letech 1918-1938. Praha 1977.

65 Srov. Karel HERMAN, Historické udalosti: Velka rijnova socialisticka revoluce. Déjiny Ruska 1853-
1917/1918. Praha 1977.

66 Srov. Miroslav HROCH, Historické udélosti Evropa: datova priru¢ka. Praha 1977 1; Praha 1980 2.
67 Srov. Politické déjiny svéta v datech 1, Praha 1980.

68 Srov. Svetové déjiny v datech. Praha 1964.
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metodologické pohledy. Nejprve se tato skutecnost projevila ve studiu némeckych
déjin a jejich komparaci v ramci stfedoevropského, nebo, jak se €asti historiografie

s oblibou pouziva, stfredovychodniho prostoru. 6 Mimoradnou osobnosti se v tomto
sméru stal historik Jan Kfen (* 1930) publikujici jak Fadu studii z némeckych déjin,
resp. ¢esko-némeckych vztah(,”® tak zevrubnou a v mnohém sméru podnétnou
komparativni publikaci o déjinach némeckého, ceského, polského a madarského
prostoru v 19. a 20. stoleti.”* Zahy se tento pohled rozsifil i na dal$i syntetické prace.
Mezi nimi je tfeba na prvnim misté jmenovat publikace AleSe Skfivana (* 1944) 72,
Jaroslava Vaculika (1947) 73 a Jifiho Hanuse (* 1963) 4. Skfivan se rovnéz podilel
spolecné s Vaclavem Drskou (* 1962), a FrantiSkem Stellnerem (* 1966) na kolektivni
monografii 0 mezinarodnich vztazich novovéku, v némz je 19. stoleti pravé jeho
zasluhou vénovana mimoradna pozornost. > A. Skfivan se navic zaméfil na vyklad
pojmu o obecnych novovékych déjinach. Néco podobného, ovsem s ohledem na celé
déjinné obdobi a Ceské i svétove prostfedi ucinil v pfiruCce urCené predevsim jako
ugebni pomucka Frantisek Capka (* 1942) 76. Nakladatelstvi Libri pak obohatilo svoji
sérii encyklopedii o publikaci vénovanou moderni historii. 7" Nakladatelstvi Paseka
zase vydalo inspirativni publikaci o historii Ceskych zemich v kontextu evropske
minulosti. 78 Sir§imu dé&jinnému zabéru, tedy vyraznému prekrogeni ramce tzv.
dlouhého 19. stoleti, byly vénovany i dalSi publikace ¢eskych historik(l o obecnych
d&jinach, napt. knihy Petra Corneje (* 1951) a Pavla Béliny (* 1948) sleduijici kulturné
civilizaéni rovinu tzv. zapadniho svéta ’°, FrantiSka Honzaka (* 1949), Marka

Pecenky (* 1964) a Jitky VIckové (* 1955) o proménach evropského kontinentu &° &i

69 Srov. Piotr S. WANDYCZ, Stfedni Evropa v déjinach od stfedovéku do soucasnosti. Praha 1998.

70 Srov. Jan KREN, Konfliktni spole¢enstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha 1990.

71 Srov. Jan KREN, Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha 2005.

72 Srov. Ale$ SKRIVAN, Evropska politika 1648-1918. Praha 1999; TYZ, Lexikon svétovych déjin.
Praha 2002.

738 Srov. Jaroslav VACULIK, Obecné déjiny novovéku IV (1789-1918). Brno 1999 1, 2005 2, 2013 3.

74 Srov. Jifi HANUS, Historie moderni doby: rozhovory o zékladnich pojmech, udélostech a probléch
19. stoleti. Brno, Barrister @ Principal 2004.

75 Vaclav DRSKA, Ales SKRIVAN, FrantiSek STELLNER, Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztaht 1648-
1914. Praha 1994.

76 Srov. FrantiSek CAPKA, Slovnik &eskych a svétovych déjin. Praha 1998.

7 Srov. Marek PECENKA, Petr LUNAK, Encyklopedie moderni historie. Praha 1999.

78 Srov. Pavel BELINA - Jifi KASE — Jan P. KUCERA, Ceské zemé v evropskych déjinach. Praha
2006.

79 Petr CORNEJ, Dé&jiny evropské civilizace I. Praha 1995 1; Pavel BELINA, Dé&jiny evropské civilizace
Il. Praha-Litomysl 1995 %; Petr CORNEJ, Dé&jiny evropské civilizace I-1l, Praha-Litomy$| 1997 2, Praha-
Litomysl 2002 3, Praha-Litomysl 2004 4.

80 FrantiSek HONZAK — Marek PECENKA - Jitka VLCKOVA, Evropa v proménéch staleti, Praha 1995.
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Petra Jantace o politickych déjinach Evropy.8! V obdobné SirSim ¢asovém ramci byla
diplomatickym vztahiim vénovana prehledova prace Tomase Teplika (1948) 8 a
Zdenka Veselého (* 1950)83. Sirsimu ¢asovému horizontu ale v zaméfeni na
konkrétni region ¢i stat nalezely publikace Josefa Opatrného (* 1945) 84, Frantiska
Mezihoraka (* 1937) a Dany Skoupé 8°. Nejen pro obecné dé&jiny 19. stoleti je velmi
vyznamny dlouhodoby pocCin Nakladatelstvi Lidové noviny, které vydava déjiny
jednotlivych statl. V jejich ramci vydanych praci ¢eskych autoru 86 zvlasté
vyzdvihnéme Déjiny Rakouska 8, Déjiny Pobalti 88 a Déjiny Ruska . V ptipadé
Déjin Ruska, co do poctu vydani nepochybné nejpopularnéjsi kniha zminéné edice,
se jedna o tematickou navaznost na publikace o ruskych / sovétskych déjinach, které
vySly v roce 1967. Ve srovnani s nimi je vSak vyrazné rozSifuji a metodologicky
prekonavaiji. K tomu pfidejme datovou encyklopedii, jiz napsali Bohuslav Litera (*
1950) a Marek Pecenka. °° Obdobné datové prirucky vydalo nakladatelstvi Libri i pro
déjiny Madarska °1, Polska®? a Slovenska °3. Co se ty¢e postsovétskych zemi, pak
pozornost byla pouze vénovana Ukrajiné ®* a Bélorusku °, ovéem v pfipadé
Béloruska pouze v ramci edice Stru¢na historie statu nakladatelstvi Libri. Jisté ani

tento nakladatelsky pocin nelze podcernovat. VysSla z néj cela série publikaci, napf.

81 Srov. Petr JANTAC, Hledani Evropy: kapitoly z politickych dé&jin evropské civilizace. Praha 2011.
82 Srov. Toma$ TEPLIK, Evropské diplomacie v historickych souvislostech od poéatkil do vypuknuti
prvni svétové vélky.

8 Srov. Zden&k VESELY, Prehled d&jin mezinarodnich vztaht I. (Od starovéku do roku 1914). Praha
2003.

84 Srov. Josef OPATRNY, Amerika v proménéch staleti, Praha 1998 &i.

8 FrantiSek MEZIHORAK - Dana SKOUPA, Malé encyklopedie velkych Evropani. Olomouc 1995.

8 Srov. napr. Oldfich KASPAR, Déjiny Mexika. Praha 1999; Jan KLIMA, Dé&jiny Brazilie. Praha 1998;
Lenka ROVNA — Miroslav JINDRA, Déjiny Kanady. Praha 2000; Otakar HUDEC, Dé&jiny Jizni Afriky.
Praha 1998; Jan KLIMA, Dé&jiny Portugalska. Praha 1997.

87 Srov. Véaclav VEBER, Milan HLAVACKA, Petr VOREL, Miloslav POLIVKA, Martin WIHODA, Zdené&k
MERINSKY, Dé&jiny Rakouska. Praha 2002.

8 Srov. Lubo$ SVEC, Vladimir MACURA, Pavel STOLL, Dé&jiny pobaltskych zemi. Praha 1996.

89 Srov. Milan SVANKMAJER, Vaclav VEBER, Zdenék SLADEK, Vladislav MOULIS, Dé&jiny Ruska.
Praha 1995 1, Praha 1996 2, Praha 1999 3, Praha 2004 4, Praha 2008 5, Praha 2010 &.

% Srov. Bohuslav LITERA, Marek PECENKA, Déjiny Ruska v datech. Praha 2011.

°1 Srov. Richard PRAZAK, Dé&jiny Uher a Madarska v datech. Praha 2010.

92 Srov. Milo§ REZNIK, Déjiny Polska v datech. Praha 2010.

93 PFiruCka k déjinam Slovenska v datech je zajimava mij. tim, Ze vznikla jako spole¢ny ¢esko-
slovensky projekt a vysledna publikace byla sou¢asné publikovana jak v Eeské (nakladatelstvi Libri)
tak slovenské (nakladatelstvi Slovac Art) mutaci. Srov. Miroslav LONDAK a kol., Déjiny Slovenska

v datech. Praha 2008.

9% Srov. Olexandr BOJKO — Vladimir GONEC, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, Brno 1997.

% Srov. Milo§ REZNIK, Bélorusko. Praha 2003.
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také o Bavorsku %, Bulharsku 97, Cerné Hote %, Estonsku %, Loty$sku 1%°Japonsku
101 Makedonii 192 Slovinsku 193, Sasku 194, Svédsku 1% a Spanélsku 106

VétSina déjin statu prezentovanych v edici Dé&jiny stati Nakladatelstvi Lidove
noviny je prfekladem praci zahrani¢nich autort. V&etné Déjin Slovenska, jejichz
autorem byl predni slovensky historik Dusan Kovac (* 1942).197 Problematika
slovenskych dé&jin vSak byla v ¢eském prostifedi zastoupena minimalné. Vztahovou
¢esko-slovenskou problematikou se pak zabyvaji pouze Jan Rychlik (* 1954) 198 a
Michal Stehlik (* 1976) 10°.

Samostatnou vcelku vyraznou kapitolu obecnych déjin tvofi v Eeském
déjepisectvi poslednich desetileti zpracovani historie zemi jihovychodni Evropy.1t°
Zvlastni pozornost si zasluhuje nékolik syntetickych praci publikovanych v jiz
nékolikrat pfipominaném Nakladatelstvi Lidové noviny — Dé&jiny jihoslovanskych zemi
111" zachycujici d&jiny narodu byvalé Jugoslavie od pfichodu Slovand na Balkansky
poloostrov az po obdobi rozpadu jugoslavské federace a ustaveni samostatnych
statl, D&jiny Recka 12; Dé&jiny Bulharska 13, Dé&jiny Rumunska 14, Dé&jiny
Makedonie, Dégjiny Slovinska, Dé&jiny Albanie a Déjiny Chorvatska. Komparaci se

zabyva rovnéz publikace Jana Rychlika Mezi Vidni a Carihradem. 11°

9 Srov. Lukas NOVOTNY, Bavorsko. Praha 2012.

97 Srov. Jifi MARTINEK, Bulharsko. Praha 20009.

9 Srov. Franti$ek SISTEK, Cerna Hora. Praha 2007.

9 Srov. Petra HEBEDOVA, Estonsko. Praha 2012.

100 Srov. Jindfich DEJMEK, Lotyssko. Praha 2010.

101 Srov. David LABUS, Japonsko. Praha 2009.

102 Srov. Pfemysl ROSULEK, Makedonie. Praha 2008.

103 Sroy. Ladislav HLADKY, Slovinsko. Praha 2010.

104 Srov. Milod REZNIK, Sasko. Praha 2005.

105 Srov. Jifi STEPAN, Svédsko. Praha 2010.

106 Srov. Jifi CHALUPA, Spanélsko. Praha 2010.

107 Srov. Dugan KOVAC, Déjiny Slovenska. Praha 1998.

108 Srov. napf. Jan RYCHLIK, Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945.
Bratislava - Praha 1997.

109 Srov. Michal STEHLIK, Cesi a Slovéaci1882-1914: nezfetelnost spoleéné cesty. Praha 2009.

110 Srov. napf. lvan DOROVSKY, Makedonie. Zrozeni &i obrozeni naroda? Boskovice 1995; Ladislav
HLADKY, Bosna a Hercegovina. Historie nestastné zemé. Brno 1996; Jan PELIKAN, Narodnostni
otézka ve Svazové republice Jugoslavii, Praha 1997; Pavel HRADECNY, Rekové a Turci. Nepratelé ¢i
spojenci? Praha 1999; Miroslav TEJCHMAN, Déjiny Rumunska. Praha 1997; Miroslav TEJCHMAN —
Miroslav SESTAK — Pavel HRADECNY, Historické souvislosti rozpadu Jugoslévie, Praha 1996;
Zdenék R. DITTRICH, Balkanské kolbisté a evropské velmoci. Brno 1998; Ctibor NECAS, Mezi
muslimkami. Pasobeni ufednich Iékarfek v Bosné a Hercegoviné v letech 1892 — 1918. Brno 1992.
111 Srov. Miroslav SESTAK - Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY - Jan
PELIKAN, D&jiny Jihoslovanskych zemi. Praha 1998.

112 Sroy. Pavel HRADECNY - Riizena DOSTALOVA - Véra HROCHOVA - Pavel OLIVA - Vladimir
VAVRINEK, Dé&jiny Recka. Praha 1998.

113 Srov. Jan RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska. Praha 2000.

114 Srov. Kurt W. TREPTOW (ed.), Déjiny Rumunska. Praha 2000.

115 Srov. Jan RYCHLIK, Mezi Vidni a Cafihradem.
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Co se ty€e Déjin Rumunska, nejednalo se o pavodni ¢eské dilo, nybrz o
vyrazné pfepracovany a dopinény pfeklad prace skupiny americkych a rumunskych
historiklh vedenych Kurtem W. Treptowem, ktery provedl Miroslav Tejchman (* 1938).
Ten také pfipsal samostatnou kapitolu o historii ¢esko-rumunskych vztaha. Historici
obecnych déjin, ktefi se vénuji déjinam narodu jihovychodni Evropy, ve své vétsiné
rovnéz sleduji vztahy téchto narodi k Eeskému prostiedi a jejich promény v prubéhu
staleti. Zietelné to prokazuje kolektivni monografie, kterou vydal kolektiv autort pod
vedenim Ladislava Hladkého (*1958) Historicky ustav AV CR. 116

Vztahové Cesko-ruské problematice se nékolika pfispévky vénoval Vratislav
Doubek (* 1965).117 V pracich Jaroslava Opata'!® a Vratislava Doubka se hodnoceni
Ceského (zvlasté Masarykova) slovanstvi a mezislovanskych vztah( dockalo
vyraznych metodologickych a tematickych posunu. Jde pfedevSim o naplhovani
pozadavku studia jejich souvislosti s formovanim moderni obéanské spole¢nosti.t®

Ale§ Skfivan napsal rovnéz nékolik cennych praci k diléim problémim
obecnych déjin 19. stoleti. 120 Podobné, pfedevsim co se tyCe popisu vyznamnych
osobnosti a jejich pfinosu, ¢inil Frantiek Stellner. 121 Na problematiku Velké
francouzské revoluce se zaméfila Daniela Tinkova (* 1973). 122 Velkou francouzskou
revoluci jako stézejni milnik evropského kulturné civilizacniho vyvoje sledoval rovnéz
Miroslav Hroch.1?® Na problematiku napoleonskych valek se zaméfili Jifi Kovarik
(1950) 124 Lubo$ Taraba (* 1958) 125 Libor Jun (* 1970) 126, Ladislav Reznigek (*

116 Srov. Ladislav HLADKY a kol., Vztahy Cech(i s nérody a zemémi jihovychodni Evropy. Praha 2010.
117 Srov. Vratislav DOUBEK, Ceska politika a Rusko (1848-1914). Praha 2004; TYZ, T. G. Masaryk a
Ceska slovanska politika 1882-1910. Praha 1999.

118 Srov. Jaroslav OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990.

119V Sirsich souvislostech se k tomuto problému opakované vyjadfil Miroslav Hroch. Srov. napf.
Miroslav HROCH, In the national interest. Prague 2000.

120 Srov. Ales SKRIVAN, Némecké kolonigini zabory v Africe v letech 1884-1885. Praha 1991; TYZ,
Cisarska politika? Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906-1914. Praha 1996;
121 Srov. FrantiSek STELLNER, Friedrich Veliky: cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha
1998; TYZ, Posledni némecky cisaf: z némeckych dé&jin v epose Viléma Il. Praha 1995;

122 Srov. Daniela TINKOVA, Revoluéni Francie 1787-1799. Praha 2008; TAZ, Francouzska revoluce.
Praha 2008.

123 Srov. Miroslav HROCH, Velka Francouzska revoluce a Evropa: 1789-1800. Praha 1990.

124 Srov. Jifi KOVARIK, Napoleon na Dunaji: Aspern a Wagram: prvni Napoleonova porézka a
posledni vitézné tazeni 1809. Praha 2009; TYZ, Napoleon a Zeny. Ttebi& 2010; TYZ, Napoleon

v Rusku. Praha 2012; TYZ, Sto dni: z Elby k Waterlo., Praha 1999; TYZ, Marsél Ney: Napoleontiv
nejstatecnéjsi. Trebi¢ 2007.

125 Srov. Lubo$ TARABA, Waterloo, Praha 1999.

126 Srov. Libor JUN, Napoleonské valky. Praha 2005
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1931) 27 a Tomas Dostal (* 1978) 128. Dusan Uhlif pokracoval ve svém zevrubném
rozboru slavkovskeé bitvy 12°. Na evropskou politiku napoleonského obdobi se zaméil
Jaroslav Sedivy.13° Napoleonskym valkam byly rovnéz vénovany riizné konference a
Z nich vzeslé tematické sborniky pfipominajici rizné udalosti napoleonskych
stfet(1.131 Cennou publikaci je v tomto sméru nepochybné i kniha M. Svankmajera,
dle nazvu vénovana pouze Ceskym déjinam, ve skutecnosti vSak pojednavajici o
Sirokych mezinarodnich souvislostech.'3?

Lubo$ Taraba rovnéz pojednal o dalSich dulezitych historickych problémech i
osobnostech obecnych déjin 19. stoleti.133 Na kontroverzni postavu francouzského
politika Talleyranda ale i ruského generala Bagrationa se zaméfil Pavel B. Elbl
(*1975).134 Mezinarodnim vztahlim byla vénovana rovnéz napf. prace Milana
Hlavacky (*1955) a Marka Pec¢enky (*1964) o Trojspolku.3® Prelomu 19. a 20. stoleti
vénoval pozornost napf. Petr Kfivsky (* 1944) 136, Nékterym problémdm politickych
obecnych déjin 19. stoleti v kontextu jeho dalSiho vyvoje ve 20. stoleti se vénoval
odbornik na déjiny 20. stoleti Vladimir Nalevka (1941-2010). 137

Cennym pfinosem se staly publikace, ¢asto i dfive napsané, osobnosti
Seského déjepisectvi, které z politickych ddvod(i opustily Ceskoslovensko na zadatku

normalizace. Jmenujme pfedevsim Bedficha Loewensteina 13 a Michala Reimana.3?

127 Srov. Ladislav REZNICEK, Pod kloboukem Napoleona. Praha 2005

128 Srov. Tomas DOSTAL, Napoleonovo posledni vitézné tazeni: francouzsko-rakouské vélka roku
1809. Ceské Budgjovice 2008.

129 Srov. Dugan UHLIR, Bitva t#i cisafi: Slavkov — Austerlitz 1805. Brno 1995 1, Brno 2005 2; TYZ,
Slunce nad Slavkovem. Praha 1984 1, Trebi¢ 2000 2, Ttebic¢ 2010 3.

130 Srov. Jaroslav SEDIVY (v osmdesatych letech 19. stoleti pseudonym Jan HALADA), Metternich
kontra Napoleon. Praha 1985 1, Praha 1988 2, Praha 1998 3, Praha 2005 4.

131 Srov. napt. Evropa 1805 : sbornik praci V. mezinarodniho napoleonského kongresu konaného v
budové verejného ochrance prav, Brno, 26. - 28. zafi 2005;

132 Srov. napf. Milan SVANKMAJER, Cechy na sklonku napoleonskych vélek. Praha 2004;

133 Srov. Lubo$ TARABA, Nebezpeény intrikén: Zivot Ch. M. Talleyranda. Praha 1995; TYZ, Viderisky
kongres: salony, kuloary, budoary. Praha 2002; TYZ, Krve po kolena: Solferino 1859 — zlom ve
vélkéch o sjednoceni Italie. Praha 2011; TYZ, Divné vélka: francouzsko-pruska véalka 1870-1871.
Praha 2006.

134 Srov. Pavel B. ELBL, Talleyrand: muz, ktery podved! i d'abla. Trebi& 2011; TYZ, General Bagration:
legenda ruské armady. Ttebi¢ 2010.

135 Milan HLAVACKA - Marek Peg&enka, Trojspolek. Némecka, rakousko-uherské a italska zahraniéni
politika pfed prvni svétovou valkou. Praha 1999.

136 Srov. Petr KRIVSKY, Stoleti odchazi. Svétla a stiny ,belle époque*” 2 Praha 2004.

137 Srov. Vladimir NALEVKA, Z neznamych stranek historie. Praha 2001; TYZ, Koncert velmoci.
Mezinarodni vztahy v letech 1871-1914. Praha 2006.

138 Srov. Bedfich LOEWENSTEIN, O nacionalismu a revolucich. Praha 1991; TYZ, Projekt moderny: o
duchu obéanské spoleénosti a civilizace. Praha 1999; TYZ, Vira v pokrok. Dé&jiny jedné evropské ideje.
Praha 2009.

139 Srov. Michal REIMAN, Lenin, Stalin a Gorbacov: kontinuita a zlomy v sovétskych déjinach. Praha
1991.
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Mezi autory vénujicimi se analytickym pracim o jevech Ci osobnostech
zapadoevropskych déjin je tfeba zejména zminit FrantisSka Stellnera.4° Americké
déjiny 19. stoleti sledoval Josef Opatrny.4! Napsal rovnéz prehledové prace
k déjinam Kuby, Mexika a Panamy a spole¢né se Svatavou Rakovou i déjiny USA.
142 Na otazku americké obcanské valky se zaméfil Jifi Hutecka (* 1979). 143 Vztahové
problematice se v&novali zejména Ivo Bartedek (* 1953) o d&jinach Spanélska a
¢esko-$panélskych vztazich.144

K ruskym dé&jinam 19. stoleti je tfeba zminit prace Vaclava Vebera (* 1931) o
zivoté a dile posledniho ruského cara Mikulase Il. Zbynka Vydry (* 1978) o pravici a
Zidovské otazce v predrevolu¢nim Rusku.'#®

S tim souvisel i opa¢ny fenomén, tj. Ceské vystéhovalectvi na Rus.'#6 Studium
dé&jin krajanu zijicich v zahrani¢i ovSem do znacné miry zlstalo, stejné jako pfed
rokem 1989 pfevazné v rukou etnograf(, a to pfedevsim v souvislosti se studiem
etnickych procesu v novoosidleném pohranici ¢eskych zemi. Soustavnéji byla
zkoumana pouze otazka Ceského vystéhovalectvi v 19. stoleti [zejména prace
FrantiSka Kutnara (1903-1983) 147, Bedficha Sindelare (1917-1996) 148 a Josefa
PoliSenského].14°

Narodnostni otazce jsou mj. vénovana néktera zamysleni Bedficha

Loewensteina. 150 St&Zejni jsou ovdem prace Milose Reznika (* 1970) 15 a

140 Srov. FrantiSek STELLNER, Posledni némecky cisar, Praha 1995; TYZ: Friedrich Veliky. Cesta
Pruska k velmocenskému postaveni. Praha 1998.

141 Srov. Josef OPATRNY, Valka Severu proti Jihu. Praha 1998; TYZ, Konec syna Jitfni hvézdy.
Posledni bitva generéala Custera u Little Bighornu. Praha 1994; TYZ, Stat osamélé hvézdy a mexicko-
americka vélka. Praha 2002; TYZ, Velka siouxka valka. Praha 2005.

142 Srov. Josef OPATRNPATRN, Kuba. Praha 2002; TYZ, Mexiko. Praha 2003; TYZ, Panama. Praha
2004; Svatava RAKOVA - Josef OPATRNY, USA. Praha 2003.

143 Srov. Jifi HUTECKA, Zemé krvi zbrocend. Americkéa ob&anské valka 1861-1865. Praha 2008; TYZ,
General a jeho historikové: Robert Lee a americka historiografie. Olomouc 2005.

144 Srov. napf. lvo BARTECEK, Ceské zemé a Spanélsko. Ostrava 1996.

145 Srov. Vaclav VEBER, Mikulas Il. a jeho svét. Rusko 1894-1917, Praha 2000; Zbynék VYDRA, Zivot
za cara. Krajni pravice v pfedrevolu¢nim Rusku. Praha 2010; TYZ, Zidovska otazka v carském Rusku
1881-1906: viada, Zidé a antisemitismus. Pardubice 2006.

146 Srov. Jaroslav VACULIK, Dé&jiny volyriskych Cechui I. Léta 1868-1914, Praha 1997, Il. 1914-1945,
Praha 1998; TYZ, Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha 2009; TYZ, Cesi v cizing 1850-1938.
Brno 2007 1, Brno 2009 2.

147 Srov. FrantiSek KUTNAR, Po&atky hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova
absolutismu. Praha 1964.

148 Srov. Bedfich SINDELAR, Vestfalsky mir a Seskéa otédzka. Praha 1968; TYZ, Vilém OranZsky.
Praha 1968.

149 Josef POLISENSKY, Uvod do studia dé&jin vystéhovalectvi do Ameriky I. Obecné problémy dé&jin
Ceského vystéhovalectvi do Ameriky 1848-1914. Praha 1992.

150 Srov. Bedfich LOEWENSTEIN, O nacionalismu a revolucich. Praha 1991; TYZ, Projekt moderny:
o duchu ob¢anské spolecnosti a civilizace. Praha 1995.

151 Srov. Milo§ REZNIK, Formovani moderniho néroda (Evropské ,dlouhé” 19. stoleti). Praha 2003.
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dlouhodoba &innost Miroslava Hrocha 152. M. Reznik se rovnéz vénuje polskym
déjinam.%3 Bez zajimavosti nejsou ani jeho prehledové prace o déjinach Béloruska a
Saska.®* Miroslav Hroch pokracoval v publikovani pfehledovych pfirucek.>®

V Ceském studiu obecnych dé&jin se i v poslednim desetileti 20. stoleti prvnich
desetiletich 21. stoleti uplatriiuje zvySeny zajem o slovanské prostredi.t>® Plsobi
pfitom nezastupitelnost studia zahranicni literaturou vzhledem k historickym vazbam
Ceskeého etnika a zejména determinaci jeho narodniho védomi slovanskou
identitou.*®” Z toho plyne mimoradné postaveni ¢eské historické slavistiky.® Jimi se
v kontextu s dfive vydanymi pracemi o d€jinach Ceské mezivaleCné slavistiky zavrsilo
ve svété unikatni dilo, mapujici narodni dé&jiny tohoto oboru od nejstarsiho obdobi az
do roku 1939.1%°

Mnoha témata z obecnych déjin tzv. dlouhého 19. stoleti supluji v Ceském
prostiedi pfeklady zahrani¢nich odborniku. Tyka se to i pfehledovych dél
pojednavaijicich specialné o 19. stoleti 159 nebo fenoménech prostupujicimi
staletimi.'®1 Mimoradnou je v tomto sméru publikace amerického historika polského
puvodu Normana Daviese (* 1939), jehoz nékteré knihy vénované polskym déjinam

162 3 §ite evropskym dé&jinam 162 byly preloZzeny do ¢estiny.

152 Srov. Miroslav HROCH, V narodnim zajmu. PoZadavky a cile evropskych narodnich hnuti
devatenéctého stoleti ve srovnavaci perspektivé. Praha 1996 1, Praha 1999 2; TYZ, Nérody nejsou
dilem nahody: pri¢iny a prfedpoklady utvafeni modernich evropskych néarodu. Praha 2009.

153 Srov. Milo§ REZNIK, Pomofi mezi Polskem a Pruskem: patriotismus a identity v Kralovskych
Prusech v dobé déleni Polska. Praha 2001; TYZ, Polsko. Praha 2002; TYZ, Za nasi a vasi svobodu:
stoleti polskych povsténi 1794.1864. Praha 2006; TYZ, Dé&jiny Polska v datech. Praha 2010.

154 Srov. Milo§ REZNIK, Bélorusko. Praha 2003; TYZ, Sasko. Praha 2005.

155 Srov. Miroslav HROCH, Encyklopedie dé&jin novovéku 1492-1815; TYZ, Dé&jiny novovéku. Praha
19921, 1996 2, 1998 3, 1999 4.

156 Bibliografii praci, které ¢esti autofi o slovanském prostiedi, resp. o déjinach stfedni, vychodni a
jihovychodni Evropy vytvotili v devadesatych letech 20. stoleti srov. Miroslav SESTAK — Radomir
VLCEK (eds.), Vychodoevropska studia v Ceské republice: Historie. I. Stav, vysledky a perspektivy
vychodoevropskych studii v Ceské republice 1990-2000, I1. Bibliografie. In: Slovanské historické studie
27, Praha 2001; Miroslav SESTAK — Radomir VLCEK, East European Studies. In: Czech
Historiography in the 1990s. To Profesor Jaroslav Meznik a gentleman and outstanding historian. In:
Historica Historical Science in the Czech Republic, Series Nova 7-8 (2000-2001), Prague 2001, s.
181-226.

157 Srov. Antonin MESTAN, Ceska literatura mezi Némci a Slovany, Praha 2002; Ivan PFAFF, Ceské
pfinalezitost k Zapadu v letech 1815-1878. K historii ceského evropanstvi mezi videriskym a
berlinskym kongresem. Brno 1996.

158 Srov. Milan KUDELKA — Zdenék SIMECEK — Radoslav VECERKA, Ceské slavistika v prvnim
obdobi svého vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti, Praha 1995; Milan KUDELKA — Zdenék SIMECEK
— Radoslav VECERKA, Ceska slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do roku 1918. Praha 1997.

159 Srov. Milan KUDELKA, O pojeti slavistiky: vyvoje pfedstav o jejim pfedmétu a podstaté. Praha
1984.

160 Srov. Michael RAPPORT, Evropa devatenactého stoleti. Praha 2011.

161 Srov. Marc FERRO, Déjiny kolonizaci. Od dobyvani az po nezavislost. 13 -20. stoleti. Praha 2007.
162 Srov. Norman DAVIES, Polsko. Déjiny naroda ve stfedu Evropy. Praha 2003.

163 Srov. Norman DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Praha 2000 1, Praha 2005 2.
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V uplynulych dvou desetiletich bylo pfeloZzeno pomérné hodné praci tykajicich
se déjin Ruska.%4 Stranou pozornosti nestaly ani déjiny Polska, jejichz moderni
¢eska syntéza stale absentuje. 1%° Vyklad nékterych konkrétnich dé&jinnych problému
a osobnosti obecnych déjin 19. stoleti je zastoupen preklady rakouského historika
Franze Herreho (* 1926).1%6 Cetné preklady se tykaji francouzské revoluce 17 nebo
popularni napoleonské tematiky.168 VVy¢et praci zahrani¢nich autoru, které byly
v poslednich letech pfelozeny do Cestiny, by byl znacny. Ponechme proto tuto rovinu

specializovanym bibliografiim.

2. Zapadoevropské déjepisectvi k déjinam 19. stoleti
3. Vychodoevropské déjepisectvi k déjinam 19. stoleti

4. Mimoevropské déjepisectvi k déjinam 19. stoleti

5. Periodizace ,,dlouhého* stoleti
Periodizace je vZdy snadnéjSi v narodnim prostfedi, nez v celoevropském nebo
dokonce svétovém méfitku. V narodnim prostredi totiz mizeme pomérné snadno
definovat, ktery jev nalezi kterému obdobi, a podle toho urcit chronologickou
posloupnost a jeji Casoveé hranice. V obecnéjSim méfitku jiz s timto postupem
neuspéjeme. Tam se Zada kategorické urceni, od kdy do kdy pfislusna epocha trvala.

Podle toho se pak dé&jiny vykladaji. Vznika vSak problém. Napft. pfi striktnim dodrzeni

164 Srov. Richard PIPES, Rusko za starého rezimu. Praha 2004; TYZ, Déjiny ruské revoluce. Praha
1998; Orlando FIGES, Lidské tragédie. Ruské revoluce 1891-1924; TYZ, Natasin tanec. Kulturni
dejiny Ruska. Praha-Plzen 2004; Andrzej NOWAK, Impérium a ti druzi. Rusko, Polsko a moderni
dejiny vychodni Evropy. Brno 2010; Wojciech ZAJACZKOWSKI, Rusko a narody. Osmy kontinent.
Nacrt déjin Euroasie. Praha 2011.

165 Srov. Marceli KOSMAN, Déjiny Polska. Praha 2011;

166 Srov. Franz HERRE, Metternich. Praha 1996; TYZ, Radecky: nejoblibenéjsi polni marsalek
rakouské arméady a jeho pohnuté doba. Brno 1997; TYZ, Cisaf Frantiek Josef I.,- jeho Zivot - jeho
doba. Praha 1998; TYZ, Ludvik Il. Bavorsky: jeho Zivot, jeho zemé, jeho doba. Praha 2010; TYZ,
Marie Louisa: Napoleon byl jeji osud. Praha 1997 1, 2011 2.

167 Srov. Edmund BURKE, Uvahy o revoluci ve Francii. Brno, 1997; Francois FURET, Francouzské
revoluce 1, Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814). Praha 2004; TYZ, Francouzska revoluce 2,
Ukoncit revoluci. Od Ludvika XVIII. po Julese Ferryho (1815-1880). Praha 2007; Alexis de
TOCQUEVILLE, Stary rezim a revoluce. Praha 2003; Lynn HUNTOVA, Francouzska revoluce.
Politika, kultura, tfida. Brno 2007.

168 Srov. napf. Louis CHARDIGNY, Clovék jménem Napoleon. Ostrava 2011; Correli BARNETT,
Bonaparte. Brno 2005.
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periodizace déjin novovéku jako obdobi 1648-1918 bychom vysvétlovali novovéké
déjiny Velké Britanie paralelné s koncem feudalismu ve Francii a zejména s hlubokym
stfedovékem probihajicim ve stfedni a vychodni Evropé. Je tedy ziejmé, Ze kazdy stat
a kazdy narod prochazi historickym vyvojem v jinych podminkach, udalosti se u n¢j
vyvijeji dfive nebo pozdéji.

Pokud se prece jen rozhodneme pro chronologické déleni v obecnych déjinach,
pak je vhodnéjsi (a snad i presnéjsi) jej spoijit s tematickou klasifikaci. Urcit si, Ze napf.
nevolnictvi je znakem stfedoveéku a Ze tedy v jednotlivych zemich je pravé jeho
dominanci ohrani¢en pfechod k novovéku. K tomuto netradi¢nimu pojeti se vSak jen
velmi tézko pfechazi. Pfikladem je polské prostredi, kde jej jiz nékolik desitileti
bezuspésné prosazuje skupina polskych historiku.

Devatenacté stoleti je nej¢astéji vymezovano Velkou francouzskou revoluci a
prvni svétovou valkou. Tedy léty 1789 a 1914 (1918). ProtozZe tim 19. stoleti zCasti
zasahuje do 18. stoleti a z€asti do 20. stoleti, uziva se pro 19. stoleti termin ,Dlouhé
stoleti, a to v pfimém kontrastu k naslednému, tzv. ,Kratkému stoleti”, tedy 20. stoleti,
jez byva vymezovano prvni svétovou valkou (1914/1918) a padem komunismu v
SSSR, resp. rozpadem Svazu sovétskych socialistickych republik (1991).

Uvedené Casové vymezeni 19. stoleti ovSem neni jediné, se kterym moderni
déjepisectvi pracuje. Dlouhé stoleti 1ze obdobné vymezit 1éty 1780 a 1918, Ci 1771 a
1917. Je totiz vskutku spravné tvrzeni, Ze Francouzska revoluce zacala az padem
Bastily v roce 17897 Neni tfeba k této revoluci pfiCist i dalSi udalosti, které ji pfedjimaly?
A neni Francouzska revoluce nerozborné spjata s bojem severoamerickych kolonii za
nezavislost? Na opa¢ném konci ,dlouhého stoleti”lezi nejen zaCatek svétové valky, ale
i jeji konec. Vzdyt az on pfinasi rozpad starych fiSi a modeluje novou mapu svéta. A
ruska revoluce roku 1917 ve svych obou fazich — demokratické bofici samodérzavi i
socialistické ni€ici republikanské zasady — dava vzniknout novému spolec¢enskému
experimentu, socialistickému usporadani, které vice ¢i méné v pribéhu ,kratkého
stoleti* ovliviiuje cely svét. Je to jen jeden z dikaz(, zZe v déjinach neexistuje ostra
striktni univerzalni hranice.

Zrejmé vsak je, Ze 19. stoleti Ize bez vétsich diskusi vymezit podle revoluci —
americké (1775-1783), francouzské (1789-1795), ruské (1917), prGmyslové - a podle
velkych mezinarodnich diplomatickych akci — uznani samostatnosti americkych kolonii,
tedy vznik USA (1783) a prvni svétova valka (1914-1918).
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V Ceském prostfedi zaloZzil tradici periodizace obecnych de&jin novovéku a
v jeho ramci i 19. stoleti historik Josef Susta (1874-1945). Jako pozitivista oprostény od
pozdéjSiho nadfazovani vyznamu revoluci byl pfesvédcéen, Ze 19. stoleti je dobou, kdy
byl mimoradné urychlen historicky vyvoj. Tvrdil, ze kompaktnim celkem evropskych a
snad i svétovych déjin je z tohoto pohledu obdobi zacinajici az rokem 1815. Za
rozhodujici nepovazoval porazku Napoleona, ale Viderisky kongres, na némz bylo
kromé mirovych smluv zavrSujicich rozdéleni Evropy po napoleonskych valkach
ruskym carem Alexandrem I., rakouskym cisafem FrantiSkem |. a pruskym kralem
Friedrichem Vilémem lll. pfipraveno ustanoveni Svaté aliance majici za ukol udrzet
stavajici politické zfizeni Evropy a ochranovat moc a silu jednotlivych legitimnich
panovnikl. Zdlrazioval, ze obsah svatoalian€nich smluv, ani podstata tohoto sdruzeni
nejsou tak dalezité jako fakt, Ze podpisem této smlouvy vstoupila evropska diplomacie a
s ni i zahranicnich politika evropskych zemi do nové faze — do tvorby takovych koalici,
které dopfedu garantovaly spojenectvi. Do té doby se totiZ koalice utvarely jaksi ad hoc,
pro konkrétni zapas €i boj. Konkrétnim projevem novych dlouhodobéjSich, byt i stejné
jako dfive uéelovych spojenectvi byly podle Susty bilateralni a multilateralni smlouvy,
jejichz vyvrcholenim se stala na konci 19. stoleti politika velkych vojensko-
ekonomickych sdruzeni — bloku -, které se o nékolik let pozdéji stfetly na bojistich prvni
svétove valky.

Susta si vymezil d&jiny 19. stoleti rokem 1815, tedy Videriskym kongresem a
vznikem Svaté aliance na strané jedné a prvni svétovou valkou na strané druhé. Toto
dlouhé obdobi dale rozdélil na dvé etapy, jejichZ meznik spatfoval mezi léta 1864-1871.
Pro Sustu byl zvlasté podstatny rok 1871, nebot v tomto roce byla podepsana smlouva
o sjednoceni Némecka. Uznaval ovSem, Ze v roce 1871 doSlo ,pouze” k zavrSeni
sjednocovani, procesu, ktery zahrnoval cela Sedesata Iéta 19. stoleti. Susta se rozhodl
definovat zlom v 19. stoleti léty 1864-1871 proto, nebot vystihuje nejen némecké
sjednocovani, ale i zasadni politické, hospodarské a socialni zmény v Rakousku,
Rusku, na Balkané i v jinych evropskych zemich.

Obdobi ohraniené léty 1815 a 1864/1871 Susta charakterizoval jako dobu,
ktera pfinesla Evropé nejen vyznamné boje a ustavni a spoleCenské zmény, ale i
vytvorfeni svéraznych narodnich statl, zejména némeckého, uherského, feckého,
srbského a rumunského. Evropa tedy méla na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti
zcela jinou tvar a jiné rozdéleni sil, nez Evropa doby metternichovské. K tomu je tfeba

pFipodist, Ze Sustovi neslo o evropocentricky pohled; pfipustil, Ze v prab&hu 19. stoleti
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doslo ke zménam velkého dosahu ve vSech Castech svéta. Navic se evropské mocnosti

stale vice snazily prosadit se i mimo Evropu a ziskat zde ekonomicky i mocensky vliv.
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V. Francouzska revoluce, Napoleon a jejich dopady
1. Francouzska revoluce jako zacatek 19. stoleti a ruska revoluce
jako jeho konec

Britsky filozof a politik, zakladatel konzervatismu, Edmund Burke (1729-1797),
zietelné& vyjadfil ve své praci Uvahy o revoluci ve Francii vydané roku 1790 dobové
pocity z francouzské revoluce: ,V zasadé je Francouzska revoluce tou
nejneobycejnéjsi véci, jaka se dosud ve svété stala“.1%® Ackoli byl ostrym kritikem
revolucniho déni, zfetelné tim vyjadril, ze udalost, ktera se nam s odstupem staleti
jevi jako obrovsky historicky prelom, byla ve své dobé soucasti kazdodennosti,
dénim, které prozivaly a ve kterém Zily tisice a miliébny sou¢asnikd.

Soucasny americky historik Martin Malia (1924-2004) pokousejici se ve své
knize Lokomotivy déjin. Revoluce a utvareni moderniho svéta o typologizaci revoluci,
o francouzské revoluci s odstupem dvou stoleti konstatoval: ,Nepochybné znamenala
konce tisiciletého rezimu dvou mecu a tii stavu, nejen ve Francii, ale nepfimo v celé
Evropé: po roce 1789 uz nic nemohlo byt takove jako dfiv. Vyzkum evropskeé historie
Je proto nevyhnutelné rozdélen predélem roku 1789, jen velmi zfidka rokem 1688, a
takrka nikdy rokem 1640. Jedinym srovnatelnym predchozim Sokem pro evropsky
systém byl rok 1517 a pocatek reformace, ac¢koli tento prevrat samozrejmé neni
standardné oznacovan za ,revoluci®. Jedinym srovnatelnym naslednym Sokem pak je
Rijen 1917, avs$ak i tato udélost definovala sama sebe jako naplnéni roku 1789, a to
na vyS$Si a konecné socialistické trovni.” 170

Je nepochybné, Ze na rozdil od pfedchozich podobnych udalosti byl pribéh
Evropu vyraznéjsi. Mohli bychom dokonce fici, Zze byly vyslovené fatalni. Na rozdil od
obdobnych pfedchozich udalosti doslo jejim pfi€inénim ve Francii k naprosté zméné
systému. Jeji celoevropsky dopad byl pfitom okamzity. Francouzska revoluce se
zahy stala univerzalnim modelem a pfikladem pro dalSi hnuti. A to nejen v Evropé,
ale napf. i v Latinské Americe.1’!

Ruska revoluce, zejména ve své tzv. fijnové podobé, byla udalosti neméné
dramatickou. Jeji dusledky byly jak pro Rusko, tak pro celou Evropu vyslovené

fatalni. Jejim pfiCinénim vznikl nejprve v Rusku a pozdéji i v jinych evropskych a

169 Srov. Edmund BURKE, Uvahy o revoluci ve Francii. Brno 1997.
170 Srov. Martin MALIA, Lokomotivy déjin. Revoluce a utvareni moderniho svéta. Brno 2009, s. 234.
171 Srov. Daniela TINKOVA, Revoluéni Francie (1787-1799), Praha-Kromériz 2008, s. 19.
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dokonce i mimoevropskych zemich novy spole€ensky fad. Podobné jako francouzska
revoluce se i ruska fijnova revoluce stala univerzalnim modelem hodnym
nasledovani, pfikladem pro dal$i hnuti.1’2

Francie v 18. stoleti pfedstavovala typickou vcelku uspésné se rozvijejici
monarchii typu ,ancien régime“. Francouzsky stat dosahoval solidniho ristu
zahrani¢niho obchodu, rozvijel se jeho kolonialni systém. Francie byla v 18. stoleti po
Rusku nejlidnatéjsi evropskou zemi, obyvatelstvo Zilo na solidni dobové urovni.
Tomu odpovidala pro stfredovékou spoleCnost nalezité hierarchicky usporadana
stavovska spole¢nost, jejimz politickym systémem i zplisobem vlady byl své dobé
odpovidajici absolutismus. Osmnactému stoleti v ekonomickém systému plné
odpovidala pfevaha tradi¢niho ruralniho venkovského selského hospodarstvi.

Z tohoto pohledu tedy prakticky nic nenasvédcovalo tomu, ze ma na konci 18. stoleti
dojit ve Francii k pfevratné zméné politického, ekonomického ¢&i (a) socialniho
systému.

Rusko na pocatku 20. stoleti na tom bylo zcela jinak. Sice de iure
predstavovalo konstituéni monarchii, nebot’ v dubnu roku 1906 po viné protestu, do
nichz se zapojily témér vSechny vrstvy ruského obyvatelstva, posledni vladnouci car-
imperator MikulaSem Il. (1868-1894-1917-1918) udélil impériu ustavu, podle niz
jednim z dulezitych statnich organd byla volena fiSska duma, ale skutecny
konstitucionalismus se v Rusku nikdy neprosadil. Car-imperator se totiz ani pres
skuteCnost ustavy a souCasné zavedeného parlamentu nehodlal vzdat mnohych
ze svych absolutistickych vladnich praktik. V ruském ekonomickém systému pfitom
stale pfevazovalo tradicni ruralni venkovské selské hospodafstvi. Nejen po strance
politické a hospodarské ale i socialni se v pfipadé Ruska pocatku 20. stoleti jednalo
ve srovnani s vétSinou ostatnich evropskych zemi o po staleti politicky, ekonomicky i
socialné stagnujici stat Ipéjici na tradiCnich zakonzervovanych udajné staletimi
provéfenych hodnotach. Nezbytnost zmén byla oCividna. A tak vladni Ipéni na
zastaralych praktikach zfetelné predestinovalo revoluéni situaci.

Na sklonku sedmdesatych let 20. stoleti definovala americka historicka Theda
Skocpolova (* 1947) revoluci jako udalost, béhem niz doslo k rychlé a radikalni
transformaci nejen politickych, ale také socialnich struktur. Oproti vétsiné

socialistickych nazoru akcentujicich pro socialistickou revoluci vyhradné ucast

172 Srov. Robert SERVICE, Soudruzi: déjiny svétového komunismu. Praha 2009.
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délnikl, oznacila za nepominutelnou slozku kazdé socialni revoluce pfitom ucast
rolnictva. To byl v jejim pojeti prvek, ktery jednoznacné spojoval jak francouzskou,
tak ruskou fijnovou revoluci.l”?

K popisu ruskeé fijnoveé revoluce se jesté vratime, nyni se zamyslime pouze
nad typologizaci revoluci, které uvodily a zakoncily epochu ,dlouhého” 19. stoleti,
nicméne jiz nyni je na misté konstatovani, Zze Skocpolova méla nepochybné pravdu.
Bez podilu rolnikd na ruskeé fijnové revoluci by se nejen revolu¢ni pfevrat nemohl
v celostatnim méfitku udat, ale, a to zejména, se udrzet.

Diky ruské fijnové revoluci, které podle oficialni dikce nastolila viadu sovétl, a
je proto ozna€ovana jako sovétska, ztratila francouzska revoluce monopol a vysadni
roli modelu socialni revoluce. Na druhé strané ovSem jeji déni opét nabylo na
aktualnosti. BolSevici, ktefi sovétskou revoluci zrealizovali, se v mnohém u
francouzské revoluce inspirovali, v lecCems se jejim konanim nechali pfimo vést.
Zejména to plati o teroru jako zptisobu prosazeni a nasledného udrzeni moci. Ze se
sovétsti bolSevici hrdé hlasili k odkazu francouzskych jakobinl, mj. dokazuje, Ze dali
jako prvni postavit sochu jakobinskému vudci Maxmilianu Robespierrovi (1758-
1794), a to jiz v roce 1918, a jeden ze svych prvnich kfizniki pojmenovali po dalSim

pfednim vudci jakobind Jeanu-Paulovi Maratovi (1743-1793).

2. Velka francouzska revoluce
a. Vymezeni Veké francouzskeé revoluce

Obdobi, které ve Francii vymezuje Velkou francouzskou revoluci, se nejcastéji uréuje
roky 1789 a 1799. ZacCatek Francouzské revoluce je pak obvykle stanoven na den,
kdy se odehral utok Pafizani na pevnost Bastilu, tedy na 14. Eervenec roku 1789.
Toto datum jako zaCatek revoluce je vSak zpochybnitelné. Vzdyt jiz tyden pfed tim, 9.
Cervence 1789 padlo rozhodnuti o pfeméné generalnich stavi v Narodni
shromazdéni, tedy reprezentavitni spoleCnost zastupujici voleny organ. Nicméné
akceptujme, Ze ve vykladu déjin se znacné zjednodusuje a radikalni milniky jsou
snaze uchopitelné nez postupné reformni kroky. | pfesto zdlraznéme, Ze dobyti
Bastily, padu této pevnosti symbolizujici stfedovéky utlak a brutalitu vrchnosti vici
poddanym, pfedchazelo svolani zastupitelského organu Generalnich stava 5. kvétna

1789, tomu Slechticka revolta a pokusy o statni ekonomické reformy v sedmdesatych

173 Srov. Theda SKOCPOL, States and Social Revolutins, Cambridge 1979.
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a osmdesatych letech 18. stoleti a zejména pak valka severoamerickych osad za
nezavislost (1775-1783). Pro¢ tak zdurazriujeme valku severoamerickych osad za
nezavislost? Protoze podobné jako Sedmileta valka (1756-1763) byla i valka
severoamerickych osad za nezavislost mocenskym stfetnutim, ve kterém se Francie
mimoradné angazovala. Zasluzna akce nepochybné co do dobového posouzeni
mocenského vlivu. Avsak nikoli z pohledu vnitropolitického. Francouzska ucast ve
valce méla za nasledek hospodarskeé vyCerpani Francie na strané jedné a inspiraci
pro realizaci touhy po svobodé ve vefejném minéni na strané druhé. 174

Podotknéme, Ze Francii se nedafilo v zapofskych stretech s Velkou Britanii
anii dfive. Jak v Indii, tak na americkém kontinenté utrpéli Francouzi fadu porazek jiz
na konci padesatych let 18. stoleti. Roku 1759 ztratili Quebeck, roku 1760 celou
Kanadu. V lednu 1761 Angli¢ané ovladli ostrovy Martinic, Saint Ljuisu a Sankt
Vincent a v srpnu 1761 byla jimi dobyta Havana. Nirovou dohodu podepsali
Francouzi s Angli¢any v Pafizi 10. Unora 1763. Francie se vzdala v anglicky
prospéch Kanady a vychodni Louisainy. Zapadni ¢ast Lousiany obdrZelo Spanélsko
za to, ze Angli¢anum pfepustila Floridu. Ve vychoni Indii ziskali Angli¢ané od
Francouzl ostrovy Dominic, Saint Vincent, Granadu a Tobago a v Africe témér cely
Senegal. Spanélsko se pak vratilo na Kubu.

PariZsky mir byl sice pro Francii porazkou, ale zprostfedkoval mir. A proto byl
za jeho uzavieni krali Ludvikovi XV. Odhalen velkolepy pamatnik — jezdecka socha.
Odhaleni pmatniku se stalo velkolepou akci.

Odkaz na valku severoamerickych osad za nezavislost je dulezity i pro proménu
spolecnosti. Nejen pro Francii, ale i pro vétSinu modernich evropskych narodu byl
stézejni vliv Velké francouzské revoluce ve smyslu zménéné identity (srov. nize). Jiz ve
tfetim ¢lanku Deklarace prav ¢lovéka a obCana, ktera byla po tydenni diskusi
Narodniho shromazdéni pfijata 26. srpna 1789 a jejimiz hlavnimi autory byli spisovatel
a novinaf Honoré Gabriele Mirabeau (1749-1791) a spisovatel Emanuel Joseph Sieyés
(1748-1836), se mj. zmifiovalo: ,Jedinym zdrojem veskeré suverenity je Narod. Zadna
instituce, zadny jednotlivec nemuze vykonavat pravomoc, ktera by od néj vyslovné
nepochazela.” Bylo to v podstaté totéz, co 4. Cervence 1776 ratifikoval
severoamericky Kontinentalni kongres jako americkou deklaraci nezavislosti, kterou

tehdy tfinact severoamerickych kolonii vyjadfovalo svoji nezavislost na Velké

174 Srov. FrantiSek STELLNER, Sedmileta valka v Evropé. Praha 2000.
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Britanii:1?5 ,Princip veskeré svrchovanosti spogiva v podstaté v narodé&. Zadny sbor,
zadny jednotlivec nemuze vykonavat moc, ktera by z n&j nebyla vyslovné odvozena®“.
Rozhodujici postaveni pro identitu se tim pfipisovalo narodu (srov. nize).

Stale se ovSem jesté vice diskutuje o konci Velké francouzské revoluce.
Néktefi historici jej kladou do roku 1795, kdy bylo na zakladé ustavy podle
revolucniho kalendare roku Il ustaveno direktorium. Jini jej spojuji az se dnem, kdy
se Napoleon ujal moci jako jediny konzul, tedy s tzv. Napoleonovym vojenskym
prevratem, ktery se uskutecnil 18. brumairu roku VIII (9. listopadu 1799). A jesté jini
do revoluce zahrnuiji i celé napoleonské obdobi.

NejvyraznéjSi osobnost pocatku 19. stoleti Napoleon Bonaparte (1769-1804-
1814-1821) povazoval za zaCatek francouzské revoluce pad Bastily, za jeji konec
pak pravé rok 1799. Pfesnéji vyjadifeno, Napoleon deset let po padu Bastily vyhlasil
konec revoluce. U¢inil tak proto, Ze mu bylo zfejmé, Ze obsah francouzské revoluce
se na svém pocatku a konci vyrazné liSil. A protoZe ve fazi, kdy se Napoleon

skute¢né ujal politické moci, jiz revoluci nepotfeboval, oznamil jeji konec.

b. Pfi€iny Velké francouzské revoluce
Priciny francouzské revoluce nelze ztotoZnovat s pfi¢inami vzniku nového

spole€enského Fadu, ktery francouzska revoluce vytvorila. Plyne to jiz z toho, ze
pfiCiny francouzské revoluce se sice tradicné spojuji s hospodarskou, socialni a
politickou krizi, kterou prozival francouzsky stat v pribéhu 18. stoleti, ale ze pfitom
neslo jen o francouzsky stat. PFiCiny francouzské revoluce byly evropsky a s ohledem
na déni v Severni Americe svétové komplexni. Platilo pfitom, ze pficiny, které
znamenaly konec absolutismu ve Francii, jesté neznamenaly natolik zasadni
revoluci, jaka ve Francii nakonec probéhla. Konec starého rezimu predstavoval
pouze nezbytnou podminku pro pocatek nového.

Konec starého rezimu vyvolala pfedevSsim krize penéznich toka. Finan¢ni krize
ovSem nebyla jen dusledkem vnitfnich francouzskych problém(. Byla rovnéz
vysledkem snahy obnovit francouzsky vliv v Atlantiku, tedy francouzskych
kolonialnich zajm(. A to i pfesto, ze francouzskou aktivitu v americkych zalezitostech
v letech 1775-1783 francouzska vlada obhajovala tvrzenim, Ze jejim cilem nebylo

ziskat nova kolonialni uzemi, ale zajistit volnost obchodu. Jenomze vysledek byl

175 4. Eervenec se proto v USA tradi¢né slavi jako den nezavislosti.
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pfesné opacny. Po zasahu v americké valce Francie upadla do velkych dluhd, dluhu
nesrovnatelné vétSich nez jaké Francie méla po jinych velkych valkach, do kterych se
dfive zapojila.

Financ&ni krizi tedy citelné vyostfily vydaje na francouzsky zasah do americké
valky o nezavislost (1775-1783). Vydaje byly tak velké, Zze se jimi francouzsky stat
ocitl na pokraji bankrotu. Pokusy o fiskalni reformu, ktera by blizicimu se rozvratu
zabranila, se nezdafily. Drtiva vétSina hospodarskych problému byla saturovana na
ukor obyvatel. A tak pfirozené rostla nespokojenost. A to nejen mas, ale prakticky
vSech vrstev francouzské spolecnosti. Nespokojenost lidu s monarchii se jesté
zvysila poté, co v srpnu 1786 odkryl vrchni finan€ni kontrolor krale Ludvika XVI.
(1754-1774-1792-1793) Charles Alexandre de Calonne (1734-1802) zavratnou vysi
kralovského dluhu. Nasledujici roku de Calonne upozornil na nutnost fesit problémy
kralovského dluhu kralem za timto ucelem peclivé vybrané a jim jmenované
shromazdéni notabl. Notablové predstavovali ve Francii vzdélanim, hodnosti a
bohatstvim nejvyznamnéjsi osobnosti. V dobé&, kdy nebyly svolany Generalni stavy,
plinily jejich roli. Oproti Generalnim stavim vSak byli pIné pod vlivem krale.

Prvni shromazdéni notablu se seSlo 25. kvétna 1787. De Calonne
shromazdéni predloZil svoji pfedstavu, jak problém fesit. Soucasti jim navrzené
fiskalni reformy bylo zdanéni Slechty. Shromazdéni se kvuali nému s reformami
zdrahalo souhlasit. Trvalo na tom, Ze jediné skuteCny zastupitelsky organ celého
kralovstvi — ve francouzské minulosti majici oporu, ale od roku 1614 nesvolavané
Generalni stavy — mohou dat k takovym danim a k takové penézni reformé souhlas.
Tim byla pfipravovana reforma zastavena a Calonne propustén.

Nespokojenost francouzského lidu vSak neklesala. Zvasté zretelné byly
v Bretani a Dauphiné. Jesté vice se pak znasobila poté, co kral Ludvik XVI. nechal
5. a 6. kvétna 1788 zatknout nespokojené vudce pafizského snému, mistniho
zastupitelského organu, v némz zasedali vUci krali opoziéni méstané, a co zbauvil
rozhodovaci role nezavislé soudy. Po celé Francii se zaCalo protestovat. Kral ustoupil
a v srpnu 1788 rozhodl o svolani Generalnich stavd. Zemské snémy byly vzorem pro
genralni stavy. Sejit se mély 1. kvétna 1789. Nakonec se sesli s nékolikadennim
zpozdénim — 5. kvétna 1789. Vzapéti se vSak rozhofel spor o to, v jaké podobé
Generalni stavy zasednou. Zda v té z roku 1614, tedy ve tfech rovnocennych kuriich
— duchovenstvo, reprezentujici ty, co se modli, Slechtu, zastupujici ty, ktefi slouzi
statu, a treti kurii reprezentujici ty, ktefi pracuiji, tedy Siroky pracujici stav -, nebo, jak
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navrhovala nespokojena opozice, treti stav, ktery zastupuje vétSinu francouzského
lidu, bude mit s ohledem na to, Ze reprezentuje drtivou vétSinu spole¢nosti,
dvojnasobné zastoupeni. Treti stav by tim ziskal moznost, aby nemohl byt
prehlasovan.

Treti stav pfedstavoval Sirokou, vlastné indiferentni masu. Od bohatych
podnikatelt a obchodnikdl po méstskou a venkovskou chudinu. Pregnantné tuto
skute€nost charakterizoval francouzsky teolog, od kvétna 1789 zvoleny pfedseda
tretiho stavu Generalnich stavii Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836) v ¢lanku Co
Je treti stav? Uverejnil jej v unoru 1789. Pod vlivem osvicenstvi Jeana J. Rousseaua
(1712-1778) oznadcil za treti stav narod, tedy spole€enstvi vzajemné si rovhocennych
obd&an(l pozivajici stejna prava. Slechta a duchovenstvo by se podle Sieyése mohly
také stat prislusniky tohoto naroda, musely by se vSak vzdat svych privilegii.1’®

DalSim ekonomickym problémem byly dusledky nepfizné pocasi. Od léta 1788
velkou ¢ast Francie suzovaly velké boufe s krupobitim, které prakticky znicilo urodu.
Nasledovalo velké sucho vystfidané zimou, jakou udajné Francie po fadu desitileti
nezazila. Tani pak pfineslo zaplavy. Mezi prostymi obyvateli se zacal Sifit hladomor.
Rada francouzskych $lechticti a duchovnich se sice snazila o charitativni pomoc, ta

O feSeni situace se pokusily i viadnouci kruhy. Necker zakazal vyvoz obili a
zahajil mohutny importni plan na nakup obili a ryze. JenomzZe nakoupit je nebylo
snadné. Okolni zemé se potykaly s obdobnymi klimatickymi problémy, ani v nich
nebyla uroda o mnoho lep8i. OCekavani SirSich vrstev, Ze nastane zlepSeni,
nenastalo. Od zklamani nebylo daleko k oso€ovani jednotlivcl ale i celych vrstev
(Slechty), ze zamérné zadrzuje dodavky, aby byl lid vyhladovén a nucen piné se
podrobit.

Volby do Generalnich stavl probéhly od unora do dubna 1789. Sieyes sepsal
pro mistni pfedvolebni shromazdéni pfirucku, ktera poskytovala informace o tom,
pro¢ se volby konaji a jak se maji zaznamenavat nazory lidi do ,seSitl stiznosti“. Volit
mohli vSichni muzi starsi 25 let odvadéjici dané. Dne 5. kvétna 1789 se ve Versailles
seSly k prvnimu zasedani. Jednani vSak bylo rozpacité, zadny ze stavl nebyl
nazorové jednotny. Zvlasté to bylo patrné u prvniho a druhého stavu. Duchovenstvo

totiz nezastupoval jen vySSi klérus ale i mistni farafi nazorové blizci rolnikiim. Uvnitf

176 Srov. Simon SCHAUMA, Obcané. Kronika Francouzské revoluce. Praha 2004, s. 330-331.
177 Srov. tamtéz, s. 332-333.
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druhého stavu se zase objevili liberalni pokrokafi, napf. hrdina americké valky Gilbert
du Motier, markyz de La Fayette (1757-1834), ktefi hajili vice zajmy tfetiho stavu nez
toho, za néjz byli zvoleni.

Treti stav se 17. Cervna, poté, co jej posilili pfebéhlici z prvniho a druhého
stavu, prohlasil za Narodni shromazdéni. O tfi dny pozdé&ji se Narodni shromazdéni
usneslo na tom, Ze se nerozejde, dokud nevypracuje ustavu. Ministr valky Ludvik
Stanislav Xaver, hrabé d’Artois (1755-1824), krallv mladSi bratr, z obavy, Ze aktivita
Narodniho shromazdéni vyvola nepokoje, za€al svolavat kolem Pafrize a Versailles
vojenskeé jednotky. V reakci na to bylo 9. Cervence 1789 zménéno Narodni
shroméazdéni na Ustavodarné narodni shromazdéni.

Francois René Chatobriand konstatoval, ze ,proména, ktera dozravala dvé sté
let, se chylila ke konci. Francie pfesla od feudalni monarchie k monarchii generalnich
stavl, od monarchie generalnich stavli k monarchii parlamentd, pd monarchie
parlamentl k monarchii absolutni a nyni sméfrovala pres boj mastratury proti
kalovské mmoci k mobnarchii zastupitelské.’®

Slaba uroda nékolika poslednich let pfed rokem 1789 a zejména roku 1788
zpusobila nedostatek potravin. Od poc¢atku roku 1789 propukaly potravinové boufre,
které Sly ruku v ruce s protesty nezaméstnanych, kterych bylo v té dobé jen v PafizZi
na osmdesat tisic. Kral 12. ¢ervence 1789 odvolal z postu ministra financi oblibeného
Jacquese Neckera (1732-1804) a vydal pokyn, aby vojska shromazdéna kolem
Pafize zahajila pochod na mésto. Pafizsky lid nemél zadné zbrané, a tak se je
rozhodl najit. Bastila jich skryvala hodné. A tak Pafizané na tuto pevnost 14.
Cervence 1789 zautocili.

Po padu Bastily se absolutisticka moc zacala rychle hroutit. Monarchie ovSem
neztroskotala pouze vlivem udalosti v Pafizi ani dalSich méstech. Selsky stav se
dlouhodobé nachazel v tizivé ekonomické a socialni situaci. Zfetelné byly zejména
malé urody predchozich let. A tak rolnici svoji nespokojenost davali najevo jiZz pred
Cervencovymi udalostmi v Pafizi. Nicméné teprve vlivem padu Bastily se rolnici

chopili pfilezitosti znicit pansky systém. Zacali realizovat rolnickou revoluci.

c. Rozdéleni Velké francouzské revoluce
Francouzskou revoluci Ize rozdélit na tfi zakladni obdobi:

178 Sry, Francois-René de Chateaubriand, Paméti ze zayhrobi. Praha 2011, s. 133.
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1. Obdobi nejprve umirnéné a poté ustavni monarchie, které ztélesrovalo

Ustavodarné narodni shromazdéni nazyvané Francouzi Konstituanta (1789-

1791) a Zakonodarné shromazdéni, oznacované Francouzi Legislativa (1791-

1792).

2. Obdobi republikanského Konventu (1792-1795)
3. Obdobi Direktoria (1795-1799).

VétSina kliCovych rozhodnuti Velké francouzské revoluce, ktera umoznila jeji
realizaci, byla uc¢inéna Ci alespon pfipravena mezi kvétnem a prosincem roku 1789.
Prvnim byla jiz zminéna pfeména generalnich stavi do podoby Narodniho a poté
Ustavodarného narodniho shromazdéni s Ustavodarnymi funkcemi, ke které doslo
17. Cervna 1789. Strana ,vlastencd” napfisté v ném hovofila jménem celého
,haroda“. Druhym kliCovym rozhodnutim byla porazka monarchistické reakce
dobytim Bastily 14. Cervence 1789. Tretim byla likvidace zakladnich instituci starého
rezimu: feudalnich povinnosti, privilegii Slechtického stavu a stavovského systému
jako takového. Stalo se tak zakony vyhlasenymi v srpnu 1789. Proto hovofime o
srpnovych zakonech. Prvni z nich byl vyhlasen 4. srpna 1789.

Kratce po 4. srpnu byla u€inéna cela rada zasadnich ustavnich rozhodnuti.

z nich ovéem nalezZel az konci mésice. Jednalo se zejména o to, Ze 26. srpna 1789
byla Ustavodarnym shromazdénim vydana Deklarace prav &lovéka a ob&ana.
Deklarace byla do zna¢né miry inspirovana americkou deklaraci nezavislosti, ale
prejimala také mysSlenky pfedrevolu€nich francouzskych osvicencu. Pfedstavovala
prvni krok k vytvoreni francouzské ustavy. Vyhlasila rovnost vSech ob&anl pred
zakonem, osvobozeni ob&anl od svévolného uvéznéni, fiskalni rovnost a svobodu
mysleni, pfesvédCeni i nabozenstvi. Kralovska moc ji byla nové odvozena od ustavy,
nikoli z historie nebo od Boha. Prohlasila také, Ze narod je zdrojem vesSkeré
suverenity statu.

Kral Ludvik XVI. odmitl srpnové zakony v€etné Deklarace prav Clovéka a
obcCana podepsat. V reakci na to nasledovaly nékolika mésicni projevy
nespokojenosti, napf. pochod pafizskych Zen, ktery se uskutecnil 5. a 6. fijna 1789.
Pochodu se zucastnil i legendarni u€astnik severoamerické valky za samostatnost
Maria Joseph Lafayette (1757-1834). Pochod pfimél krale a jeho rodinu k navratu
z Versailles do palace Tuilerie, ktery byl budovan v Pafizi nedaleko Louvru od roku
1564 vyznamnym francouzskym stavitelem Philibertem Delorme (1510-1570) jako
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méstansky zamek.1’® Tam se ovéem Ludvik a jeho rodina stali vézni revoluce, resp.
Konventu, ktery zde v letech 1792-1795 sidlil.

Poslednim vyznamnym krokem roku 1789 bylo schvaleni navrhu poslance
Ustavodarného shromazdéni Charlese Maurice Talleyranda-Perigorda (1754-1838)
180 " aby byl majetek cirkve ,dan k dispozici narodu®. Aby se za Ucelem splaceni
kralovského dluhu stal majetek cirkve ,narodnim majetkem®, bylo uc€inéno takrka jako
dodate¢ny napad, jak sanovat vazné hospodarské problémy francouzského statu.
Talleyrandiv navrh nebyl zamyslen jako Utok na prvni stav a jiz vibec ne na
nabozenstvi. Kladl si vSak za cil podfidit to, co patfilo cirkvi, svétské kontrole.

V tomto smyslu zahrnoval zarodek obCanské ustavy duchovenstva, ktera pak byla
bylo zavedeni volby knézi, a to ,aktivnimi®, tedy pracujicimi, ,obcany*. Protoze cirkev
pfiSla o svoje pfFijmy, v€etné desatku, ziskalo ji knézstvo od statu staly plat. V pfipadé
fadového knéze to bylo 1.200 livri roéné, coz nebyla nikterak vysoka castka. Spise
na hranici chudoby. Za to vSak knézi museli prokazovat loajalitu. To se hierarchii
francouzské katolické cirkve pochopitelné nelibilo. Tficet biskup, ktefi zastupovali
cirkev v Ustavoarném shhromazdéni podali proti takovému rozhodnuti protest a 30.
Rijna pfedlloZili zevrubny rozbor pro¢ je ,ob&anské ustava duchovenstva“ chybna.
Zduraznili pfitom, Ze je zcela v rozporu s kanonickym pravem.

Ustavodarrné shromazdéni vétsinové trvalo na svém a 27. listopadu 1790
pfijalo rozhodnuti, podle néhoz méli vSichni knézi vyjadrit vérnost a loajalitu
francouzskéemu statu prisahou na ObCanskou ustavu. MenSi polovina fadovych knézi
se podfidila a pfisahu slozila. Z biskupu a vy$Sich cirkevnich hierarchu pfisahala jen
velmi mala ¢ast (ze 134 biskupu jen 4). Jenomze ti, ktefi pfisahu odmitli, byli
perzekuovani. Néktefi z nich byli deportovani mimo francouzské uzemi, jini uvéznéni,
néktefi dokonce popraveni. Vétsina knézi, téch, ktefi nepfisahali, proto radéji uprchla
za hranice. Tito ,nepfisezni* spoleCné s osobami, které uprchly za hranice jiz drive
(vétSinou se jednalo o pfislusniky vysoké francouzské Slechty) — émigrés —, pak
predstavovali vyznamné ohnisko odporu vici francouzské revoluci. Podotknéme

take, ze rozkol ve francouzské katolickeé cirkvi — pfisezni a nepfisezni knézi — se

179 Palac Tuilerie byl béhem povstani Pafizské komuny v roce 1871 vypalen a nasledné strzen.

180 Charles Maurice Talleyrand-Perigord, od roku 1788 biskup v Autunu a od roku 1789 ¢len
Narodniho shromazdéni, proslul i jinymi reformni navrhy. Napf. se zasadil za zavedeni jednotné miry
a vahy v celé Francii. Srov. Pavel B. ELLBL, Talleyrand: muz, ktery podved! i dabla. Trebi¢ 2011.
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vyrazné promitl do kazdodenniho Zivota francouzské verejnosti. Ostatné ne vSichni
Francouzi souhlasii s revolu¢nimi kroky. Monarchistické a katolické citéni stale jesté
zustavaly vyraznymi projevy identity francouzské vefejnosti. Za krale a Boha byla
vétSina z ni ochotna polozit zivot. To si vemi dobfe uvédomovali predstaviteé
revolucionaru, a proto k prosazeni svého konani pouzival razné formy teroru. Napf.
zminény postup vici nepfiseznym knézim, ktery byl exemplarni hrozbou vSem tém,
ktefi budou souhlasit s postojem nepfiseznych.

Ohniska odporu proti francouzskeé revoluci se vSak utvarela i jinak. Jedno
napf. tvofil papez Pius V1., ktery se postavil za nepfisezné a s ObCanskou ustavou
francouzské duchovenstva vyslovil rozhodny nesouhlas. Jeho postoj

V prvni obdobi revoluce, tj. mezi léty 1789 a 1791 zastupci liberalni Slechty a
bohatého méstanstva prosadili vyhlaseni konstitu¢ni monarchie na zakladé ustavy ze
zari roku 1791. Tim byl nahrazen kralovsky absolutismus ustavni vladou a dosavadni
dédi¢na privilegia Slechty a duchovnich rovnosti vSech ob&anl pred zakonem.
Soucasné byl pfijat reformovany trestni zakonik (1791), zemé byla nové rozdélena
na departamenty a vznikla fada zakonu usilujicich o feSeni financni krize statu. Tyto
zakony smérovaly predevsim ke znarodnéni cirkevniho majetku a k prosazeni nove
nabozenské politiky (viz vyse).

Dfive nez byla pfijata nova francouzska ustava, v noci z 20. na 21. Cervna
1791 se kralovska rodina pokusila o uték. Zastauvili ji vSak nedaleko hranic, ve
Varennes a dovezli zpatky do PafiZze. Po tomto nezdafeném utéku Ludvika XVI.

z Francie se v dusledku pfesvéd&eni, ze monarchii nelze reformovat, revoluce
zradikalizovala. Sit jakobind, ktera puvodné Citala dvé sté spolku, se po zateni krale
rozrostla na devét set, poCetnéjsi se stali i ponékud umirnéné;jsi cordeliéfi.

V nasledujicich mésicich Ustavodarné shromazdéni dopracovalo vyse jiz
zminénou ustavu z roku 1791. Stalo se tak 13. zafi. Nasledujiciho dne ji pfijal kral.
Absolutistickd monarchie se zménila na konstituéni. Ustavodarné shromazdéni tim
splnilo ukol a 30. zafi 1791 se oficialné rozeslo. Néktefi jeho Clenové nabyli
presvédceni, Ze cela revoluce tim splnila svyj cil a je skon€ena.

To jiz bylo zvoleno nové Narodni shromazdéni majici za ukol rozpracovat
podle vyhlaseni ustavy nové zakony. Podle svého ukolu bylo oznacené za
Zakonodarné. K prvnimu zasedani se se$lo hned nasledujiciho dne po rozpusténi
Ustavodarného, tedy 1. fijna 1791. Jeho funkcni obdobi trvalo rok, do zafi 1792.
ProtoZe si pfedchozi Ustavodarné shromazdéni odhlasovalo nevolitelnost svych
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¢lent do pfistiho Narodniho (Zakonodarného) shromazdéni, doslo k zasadni
proméné jeho ¢lend. Z nich se formujici noveé politické elity jiz bezprostfedné
odrazely skuteCnost, Ze do praktického politického Zivota vstoupila nova generace
francouzskych revolucionaru. Ji jiz neslo jen o rozbiti starého politického systému,
ale, a to pfedevsim o vytvoreni nového. Narazela vdak pfitom na fadu problému. Byla
ovSem skalopevné pfesvédCena o nutnosti, aby revoluce zvitézila, a tedy, aby ona
udrzela moc za kazdou cenu. V&etné nejriznéjSich forem represi.

Radikalizace pafizské spolecnosti v poloviné roku 1791 a personalni proména
v novém Zakonodarném shromazdéni se projevily jen o nékolik mésicu pozdéji, na
podzim roku 1791 ve vydani Ctyi dekretl proti emigrantlim a nepfiseznym knézim.
Emigrantdm, pokud se jednalo o dfivéjSi politické Cinitele, se pfikazoval
ve dvoumésicni Ihité navrat do Francie. V opacném pripadé mély byt diichody
Z jejich statku zabaveny ve prospéch naroda. Odbojni, tedy nepfisezni knézi méli
slozit novou ob&anskou pfisahu. Zaroven bylo ustanoveno, Ze zavdaji-li podnét
k nepokojim, muze je mistni sprava deportovat z mista bydlisté, tedy nasilné vysidlit
a presidlit.

Emigranti se u védomi téchto kroku pokusili v porynské metropoli Koblenci za
podpory trevirského kurfifta a pod vedenim pfibuzného francouzského krale Louise
Antoine Henry de Condé, vévody d 'Enghien (1772-1804) vytvofit a soustredit
protirevoluéni vojsko. Hovofili o protifrancouzském vojsku, nebot revoluce se i jim
stala synonymem pro Francii. Poslanec Zakonodarného shromazdéni a pozdéji
Narodniho konventu, vézen v Bastile, kterému byly po jejim dobyti revolucionafi 14.
Cervence 1789 predany symbolické kli¢e od ni, novinaf a propagator revoluce
Jacques Pierre Brissot (1754-1793) 20. fijna 1791 v parlamentnim projevu o emigraci
a politice velmoci hovofil o vnéjSi hrozbé pro revoluci. Na konci roku 1791 pak
prohlasil: ,,Prisel okamZzik nové kfizové vypravy: je to kiizové tazeni za vS§eobecnou
svobodu* 181,

Zahrani¢ni podpora francouzskych emigranti a nerespektovani ultimat, ktera
proti podpofre emigrantim zasilali francouzsti revolucionafi do zahranici, vyvrcholily
francouzskym vyhlaSenim valky FrantiSkovi Il. (1768-1792-1835) jako krali Ceskému
a uherskému. Stalo se tak v dubnu 1792. Lvi podil na tom méli opét radikalové v Cele

s Jacquesem Pierrem Brissotem, ktery stal v ¢ele dvanacti¢lenného Diplomatického

181 Cit. dle D. TINKOVA, Revoluéni Francie (1787-1799), s. 79.
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vyboru vyrazné ovliviiujiciho zahrani¢ni politiku francouzské revoluce. Brissote
prosadil pfesvédceni, Zze pokus Ludvika XVI. o uték byl pfedehrou rakouské invaze.
Vzdyt 1. bfezna 1792 zesnuly cisaf Leopold Il. (1747-1790-1792) byl bratrem kralovy
manzelky Marie Antoinetty (1755-1793). Svoji roli sehrala rovnéz deklarace, kterou
podepsali v srpnu 1791 cisaf Leopold Il. a prusky kral Friedrich Vilém Il. (1744-1786-
1797) na zamku Pilnitz (Pilnice) nedaleko Drazdan. Pilnickou deklaraci Leopold II. a
Friedrich Vilém Il. vyhlasili odhodlani k obnoveni prav francouzské monarchie formou
intervence. Dohodli se, Ze budou ,jednat okamZité, ve vzajemné shodé a za pouZiti
nezbytnych sil‘. To vSe vSak pouze za predpokladu, Ze se k nim pfipoji dalSi mocnafi.

Pilnicka deklarace vSak méla opacny ucinek, nez francouzsti emigranti vedeni
vévodou de Condé, na jejichz Zadost deklarace vznikla, oCekavali. Revoluéni a
vlastenecké nadsSeni v revolu¢ni Francii se ji jen posililo. Ne vSichni revolucionafi i
poslanci zasedajici v Zakonodarném shromazdéni vSak valku vést chtéli. Napf. stred,
ktery zastupoval klub umirnénych monarchistd, feuillanti, chtél co nejdfive a v piné
mife uveést do praxe ustavu z roku 1791. A tim skoncit. Proto usiloval o stabilitu statu
a o mir. Cil jeho radikalnich oponentl byl opacny: vést valku. Zejména levicovi
jakobini, nazyvani podle svého vudce, vySe jiz zminéného Jacquese Pierra Brissota,
brissotovci véfili, Zze valka vedena proti némeckym knizatam, ktera poskytla utocisté
monarchistickym emigrantim — émigrés -, revoluci posili.

Ludvik XVI. v bfeznu 1792 podlehl natlaku radikalt, odvolal monarchistické
ministry a nahradil je pravé brissotovskou vladou. Ludvik, a¢ monarchista se s ni
shodoval v zaméru vést valku. Vé&Fil, obdobné jako i dalSi francouzsti monarchisté, ze
rakouské vojenske sily rozmetaji chatrnou francouzskou revolu¢ni armadu a obnovi
ve Francii absolutistickou monarchii. Dne 20. dubna 1792 proto Francie vyhlasila
Rakousku valku. Jen nékolik dni po vyhlaseni valky, v noci z 25. na 26. dubna 1792
se zrodil dalsi symbol revoluce: Marseillaisa neboli Vojensky pochod Rynské armady.
Jejim autorem byl kapitan Rouge de Lisle (1760-1836). Jeji rozSifeni bylo postupné.
Narodni hymnou se Marseillaisa stala az o tfi roky pozdéji, ve vyro¢ni den padu
Bastily, 14. Cervence 1795.

Valka zacala pro revoluéni Francii katastrofalné. RakuSané a Prusové byli
uspésni a zahy zahdjili pochod pfimo na jeji centrum, Pafiz. Dne 11. Cervence 1792
proto vydalo Zakonodarné shromazdéni prohlaseni Vlast je v nebezpeci. VSichni
prislusnici narodni gardy byli povolani do zbrané. Dne 25. srpna 1792 veSel ve

Francii ve znamost Manifest vévody Brunsvického sestaveny v Koblenci velitelem
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protifrancouzské koali¢ni armady vévodou Karlem Vilémem Ferdinandem (1735-
1806) a vypracovany francouzskou roajalistickou emigraci. Hrozil Pafizi represaliemi
a srovnanim se zemi, pokud by doslo k ohrozeni kralovské rodiny. Pafizsky lid na to
reagoval pfipravou na protikralovské povstani, které pak 10. srpna 1792 v Pafrizi
ustavilo Povstaleckou komunu. Nasledné doSlo k otevienym bojam, které si vyZzadaly
vice nez tisicovku obéti. Kral prchl pod ochranu Zakonodarného shromazdéni, které
jej vSak prohlasilo za sesazeného a na natlak Povstalecké komuny jej vydalo i s
celou rodinou do jejich rukou. Nasledna internace kralovské rodiny v Templu pobliz
pafizské Ctvrti Marais byla provazena zatykanim tisicl kralovych vérnych, pfedevsim
duchovnich a Slechtict. Tim nastal konec monarchie. A s nim i vitézstvi revoluce. Jak
se shoduje vétSina historikd, revoluce v zavére¢né fazi zvitézila bez jakychkoli
znamek legitimity, bez kralovy demise, za ,dunéni zvon(“, které bily na poplach, a na
.hrotech piky“. Byly tim zmafeny nadéje a snahy umirnénych girondinu, ktefi chtéli
svrhnout monarchii a ustavit republiku. Nikoli vS§ak zbranémi, ale legalné — dekretem.

Obdobi mezi 10. srpnem a 20. zafim 1792 bylo obdobim mocenského vakua.
Viadly tfi instituce, ovSem bez presné vymezenych kompetenci: Povstalecka
komuna, Zakonodarné shromazdéni a Vykonny vybor majici nahrazovat dosavadni
vykonnou moc vlady a krale. V jeho Cele stala vid¢i osobnost prvni faze francouzské
revoluce Georges Jacques Danton (1759-1794). Mezi Povstaleckou komunou a
Zakonodarnym shromazdénim narUstalo napéti. Vyrazné k tomu pfispival pravé
Danton, jehoz pfic¢inénim Komuna prosadila — pfes pavodni odpor Zakonodarného
shromazdéni — zfizeni mimofadného trestniho soudu, ktery mél soudit tzv.
kontrarevoluc¢ni zloCiny. Zasadila se takeé o to, aby byly Zakonodarnym
shromazdénim povoleny domovni prohlidky u ,podezfelych ob¢and®. Pfi nich bylo
zatCeno na ffi tisice lidi. Postupné doSlo k nastoleni vyjime¢ného stavu. Kdyz se
rozsifily famy o tom, Ze pozatykané podezrelé osoby pfipravuji povstani, vadci
Povstalecké komuny vyvolali akt lidové justice a umoznili lynéovani a vrazdéni ve
véznicich, tzv. zafijové masakry.

V této atmosfére probéhly na pocatku zafi 1792 na zakladé vSeobecného a
rovného hlasovani muzu, ktefi nebyli ve sluzebném (vojenském) postaveni, volby do
Konventu. Ten stary se 20. zafi 1792 po splnéni svého ukolu, vypracovani nové
ustavy, rozesel.

Druhé obdobi Velké francouzské revoluce tvori tfi faze:
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a) Faze pokusu o ustaveni umirnéné republiky, tj. Konvent Girondy (zafi 1792 -

Cerven 1793),

b) Faze jakobinské diktatury, nebo téz faze Konventu Hory (Cerven 1793 -

Cervenec 1794),

c) Faze thermidorovského Konventu (Cervenec 1794 -1795).
Prvni faze zacala uspéchem francouzskych vojsk vic¢i invaznim prusko-rakouskym
jednotkam: 20. zafi 1792 poprvé od vyhlaseni valky zvitézila francouzska vojska, a to
u severofrancouzského méstecka Valmy. Nasledujiciho dne, 21. zafi vyhlasil novy
konvent Francii republikou. A 22. zafi 1792 se podle nového revolu¢niho kalendare
oznacovaneho jako ,obcansky” stalo prvnim dnem ,roku jedna“. Podotknéme, ze
zavedeni ob&anského kalendare bylo i jednim z krokl proti pfezivajicimu kultu
katolické cirkve a jejimu vyznani. Jednim z nasledujicich vrcholl tohoto tazeni bylo
zavedeni Kultu Rozumu 17. brumera roku Dva. Kult Rozumu mél stoprocentné
nahradit kult Krista a zdUvodnit uzavirani kosteu a chram, zabavovani jejich majetku
ve prospéch lidu, ni€eni zvonic (pry se vyvySuiji) atd.

V novém konventu méli i nadale pfevahu umirnéni republikani. Jednalo se o
girondini, jak se nyni nové nazyvali nékdejsi brissotovci. Po vyhlaseni republiky 21.
Zari 1791 a prvnim vitézstvi francouzskych revolu¢nich vojsk u Valmy se jejich cilem
stalo oslabeni moci jakobinské Pafize a jeji Povstalecké komuny, potrestani vinik(
zarijovych masakru a zmirnéni rozsudku nad kralem Ludvikem XVI. odsouzenym
pozdéji, v lednu 1793 Konventem k trestu smrti. VSe vSak marné. Po dalSich
vojenskych neuspésich francouzskych vojsk a vypuknuti povstani
v zapadofrancouzském departamentu Vendée totiz nabyvali na pfevaze jakobini
oznacovani podle mista v konventu Hora, odhodlani k radikalnim revolu¢nim
opatfenim. Pfes odpor girondini Hora prosadila vytvoreni Vyboru verejného blaha a
Revolucniho tribunalu a za pomoci Povstalecké komuny dosahla béhem Cervnového
povstani, které se odehralo mezi 31. kvétnem a 2. ¢ervnem 1793, eliminace
girondinli z Konventu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zrod republiky byl ve Francii provazen vojenskymi
uspéchy. Délostielecka bitva u severofrancouzského méstecka Valmy 20. zafi 1792
(téz oznaCovana jako kanonada u Valmy) sice ve skutecnosti skoncila nerozhodné,
byla v§ak z moralniho hlediska nesmirné dulezita pro dalSi osud Francouzské
revoluce. Ukazala, Ze revolucni armada je schopna zastavit postup dobfe vycvicené

profesionalni prusko-rakouské armady na Pafriz. Ostatné Prusové a Rakusané se od
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Valmy stahli. Francouzi zahdjili utok a pronikli za francouzské hranice az do
némeckeého a belgického prostoru. Tam také 6. listopadu 1792 v bitvé u Jemappes
pobliZ belgického mésta Monsu porazili rakouska vojska vedena vévodou Albertem
Kazimirem Sasko-Tésinskym (1738-1822).182 Bylo to prvni velké vitézstvi
francouzskych revoluénich vojsk.

Bojem za francouzskymi hranicemi si vSak revolucni Francie proti sobé
popudila Velkou Britanii a Nizozemi, které se shodné obavaly, aby se francouzskeé
kroky za hranice nestaly zakladem mocenského vzestupu Francie a tim i ohrozeni
jejich bezpec&nosti a mocenského postaveni. Konflikt mezi Francii na jedné strané a
Velkou Britanii a nizozemskymi provinciemi na druhé strané gradoval na pocatku
roku 1793. Francouzsky Konvent dokonce vyhlasil 2. unora 1793 jak Velké Britanii,
tak Belgii valku. Byl to zacatek skute€ného boje s protifrancouzskou koalici. V lété
1793 totiz jiz Francie bojovala i proti Sardinskému a Neapolskému kralovstvi,
Spanélsku a Portugalsku. Takové rozsahlé operace nebyly myslitelné bez novych
vojenskych jednotek. A proto Konvent jiz na po€atku boju s koalici, v unoru 1793,
nafidil odvod dalSich tfi set tisic muzl. To se ale nesetkalo ve Francii s pochopeni.
Proti odvodim propukly na francouzském venkové nepokoje, které byly podporovany
mistnimi Slechtici a knézimi. Nejvétsi revolta se opét odehrala v
zapadofrancouzském departamentu Vendée. Byla tak intenzivni, Ze se ji podafilo
potlacit jen za pouziti znaénych vojenskych sil, a to az v prosinci 1793.

Ve druhé fazi druhého obdobi Velké francouzské revoluce nejprve eliminace
girondy umoznila Hofe prosadit jakobinskou ustavu a schvalit ji lidovym referendem
(nikdy ovSem nevesla v platnost) a poté nastolit jakobinskou diktaturu, tedy Velky
teror. Jednalo se 0 hospodarsky teror (nafizeni o maximalnich cenach a mzdach),
politicky teror (nastoleni bez ustavniho reZzimu revolucni viady v Fijnu 1793 v Cele
s Maximilianem Robespierrem [1759-1794], Georgesem Couthonem [1756-1794] a
Louisem de Saint-Justem [1767-1794]), politické procesy s byvalymi roajalisty (Marii
Antoinettou, umirnénymi monarchisty, girondiny, zbésilymi a hébertisty i umirnénymi
— dantonisty [duben 1794]) a ideologicky teror (kult NejvySsi bytosti, kult Rozumul).
Velky teror vyvrcholil v €ervnu 1794. Ukonc€en byl az termidorskym prevratem (9.

thermidoru roku Il) 27. Eervence 1794, kdy byl po dohodé ¢lend Konventu svrzen

182 \Vévoda Albert Kazimir Sasko-TéSinsky patfil k nejvyznamnéjSim rakouskym mecenasim védy a
uméni. Napf. v roce 1768 zaloZil videriskou galerii uméni shromaZzdujici nejvétsi sbirku grafik na svété
— Albertinum.
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Robespierre a nasledujiciho dne spolu se svym bratrem Augustinem (1763-1794) na
pafizském Nameésti Revoluce popraven. Soucasti teroru bylo ustanoveni z 10.
Cervna 1794, podle néhoz nemaji obzalovani pfed revoluénim tribunalem pravo na
obhajce ani vlastni obhajovaci feC a rozsudek jim musi byt uloZzen do 24 hodin. Je
iniciovano obavami z obhajovacich slov z protirevolu¢nich €inu obvinéného
presvédcivého fe¢nika Georgese Dantona (1759-1794), vudce Shovivavych
snazicich se zastavit teror. Timto vynosem, jehoz autorem byl od roku 1791 viidce
jakobinu, ¢len Vyboru pro vefejné blaho a jeden ze ¢lenu triumviratu fidiciho
jakobinskou diktaturu Georges Couthon, byl zahajen ,velky teror®. Za pouhych Sest
tydnu jeho trvani bylo popraveno 1.400 osob.

Ve treti fazi, ve které viadl tzv. termidorsky Konvent, doslo k vyporadani se
Konventu s levicovou opozici tvofenou jakobiny i s konzervativnimi pokusy o
restauraci monarchie. Jednim z nich bylo potlaeni monarchistickych povstani, které
propuklo na jafe roku 1795.

Cilem Termidorského Konventu bylo nastoupeni cesty k umirnéné méstanskeé
tedy burzoazni republice. Tu méla garantovat ustava z roku lll. revolu€niho
kalendare, tj. roku 1795, kdy jiz byl u moci Termidorsky Konvent, na jejimz zakladé
byla Konventem ustavena vilada péticlenného direktoria. Podle ustavy z roku Il se
poprvé od pocatku revoluce rozdélila zakonodarna moc mezi poslance dvou komor —
Radu starSich a Radu péti set. Rada péti set méla zakony navrhovat, Rada starSich
je schvalovat. Obé komory byly volené — v Radé péti set mohli byt poslanci, ktefi
dovrsili alespon tficet let, v Radé starSich ti, ktefi dovrSili alespon Ctyficet let. Kazdy
rok se méla obménovat tretina rad.

Dne 14. Cervence 1795 se opét s velkou pompou slavilo vyroCi dobyti Bastily.
Situace ve Francii ovSem rozhodné nebyla klidna. K drobnym nepokojim zleva i
zprava se Vv fijnu 1795 znovu razné ozvali pafiZsti roajalisté. Konvent ovdem proti
jejich povstani diirazné zakrocil a pouzil k tomu znaéné vojenskeé sily. PFi pacifikaci
povstani se zvlasté vyznamenali Napoleon Bonaparte (1769-1821) a jeho Svagr
Joachim-Napoleon Murat (1767-1815) povéfeny Napoleonem fidit délostfelectvo.

V provinciich se pak obdobnym zplsobem mimofadné vyznamenal nékdejsi ¢len
klubu cordeliert, Stanislas Fréron (1754-1802). Napoleon jako hlavni velitel pafizské
obrany byl Konventem za uspéchy pfi potlacovani roajalistického povstani jmenovan
vrchnim velitelem celé francouzskeé tzv. vnitfni armady a celé pafizské vojenské

oblasti.
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Jak jiz bylo uvedeno, ve tfetim obdobi Velké francouzské revoluce vypliujicim
léta 1795-1799 fakticky viadlo péticlenné direktorium. Podléhalo vSak kontrole a
schvalovani ukont Konventem, ktery si na samotného pocatku svého ustanoveni
vyty€il ukol snazit se o zachovani vydobytkl revoluce z prvniho obdobi, tedy let
1789-1792. Mezi tyto vydobytky miZzeme zahrnout ob&anska prava, ochranu
soukromého vlastnictvi Ci potvrzeni ekonomického postaveni majetného méstanstva
zbohatlého béhem revoluce mj. i konfiskacemi po emigrantech.

Termidorsky konvent se zevrubné zabyval otazkou cirkve a nabozenstvi.

V navaznosti na rozhodnuti Termidorského konventu z 18. zafi 1794, kterym byly
knézim pozastaveny statni pfijmy, bylo timtéz Konventem v roce 1795 stanoveno, Ze
francouzsky stat musi byt zcela nezavisly na jakémkoli nabozZenstvi. Tim byla jiz na
pocatku éry direktoria proklamovana odluka cirkve od statu. S ni pak v prosinci 1795
souvisela laicizace zakladniho Skolstvi a nahrazeni vyuky nabozZenstvi studiem
Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana a francouzské ustavy, tedy jakousi ob&anskou
vychovou. Souc¢asné ovSem byla zakonem obnovena svoboda vyznani a byly
anulovany dekrety odsuzujici nepfisezné knéze k deportaci. Nadale byli knézi
povinni skladat pouze pfisahu, Ze se podfidi stavajicim platnym zakonim
francouzskeé republiky. Tim byla fakticky anulovana obanska pfisaha duchovenstva
z roku 1791. Uvedeny krok byl vstficny nejen vuci nepfiseznym knézim Zzijicim ve
Francii, ale i tém, ktefi Francii pfed nedavnem opustili. Umoznil totiz, aby se
nepfisezni knézi zacali vracet z emigrace. To se jiz od ledna 1795 znovu oteviraly
katolické kostely a fimsko-katolické bohosluzby se tak mohly pfesouvat ze
soukromych shromazdéni, kam se nakratko uchylily, zpét do cirkevnich chramu.

Konec teroru a nastoleni vlady termidorského konventu a direktoria pfinesly
oziveni parizské (a nejen pafizské) spole€nosti. Spole€nost se znovu zagala socialné
a ekonomicky diferencovat, pfi€emz mezi vySSi kruhy vystoupali vSichni ti, ktefi na
revoluci néjakym zplsobem zbohatli. Znovu se pro bohaté za¢aly konat velkolepé
slavnosti, baly a koncerty. Snad nejexkluzivnéjsi udalosti se v tomto sméru v roce
1795 stal ,bal obéti“, kam se mohli hlasit vSichni ti, ktefi za hrizovlady ztratili své
pfibuzné.

Vnitropoliticka ani zahrani¢né politicka situace se vSak vladou Termidorského
konventu a direktoria nezklidnila. Nebezpedi zleva, prfedstavované pfedevsim
sansculotem Frangois-Noél Babeuffem [1760-1797]), znamé&jSim pod jménem
Gracchus Babeuf, i nebezpeci zprava (vendejsti, roajalisté), vyvolavalo nestabilitu,
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ktera vedla posléze, 9. listopadu 1799 k prevratu Napoleona Bonaparta (podle
revoluéniho kalendafe 18. brumairu, odtud i nazev brumairovsky pfevrat) a
k nastoleni vojenské diktatury v podobé& Napoleonova konzulatu.

Konzulat, ktery existoval ve Francii v létech 1799-1804 byl autoritarsky rezim,
ktery usiloval o zachovani nékterych méné radikalnich vydobytkl revoluce. Ovéem
vCetné obCanskych prav, ochrany soukromého vlastnictvi ¢i potvrzeni ekonomického
postaveni majetného méstanstva.

Napoleon se od pocCatku obaval opozice. A tak Cinil vSe pro to, aby ji vSemi
silami umlic€el. lhned po brumairovském prevratu jako prvni konzul napf. poslal do
vyhnanstvi na dvacet jakobinskych zakonodarcli. Obdobné postupoval proti
monarchistim, vici kterym dal zfetelné najevo, ze obnoveni monarchie nepfichazi
v uvahu. Politicky se Konzulat Fidil ustavou z roku 1800. Fungoval jako plebiscitni
diktatura, v niz méli muzi vSeobecné volebni pravo omezené systémem nepiimého
az Ctyfstupnového hlasovani.

K upevnéni Napoleonovi moci sméfovala i zména mistni spravy. Roku 1800
byli poprvé konzulem poprvé jmenovani prefekti. Jednalo se o zastupce ustfedni
vlady v jednotlivych spravnich obvodech Francie — departamentech ustanovenych
kratce po vypuknuti revoluce v roce 1789 — se Sirokymi spravnimi, policejnimi a
povérovacimi funkcemi.

Zakonodarnou moc ve Francii doby Konzulatu naplfioval Zakonodarny sbor,
Senat a Tribunal. Zakonodarny sbor mél zakony navrhovat, Senat projednavat a
schvalovat a Tribunal kontrolovat jejich dodrzovani. To vSech tfi rovin pfitom mohl
zasahovat konzul. Nejobvyklej$i bylo jego iniciovani novych zakon(. V praxi se vSak
Casto stavalo, ze konzul nejen zakony zakony, ale i ve formé ustavnich dodatkd,
které terve nasledné poslanci v Zakonodarném sboru i senatofi automaticky
schvalovali, uvadél do praxe. Dvodem takovych krokd nebyla pomalost
Zakonodarniho sboru a senatoru vv zakonodarné ¢innosti, ale Napoleonova snaha
timto zplsobem nenechat v legislativni roviné prostor pro opozici.

Odpoved na otazku, co zpusobilo, ze Napoleon ve Francii zcela pfevzal moc,
se nejcastéji hleda v jeho vojenskych uspésich. To ale na vysvétleni nestaci. Aby se
mohl ujmout moci, byla predevsim dulezita nalada, ktera v daném okamziku v zemi
panovala. Rozhodujici pfitom byla skutecnost, Ze nové se etablujici rozhodujici
vrstva tehdejsi spolecnosti - méstanstvo / burzoazie - potfebovalo vladce, ktery by

pIné obnovil obchod, zabezpecil Francii rozvoj pramyslu a pfinesl ji mir. Nejen
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meéstane, ale vSichni obCané touzili zit v jasném a zfetelném radu, v poradku, pfi
uchovani nové ziskanych majetkd. Podle francouzského historika Francois Fureta
(1927-1997) byl vSak také dulezity symbol nového viadce, vysledku rozumu a
svrchovanosti lidu. Narod touZzil po vladci, ktery by obnovil slavu a velikost zemé.

Francie za Konzulatu skutecné zila v obdobi relativniho klidu a miru.
Rozhodujici v tomto sméru bylo Napoleonovo vitézstvi nad vojsky rakouskych
Habsburkud v ¢ervnu 1800 u vsi Marenga nachazejicim se nedaleko mésta
Alessandrie lezicim na severozapadé Italie, na néz o rok pozdé&ji navazal
Napoleonem uzavieny mir s Rakusany ve francouzském mésté Lunéville.
Lunévillskym mirem byla definitivné od Rakouska odtrzena Belgie, Francii
pfenechano Lucembursko a vSechny némecké drZzavy na levém biehu Ryna, byla
uznana samostatna Batavska republika (Holandsko) a Helvétska republika
(Svycarsko), kdezto Cisalpinska a Ligurska republika (Janov a Lombardie) se staly
francouzskymi drzavami.

Ve stejném roce, tedy roce 1801 se Napoleonovi po odstoupeni z funkce
britského ministerského pfedsedy Williama Pitta mladSiho (1759-1806) oteviela cesta
i k jednani s Velkou Britanii, kde tamni obchodnici podporovani ministerskym
predsedou Addingtonem (1757-1844), pozadovali v zajmu vyuziti evropskych trh(
mir. Vysledkem se stala v bfeznu 1802 mezi Francii a Velkou Britanii podepsana
smlouva ve francouzském Amiensu. Velka Britanie ji méla vratit Francii a jejim
vazalim (Holandsku a Spanélsku) véechny kolonie a Maltu maltézskym rytifu.
Francie se naopak zavéazala vratit Egypt Osmanské Fidi a odvolat vojska z Rima, jenz
mél byt vracen papezi.

Také novy rusky car Alexandr ., ktery na samotném pocatku své vlady
navazal na zahrani¢né politicky kurz svého pfedchudce Pavla I., a udrzoval
s Napoleonem mirovou politiku. Alexandr |. byl pfesvédcen, Ze je schopen udrzet
pratelské vztahy se vSemi evropskymi panovniky, tedy i s Napoleonem nebo
osmanskym sultanem. Rusko mélo pod jeho vedenim plnit misijni roli arbitra
schopného a ochotného zorganizovat jednani, pokud by doslo mezi panovniky
k néjakym nedorozumeénim nebo dokonce nepfatelstvim.

Co se tyCe samotné Francie, pak Napoleonovym cilem bylo zklidnit
zrevolucionizovanou francouzskou spolecnost nastolenim vnitropolitického miru.
Jeho soucasti se méla stat dohoda s fimskokatolickou cirkvi. Nabozenstvi rozhodné
nebylo pro Napoleona marginalni zaleZitosti. Pfedstavovalo pro né&j faktor
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spoleenského poradku. Jak spravné predpokladal, dohoda s Rimem pfipoutéa k jeho
rezimu katoliky, ktefi vérnost k roajalismu zachovavali pouze z nabozenskych
divodl. Dohodé s cirkvi vdak doposud branil ostfe odmitavy postoj papeze Pia VI.
(1717-1775-1799) ke vSemu, co navozovalo byt i jen zdani Velké francouzské
revoluce. Vysledkem Napoleonovych jednani s nastupcem Pia VI. Piem VII. (1742-
1800-1823) se 15. Cervence 1801 stal konkordat s cirkvi. Papez jim uznal prodej
statem zabavenych cirkevnich majetkd, nabozenskou svobodu, laicky charakter
francouzského statu a definitivni zruSeni desatk(l vyménou za potvrzeni, Ze katolictvi
ve Francii je ,naboZenstvim valné vétsiny obyvatel” (nikoli statnim nabozenstvim!).
Stat se zavazal k respektovani svobodného Sifeni kultu Krista a k pfimé podpore
katolické cirkve, zejména platit vSechny vysSi duchovni v€etné 3 500 farara. Prestoze
nebyla zruSena nabozenska pfisaha, knézi uz nepfisahali na zadnou ustavu, ale
.pouze” se zavazovali dodrzovat zakony. Biskupové byli jmenovani prvnim konzulem,
papez provadél pouze jejich kanonickou investituru. Byl vSak opét oficialné uznan
hlavou i francouzského katolického duchovenstva.

Konkordat ve své podstaté francouzské katoliky ochrarioval. Jenomze
Napoleon jej o rok pozdéji doplnil tzv. organickymi ¢lanky, které cirkevni prava
katoliki omezovaly. Naopak uznavaly kalvinsky a luteransky kult. Papez organické
¢lanky odmitl. DalSi konflikt vznikl v roce 1804, kdy Napoleon v souvislosti se svoji
korunovaci cisafem pozadal Pia VII. o pomazani a blahoslaveni, tak jak to bylo
ucinéno v pripadé Karla Velikého v roce 800 a Otty I. v roce 962.

Nesoulad mezi Napoleonem a Piem VII. vyvrcholil v roce 1808: Napoleonova
vojska 2. unora 1808 vstoupila do Rima. Stalo se tak bez sebemensiho odporu.
Papez odmitajici jakékoli nasilnosti dal pfikaz, aby se odpor nekonal. To platilo i
v nasledujicich mésicich. Nicméné obyvatelé Rima pfistoupili k pasivni rezistenci
vUci Francouzim a k poradani akci zfetelné naifenym proti nim (napf. konani
velkolepych oslav vyroc€i, kdy Pius VII. usednul na papezsky stolec (21. bfezna).
Doposud se jednalo o skromna pfipomenuti. Naopak snahu Napoleona nahradit
jakékoli oslavy spojené s papezskym Rimem oslavai francouzského impéria Rimané
bojkotovali.

Napoleon spatfoval feeni v tom, Ze se Pius VII. vzda svétské vlady v Rimé a
odejde do nékteré z francouzskych provincii. Nabidnut mu byl tradi¢ni Avignon a
ro¢ni apanaz Sest miliénu frankl. Papez odmitl. A tak se Napoleon rozhodl jednat

jednostranné. Dne 17. kvétna 1809 napsal z Vidné dekret, kterym rusil papezskou
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svétskou vladu a Rim pfipojoval k francouzskému impériu. Prohlasil jej ovéem
svobodnym méstem. Dne 10. Cevna 1809 papez zareagoval bulou odmitajici
zminény Napoleonuv postup a nechal ji vyvésit na dvefich ustfednich Fimskych
chramu. Zasahla francouzska vojska, ale papez jesté stacil pfi bohosluzbach a
vyjadfenich vuci zahranicnim vyslancim informovat o Napoleonové konani, které
oznacil za typicky projev Antikrista. Na zakladé toho vyloucil Napoleona z cirkve. O
necely mésic pozdéji, v noci z 5. na 6. Cervence byl papez na Napoleon(v pfikaz
zatCen. Piovo véznéni trvalo az do roku 1814. Nejprve, do roku 1812 byl drzen

v Savongé, poté ve Fontaineblau.

Na samotném pocatku roku 1813, kratce po vyhnani Napoleona z Ruska, se
Napoleon pokusil vztahy s papezem zlepSit. Navrhl mu jednani, jehoz vysledkem by
byl novy konkordat. Papez souhlasil. Jejiho rozhovory byly zahy zahajeny, ale po
stkani papeze s kardinaly, ktefi spatfovali v nové, konkordatu nebezpeci upiného
podfizeni francouzskeé a italské katolické cirkve Napoleonovi, ze strany papeze
preruseny. Pfeto Napoleon nechal koncept nového konkordatu v unoru 1813
zvefejnit. Snazil se tim vyvolat zdani, ze vSestranné usiluje o zlepSeni vztahu ke
katolické cirkvi. Papeze vSak z jeho zaajeti nepustil. Papez na to reagoval novou
bulou vylu€ujici Napoleona z cirkve.

Jednani tak sice skoncila nezdarem predevsim kvili neochoté véznéného
papeze pristoupit na Napoleonlv konkorat, ale Napoleon, stale jesté sebevédomy,
Ze Evropa se toCi kolem né&j, hledal oporu, kde se jen dalo. Jeho mocenska pozice
vSak rychle ztracela na vyznamu,

Pius VII. byl propustén ze svého vézeni az 23. ledna 1814, v dobé, kdy se
vale€né déjstvi uz odehravalo jen na francouzském uzemi.

S ohledem na spory, které mél jeho predchldce s predstaviteli revolucni
Francie a on s Napoleonem, neudivi, Zze Pius VII. patfil k horlivym obhajcim
nasledné restaurace. Jeho protirevolu¢ni smysleni souviselo i s jeho aktivitou pfi
obnovovani fadu jezuitd: zaslouzil se nejprve o obnoveni Tovary$stva JeziSova
v Rusku (v toce 1801), pak v kralovstvi oboji Sicilie (1804), USA, Velké Britanii a
Irsku pak v roce 1813. V roce 1814 nakonec bulou Sollicitudo omnium ecclesiarum
ze srpna 1814 jezuity opét pfeménil v fad s celosvétovou plsobnosti.

Konkordat upravujici pomér mezi francouzskym statem a fimskokatolickou
cirkvi, na jehoz zakladé byli duchovni placeni statem a vysSi duchovni byli vybirani
ze seznamu schvaleného vladou, fungoval az do devadesatych let 19. stoleti.
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V posledni Ctvrtiné 19. stoleti se ale stala problémem skuteCnost, Ze cirkevni rady
ovladaly znacné mnozstvi Skol. Francouzské viady se snazily cirkevni vliv omezit
redukci pocCtu cirkevnich skol. Vyvrcholenim se stala zakon zakazujici cirkevnim
fadum vyucovat. Schvalen byl v roce 1904. Nasledkem této diskriminace byly
preruseny diplomatické vztahy mezi Francii a Vatikanem a konkordat ukoncen.
Diplomatickeé vztahy mezi Francii a Vatikanem byly obnoveny az po prvni svétové
valce. Vysledkem konfliktu se v roce 1906 stala odluka cirkve od statu. Stat
garantoval svobodu svédomi, ale neplatil duchovenstvo. DalSim problémem bylo
vlastnictvi kostell. Stat si je narokoval pro sebe, ale byl ochoten je postoupit
soukromym spole¢nostem, které je mohly pronajimat cirkvi k praktikovani obfadu.
Cirkev v8ak trvala na opravnénosti svého vlastnictvi kostell. Neustupnost statu vedla
k zavirani kostell a paradoxnim situacim, kdy se véfici ostentativné modlili pred
zavienymi dvefmi kostell. Francouzsky katolicismus vSak mél tradi¢ni silné
postaveni, a tak se postupné&, aniz by bylo pfijato jednoznacné rozhodnuti, konflikt
mezi cirkvi a statem utlumoval tim, Ze kostely byly postupné otevirany a stat v dobé
vrcholiciho konfliktu pouzivajici dokonce policii k jejich stfezeni, toleroval obvykly
chod bohosluzeb.

Ke zvlastnostem Napoleonova potupu vuci cirkvim patfi jeho poku o sblizeni
s ruskou pravoslavnou cirkvi. Stalo se tak v kvétnu 1810, kdy se Napoleon obratil na
moskevského metropolitu Platona s navrhem na hledani moznosti ke sbllizeni
zapadni a vychodni cirkve.

Napoleonuv postup vuci katolické cirkvi mél velky dopad na francouzskou
spole¢nost. Stale jesté v ni pfezivalo znacni mnozstvi véficich, a tak Napoleonuv
posstup v nich vyvolaval odpor a neddvéru. Jeho pozice coby vynikajiciho panovnika
klesala.

Napoleon se vSak staral o klid v zemi i jinym zpusobem. Napf. zakonem o
vzdélavani z roku 1802 vytvofil stfedni Skoly, tzv. lycea vychovavajici spravce,
inzenyry a dustojniky. DalSi vyraznou zménu zazil francouzsky vzdélavaci systém v
roce 1808. Doslo k jeho sjednoceni — od zakladnich Skol, do kterych chodili déti
rolnikd, po univerzitu v Cele s velmistrem. Jednalo se o centralizovanou strukturu pod
pfimym dohledem Napoleonovy vlady.

Napoleon v dobé konzulatu kodifikoval na 15 tisic dosavadnich vynosu, které
byly vydany od roku 1789, a shrnul je v ob&anském zakoniku — Code civil -, ktery

vydal 21. bfezna 1804. Tento zakonik, jenz byl roku 1807 pfejmenovan na
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Napoleonuv ob&ansky zakonik, uznaval pfedevsim rovnost vSech ob&anu pied
zakonem, zruseni stavovskych privilegii, princip pfistupu k zaméstnani na zakladé
schopnosti a majetkova prava. Nesankcionoval vSak vSechny pravni predpisy pfijaté
béhem revoluce. Dédicka prava napf. pfisuzoval jen tém détem, jejichz rodiCe
uzavreli snatek. ObCansky zakonik zredukoval obrovskou smésici zakonu zdédénych
z minulosti na jasny zakonik, jehoz 2.281 ¢lankd bylo obsaZzeno v jediném svazku.

Napoleon kladl velky diraz na politickou loajalitu. Za tu se dokazal bohaté
odvdégit. V roce 1802 napk. vytvoril fad Cestné legie a v roce 1808 dédiénou
cisarskou Slechtu: povySeni do ni se odvijelo od statni (vojenské) sluzby. Vyrazem
vdéku bylo rovnéz jmenovani do uradu senatora. Pfinaselo to s sebou vliv a skvély
plat, ¢i odménovani nemovitostmi na uzemich, ktera si konzulat a pozdéji cisarstvi
podmanilo.

Jiz za konzulatu podléhal pfisnému dohledu tisk: v lednu 1800 bylo zruSeno
Sedesat pafizskych novin, nadale vychazet jich mohlo pouze tfinact. V roce 1804 se
jejich pocet dokonce sniZil na Ctyfi. Politicka opozice byla bedlivé sledovana pomoci
propracovaného policejniho systému pod vedenim Josepha Fouchého (1759-1820).
Policie sméla pod jeho vedenim zatykat odpurce rezimu bez toho, ze by byli
odsouzeni: v roce 1814 jich tak uvéznila na 2.500. V roce 1803 byly zavedeny
pracovni kniZky. Bez ni nikdo nesmél dostat praci. V srpnu 1802 Napoleon zakazal
dovoz britskych novin, protoze o ném ,nevhodné” psaly, v Cervenci 1803 zakazal
knihkupectvim davat do prodeje nova dila, dokud neuplynulo sedm dni od pfedlozZeni
vytisku cenzorovi.

Napoleon sestrojil novou soudni masinérii, v niz se soudci a prezidenti
soudnich dvoru podfizovali prvnimu konzulovi, ktery rozhodoval o jejich jmenovani i
jejich sluzebnim postupu.

Napoleonovo samodurstvi tykajici se moci zaslo tak daleko, Ze se roku 1802
nechal prohlasit dozivotnim konzulem a roku kratce po popravé vévody
Enghienského dne 20. bfezna 1804 a vyhlaseni Code civil 21. bfezna 1804 cisafem
FrancouzUl. Prejal vSechny formalni atributy revoluce, véetné tfibarevného praporu a
uniforem, na mincich nechal razit heslo ,svoboda, rovnost, bratrstvi‘. Roku 1812
pochodovaly jeho jednotky u Borodina za zvuk( Marseilleskym. Jeho statnickou

pozici vSak nelze definovat jako liberalni, nybrz jako protifeudalni diktaturu.
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3. Evropa pod vlivem francouzské revoluce a Napoleona

Francouzska revoluce pfedstavovala politickou transformaci, ktera méla své
kofeny v politické kultufe a mySlenkach 18. stoleti. Neznicila bohatstvi a moc
Slechticu, ale vyrazné je omezila. Odstranila pfekazky hospodarského rozvoje —

v srpnu 1789 byly zruSeny celni bariéry a v bfeznu 1791 zanikly cechy. V zafi 1791
dali revolucionafi rovna prava Ziddm, v anoru 1794 byli zrovnopravnéni otroci ve
francouzskych koloniich.

Vypuknuti Velké francouzské revoluce v roce 1789 bylo sice kliC¢ovym
meznikem v modernich dé&jinach, ale vyvoj v prvnich letech po padu Bastily tomu
nikterak nenasvédcCoval. Francouzsky pfevrat zadny vétsSi rozruch na evropskych
dvorech ne-vyvolal. Udalosti ve Francii se mnoha sou€asnikim nejevily
Nizozemi Ci Uhrach. Leckde se dokonce objevily s revoluci sympatie. Napf. pruska
vlada hledéla na udalosti v Pafizi v Cervenci roku 1789 s vlidnym zajmem. Prusky
vyslanec v Pafizi obdrZel pokyn navazovat s riznymi revolu€énimi frakcemi pratelské
styky. Nutno ovSem podotknout, Ze vice nez kladny postoj k nékterym revolu¢nim
zménam zapusobil prusky pragmatismus. Z pruského pohledu totiz pfedstavovala
francouzska revoluce pfilezitost k oslabeni moci Habsburkd v némeckém prostoru.
Mezi Pruskem a Habsburskou monarchii se totiZ od slezskych valek ve Ctyficatych
letech 19. stoleti neustale zvySovalo napéti. Prusky kral Friedrich Il. (1712-1740-
1786) se napf. v roce 1785 postavil do Cela koalice némeckych knizat, ktera se
vzepfela anexi Bavorska cisafem Josefem Il. (1741-1765-1790). Ten pak v roce
1788 vyhlasil valku Osmanskeé fiSi, coz vyvolalo na pruské strané obavy z rozsahlych
habsburskych zisk(l na Balkané. Obdobné obavy vyvolavalo francouzsko-habsburské
spojenectvi personifikované Marii Antoinettou manzelkou francouzského krale
Ludvika XVI., dcerou cisafe Svaté fiSe fimské naroda némeckého Frantiska I.
Sté&pana Lotrinského (1708-1745-1765) a &eské a uherské kralovny Marie Terezie
(1717-1740-1780). Od francouzského revolu¢niho rezimu si Prusové slibovali, Ze
s timto spojenectvim skoncuje. Berlin si proto pfedchazel riizné francouzské
revoluéni frakce v nadéji, ze vytvori protihabsburskou stranu. V tomto pruském
snazeni ovéem nelze prehlédnout ani ideologicky moment jiného rozméru. Rada

vedoucich pruskych predstavitelt v ¢ele s ministrem zahrani¢i Ewaldem Friedrichem
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Hertzbergem (1725-1795) se hrdé hlasila k osvicenstvi a davala zietelné najevo
antipatie vi¢i bourbonské despocii.183

Teprve na prelomu let 1791 a 1792 se problémy vyvolané Francouzskou
revoluci staly pfedmétem evropského zajmu. Opét vSak nikoli pouze kvuli Francii
jako takové. Napf. Prusko podepsalo v ¢ervenci 1790 v Reichenbachu dohodu
s cisafem Leopoldem II. o tom, Ze ukonci valku s Osmanskou fiSi a Prusko oplatkou
pfestane rozdmychavat vzpouru v ramci habsburské monarchie. Habsbursko-prusky
antagonismus vinouci se kofeny k pruskému vpadu do Slezska v roce 1740 byl
ukon&en. Obé némecké velmoci nové sledovaly mezinarodni zajmy ve shodé. Novy
prusky kral Friedrich Vilém Il. se v navaznosti na to rozhod| zanechat jednani
s francouzskymi revolu¢nimi frakcemi a naopak nastolit protifrancouzsky kurz. Ministr
Hertzbeg byl propustén, stejné jako i dalsi pro francouzsky smyslejici Cinitelé.
Dulezita role v nové diplomacii pfipadla kralovu divérniku Johannu Rudolfovi von
Bischoffwerderovi (1741-1803), zastanci valky proti revoluci. Ten v Cervnu a Cervenci
1791 ved| ve Vidni jednani s rakouskou stranou. Vysledna videriska konvence z 25.
Cervence 1791 se stala zakladem rakousko-pruského protirevolu¢niho spojenectvi.
Ve Francii se tehdy zformovala skupina poslancu, brissotovci, vedena Jacquese
Brissotem (1754-1793), ktera chapala valku jako prostfedek prosazeni revolucnich
politickych cil v Sir§im evropském méfitku (viz vySe). Mohly bychom dokonce hovofit
o ,vyvozu“ revoluce, tedy snaze rozdmychat svétovou revoluci. Vztahy mezi Francii a
ostatni Evropou tim dostaly novou dimenzi.

Zdaleka ne vsichni evropsti panovnici ovSem byli tehdy je$té ochotni jit do
spoleCné vojenské akce. Napf. ruska panovnice Katefina Il. (1729-1762-1796) se
sice v této dobe jiz vyjadiovala ostfe proti revoluci, jeji pozornost vSak byla upnuta
k Osmanské fisi a Svédsku. Podobny byl postoj Velké Britanie. A tak se
protifrancouzské akce omezovaly na rakouské Habsburky a na Prusko. Ve snaze
podpofit francouzské emigranty — aristokraty - se jejich zaminkou stalo napéti, které
vzniklo ve druhé poloviné roku 1791 v souvislosti s naroky némeckych knizat
v Alsasku. ZdejSi habsburska uzemi ziskala Francie na zakladé vestfalského miru
(1648). Ten vSak zaru€oval némeckym knizatiim néktera zvlastni prava. Dekretem
francouzského Ustavodarného shromazdéni ze 4. srpna 1789 zacaly v Alsasku platit,

podobné jako v celé Francii, pouze francouzské zakony. Vysady némeckych knizat

183 Srov. Christopher CLARK, Prusko. Vzestup Zelezného kralovstvi. Praha 2006, s. 249-251.
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prestaly byt respektovany. PoSkozeni se odvolavali k cisafi Svaté fiSe fimské naroda
némeckeého, tedy Josefovi Il., a po jeho smrti v roce 1790 jeho naslednikovi
Leopoldovi Il. Ten vybidl Francii k napravé ve smyslu respektovani tradi¢nich
némeckych prav.

Dne 27. srpna 1791 v navaznosti na videnskou konvenci z 25. Cervence 1791
vzniklo rakousko-pruské prohlaseni vyjadfujici shodny zasadni odpor k francouzskeé
revoluci. Dostalo jméno podle mista, kde bylo podepsano - Pilnicka deklarace (viz
vySe). ZaCinala vyrokem, Ze panovnici Pruska a Rakouska pokladaji osud svého
,oratra“ — krale Francie — za ,pfedmét spole¢ného zajmu vsech viadct Evropy* a
Zadala, aby bylo francouzskému krali co nejdfive umoznéno ,pdsobit v postaveni,

v némZ v naprosté svobodé stvrdi zaklad monarchistické viady“.*8* Prohlaseni
posililo ve francouzském Ustavodarném shromazdéni postaveni Brissotovy
provale¢né frakce. Jeji vliv alarmujici francouzskou spole¢nost pfed zahraniénim
nebezpecim zasel tak daleko, Ze na pfelomu let 1791 a 1792 doslo v Pafizi k zesileni
pozadavku na zahajeni valky. Na druhé strané v reakci na to aliance uzaviena mezi
Pruskem a rakouskymi Habsburky 7. unora 1792 kategoricky vyZadovala uzemni
prevody na zapadnim pomezi Svaté fiSe fimské naroda némeckého. Spojenci méli
nejprve ziskat Alsasko, z néhoz ¢ast by pfipadla Rakousku a ¢ast Falci.

Francouzské Ustavodarné shromazdéni 20. dubna 1792 v reakci na to
vyhlasilo FrantiSkovi Il. jako krali Ceskému a uherskému valku. Velitel prusko-
rakouskych spojeneckych sil Karel Vilém Ferdinand vévoda BrunsSvicko-Lunebursky
vydal 25. Cervence 1792 deklaraci — manifest vévody Brunsvického — ktera tvrdila, Ze
spojencim nejde o vyboje. Proto vSichni, ktefi se podrobi viadé francouzského krale,
budou ochranéni. Naopak zatvrzelym revolucionafum se hrozilo drakonickymi tresty.

Prusko-rakouskeé tazeni se vSak proménilo v debakl. Postup byl koordinovan
jen s obtizemi, a tak byl bez vétSiho vypéti francouzskym vojsk 20. zafi 1792 u
mésteCka Valmy zastaven. Za zminku jisté stoji, Ze bitva u Valmy byla prvnim
stfetem, ve kterém se oteviené postavila nepfiteli jednotna francouzska revoluéni
armada a Ze ji podafilo nepfitele zastavit.

Bitvou u Valmy zacinaji francouzské revolucni valky, které se vymezuji léty

1792 a 1802. Po nich nasledovalo &trnacti mésicni mirové intermezzo, aby od roku

184 Srov. Ch. CLARK, Prusko, s. 251.
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1804 pokracovaly boje s protifrancouzskymi koalicemi v podobé napoleonskych
valek.

Po smrti desetiletého syna Ludvika XVI. Ludvika XVII. (1785-1795) 8. Cervna
1795 se kralem Francie prohlasil bratr Ludvika XVI., pozdé&jsi skutecny kral Ludvik
XVIII. (1755-1814-1824). V manifestu, ktery vydal 24. Cervna 1795, vyhlaSoval
obnoveni monarchie, stavu a starého fadu a také potrestani kralovraht a jejich
pomahacl. Na podporu Ludvika XVIII. agitovali roajalisté v Hornim Burgundsku,
Ardéche, Lozére a Haute Loire a pokouseli se pro své cile ziskat protinapoleonsky
smyslejiciho uspésného velitele generala Jeana-Charlese Pichegrua (1761-1804).
Jiz tradicné nachazela takova agitace podporu ve Velké Britanii. Jeji ministersky
pfedseda William Pitt mladSi a fada dalSich britskych statnikd [napf. ministr valky
William Wyndham Grenville (1759-1834)] se obavala expanze francouzské revoluce,
a proto ostfe proti ni brojila. Minimalné od roku 1793 rovnéz podporovala
francouzskeé roajalisty, ktefi po porazce jejich protirevolu¢nich povstani ve Vendée,
k nimz doSlo v prabéhu roku 1793, uprchli pravé do Velké Britanie.

Za podpory Britu se roajalisté, které zorganizoval baron Francois Charette de
la Contrie (1763-1796), jenz uzavrel s Brity tajnou dohodu o podpoie emigrantskych
roajalistd, vylodili na poloostrové Quiberonu: dne 27. ervna 1795 pfiplula britska
flotila s 3.600 emigranty (v riznych pramenech zalozenych pfedevSim na
vzpominkach se ovSem uvadi az pét tisic) rozdélenymi do péti regimentl. Britové
predpokladali, Ze se k nim pfida az 90 tisic mistnich obyvatel, které povazovali od
roajalistického povstani ve Vendée v bfeznu az fijnu 1793 za pfirozenou oporu
roajalistd. Francouzska republikdnska armada vedena generalem Lazarem Hochem
(1768-1797) vSak utok odrazila, 21. Cervence 1794 dosahla vitézstvi a podle
platnych zakonu zajaté emigranty popravila [velitele markyze Charlese Francois de
Sombreuila (1725-1794), dalSi tfi Slechtice, 11 knézi a dalSich 750 osob]. Odrazena
invaze roajalistu ozivila na poloostrové republikanské smysleni.

Pres veSkerou osvoboditelskou rétoriku se Francouzi po bitvé u Valmy rychle
pustili do dobyvani. Brissotovské heslo ,Mir chysim — valku palacim" brzy vzalo za
své. Expanze se dala ,hlava ne hlava“. Vynos o bratrstvi z 19. listopadu 1792 sice
sliboval utlaéovanym Evropanum francouzskou pomoc, ale jejich plda a majetek
poskytly francouzské armadé, ktera pravé napadla Poryni a Belgii, potfebné penize a
zasoby. DalSi vynos z 15. prosince 1792 jiz rusil na dobytych uzemich panské

povinnosti, obsahoval vSak i pozadavek zaplaceni nakladl za francouzskou okupaci.
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V reakci na francouzsky postup se zacala formovat prvni protifrancouzska
koalice. Tvotily ji Prusko, Rakousko, Nizozemi a Velka Britanie. Clenem bylo rovnéz
Rusko, nikterak aktivné se vSak nezapojovalo. Velka Britanie méla obavy z Sifici se
popularity revoluéniho vynosu z 19. listopadu 1792. V samotné Velké Britanii se totiz
pod jeho vlivem Sifilo hnuti, které Zadalo parlamentni reformu. Ale osobnost krale
byla i pfes parlamentni systém povazovana vétsSinou britské spole¢nosti za
nedotknutelnou. Po popravé francouzského krale Ludvika XVIII. v lednu 1793 tak
prece jen prevazilo protirevolucni smysleni. Britska vefejnost zacala povazovat valku
s Francii za boj proti narodu kralovrah.

Na pocatku roku 1793 se projevila v boji s koalici vojenska slabost Francie. Ta
spole€né s jejimi vnitfnimi potizemi umoznila na jafe roku 1793 dilCi uspéchy
spojeneckych sil. O pll roku pozdéji se vSak zacala situace ménit. Pfedchozi zoufalé
postaveni Francie si vynutilo vznik nového zpusobu val€eni. Jeho zakladem byl
dekret ze srpna 1793, kterym byla zavedena vSeobecna branna povinnost. V dekretu
se oznamovalo, Ze vSichni Francouzi jsou ve stalé permanenci pro sluzbu v armadé.
Do jara pfistiho roku tim méla Francie ve zbrani pfes 750 tisic muzu. Predrevolu¢ni
Francie pfitom disponovala armadou 160 tisic, pruska armada za Friedricha Il. (1712-
1786) 200 tisic muza.

Tak velka armada si vSak vyZadovala zmény v zasobovani, a to jak potravinami,
tak obleCenim, obuvi, zbranémi a strelivem. Jejich vyrobé pro armadu mélo byt nové
podfizeno celé francouzské hospodarstvi. Pfedni francouzsky politik Lazare Carnot
(1753-1823) sestavil plan vale€ného hospodarstvi zaloZeny na strachu z gilotiny.
VSechna uroda, kromé podilu, ktery byl oznaen za nezbytny pro mistni spotfebu, se
rekvirovala. VeSkera doprava a primyslova vyroba byly znarodnény a pouzity pro
potifeby valky. Diky tomu se dostavily uspéchy. Nepratelé byli béhem dvanacti mésica
z francouzského uzemi vytlaCeni. Nasledné méla byt francouzska armada
demobilizovana. To vSak mohl byt pouze dlouhodoby proces, jinak by to znamenalo
uvést Francii do stavu chaosu. Stejné tak nebylo mozné, aby armada dlouhodobé Zila
na ukor Francie. Jedinou moznosti se tedy stala expanze a dobyvacna valka. Ta byla
zahajena béhem zimy prelomu let 1794 a 1795: Francouzi vstoupili do Nizozemi, kde
pfiméli k podpisu mirové smlouvy a k nastoleni republikdnského zfizeni naklonéného
Francii Holandany. Tim dali vzniknout prvni z pozdéji mnoha svych ,sesterskych
republik®. Pak v fijnu 1795 anektovali Belgii. K tomuto druhému kroku Francii

napomohlo vystoupeni Pruska z koalice na zakladé prusko-francouzské Basilejské
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dohody z 5. dubna 1795. Z pruské strany $lo o velmi pragmaticky krok. Prostfednictvim
druhého a tretiho déleni Polska rozloha Pruska vzrostla o tfetinu, na 300 tisic km? a
pocCet obyvatel se zvysil z 5,5 milionu na 8,7 milibnu. Expanzivni zaméry Friedricha
Viléma Il. tim byly zcela naplnény. Friedrich Vilém Il. jako realisticky politik si
uvédomoval, Ze dalSi rozSifovani pruského uzemi by jiz bylo nad jeho moznosti.

DalSi vyboje vSak byly i nad sily stavajiciho francouzského veleni. A tak
francouzska armada v némeckém prostoru ,zamrzla“. Napoleon stale jesté ,pouze”

v pozici velitele vnitfni armady, tehdy prohlasil: ,Vojaci! Jste Spatné Ziveni a skoro nazi.
Vlada vam hodné dluzi, ale nemuze pro vas nic udélat. VaSe trpélivost a vase odvaha
vas cti, ale neprinasi vam ani povysSeni, ani slavu. Zavedu vas do nejurodnéjsich krajin
na sveté. Najdete tam velka mésta, bohaté provincie... najdete tam cCest, slavu a
bohatstvi.“18> Pochopitelné nejen tento vyrok privedl Konvent k rozhodnuti jmenovat
Napoleona Bonaparta vrchnim velitelem nové ustavené Italské armady. Napoleon totiz
pred Konventem prosadil plan boje s piemontskymi a rakouskymi jednotkami v Italii,
nasledného prechodu pres Alpy a rozhodného boje s rakouskou armadou na uzemi
Habsburské fise. Tim mél byt zlomen odpor cisafe Svaté fiSe fimské naroda
némeckeého chapaného ve Francii jako zarputilého nepfitele vSeho revolucniho.

Prvni ¢ast Napoleonova planu se zdafila. Rakouské i Piemontské vojsko bylo
zahy porazeno. Napoleon mohl nechat Zit svoji armadu na ukor drancovani a do Pafize
oznamit, Ze splnil ukol, jehoz prostfednictvim bude diky kontribucim italskych statu
odvracen francouzsky statni bankrot. Mnohé z toho, ¢eho dosahl, vSak bylo u¢inéno na
ukor poruseni obvyklych vojenskych konvenci. Napf. Francouzi obsadili Peschieru,
ktera patfila neutralnim Benatkam. Naopak k dodrZzovani valecnych tradic patfilo
Napoleonovo odvazeni uméleckych dél a pokladu do Pafize.

Rada evropskych zemi pochopila, Ze nejde pouze o Italii, a Napoleonovi se proto
rozhodla postavit na rakouské strané. Ta mezi Cervencem 1796 a lednem 1797
podnikla proti Napoleonovi tfi velké ofenzivy. K Napoleonovym problémim
zpusobenym habsburskymi Utoky se pfidruzila v oblasti, kterou Francouzi okupovali,
vzpoura. Bonaparte vydal nafizeni, aby vidci vzbourencu byli okamzité postfileni,
vesnice, které je ukryvaly vypaleny a aby byla do francouzskych pozic odvadéna
rukojmi. Za pomoci takovych drakonickych opatfeni vzboureni potlacil. Souasné vyuzil

podpory, kterd se mu dostavala od €asti italského obyvatelstva, ktera jej vitala jako

185 Srov. Corelli BARNETT, Bonaparte. Praha 2005, s. 41.
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osvoboditele. V zafi 1796 na jeho pokyn vyhlasila hlavni sprava Lombardie konkurs na
odborné pojednani na téma: Jaky typ svobodné viady by nejvic prospél Italii. Od fijna
1796 do bfezna 1797 se konalo nékolik kongresu zastupct mést a legaci, které
Napoleon vyvazal z papezské svrchovanosti. Jejich vysledkem se stalo ustaveni
Zapadske republiky. Ta se vSak o necely mésic pozdéji, v Cervenci 1797 stala soucasti
mnohem $irSi Cisalpinské republiky. 186 Pro obé tyto republiky Napoleon v dobé& mezi
leobenskym pfiméfim a campoformijskym mirem zkoncipoval ustavy. Vychazely ze
stavajici francouzské ustavy, podle niz méla byt vlada svéfena lidu. V souladu
s instrukcemi Direktoria vSak v praxi tuto moc vykonaval Napoleon — po dobu, po kterou
bude nezbytna francouzska pritomnost.

S obrovskym vypétim sil Napoleon rakouské ofenzivy odrazil a ziskal v unoru
1797 lombardskou Mantovu. Tim se mu oteviela cesta ke vpadu do Rakouska. Jesté
v unoru jej timto ukolem poveéfilo Direktorium. Napoleon vstoupil pfes Brixen a
Brennersky prusmyk do Tyrol a sméfoval pres Villach a Klagenfurt k Vidni. Dne 7.
dubna zazadali RakuSané o pfiméfi a o 11 dni pozdéji podepsali ve Styrském
meésté Leobenu predbéznou mirovou dohodu, po niz nasledoval v fijnu 1797 mir
v italském mésté Campoformiu lezicim v provincii Udine. Viden ji vyménila Rakouské
Nizozemi za Benatsko a Salcbursko a uznala francouzské vyboje do némeckého
Poryni. Bylo také dohodnuto, Ze o dusledcich francouzskych anexi pro Svatou fiSi
fimskou naroda némeckého bude jednano pfimo mezi Pafrizi a zastupci jednotlivych
fiSskych uzemi. Tedy jiz nikoli s cisafem jako pfedstavitelem celku. Vyjednavani pak
zacala v listopadu 1797 v némeckém Rastattu, aby skonc€ila Zpravou hlavniho fisského
vyboru, zvefejnénou v Rezné 27. dubna 1803. Nejvice tim ziskalo Badensko: ztratilo
sice 440 km? ve prospéch Francie, ale bylo odSkodnéno vice nez tfemi tisici km? na
ukor biskupstvi Spyr, Strasburk, Kostnice a Basilej. Velké zisky obdrzelo rovnéz
Prusko, které vSak naopak pfislo v Poryni pfiblizné o dva a pull tisice km? se 127 tisici

obyvatel.

186 Zapadska republika se stala souc¢asti cisalpinské republiky 9. ¢ervence 1797. K cisalpinské
republice patfila Lombardie, Romagna a ¢ast Svycarského kantonu Graubinden. Dohromady se
jednalo o uzemi o celkové rozloze 42 450 km? s 3,5 miliony obyvatel. Republiku fidilo péti¢lenné,
Napoleonem jmenované direktorium. Jeho sidlem byl Milan. Po Ustupu revolu¢nich francouzskych
vojsk z Mildna v roce 1799 se Zapadska republika rozpadla, ale po bitvé u Marenga ji Napoleon
obnovil a mirem v Lunéville ji (1801) ji Rakousko uznalo. Roku 1802 Napoleon pfeménil cisalpinskou
republiku v Italskou republiku tvofenou 13 departamenty s novou Ustavou. Italska republika se stala
roku 1805 kralovstvim zruSenym a rozdé&lenym na videriském kongresu 1814-1815. Cisalpinska
republika nikdy neméla skute¢nou svobodu. Stejné jako ostatni ,sesterské republiky“ nepfestala byt
vojensky okupovanou zemi povinovanou neustalymi rekvizicemi, danémi, loupenim uméleckych dél.
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Napoleon se vratil do Pafize a pfi verejné slavnostni ceremonii predal Direktoriu
podepsanou campoformijskou smlouvu. Za zasluhy o Francii byl Napoleon Stédre
odménén. Mj. ¢lenstvim v matematické sekci francouzské akademie véd.

Mir v Campoformiu a s nim spojeny rust francouzské moci na Apeninském
poloostrové ved! k vytvofeni dal$ich sesterskych republik: v inoru 1798 vznikla Rimska
republika, v bfeznu 1798 Helvétska (Svycarska) a v lednu 1799 Parthenopska
(Neapolska) republika. V dobé, kdy byly tyto sesterské republiky ustanoveny, jiz
Napoleon sméfoval do Egypta. Za svUj zrod vdécily obnovenému nepratelstvi
S papezem a neapolskymi Bourbony.

Francouzska vitézstvi nebyla pouze dusledkem zmén, které se odehravaly ve
Francii. Jednim z dlivodu porazky koalice byla strategie uplatfiovana Velkou Britanii
podle vzoru pfedchozich konfliktd. Vychazela z pfedpokladu, ze Francouzi budou
vazani na kontinenté, Britové je porazi na mofi a v zamofi a Pafiz jako izolovana od
obchodu bude nucena uzavfit mir. Jenomze Britové Spatné odhadli francouzské sily.
A tak museli strategii pfehodnotit ve smyslu, Ze k porazce Francie povede pouze
silna koalice. Aby se pak nemohla Francie vratit na mocenské vyslunni, Britové jiz
v roce 1793 uvazovali o pravidelném zasedani zastupcl velmoci, které by dohlizely
na udrzeni dosazeného stavu. Britska pfedstava o koalici a nasledném kontrolnim
zasedani vychazela z uvahy o uzké spolupraci se tremi ,,vychodnimi“ velmocemi —
Rakouskem, Pruskem a Ruskem. Rusko pfitom hralo v britskych kalkulacich zvlastni
roli. Britové nechtéli pfipustit jeho mocenské posileni, chtéli jej vSak vyuzit jako
francouzskou ucinnou protivahu. Za to byli Britové ochotni tolerovat ruské vyboje do
Asie a severni Evropy (tzv. Severni svaz) a poskytnout Rusku finan¢ni subsidii na
vydrzovani velké armady.

Cleny nové protifrancouzské koalice, kterou nakonec Velka Britanie
zformovala, se staly kromé ni a Ruska také Rakousko, Prusko, Osmanska fise,
Neapolsko a Portugalsko. Cleny véak opét nespojovala zadna univerzalni koaliéni
smlouva, ale jen fada separatnich dohod s Velkou Britanii. Dokonce neexistovala ani
dohoda mezi patefi koalice, Velkou Britanii a Rakouskem. Tato skute¢nost
predjimala rozpory, které se v naslednych stietech ¢lend koalice s Francii, projevily.

Campoformijsky mir byl ilustraci Napoleonova feSeni mezinarodnich spor(
silou zbrani a dikazem Napoleonovy agresivni politiky vyvozu revoluce cestou
zakladani satelitnich ,sesterskych® republik, napf. Mohuc€ské republiky vyhlasené
v roce 1792, Batavskeé republiky v Nizozemi vyhlasené roku 1794, Ligurské a
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Cisalpinské republiky v Italii vyhlasené roku 1797, Helvétské republiky ve Svycarsku
vyhlagené roku 1798, Rimské republiky v papezském staté vyhlasené téhoz roku a
Parthenopskeé republiky v jizni Italii. V roce 1804 byla vétSina ,sesterskych® republik
pfeménéna v monarchie pod vladou Napoleonovych pribuznych Ci pfednich
vojevudcd.

Podepsanim campoformijské smlouvy uzaviela francouzska republika mir se
vSemi svymi neprateli v kontinentalni Evropé. Jediny stat, se kterym valka pokracovala,
byla Velka Britanie. Soucasti dalSiho stfetu s Velkou Britanii se stalo tazeni do Egypta.
Jeho ovladnuti mélo znicit zaklady britského blahobytu — obchod s a v Indii a Orientu.
Byl to projekt, o némz se uvazovalo jiz za francouzského starého rezimu. Direktorium o
jeho naplnéni rozhodlo na zaCatku bfezna 1798. Napoleon byl vzapéti jmenovan
vrchnim velitelem vychodni armady, ktera méla tento ukol spinit. A tak se opét s plnou
vervou vrhl do jeho naplnéni. V kvétnu 1798 vyplul se 300 dopravnimi lodmi, 14
bitevnimi a 13 fregatami a celkem 29 tisici vojaky do Stfedozemniho more. Na po¢atku
Cervna pfistal u ostrova Malty, ktery méli v drzeni johanité (fad Maltézskych rytifi). Poté
co zde zrusil vSechny nabozenské rfady, zaved| nové administrativni, danové a
vzdélavaci systémy a pokracoval k Egyptu, jehoz dosahl ke konci Cervna 1798.
Spéchal, protoze mél v zadech britské lod'stvo vedené admiralem Horatiem Nelsonem
(1758-1805).

Zahy po pfistani v Egypté Napoleon obsadil Alexandrii a v nékolika bitvach
porazil egyptské mamelucke jizdy, aby vzapéti vstoupil do egyptského centra Kahiry.
Jedenact dni po Napoleonoveé vstupu do Kahiry rozdrtil Nelson Napoleonovu flotilu
kotvici v Abukirském zalivu. Francouzi tim na dobytém egyptském uzemi uvizli.
Hladovéli a Ziznili. Aby Napoleon predesel totalnimu rozkladu své armady, poveéfil
vyznacéné védce, ktefi jeho vypravu v hojném poctu provazeli, prizkumem mistnich
zdroju s ohledem na vyrobu stfelného prachu, vafeni piva bez chmele a vycisténi vody
v Nilu. S tim souviselo také Napoleonovo zaloZeni egyptské Akademie véd jako obdoby
francouzské Akademie véd. Cilem vSech Napoleonovych védeckych projektu bylo ucinit
z armady zcela samostatnou a samozasobitelnou jednotku. Jenomze zahy zaCaly mezi
mistnim obyvatelstvem propukat lokalni vzpory motivované odporem k ,neznabohim®,
ktefi pfisli zni€it zaklady islamské viry. Napoleon se opét uprel k teroru — k popravam a
vypalovani arabskych vesnic.

V reakci na Napoleonovy dragonady vyhlasil 2. zafi 1798 Francii valku turecky
sultan. Napoleon se s nim nechtél utkat na egyptském uzemi, rozhodl se jit mu naproti
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pres Sinajskou poust s cilem bojovat s nim na uzemi Syrie. Cestou se vSak jeho
armada vycCerpala a utrpéla v mensich stfetech neuspéchy. Zasazena morem, obtiZzena
ranénymi a vyhladoveéla se vracela stejnou cestou, palestinskym uzemim do Egypta.
Nakonec vSak prece jen vSe dopadlo pro Francouze dobfe. Dne 25. Cervence 1799
Francouzi porazili armadu Osmanske FiSe, kterou v Abusiru vylodily britské a turecké
lodé.

Z anglickych novin, které vezly britské posadky, se Napoleon dozvédél, ze
rakouska a ruska armada ustédrily Francii na italském uzemi zdrcujici porazky a ze
Francie smérfuje k dalSi politické krizi vyvolané zejména roajalistickymi vzbourenci.
Francie se navic opét potacela na pokraji bankrotu. Napoleon se proto rozhod| vratit do
Francie. Rano 22. srpna 1799 opustil vychodni armadu a vydal se z Egypta
v doprovodu péti vy-brannych generalt do Pafize. Tam se kolem néj vytvarela aureola.
Pariz k nému obdivné vzhlizela a mluvila o ném jako o muzi, ktery by mohl zachranit
republiku. To umoznilo Napoleonovi sblizeni s vyznamnym politikem Emanuelem
Josephem Sieyesem (1748-1836), ktery pfipravil plan statniho pfevratu, jimz méla byt
omezena moc dvou zakonodarnych snémoven ve prospéch silné vykonné moci.

V noci z 18. na 19. brumairu roku VIII revolu¢niho kalendare (z 9. na 10.
listopadu 1799) Napoleon naposledy pfenocoval ve svém skromném byté v rue de la
Victorie. Nasledujiciho dne se pfestéhoval do Lucemburského palace a v unoru 1800
pak do kralovského palace v Tuileriich. Napoleonova moc se stala duchovnim
dédictvim Direktoria v€etné pfedstavy, Ze je zasluzné vést vybojnou valku na ukor
druhych zemi. Ackoli byl v pozici diktatora, provadél opatrnou, ale obratnou politiku,
jejimz vysledkem se sta-la podpora zleva i zprava.

Mezi prvni kroky Napoleona patfilo zruSeni zakona o rukojmich, na jehoz
zakladé mohli byt pfibuzni roajalistickych emigrantt drzeni ve vézeni, a propusténi
mnoha politickych véznu. Napoleon ihned zaved| pravidelna tydenni zasedani, aby mél
prehled o praci v riznych departamentech. Kazdy ministr mu musel kazdou noc
predkladat zpravy, jez se tykaly stavu ozbrojenych si, obanskych zalezitosti, zakona a
poradku, bezpecnosti, moralky a verejného minéni.

VSemu v8ak dominovaly otazky valky a miru. Védél, Ze statni pokladna je
prazdna a jakakoli valka ji jesté vice zadluzuje. Vskutku proto chtél mir. Nehodlal jej
vSak uzavfit za kazdou cenu. Chtél jej ziskat na zakladé vlastnich podminek.

S nazorem, ze mir musi posilit jeho postaveni, zaslal Velké Britanii a Rakousku vyzvy

k uzavieni miru. Vyzvy se nedocCkaly zadné odezvy. A tak s tvrzenim, zZe Velka Britanie
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usiluje o zni€eni francouzské prosperity, zahajil pfipravy na nové taZzeni. Dobre si
uvédomoval, Ze pfedchozi porazka Francie méla poCatek ve skutenosti, ze se rusky
car Pavel I. (1754-1796-1801) po kratkych jednanich pfiklonil na stranu Rakouska a
vyslal do Italie poCetné vojenské jednotky vedené vynikajicim vojeviadcem Alexandrem
V. Suvorovem-Rymninskym (1729-1800). Rusko se tim stalo ¢lenem druhé
protifrancouzské koalice evropskych mocnosti bojujicich v roce 1799 s francouzskymi
vojsky na Gzemi Italie a Svycarska. Suvorov v dubnu 1799 porazil Francouze v bitvé u
italského mésta Moreaua leziciho na fece Adizi a zahy obsadil centrum Cisalpinské
republiky Milan. O mésic pozdéji se dostal do Turina a vytlacil Francouze z celé severni
Italie. Suvorov pak hodlal postupovat na jih, ale to mu spojenci nedovolili. Obavali se
rychlého rastu ruského vlivu v italském prostoru. A tak jej radéji vyslali do Svycarskych
kantond, kde se mél setkat s dalSimi ruskymi oddily vedenymi generalem Ivanem N.
Rimskym-Korsakovem (1754-1831). Suvorov kvuli tomu, aby se s nimi seSel, musel
absolvovat velmi naro€ny pfechod pfes Alpy. Stal mnoho Zivotd. Byla to jedna z kapek,
ktera pfilila olej do ohné, v némz se naplno rozhorely spory mezi Ruskem a rakouskymi
Habsburky. Nasledkem tohoto sporu RakuSané ponechali Suvorovova vojska bez
pomoci. Rusky car Pavel |. v reakci na to sva vojska neprodlené z Italie a Svycarska
odvolal zpatky do Ruska. Tim 22. fijna 1799 ostentativné z koalice vystoupil a tim ucinil
konec druhé protifrancouzské koalici. Do boju proti Francii Pavel |. tehdy poskytnul vice
nez 40 tisic vojaka.18’

Napoleon pfi pfipravé nového tazeni vyuzil vystoupeni Ruska z koalice a
soustredil sily (pfedevSim nové zformovanou tzv. Zalozni armadu) na lombardskou
plan. Po slozitych operacich a fadé menSich stretu si vitézstvim u italského Marenga
v ¢ervnu 1800 opét oteviel cestu k dobyti italského poloostrova. Obsadil mésta v
severni Italii. Valka s druhou koalici skoncila v prosinci 1800 bitvou u bavorského
Hohenlindenu. Po ni nasledovalo v unoru 1801 uzavfeni francouzsko-rakouské
smlouvy v Lunéville. Napoleon ji donutil rakouské Habsburky k uznani existence
samostatnych italskych republik, francouzské Helvetské republiky a svého zisku
Belgie a levého brfehu Ryna.

V fijnu 1801 Napoleon uzavrel pfiméfi s Velkou Britanii. Dojednanim
zavérecné mirové smlouvy byl za britskou stranu povéfen lord Charles Cornwallis

(1738-1805), ktery mél zahy po obdrzeni povéfeni do Pafize dorazit. Cornwallis vSak

187 Srov. Oleg MICHAJLOV, Suvorov. Praha 1986, s. 279-285.
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s cestovanim otalel, a tak smlouva s Velkou Britanii byla nakonec podepsana az 25.
bfezna 1802, a to ve francouzském Amiensu. Napoleon si o lunévillské ani amienské
smlouvé rozhodné nemyslel, Ze zajistily mir ,na vécné Casy”. Pfesto tvrdil, Ze jimi
konecné, po desetiletém valCeni, Francii zajistil klid a mir. Vzdyt, alespon podle
smluv, mél na své strané vSechny mocnosti. | Rusko.

Otazka orientace Ruska byla pro Napoleona vzdy krucialni. Dlouhodobé si
uvédomoval, Ze je rozhodné vyhodnéjSi mit Rusko na své strané, nez proti nému
bojovat. V prosinci 1800 proto probéhlo jednani ruského vyslance, byvalého
Svédského dvorana generala Georga Sprengportena (1740-1819) s Napoleonem.
Vysledkem se stal navrh smlouvy o spolupraci prvniho konzula Francie Napoleona a
ruského cara-imperatora Pavla |. Smlouva byla pro Francii i Rusko vyhodna. Skytala
totiz moznost bilateralniho déleni svéta. Smlouva sice do Pavlovy smrti v bfeznu
1801 podepsana nebyla, ale ani Pavllv nastupce na carském tranu Alexandr I.
(1777-1801-1825) zpocatku neuvazoval o tom, Ze by vstoupil s Napoleonem do
konfliktu. Dokonce s nim, podobné jako Velka Britanie v Amiensu, podepsal mirovou
dohodu. Az mimoradna diplomaticka aktivita britskych diplomatd a naopak neochota
k ustupkum ze strany Napoleona vici Rusum zpUsobily, ze Alexandr I. po roce 1803
Rusko znovu postavil na stranu protifrancouzské koalice.

Kofeny tfeti protifrancouzské koalice opét tkvély v britsko-francouzskych
rozporech. Ty vyvrcholily 18. kvétna 1803 britskym vyhlasenim valky Francii.
Napoleon oplatkou za to zaCal pfipravovat invazi na ostrovy. Dfive ale nez ji
uskutecnil, se ve snaze stvrdit francouzskou dominanci v Evropé nechal roku 1804
korunovat a prohlasit cisafem Francouzl. To pfedznamenalo zanik Svaté FiSe fimské
naroda némecké-ho v roce 1804 a roku 1806 vznik rakouského cisafstvi.

Alexandr I. kratce po svém nastupu na trdn dospél k nazoru, ze stavajici
mocenska konstelace gradujicich spor mezi Francii a Velkou Britanii, jakkoli
kratkodobé utlumena mirovymi smlouvami, je vhodnym prostfedim pro zvyraznéni
mocenského postaveni Ruska a jeho vlivu jak v Evropé tak mimo ni. V prvnich
strané si prostfednictvim svych diplomatu pfipravoval padu k jednani s Velkou
Britanii. V tomto ramci daval najevo, Ze Celit Napoleonovi je mozné jen novym velkym
soustifedénim sil. Od spoluprace s Velkou Britanii si sliboval pozitivni vysledek ve
smyslu jejiho snazsiho souhlasu s mocenskymi aspiracemi nez v pfipadé Francie.

Vyuzil navic momentalniho oslabeni Velké Britanie zplsobené jejimi neuspéchy ve
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stfetech s Francii a predlozil ji prostfednictvim svého zvlastniho vyslance Nikolaje N.
Novosilcova (1768-1838) nabidku na zcela nové usporadani mezinarodnich vztaha.
Jednalo se o jakysi plan kolektivni bezpecnosti, ktery vytvofil spoleéné s okruhem
svych nejvérnéjSich poradcu sdruzenych do tzv. Neverejného vyboru, jehoz Cleny
kromé zminéného Novosilcova byl rovnéz Adam J. Czartorysky (1770-1861), Pavel
A. Stroganov (1772-1817) a Viktor P. KoCubej (1768-1834).

Alexandr spole¢né s Novosilcovem uvaZzovali i o tom, co se bude dit po
porazce Napoleona. Hledali z napoleonskych valek pouceni k tomu, aby nalezli
prostifedek k feSeni mezinarodnich konflikta v Zivoté evropskych narodt. A domnivali
se, Ze jej nasli: v podobé ,kodexu mezinarodniho prava“, ktery mél garantovat malym
i velkym statdm (nikoli narodim) spolehlivou ochranu pfed jakymkoliv agresorem.
Staty, které by se k danému kodexu pfipojily, mohly (ale také musely) vstoupit do
valky az po rozhodnuti zprostfedkovaném nezavislymi staty. Garantem nového
mezinarodniho pofadku se mély stat pravé Rusko a Velka Britanie. Timto zplsobem
Rusko chtélo v Evropé vytvofit jedineéné spoleCenstvi — jakysi ,mozny pfedobraz
budouciho spravedlivého mirového usporadani*. 188

Jako oficialni divod vzniklého navrhu byla Alexandrem a Novosilcovem
uvadéna snaha po dosazeni trvalého miru (,miru na vé¢né Casy") a politické jednoty
evropskych statl. Ve skute€nosti vSak car a jeho nejbliz§i poradce a vyslanec
Novosilcov usilovali o ochranu ruské hranice a soucasné o vyfeseni vnitfnich
problémU impéria. Stale Castéji davali najevo, Zze mezinarodni a vnitini politika jsou
uzce provazany, ze bez ,patficného” mocenského vyznamu nebude Rusko ani
vnitfné jednotné. Zaroven si ovSem byli védomi, Ze bez podpory nebo alespon bez
tichého souhlasu Velké Britanie, bude spolek nerealny a tudiz i v ném bude nerealné
pfedjimané mocenské postaveni Ruska.

Britsky ministersky pfedseda Wiliam Pitt mladsi (1759-1806) ve snaze carovi
se vlichotit s velkou chuti a zajmem naslouchal carovu navrhu, ktery nepodcital se
statusem quo v Evropé, nybrz nacrtaval kontury nového mocenského systému
zalozeného na nové, byt i zatim pouze virtualné, vzniklé situaci 19. stoleti. Divodem
byla skuteCnost, Ze kdezto Rusové méli velkou pozemni armadu, Britové nikoli. Vize

Alexandra a Novosilcova mu byly natolik sympatické, Ze se dokonce rozhodl jim

188 pleksandr A. ORLOV, Sojuz Peterburga i Londona: rossijsko-britanskije otnoSenija v epochu
napoleonskich vojn. Moskva 2005, s. 19.
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v lecCems vyjit vstfic. Nikoli vSak v tom nejpodstatnéjSim: v naroku Ruska a dalSich
vyznamnych velmoci uplatiovat zasahovani do vnitini politiky jednotlivych
evropskych statu.

Wiliam Pitt mladsi ve svém navrhu nejprve pozadoval porazku Napoleona, a
teprve poté byl ochoten pfistoupit k jednani o principech usporadani povalec¢né
Evropy. V otazkach jakymkoli zplisobem se dotykajicich zajma Velké Britanie
premiér vytrvale odmital vSechny ruské nabidky. Nesouhlasil ani se spoleCnym
vedenim vétSich vojenskych operaci na kontinenté a pfikaz k vylodéni britskych
jednotek se rozhodl vydat az po ustupu francouzskych sil z pobfezi. Jediny a ur€ujici
zajem pFedseda vlady spatfoval v ochrané vlastni zemé pfed Napoleonovou agresi.
Carlv projekt chapal jen jako ur€itou moznost postavit se francouzskému tlaku.
Nehodlal se vzdat politiky rovnovahy sil zakotvené ve Velké Britanii jiz od 17.
stoleti.1®®

V zajmu podepsani oboustranné vojenské a politické dohody byl Alexandr I.
nucen slevit ze svych pozadavkul. Prvofadym cilem se pfece pro obé zemé stala
porazka nepritele a pivodce mezinarodni nestability — Napoleona. | pfesto Alexandr
|. nepfestaval vyZadovat vyslani britskych vojsk na kontinent. Byl pfesvédcen, Ze
pouze rovhomeérny vklad vSech spojenct do valky bude garanci rovného
povale¢ného spojenectvi.

Stejné tak vytrvale jako Alexandr |. naléhal, Pitt mladSi vojenskou ucast své
zemé v konfliktu odmital. Kromé uslechtilé snahy zmafit co nejméné lidskych Zzivotu,
existoval pro jeho postoj jesté jeden duvod, s oblibou zdUraznovany zviasté ruskymi
historiky. | pfesto, Ze zemé méla mezi léty 1804 — 1805 pocCetnou pozemni armadu
(160 — 180 tisic, nepocitaje v to kolonialni ¢asti britského impéria) a mohla tak
znacné rozsifit fady spojeneckych vojsk, omezovaly ji jeji schopnosti. Duvody
objasnil napf. britsky politik a historik George Macaulay Trevelyan (1876-1962):

LAnglie se domnivala, Ze dokud bude aktivni jeji namofrnictvo, mize bez jakékoliv

189 Rusky historik Alexandr A. Orlov se domniva, Zze pokud by Londyn ruskému navrhu vstfic vySel,
ziskané pfijmy mohly pozvednout domaci primysl a realizovat produkci i na dosud malo zavedenych
evropskych vychodnich trzich (Kyrgyzské stepi, Stfedni Asii, Afghanistanu, severni a zapadni provincii
Ciny, Japonsku atd.). Srov. A. A. ORLOV, Sojuz Peterburga i Londona, s. 15. Dale uvadi: ,Jesté s
daleko mensim ohlasem musel Alexandr |. pog¢itat v habsburské monarchii a Prusku. Habsburkové vzdy
usilovali 0 zachovani celistvosti mnohonarodnostni monarchie a Prusko se vydalo cestou rozsSifovani
svého teritoria s cilem zajistit si prvni misto mezi némeckymi zemé&mi. Proto i nadéle veSkeré pokusy o
dosazeni dohody v tomto sméru adresoval car za prlplav La Manche.*
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ujmy a nebezpedi ignorovat armadu“*®°. Panovani antimilitaristické nalady ve
spolecnosti podminovaly ekonomické zajmy vétsSiny obyvatel, povazujici vydaje na
pozemni armadu za zcela zbyte¢né. !

Napoleon roku 1804 hned dvakrat vazné popudil evropské dvory. Jednak
nechal zavrazdit vévodu d'Enghien, v pofadi tfetiho pretendenta na francouzsky trin
z rodu Bourbond, a jednak se korunoval cisafem, pfi¢emz svym jednanim béhem
korunovace vyrazné ponizil papeze. O rok pozdéji se nechal jmenovat kralem
italskym, ¢imz zhatil nadéje rakouského dvora na opétovné ziskani dominantniho
postaveni na Apeninském poloostroveé.

Pro Rusko bylo nepfijemné Napoleonovo sblizovani s Osmanskou fisi,
zejména kvuli strategickym bodudm, prulivim Bospor a Dardanely. A tak Alexandr
vznesl protest vici zavrazdéni vévody d'Enghien. Napoleon kontroval pfipominkou
Alexandrova podilu na zavrazdéni jeho otce Pavla |. To byla nesmirna urazka. A tak
navzdory rozporum a odliSnostem nazort na danou situaci Alexandr souhlasil s tim,
aby William Pitt mladSi sestavil projekt rusko-britské spoluprace a v lednu 1805 jej
oficialné predal ruskému vyslanci v Londyné Semjonu R. Voroncovovi (1744-1832).
Nasledny podpis britsko-ruské konvence v Sankt-Petérburku 11. dubna 1805 byl
vyrazné podpofen Napoleonovym nahlym vpadem do severni Italie. Pfes
nesrovnalosti v otazce pritomnosti britskych vojsk na Malté a mnozZstvi subsidii pro
habsburskou monarchii byl tento dokument jednim z nejrozsahlejSich a
nejvyznamnéjsich sjednocuijicich staty proti Francii. BEhem dvou mésicl se tak
vytvofila koalice Velké Britanie, Ruska a habsburské monarchie podporovana
britskym subsidiem.

Napoleonova Velka armada stanula v sile 120 tisice muzUi na pobrezi
lamansského prilivu. Cilem byla expanze na ostrovy. Britanie zadala spojence o
pomoc. Prvni zareagovala rakouska armada vedena generalem Mackem.

Toto spojenectvi vychazelo ze zkuSenosti pfedchozich koalic. Jeho vojenska
sila byla zna&na, oslabovaly jej véak vnitfni neshody. | po pfipojeni Svédska a

Mg wrivs

neldast Pruska, Danska a Spanélska. Vztahy hlavnich aktér(i — Ruska a Velké

190 George M. TREVELYAN, Socialnaja istorija Anglii (L histoire sociale de I’Angleterre du Moyen Age
& nos jours). Moskva 1959, s. 507.
191 Rusky historik A. A. Orlov napfiklad uvadi ironicky vyrok némeckého kancléfe Otty von Bismarcka
o tom, Ze v pfipadé vylodéni Britl v Némecku, vysle policejni sbor, aby je zajal. Srov. A. A. ORLOV,
Sojuz Peterburga i Londona, s. 22.
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Britanie — také soulad a ochotu ke spolupraci postradaly. | pfesto, ze jeden druhého
potfebovaly, ovliviioval jejich vztah do znacné miry obraz vzajemného soutézeni a
rivality, ktery se vytvarel a umocnoval béhem 18. stoleti. Alexandr I. vytrvale zadal od
Pitta mladSiho pInou finan¢ni i vojenskou podporu, ten se naopak domahal
shromazdéni slibované armady. Nicméné i Britové si uvédomovali, Ze bez ruské
pomoci je uspéch nad Napoleonem nemozny. A tak britsti diplomaté opakované
ujiStovali Alexandra |. v nenahraditelnosti Ruska pfi pInéni misijni ulohy zachranit
Evropu pfed dobyvatelem v podobé Napoleona. Zdanlivé marginalni myslenka
natolik utkvéla v hlavé Alexandra a jeho pokracovatell, Ze vira v misijni ulohu Ruska
se stala soucasti oficialni doktriny ruské zahraniéni politiky po celé 19. i 20. stoleti.
Jen v nepatrné pozménéné podobé ji dokonce vyuZili pro svoje mocenské aspirace
bolSevici (sovétsti komunisté).

V této zajimavé situaci tfeti protifrancouzska koalice na podzim 1805
vystoupila proti Napoleonovi, ktery vSak také nezlstal osamocen. Na jeho stranu se
postavilo Spanélsko, Bavorsko, Wiirttembersko a Badensko a tzv. sesterska
kralovstvi. Velkou Britanii provazel i nadale strach z pfipravované francouzské invaze
pres praliv La Manche. Zemé napnula vSechny své sily a veSkeré nadéje na obranu
smérovala jiz tradicné k namofrnictvu. To ani tentokrat nezklamalo a pod vedenim
viceadmirala Horatia Nelsona (1758-1805) rozdrtilo 21. fijna 1805 francouzsko —
Spanélskou spojeneckou flotilu v jedné z nejznaméjSich namornich bitev bitev - u
mysu Trafalgar. Francie pozbyla témér veSkeré namornictvo a Velka Britanie timto
vitézstvim opét potvrdila svoji neotfesitelnou pozici ndmoini velmoci.1®?

Zcela jina vSak byla situace na pevniné. Rakouskou armadu generala Karla
Macka von Leiberich (1752-1828) Napoleon ji obklicil v jiznim Némecku a porazil 20.
fijna 1805 v bitvé u Ulmu. Pro protinapoleonskou koalici to byla nepfijemna rana,
Alexandr I. ani William Pitt mlads$i se vSak rozhodné vzdat nehodlali. Rusku se
podafilo pfivést na svou stranu Prusko a zaroven upevnit vztahy s Rakouskem. Stalo
se tak ratifikaci zakladniho textu rusko — pruské konvence v Postupimi 3. listopadu
1805, k némuz se zavazala pfidat i Viden.1%3

192 Srov. Karel REZNICEK, Vélky na mofi v letech 1792 — 1815, in: Bulletin Ceskoslovenské
napoleonské spole¢nosti 14, Brno 2001, s. 13-27.

193 Alexandr |. se ve snaze rozsifit a upevnit koalici, rozhodl akceptovat i prusky pozadavek
Hannoveru. Pfed Velkou Britanii byl v8ak ustupek zaml&en. Naopak byl zakotven jako tajny Clanek
rusko — pruské konvence, s niz souhlasilo i Rakousko.
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Vitézstvi v bitvé u Trafalgaru, zac¢lenéni Pruska do protifrancouzské koalice a
upraveni nesrovnalosti s rakouskymi Habsburky, pfimély nakonec Brity vyslat své
vojsko na kontinent. Z ust Williama Pitta mladSiho zaznéla darazné slova o uloze
cara-imperatora Alexandra |. jako spasitele Evropy, jediné osobnosti schopné
zorganizovat skveélé vitézstvi nad uzurpatorem — Napoleonem.

Zacatkem prosince 1805 se general William lord Cathcart (1755-1843) vylodil
s neprilis velkymi britskymi jednotkami v severnim Némecku. Spojené ruske, britské
a Svédske sily pak sestavily armadu Citajici 56 tisic muzi oCekavajici posilu v
podobé hanoverské legie. Diky Napoleonovym suverénnim a uspé&sSnym krokdm vsak
nebylo planum tohoto druhu dopfano dlouhého trvani. Pouhé dva dny po podepsani
rusko-pruské postupimské konvence (3. listopadu 1805) francouzska armada
obsadila Viden. Napoleon pfed sebou tlacil rakouska vojska na severovychod, aby
jim tak zabranil spojeni s dalSimi rakouskymi silami pfibliZujicimi se ze severni ltalie a
Tyrolska. Tim se snazil udrzet si pocetni pfevahu. Disponoval stem tisic vojaku.
Ruska vojska vedena generalem Kutuzovem postupujici rakouskym jednotnak na
pomoc musela z obav pfed francouzskym obli¢enim po ulmské bitvé zastavit postup
a ustupovatt z oblasti Braunau k Olomouci. Dfive ale nez k tomu doslo, se Kutuzov
stfetnul s francouzskym generalem Muratem v bitvé u Kremze, kde dosahl skvélého
vitézstvi. Nasledujici ustup k Olomouci se proto jevil spiSe jako strategicky kvuli
Kutuzovovu spojeni s dalSimi ruskymi ruskymi jednotkami nez vynuceny
Napoleonovou armadou. Od Olomouce se ruské jednotky vedené samotnym carem
Alexandrem I. vratily k Brnu. Tam, u Slavkova (Austarlitz) doslo 2. prosince 1805
k rozhodujicimu stfetu. Rusko — rakouské jednotky v ném utrpély naprostou porazku.
Nasledoval rozpad treti protifrancouzské koalice. Posledni smrtelnou ranu koalici
udélilo Prusko, kdyZ mu Napoleon na samotném sklonku roku 1805 schonbrunnskou
smlouvou povolil, aby anektovalo Hannoversko.'** Napoleon se tim nejen zbavil
jednoho z nepratel, ale navic se mu podafilo zaset nedtivéru mezi Berlin a
Londyn.1%

Ani ruska ucast ve treti protifrancouzské koalici tedy nepomohla k vitézstvi
nad Napoleonem. Rakousko, které bylo Napoleonovymi porazkami nejvice oslabeno,

muselo po porazce u Ulmu a Slavkova na konci roku 1805 kapitulovat. Rusko a

194 Helmut MULLER a kol., Déjiny Némecka, Praha 1995, s. 133.
195 Podstatou sporu byl mozny prusky zisk Hannoverska. To byla pfedstava pro Velkou Britanii
s ohledem na jeji viadnouci hannoverskou panovnickou dynastii naprosto nepfijatelna.
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Velka Britanie takto postiZzeny nebyly, musely v8ak ustoupit. To jim vS§ak umoznilo,
aby zahy zacaly vykazovat novou valeCnou aktivitu. Podafilo se jim do ni znovu
vtahnout Prusko a vytvofit tak novou, ¢tvrtou protinapoleonskou koalici. Napoleon se
nyni obratil pfedevsim proti prusku, které v srpnu 1806 opét mobilizovalo a na
zakladé podnétu koali¢nich partnert zaslalo Napoleonovi ultimatum pozadujici
vraceni nékterych uzemi. Jednalo se o hlavni aktivitu ¢tvrté protinapoleonské koalice,
jejimiz &leny byly Rusko, Velka Britanie, Prusko, Svédsko a Sasko. Napoleon
pozadavky Pruska odmitl, vydal se s vojskem proti nému a 14. fijna 1806 rozdrtil
pruskou armadu v dvou bitvach v jednom dni - u Jeny a Auerstadtu. Poté postupoval
do nitra Pruska, aby o necelé dva tydny pozdéji, 27. fijna 1806 obsadil jeho hlavni
mésto Berlin. Dekretem, zvefejnénym v Berliné o mésic pozdéji (,Berlinskym
dekretem®), 21. listopadu 1806 vyhlasil tzv. kontinentalni systém, jehoz podstatou
byla totalni hospodaFska blokada Velké Britanie (bézny je termin ,kontinentalni
blokada®). Prvni ¢lanek dekretu znél: ,Nad vSemi britskymi ostrovy se vyhlaSuje stav
blokéady.“ Clanek druhy: ,Veskery obchod a v§echna korespondence s britskymi
ostrovy jsou zakazany.“% Dale Napoleon v dekretu nafidil konfiskaci vSeho zbozi
pochazejiciho z Velké Britanie nebo z jejich kolonii nachazejiciho se na
francouzském uzemi a uzaviel francouzské pfistavy vSem britskym lodim.

Kontinentalni blokada se méla tykat veSkerého zbozi vyvazeného Ci
dovazeného z nebo do Velké Britanie. Mélo jit o celoevropsky bojkot zbozi
vyvazeného z Velké Britanie a jejich kolonii &i do ni / z nich dovazeného.
Napoleonovym cilem bylo totalné vyCerpat britské hospodarstvi. Nebylo to poprvé, co
Napoleon takovy zpusob devastace zasadniho protivnika napadl. Prvni dekrety,
které omezovaly obchod s Britanii, pochazely jiz z doby konzulatu, vyrazné byly
rozsSifeny po Napoleonové porazce u Trafalgaru v fijnu 1805. Napoleona totiz po
prohfe u Trafalgaru napadlo, Ze neni-li schopen znicit Velkou Britanii vojensky, musi
tak ucinit alespor ekonomicky. Nechapal vSak elementarni podstatu mezinarodniho
obchodu a skute¢nost, Ze centralnim fizenim nikdy nebude schopen francouzskym
trham zajistit trvalou prosperitu. A tak svoji snahu o hospodarskou blokadu Velké
Britanie jesté vice zintenzivnil, a o po tylzském miru, kdy se k blokadé muselo
prihlasit i Rusko. Ani v dobé&, kdy byl Napoleon na vrcholu moci, se mu vSak

nepodafilo vytvofit kontinentalnim systémem hermeticky uzavienou bariéru.
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Neuspéch systému spocival ve Spatném Napoleonové odhadu vyvoje, zejména
pokud se tykal moznosti a schopnosti Spanélska a Ruska. Spanélsko ani Rusko si
nemohlo dovolit zcela britsky obchod bojkovat. Byla na ném zavisla znacna Cast
jejich hospodatstvi. Slo pfedevsim o zasobovani textilem a potravinami. Ostatné ani
samotna Francie se zcela nemohla od britského obchodu odstfihnout. Napf.
francouzsti obchodnici s vinem si zahy Napoleonovi stéZovali na maly odbyt kvali
jeho pfikazu nevyvazet do Velké Britanie ani kapku. A tak se Napoleon rozhodl pro
vyjimky. Francouzskym obchodnikim touzicim vyvézt zboZzi do Velké Britanie
udéloval za velky poplatek zvlastni koncese a na francouzské zbozi uvaloval
ohromné clo. Zakazoval pfitom obchod prostfednictvim britskych liber. Budto mohli
francouzsti obchodnici do Francie za zbozi, které vyvezli, dovézt britské zbozi, jeho
hodnota nesméla prekrocCit hodnotu zbozi vyvezeného, nebo si museli nechat zaplatit
zlatem ¢i stfibrem. Naopak zvyhodnoval obchodniky, ktefi vyvazeli svoje zbozi
nahradou za pUvodni britska odbytisté do spojeneckych zemi, napf. obchodniky

s hedvabim, jeZ je po dobu kontinentalni blokady vyvazeli do Ruska.%’

Vaznym problémem pro Napoleonovu kontinentalni blokadu bylo pasovani
zakazaného zbozi, na némz se fada lidi, zejména francouzského cisarstvi obohatila.
Napoleon takoveé prohfesky sice tvrdé trestal — napfiklad svému vyznaénému
vojevlidci marSalu André Massénovi (1756-1817) prokazal podil na paSovani
britského zbozi. Odsoudil jej za to k pokuté ve vysi jednoho milionu franku, ktera byla
uréena na stavbu pafrizské Invalidovny. Poté, co Masséna v uréeném ¢Case pokutu
nezaplatil, nechal Napoleon zabavit vSechen jeho penézity majetek odhadovany na
trojnasobnou ¢astku, nez jaky byl dluh, na tfi miliony frankl. To vSe pfesto, Ze si
Massény velmi cenil jako vojevudce. Za uspéchy spojené se ziskem Neapolského
kralovstvi jej naopak v roce 1807 jmenoval vévodou z Ryvoly a za hrdinstvi v bitvach
u Aspernu a Wagramu (1809) titulem kniZete z Esslingu. Pasovani vSak Napoleon
zadnym zplUsobem nezabranil.

Systém kontinentalni blokady zavedl Napoleon nejen ve Francii, ale i ve vSech
zemich svych spojencl. Snazil se jej pojistit smlouvami s kazdou spojeneckou zemi
zvlast a pak tvrdé a durazné trval na jejich disledném uskutecriovani. Vzhledem k
potfebé britskych trhl pro export jejich vyrobkl a pro ziskavani nékterych surovin

znamenalo takové opatfeni znacné ohrozeni. Velka Britanie reagovala na postupné

197 Srov. Geoffrey ELLIS, Napoleon, s. 99-102.
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uzavirani evropskych trhu britskym vyrobkam tim, Ze rozsifila svou dosavadni
blokadu severofrancouzskych pristavl na celé evropské pobfezi od Brestu az po usti
Labe.

Hospodarska blokada jako prostfedek boje proti nepfiteli nebyla mezi
evropskymi zemémi néCim novym. Velka Britanie jiz v roce 1793, kdyz vypukla prvni
valka proti revolu€ni Francii, vyhlasila blokadu francouzského pobfezi. Francie
naopak v téze dobé zakazala dovoz britského zbozi a vynosem z roku 1796 tento
zakaz jasné oduvodnila jako soucast boje s Velkou Britanii. Stadii hospodarské
blokady byla protekcionisticka politika, kterou velmi vyrazné uplathoval zejména
Napoleona. Jesté nedavno pred Berlinskym dekretem, kterym vyhlasoval
kontinentalni blokadu, 22. unora 1806 cisar oteviené deklaroval svoji
protekcionarskou politiku, kdyz zakazal odkudkoli z ciziny dovoz papirovych hmot a
pfize.

Rusko bylo sice po slavkovské porazce ve vztahu k Francii v defenzivé,

v Cervenci 1806 dokonce s ni podepsalo v Pafizi mirovou smlouvu, ale ucinilo tak jen
proto, ze nechtélo vést valku na dvou frontach. Schylovalo se totiz k jeho stfetu

s Osmanskou FiSi. Ten skute¢né v listopadu 1806 vypuknul. Naslednou podporou
bojujiciho Pruska si v8ak Alexandr Napoleona poboufil do té miry, Ze mu znovu
vyhlasil valku. A tak Rusim nezbylo nic jiného, nez pfece jen na dvou frontach
bojovat.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Zze ruska armada méla v pribéhu 18.
stoleti velkou reputaci jak uvnitf Ruska, tak v zahranici. Neprohrala totiz jedinou velkou
bitvu. Az u Slavkova. Velitelé, ktefi se slavkovské tragédie zucastnili, a to na
nejriznéjsSich stupnich veleni, byli Sokovani do takové miry, Ze mnozi z nich rezignovali
na svoji funkci nebo ji alespon dali k dispozici. Nebyla to hra ,na oko“. Slavkovska
prohra byla Sokem pro celou ruskou spolec¢nost. Mnozi obyvatelé impéria se ptali, jak
je mozné, Ze po sto letech skvélych vitézstvi Rusko prohralo? Ze by nakonec car —
batusSka v podani Alexandra nebyl tim nejlepSim a nejschopnéjSim, jak lidova tradice
po staleti udrzovala hodnoceni ruskych card? Cerv pochybnosti, Ze Alexandr neni tak
schopny car, jako jeho pFfedchudci, byl zaset. A s ni i pochybnosti do iluze, Ze car
prosté musi tim nejlepSim a nejschopnéjSim byt. Jeden z vyraznych kaminkud bofici
stalety mytus cara jako nezpochybnitelného nejlepSiho vidce se tim staval

zieteln&jSim a vétsim.
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Alexandr se pfes vSechny jeho pochybnostii pochybnosti jeho okoli a SirSi
spoleCnosti stale opajel iluzi o neporazitelnosti ruské armady. Jedna prohrana bitva,
byt i tak vyznamna jako slavkovska, jeSté prece necini prohranou celou valku. Aby si
napravil reputaci, zaCal jednat o noveé protinapoleonské koalici, jak jiz bylo popsano
vySe. Cestu revanSe za slavkovskou porazku spatfoval pfedevSim ve spolupraci
s pruskou armadou, kterou, podobné jako jeho pfedchudce Pavel I. () mimofradné
obdivoval. Byla ostatné dédicem nejlépe organizované a vycvicené armady, v jejimz
Cele stal v 18. stoleti prusky kral Friedrich Veliky ().

Vysledkem Alexandrovych jednani se na konci zafi 1806 stala Ctvrta
protinapoleonska koalice, jejimiz ¢leny bylo Rusko, Prusko, Velka Britanie a pozdéji i
Svédsko. Nejen Alexandr nyni spoléhali na Prusko. To v ogekavani zasadniho stfetu
s Napoleonem proti jeho vojskim soustfedilo dvé armady v celkovém poctu 150 tisic
muzu. Do jejich Cela se postavil samotny prusky panovnik. Jenze pruské jednotky byly
ve dvou generalnich bitvach konanych v jednom dni, 14. fijna 1806 — u Jeny samotnym
Napoleonem a u Auerstadtu marsalem L. N. Davoutem — vedené Karlem Vilémem
Ferdinandem vévodou Brundvickym (1735-1806) doslova zniceny.

Béhem nasledujicich ¢tvrnacti dnd Napoleon proSel pruskym Uzemim. Obsadil
nejvyznamnéjSi mésta Halberstadt i Berlin, a nutil tim Prusko ke kapitulaci. Prusky kral
vSak nekapituloval. Spoléhal na spojence, pfedevsim ruského cara. Ten postavil proti
Napoleonovi dvé armady vedené jednim z nejpopularnéjSich ruskych velitell té doby
Michailem M. Kamenskym (). K nim se pfipojily zbytky pruské armady. Bylo jich viak
pouhych 14 tisic. Nasledovala krvava bitva u Pruského Jilového (dnes Bagrationovsk).
Nepfinesla sice jasného vitéze, obvyjke se hovofi o nerozhodné bitvé, ale to ve své
podstaté znamenalo Napoleonovu porazku. Po jeho neuspéchu u Trafalgaru to byl
totiz dalSi pralom do mytu o jeho neustalych skvélych vitézstvich.

Nasledovalo dalSi rusko-pruské sblizovani, jehoz vysledkem bylo spojenectuvi,
které s Ruskem podepsal prusky vyslanec v Rusku Karl August von Hardenberg
Po vyrazném francouzském vitézstvi nad Rusy v krvavé bitvé u vychodopruského
Friedlandu (dneSniho Pravdinsku v Kaliningradské oblasti Ruska), k némuz doslo 14.
Cervna 1807, pozadal rusky car imperator Alexandr I. Napoleona o pfiméfi. V jeho
ramci se zavazal nespojovat se se zadnym z protivnik( francouzského cisare, tedy

ani s Pruskem.
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Napoleon ovSem jesté nebyl jednoznacnym vitézem. Protivnik byl sice
porazen v dalSi bitvé, stale vSak nikoli jesté v celé valce. Hrozilo, Ze podobné jako po
Slavkovu, opét zaktivuje svoje jednotky a postavi se s nimi proti Napoleonovi. To
rozhodné nezapadalo do cisafovych plant. A tak radéji volil cestu diplomacie. Kratce
po friedlandské bitvé zorganizoval s Alexandrem jednani. Ta se uskutecnila od 25.
Cervna 1807 ve vychodopruském Piktuponenu, aby zahy pokraCovala v nedalekém
méstecku Tylzi. Cast z nich se odehrala na proslulém voru uprostfed feky Némen
(dnes Memel), ktera tehdy tvofila hranici mezi Pruskem (nyni obsazeném
Napoleonem) a Ruskem.1%

V Tylzi byla 7. Cervence 1807 (podle julianského kalendare, doposud
uzivaného zejména. v Rusku, to bylo o 12 dni dfive, tedy 25. €ervna) mezi
Napoleonem a Alexandrem podepsana mirova smlouva - TylZzsky mir -, ktera de
facto rozdélil Evropu na dvé sféry vlivu — francouzskou a ruskou. Ratifikace smlouvy
se pak uskutecnila jiz o dva dny pozdéji, tedy 9. Cervence. Pro ruské prostiedi bylo
pfipané, ze smlouva byla podepsana v den, kdy budouci car Mikulas |, tedy Nikolaj
Pavlovi¢ (1796-1825-1855) slavil jedenacté narozeniny, a ratifikace ve vyro¢ni den
vitézstvi ruskych vojsk vedenych carem Petrem |. zvanym Veliky (1672-1689-1725)
nad Svédskymi vojsky v bitvé u Poltavy (1709). Snad i to pfispélo ke skutecnosti, ze
na pocCest uzavreni Tylzského miru car Alexandr udélil Napoleonovi a jeho nejblizSim
(bratru Jeronymovi, Muratovi, Teyllerandovi a marsalu Bertierovi jedno z nejvyssSich
ruskych vyznamenani, fad Svatého Andreje). Alexandr spolu s Konstantinem
Pavlovicem, baronem Budbergem, knizetem Kurakinem a kniZzetem Lobanovem
Rostovskymnaopak za to obdrzZeli nejvy$Si vyznamenani cisaiské Francie, stuhu
prislusnika Cestné legie.'*®

Zajimavosti nepochybné je, ze prusky kral Friedrich Vilem Ill. se sice také
zucastnil tylz8kych jednani, ale k tém nejzasadnéjSim pfizvan nebyl. Nadnesené se
v literatufe setkavame s konstatovanim, ze musel zlstat na bfehu, dokud se
Napoleon s Alexandrem na voru nedomluvili. Vysledky rozhovord mu pak pry byly

pouze oznameny.2®

198 Jedna se o dnesni mésto Sovétsk lezici v Kaliningradské oblasti Ruské federace.

19 Srov. Rossija i jeja ptnosenija k JeVrope v carstvovanije imperdtora Aleksandrea I-go. Russkaja starina.
Jezemsjacénoje istoric¢ekoje izdanije 20, 1889, 1, s. 37.

20 Srov. Milan SVANKMAUJER a kol., Déjiny Ruska, XXx
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Mirova smlouva mezi Francii a Pruskem byla podepsana 9. Cervence 1807 az
po ratifikaci Tylzského miru. Francouzsko-pruska mirova smlouva byla o necely rok
pozdéji doplnéna konvenci, kterou Napoleon uroval, Ze Prusko nesmi drzet vétsi
armadu nez 42 tisic muzu.

Diplomaté jednajici v Tylzi v€etné cisafe Napoleona a cara Alexandra se
opajeli iluzi, ze jiz dokazali stanovit podminky pro vSeobecny mir. Stary kontinent byl
mocensky rozdélen, osamocena Velka Britanie se pfece nemohla pokous$et o
separatni politiku. Vize, ze se bude muset podrobit mirovym podminkam, byla
v§eobecna.?"!

TylZzska mirova smlouva byla tvofena tficeti ¢lanky. Z toho Ctyfi (paty az osmy)
pojednavaly o ustaveni VarSavského velkoknizectvi v Cele se saskym kralem.
VarsSavske knizectvi se vytvarelo z podstatné ¢asti Francouzi okupovaného pruského
uzemi. Na né navazujici ¢lanek pak hovofil o tom, Ze Bélostocka oblast bude
pficlenéna k Rusku. Soucasti TylZzského miru pak byl tajny dodatek zavazujici ruskou
a francouzskou stranu ke spole€nému boji na mofi i na sousi proti jakémukoli
nepfiteli. Na zakladé toho vytvoreny pocet koalicnich sil mél byt stanoven dohodou
pro kazdy pfipad. Jakékoli mirové smlouvy nasledujici po takovych konfliktech mély
byt uzavirany spole¢né a na zakladé vzajemné domluvy. Zminény dodatek pak dale
explicitné konkretizoval spole¢ny postup proti Velké Bitanii, pokud by tato nebyla
ochotna pfistoupit na mirové podminky, ktere ji bude po dohodé s Napoleonem
urCovat Rusko.

TylZzsky mir rovnéz obsahoval dodatky, které se tykaly konkrétni spravy
jednotlivych uzemi, jako byla Republika sedmi ostrovu, a potvrzovaly skute¢nost, ze
Napoleon zbavil papeze svétské vlady nad Rimem a Rim pfipojoval k Napoleonovu

italskému kralovstvi v ¢ele s XXX. 202

4. Reformy v Prusku
Napoleon se pod carovym tlakem uvolil, Ze Prusku dovoli dale existovat
v podbé samostatného statu. Ale zbylo mu jen uzemi nékdejSiho Braniborska,
Pomofransko, Slezsko, Vychodni Prusko a pas polského uzemi ziskaného pfi prvnim

201 Srov. Rossija i jeja ptnoSenija k JeVIope V carstvovanije imperdtora Aleksandrea I-go. Russkaja starina.
Jezemsjacénoje istori¢ekoje izdanije 20, 1889, 1, s. 26-29.
202 Srov. Rossija i jeja ptnoSenija k JeVrope V carstvovanije imperdtora Aleksandrea 1-go. Russkaja starina.
Jezemsjacénoje istori¢ekoje izdanije 20, 1889, 1, s. 34-36.
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déleni Polska. Polské zemé ziskané pfi druném a tfetim déleni se staly zakladem
Napoleonem zfizeného VarSavského velkovévodstvi. Prusko se tim v podstaté
zredukovalo, jeho velikost se zhruba rovnala Vestfalskému kralovstvi, a mélo zhruba
jen polovinu svych dfivéjSich obyvatel. Navic muselo zaplatit vysokou vale¢nou
nahradu, a to ve vysi 120 milionud frankd tehdejSi mény. Dulezité pruské pevnosti
dostaly kontrolu v podobé francouzskeé posadky, svoji armadu muselo Prusko z 200
tisic muzu zredukovat na pouhych 42 tisic a pfistoupit ke kontinentalni blokadé.
Vyznam Pruska tim mél byt marginalizovan. Pfitom jeSté nedavno Prusko patfilo

k nejmocnéjSim evropskym zemim.

Prusky kral Friedrich Vilém Ill. se pokusil najit z této devastace vychodisko.
Reseni se mu jevilo v reformach. V fijnu 1807 proto jmenoval Karla von Steina
(1757-1831), osobnost znamou osvicenskymi myslenkami, svym hlavnim poradcem
a v Cervenci 1810 povolal obdobné smyslejiciho Hardenberga do funkci ministra
financi a ministra vnitra. Zda se, Zze mu velmi divéroval, kdyz mu k tomu udélil titul
statniho kancléfe. V podstaté tim totizZ Hardenberga postavil do role pfedsedy viady
Pruska. K tomu podotknéme, Ze vladni kabinet byl v Prusku novou zalezitosti. Na
Steinovo naléhani totiz Friedrich Vilém Ill. v roce 1807 rozpustil kabinet osobnich
radcu a nahradil jej péti ministry zodpovédnymi za konkrétni resorty. Statniho
kancléfe vSak poprvé jmenoval az roku 1810. Stal se jim, jak jsme jiz vidéli,
Hardenberg.

Stein a Hardenberg méli s reformami v Prusku jiz svoje zkuSenosti. S jejich
pfi¢inénim byla napf. v roce 1798 v Berliné zaloZena Kralovska komise pro financni
reformu, ktera se soustfedila na zmény v celnich a dafiovych zaleZitostech.
Nasledujici rok se nesl diky jejich aktivité ve znameni reformy pruského vézenstvi ve
smyslu odstupriovanych trestd motivujicich napravu véznu. DalSi reforma se tykala
pruské armady. Jejim cilem byla profesionalizace veleni a vojenského planovani.
Ackoli i za ni stali Stein a Hardenberg, jejim skuteCnym duchovnim otcem byl
Christian von Massenbach (1758-1827). Armadni reforma v8ak zahrnovala fadu
zavaznych zmén, a tak nejprve z Massenbachovy aktivity vznikla v roce 1807 Komise
pro reorganizaci armady. Ta ale jiz nestavéla na zeleném drnu. Navazovala
v lecCems na Vojenskou spolec¢nost, ktera byla zalozena roku 1802. Nutno zdudraznit,
Ze v Cele obou zminénych vojenskych komisi stal Gerhard Johann David von
Scharnhorst (1755-1813), jehoz podporovala ¢tvefice vyznamnych pruskych
vojenskych Ciniteld - August Wilhelm Neidhardt von Gneisenau (1760-1831),
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Hermann von Boyen (1771-1848), Karl Wilhelm Georg von Grolmann (1777-1843) a
Karl von Clausewitz (1780-1831). PfedevSim pak konkrétnimi Ciny této pétice byly
zavedeny do pruské armady dulezité strukturalni i technické novinky. Na armadni
reformé se ale podilely i dal§i osobnosti. Na Steinuv navrh nap¥. vzniklo ministerstvo
valky, v ném se pak budovaly zaklady generalniho §tabu. Na Steinlv navrh byla také
propusténa fady starych vysoce postavenych velitell, pfedevsim téch, ktefi
nedosahli svych postl diky svym schopnostem, ale kvuli pfinalezitosti k nékterému
ze starobylych pruskych rodu. Soucasti této ¢asti reformy bylo ustanoveni, ze
napfisté se bude povySovat vyhradné za zasluhy. Stein se prosté rozhodl definitivné
skoncovat s kastovnim systémem velitelského sboru. A Sel v modernizaci armady
jesté dal: byly zruseny nékteré drakonické tresty, napf. ulicka.

Soucasti pruskych vojenskych reforem pocatku 19. stoleti bylo rovnéz
Clausewitzovo dilo O valce. Jednalo se o fundamentalni praci tykajici se vojenskeé
teorie, ktera vSak ani v roce 1831, kdy autor zemfel na choleru, nebyla dopsano.
Podle Clausewitze nema byt armada pojimana jako stroj, ale jako uvédomély
organismus s vlastni vuali a vlastnim spole¢nym ,duchem®. Vojenska teorie je proto,
podle Clausewitze, dumyslna z€asti subjektivni véda. Rozhoduijici je pruznost a
spoléhani se na sebe, zejména u dlstojnikd. S tim v§im Clausewitz spojoval duraz
na politiku. Podle Clausewitze se valka nesmi stat cilem, musi slouzit politice, ta je
primarni.203

Dva predni prusti ekonomové Theodor Heinrich von Schén (1773-1856) a
Friedrich von Schrotter (1743-1815) vypracovali navrh zakona vytyCujici reformy
v zemeédélstvi. Zakladem byl kralovsky vynos z 9. fijna 1807, oznaCovany jako
Rijnovy vynos, ktery ohlagoval zasadni zmé&ny pruské venkovské spoleénosti. Slo
prfedevsim o to umoznit kazdému jedinci dosahnout blahobytu podle svych
schopnosti a postavit vSechny obyvatele pruského statu pod stejné zakony. Aby toho
bylo dosazeno, byly postupné vydany dalSi vynosy, jimiz byla zruSena v8echna
omezeni nakupu Slechtické pady, vSechna povolani se stala dostupna véem bez
rozdilu pavodu, vznikl svobodny trh prace nespoutany cechovnimi stavovskymi a
cechovnimi omezenimi a bylo zruSeno poddanstvi ve vSech svych podobach.
Ediktem z 11. listopadu 1810 se pateticky vyhlaSovalo, Ze napfisté budou v Prusku

jen svobodni lidé.

203 Srov. Carl von CLAUSEWITZ, O vaélce. Praha 2008.
104



Co se tyCe zruseni poddanstvi, nejsloZitéji byla feSena krucialni otazka
vlastnictvi paidy. Tu si mohl byvaly poddany odkoupit nebo si ji nechat rozdélit. Slo-li
o dédi¢nou drzbu pldy, pak mohl pfi déleni ziskat az dvé tretiny, v pfipadé
nedédi¢né, aZ polovinu. Druhou tfetinu / polovinu ziskal puvodni statkar. Velikost
pfidélu se liSila, a to jak mistné, tak podle vlastnické hierarchie, do které nevolnik
spadal. Nejchudsi rolnici méli o pudu pfijit a stat se vyhradné najemnymi pracovniky.

Zemédélské reformy se u Casti konzervativni Slechty setkaly s tvrdymi
odsudky. General Leopold von Gerlach (1790-1861) napf. hovofil o nesmysiném
statnim administrativnim despotismu nicicim vSe pozitivni, ceho Prusko doposud
dosahlo. Jiny konzervativni Slechtic Friedrich August von Marwitz (1777-1837) zase
tvrdil, Ze takovy zasah do tradi¢nich pruskych patriarchalnich vztahu je horsi nez
revoluce.?%4

Rijnovy diplom ménil dosavadni poddané v ob&any statu de iure. Aby se tak
stalo i de facto, byly nutné zmény ve Skolstvi, védé a uméni. Hlavni postavou této
reformy byl badatel kosmopolitniho razeni Wilhelm von Humboldt (1767-1835), bratr
svétoveé proslulého pfirodovédce Alexandra von Humboldta (1769-1859). Kdezto
Alexandr se proslavil vyzkumy v oblasti fyziky, chemie, zoologie, botaniky,
mineralogie, klimatologie a vulkanologie, zabyval se rovnéz etnologii a demografii a
zalozil geografii jako empirickou védu, Wilhelm se stal pfedevSim organizatorem
pruského Skolstvi a védy. Ocenéni si zejména zaslouzi jeho zavedeni jednotné
Skolské soustavy zaloZené na aktivité ucitele a Zaka. Rozhodujici nemélo byt
napristé mnozstvi nabytych informaci, nybrz schopnost Zaka a ucitele pracovat
s jejich penzem tvlréim zplsobem. UCitel nemél byt mentorem, ale vSestrannym
vychovatelem a badatelskym vzorem. K posouzeni urovné vzdélani mél slouzit
Humboldtem zavedeny jednotny systém statnich zkousSek a inspekci, stejné jako na
ministerstvu zfizené odbory dozirajici na vyu€ovanou latku, u¢ebnice a uc¢ebni
pomucky. Hlavnim pilifem vzdélani se méla stat berlinska univerzita zalozena roku
1810 a nesouci od roku 1828 nazev Univerzita Friedricha Viléma. Byla to druha
pruska univerzita, jeji starSi sestra vznikla v Halle jiz roku 1694. Berlinska vSak byla
po Napoleonovych uzemnich zménach na pruském uzemi univerzitou jedinou. Poté,
co v roce 1806 Napoleon Halle dobyl, rozkazal univerzitu zruSit, a v ramci tylZzského

miru rozhodl o zadlenéni Halle do Vestfalského kralovstvi. Rozhodnutim Videriského

204 Srov. Ch. CLARK, Prusko, s. 285-286.
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kongresu se Halle vratilo Prusku a roku 1817 v ném byla obnovena - Univerzita
Martina Luthera.?%® Wilhelm Humboldt prosazoval na univerzité Kantovu kritiku
lidského rozumu a starsi inspirace pruského osvicenstvi. Politické vmésovani do
vyuky zakazoval.

Ke zrovnopravnéni Prusu jako ob&anu pfispél rovnéz edikt, ktery daval vSem
ob&anim vlastnicim diim nebo vykonavajicim ,,obecni Zivotnost® pravo stat se voli€i
do mistnich zastupitelstev Ci byt do téchto zastupitelstev voleni. Tvarce této reformy
Hardenberg se pokusil jeji model rozsifit i na celostatni uroven. V souvislosti se
snahou najit fiskalni FeSeni, jak zaplatit onromné reparace - 120 milionl frankt —
které Napoleon Prusku v roce 1807 ulozil, se snaZil svolat celonarodni shromazdéni.
Mélo se jednat o shromazdéni zemskych deputaci, na kterém se méli zastupci
celého naroda vyjadfit, jak by si pfedstavovali pomoc hospodarsky krachujicimu
statu. Hardenberguv zamér oCekavajici, ze se zejména elita pruského naroda vazné
zamysli nad osudem pruskeého statu a vyjde mu vstfic, vSak skoncila jeho velkym
zklamanim. Misto o¢ekavanych konstruktivnich slov se Hardenberg za svuj navrh
dockal jen kritik a odsudkd.

OC¢ byl projekt zemskych deputaci pro Hardenberga a jemu podobné
reformatory vétSim zklamanim, o to uspésnéjsi byly Hadenbergovy kroky vedouci ke
zrovnopravnéni Zidu. Sice jen Zidd majetnych a takovych, ktefi méli v poradku
vSechna povoleni tykajici se pobytu a hospodafeni na pruském uzemi, ale i tak se
jednalo o celoevropsky prulomovy krok sméfujici k pfekonani zidovské diskriminace.

Reformnich kroku, které pfipravovali Stein, Hardenberg a Scharnhorst, bylo
daleko vic. Slo v nich pfedevsim o transparentnost v komunikaci a pfesné stanovena
pravidla konani statu. Ne vSe se vSak podafilo uskutecnit. Nebyl napf. realizovan
Steinlv projekt na zruSeni vrchnostenského soudnictvi na velkostatcich, ani jeho
Vynos o Cetnictvu z 30. Eervence 1812, ktery pfredpokladal vytvoreni polovojenské
statni policie podle francouzského vzoru ve v8ech venkovskych oblastech Pruska, a
dokonce ani jeho pfedstava o celostatni uzemni reprezentaci sidlici v Berliné.
Jediné, co v tomto sméru Prusko Steinovou a Hardenbergovou zasluhou od roku

1823 mélo, byly provin€ni snémy.

205V roce 1949 byla berlinska univerzita Friedricha Viléma pfejmenovana na Humboldtovu univerzitu.
Tento ndzev nese dodnes.
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5. Tylzsky mir a erfurtské setkani evropskych panovnikt

Napoleon vytvofil v fijnu 1806 na Casti némeckého uzemi Rynsky spolek,

v némz podstatnou ulohu hralo Sasko, které Napoleon po jeho oficialnim vstupu do
Rynského spolku v prosinci 1806 povySil na kralovstvi. Primarnim ddvodem byla
Napoleonova snaha zvyraznit prusko-saskou rivalitu, ktera méla, podle jeho minéni,
branit mocenskému vzestupu jednoho Ci druhého a tim silnéjSim rovnéz mocensky
konkurovat Francii. Rynsky spolek (,Rheinbund®) zahrnoval kromé& Saska pfedevSim
staty stfedniho a severniho Némecka. Tvofila jej zapadni ¢ast byvalé Svaté fiSe
Rimské naroda némeckého, ktera poté, co Napoleon pfinutil jejiho cisafe Frantiska,
aby se preSpurskym (dle dnesni dikce bratislavskym) mirem ziekl svého titulu
(FrantiSek si to kompenzoval ustanovenim titulu cisafe rakouského) a o pul roku
pozdéji, 6. srpna 1806 prohlasil Svatou fisi Fimskou za zruSenou. Jako kral esky a
uhersky FrantiSek Il. se vSak nechal jiz kratce po Napoleonové korunovaci cisafem
11. srpna 1804 prohlasit rakouskym cisafem — FrantiSkem Prvnim. Cisarsky titul mu
tedy zUstal, ackoli Svata FiSe fimska zanikla. A to po 844 letech své existence.

K Rynskému spolku vzapéti zacaly pfistupovat dalsi némecké staty. Do roku 1808 jiz
bylo v Rynském spolku dalSich dvacet némeckych statd a statecku.

Rusky car Alexandr |. musel vzit skuteCnost téchto zmén na védomi, stejné
jako pruskou porazku u Jeny a Auerstadtu, a to, Ze tato francouzska vitézstvi uvitala
s nesmirnym nadSenim vétSina Polakd. V Napoleonovi totiz spatfovali spasitele,
ktery jim pomuze k obnoveni samostatného narodniho polského statu. Néktefi z nich
o to usilovali jiz v devadesatych letech 19. stoleti, kdy mj. bojovaly v fadach
Napoleonovych vojakl polské legie vedené generalem Janem Henrikem Dgbrovskim
(1755-1818) tvofené prvnimi polskymi emigranty.

| jim se na poc€atku roku 1807 mohlo zdat, Ze Napoleon k obnoveni polského
narodniho statu spéje. Poté, co Napoleon po vitézstvi nad Prusy dorazil do VarSavy,
nastolil v ni novou vladu. V jejim Cele stala sedmiclenna Vladni komise, jiz podléhalo
pét ministrd (direktort). Souc¢asné Napoleon nechal zformovat tficetitisicové polské
vojsko, jez se zahy podilelo na Napoleonovych vitéznych bojich s Pruskem ve
Vychodnim Prusku. Nova vlada v§ak méla pusobnost pouze na uzemi nékdejsiho
pruského zaboru. Nadéje, Ze se rozsifi, zhatila rusko-francouzska mirova jednani
v TylZi v Cervenci 1807. Napoleon se tam navic domluvil s ruskym carem Alexandrem
l. na vytvoreni Velkoknizectvi varSavského. Jednalo se o polské uzemi odtrzené od
Pruska. Na jeho trin usedl| sasky kral Friedrich August I. (1750-1806-1827).
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Dodatecné bylo ve prospéch Ruska od Velkoknizectvi varSavského odtrzeno Podlesi
s Biatystokem a Gdarisk ziskal statut svobodného mésta (ale s francouzskou
posadkou). Naopak v roce 1809 po Napoleonoveé vitézné valce nad Rakouskem byla
k VarSavskému velkoknizectvi pfipojena cela tzv. Nova Hali¢, tedy severni
Malopolsko a jizni Mazovsko.

V Cervenci 1807 ziskalo VelkokniZectvi varSavskeé podle francouzského vzoru
vesnici. Vykonna moc byla vloZzena do rukou ministrd, které jmenoval knize. Jednou
za dva roky se schazel sném, tvofeny stem poslancu — Sedesat jich bylo voleno na
Slechtickych sejmicich a Ctyficet jich bylo jmenovano na okresnich Slechtickych
shromazdénich.

Pri tylzskych jednanich Rusko obdrzelo od Francie volnou ruku pro svou
agresivni expanzni politiku v(i&i Svédsku a Osmanské Fisi. Svédsko tim bylo
donuceno postoupit Rusku Finsko a pfipojit se ke kontinentalni blokadé. V nasledné
valce s Osmanskou fiSi Rusko ziskalo od Osmanskeé fiSe velké ¢asti severniho
Kavkazu a Gruzii a opét si zabezpecilo Besarabii. Jesté v témze roce doslo k valce
mezi Ruskem a Velkou Britanii po utoku britské flotily na Kodar. Roku 1807 Velka
Britanie reagovala blokadou evropského zbozi. Nutila neutralni lodé zastavovat
v britskych pfistavech. Propukly také dalSi konflikty, které mj. vedly ke druhé valce za
nezavislost v USA (1812).

Tylzskym mirem se Rusko pfipojilo ke kontinentalni blokadé. Rusko-britska
valka, ktera se odehravala v letech 1807-1812, vSak propukla proto, ze Velka Britanie
v srpnu 1807 napadla Dansko, coZ byl rusky spojenec. A tak Rusko po opakovanych
varovanich 7. listopadu (26. fijna) vyhlasilo Velké Britanii valku. Ta se pak
odehravala pfedevsim na mofi. Britové blokovali cestu ruskym lodim, coz Rusové
oplaceli stejnou minci. Takto se valka odehravala az do jara roku 1812. Vstup
Napoleona do Ruska vedl k rychlému uzavfeni miru, po némz nasledovala kratka
faze konsolidace rusko-britskych vztahd vrcholici uzkou, nejprve hospodaiskou a
poté i vojenskou spolupraci namifenou jednoznacné proti Napoleonovi.

Alexandr |. informoval ruskou vefejnost o uzavieni Tylzského miru nadSenym
manifestem zvéstujicim véemu ruskému lidu skute¢nost ukonceni valec¢nych operaci
a uzavieni vé¢ného miru. Manifest Alexandr vydal mésic po ratifikaci miru, 9. srpna
1807.
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V nejblizSich letech po uzavieni miru v TylZi se Napoleon dostal na vrchol
moci. V pfedvecer tazeni do Ruska v ¢ervnu 1812 se jeho impérium skladalo ze 134
departamentl a llyrskych provincii s vice nez 44 miliony obyvatel o rozloze uzemi
750 tisice km?. Prostfednictvim vazalskych statl — Italského kralovstvi, Rynského
spolku, Svycarské konfederace, Varsavského velkovévodstvi, Neapolského
kralovstvi a Vesfalského kralovstvi — ovliviioval dalSich 40 milion obyvatel.

Pozitivnim jevem v oblastech, které ovladal, bylo ruSeni poddanstvi a
zavadeéni rovnosti vSech ob¢anu pfed zakonem. Jim ovladané uzemi se od roku
1802 zdvojnasobilo, cisar dosahl postaveni, které na kontinenté nemélo v novovéku
obdobu. Pfesto i nadale pokracoval v expanzi a politice anexi. Svoji moc chtél
ilustrovat kongresem evropskych panovniku, ktery svolal v zafi 1808 do dnes
némeckého mésta v Durynsku Erfurtu. Pozval na n&j vSechny panovniky, ktefi jako
tzv. spojenci uznavali zavislost na Francii. ZuCastnila se jej tudiz i ruska delegace.
Jednala s novym francouzskym ministrem zahrani¢i Charlesem Mauricem
Talleyrandem-Perigordem (1754-1838). A byl to pravé Talleyrand, s nimz 12. fijna 1808
ruska diplomacie podepsala francouzsko-ruskou spojeneckou smlouvu. Ve smlouvé se
konstatovalo, Ze se panovnici Francie a Ruska zavazuji ke vzajemné informovanosti
ohledné navrh jinych dvort, Ze stanovi nové podminky pro mirova jednani s Velkou
Britanii, Zze Rusko ma narok na Finsko, Moldavsko a ValasSsko, kdezto Napoleon(v
bratr Josef Bonaparte (1768-1844) na Spanélsko a Zadni Indii (poloostrov
v jihovychodni Asii mezi Bengalskym zalivem a JihoCinskym mofem, na némz lezi
uzemi Thajska, KambodZi, Vietnamu, Laosu a z€asti Barmy). Vzajemné si uznali prava
za VarSavské velkovévodstvi) a konstatovali, ze kdyby Rakousko branilo ruskému
pravu zmocnit se podunajskych kniZectvi, napadnou jej spolecnymi zbranémi.

Nasledny rusky legitimismus ilustruje skute€¢nost, Ze Rusko nepomohlo Ra-

kousku, kdyz 9. kvétna 1809 vyhlasilo Napoleonovi valku. Tim zacaly boje paté
protinapoleonské koalice. Napoleon vpadl do jizniho Némecka, kde zvitézil v bitvach u
Landshutu a Eggmuhlu a nasledné obsadil bez boje Viden. Pfitom apeloval na ruského
cara Alexandra, aby splnil zavazky z Erfurtu a poskytl mu vale¢nou pomoc. Alexandr
sice shromazdil u rakouskych hranic sedmdesat tisic muzu, zdrzoval vSak jejich vyslani
na frontu. Rozkaz k pochodu slibeny na 27. Dubna, pfiSel az o tfi tydny pozdéji: 18.
kvétna. Ruska vojska pak postupovala tak pomalu, Ze hranice pfekrocila az 3. Cervna.

To jiz Napoleon utrpél v bitvach u Aspern a Esslingu, obcich vychodné od Vidné (21. a
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22. kvétna 1809) porazku. Pfesto nakonec Napoleon dokazal Rakusany vedené
arcivévodou Karlem () porazit, a to v dvoudenni bitvé (5. a 6. Cervence) u Wagramu,
mésta nachazejiciho se severovychodné od Vidné. Nasledovaly jesté dalSi stiety, napfr.
bitva u Znojma, které uzavrely tuto fazi napoleonskych boju. Ve Znojmé byl mezi
rakouskym cisafem FrantiS8kem |. a Napoleonem podepsan mir. Pata protinapoleonska
koalice prestala existovat. Boje obét staly na obou stranach Zivot nékolika desitek tisic
muzu.

Nasledkem Napoleonova vitézstvi mj. vznikly llyrské provincie (srov. nize)
demonstrujici Napoleonovy dalSi uchvatitelské ambice. K nim nalezel i dalSi
Napoleonuv krok, ktery nasledoval jen o nékolik mésict pozdéji. Napoleon si jim na
Rakousku vynutil ¢ast jeho polského zaboru. Zavsen byl v fijnu 1809 Videnskou
smlouvou, jiz Rakousko pfislo o Hali€. Jeji podstatna ¢ast byla na zakladé Napoleonova
rozhodnui pfipojena k VarSavskému velkovévodstvi.

Alexandr vnimal tento krok jako postupujici Napoleonovu snahu obnovit
Polské kralovstvi pod svym protektoratem. To si ani v nejmensim nepral, a proto si pro
zménu on vynutil dohodu, kterou podepsali 4. ledna 1810 v Sankt Petérburgu
francouzsky vevyslanec Caulaincourt a rusky ministr zahranici. Jejim obsahem byl
oboustranny zavazek, Ze nikdy nebude Polské kralovstvi obnoveno. Smlouva vSak
nebyla ratifikovana. Nevstoupila v platnost i proto, Ze zahy po jejim podepsani zacali jak
Napoleon, tak Alexandr usilovat o zmirnéni jeji formulace.

Americky politik a politolog Henry Kissinger (*1923) se domniva, zZe po
porazce u Wagramu byly poloZzeny zaklady ,Metternichova systému® spoc€ivajiciho ve
snaze, aby se na feSeni evropskych problém( podilel co nejvétsi pocet spojenc.
Ostatné pravé tehdy pozadal rakousky cisar FrantiSek |I. Metternicha, aby se stal jeho
ministrem zahraniCi. Ten pak zminény urad zastaval mimofadné aktivné plnych 39 let.

Od samotného pocatku se ve funkci ministra zahrani€i Metternich snazil o
rovnovahu sil. VZdy &inil vSe pro to, aby se bez rakouské u€asti nemohlo v Evropé nic
zasadniho odehrat. Proti trojici svoboda, rovnost bratrstvi z roku 1789, zakladnim
ideam pohybu, byly jim postaveni zasady zachovani, trojice z roku 1814: legitimita,
monarchie, rovnovaha. Rovnovahu pfitom kladl Metternich na prvni misto. A tak
laviroval vSemi sméry. V kone¢ném dusledku proto k Metternichovym ciliim nepatfilo
néjaké citelné oslabeni Francie.

Pokud, tak jak tomu bylo po prohrané bitvé u Wagramu, nebylo Rakousko

schopno konkurovat mocensky a ziskat spojenectvi na mocenském zakladé, volil ve
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vztahu Kk vitézi variantu dohod, ustupkd a snatkové politiky. Z Rakouska tim ucinil
francouzského spojence do té miry, Zze pro pozdéji pfipravovany francouzsko-rusky
stfet pfipravovalo fficetitisicovy expedicni sbor vedeny generalem Schwarzenbergem.
Soucasné vsak Rakousko tajné jednalo s Velkou Britanii a Ruskem. Ackoli pfistoupilo
na kontinentalni blokadu, nikdy s Velkou Britanii neprerusilo obchodni styky. Rusko
vyvazelo do Velké Britanie nejvétsi dil svych surovin. Zejména se jednalo o Zelezo,
konopi, dfevo, len, obili a vosk. Z hlediska objemu obchodu pfedstavoval rusky obchod
s Velkou Britanii vice nez polovinu. Navic vétSina dalSiho ruského exportu do zapadni
Evropy, v€etné obili se odehravala prostfednictvim britskych obchodnikd na lodich
plujicich pod britskou vlajkou.

Prostfednictvim hannoverského vyslance ubezpecovalo britského prince
regenta, Zze rakousko-britské vztahy jsou a zUstanou pratelské. Obdobné ubezpecoval
Rusko, Zze Rakousko vuc¢i nému nema zadné agresivni umysly, a dokonce navrhl, aby
se Rakousko s Ruskem dohodly na zpusobu vedeni valky, coz mélo zabranit, aby se
rakousky expedi¢ni sbor podilel na hlavnich francouzskych protiruskych akcich.
Metternichova zahranicni politika poprvé zretelné vyjadfena v roce 1809 tedy spocivala
ve snaze, aby si Rakousko nechalo vSechny moznosti oteviené a zachovalo si
maximalni svobodu pfi dal$im rozhodovani.2%6

Ackoli se zdalo, Ze v TylZi a Erfurtu se ruska a francouzska diplomacie
dohodly na dalSim vzajemném postupu, nelze hovofit o tom, Ze by se rusko-
francouzské vztahy staly idylickymi. Naopak se rychle zhorSovaly. A neslo jen o
diplomaticke zalezitosti. Romanovci totiz podobné jako Habsburkové uvazovali o
dynastickém propojeni s Napoleonem. KdyZ se v8ak ruska strana dozveédéla, ze
Napoleon dava pfednost rakouské arcivévodkyni, dcefi rakouského cisafe Frantiska ll.
(1792-1835) Marii Luise (1791-1847) pojala tuto skute€nost jako zaminku k tomu, aby
kategoricky odmitla dale uvazovat o provdani ¢trnactileté velkoknézny Alexandrovy
sestry Anny Pavlovny (1795-1865) za Napoleona, jak jeho jménem Zadal francouzsky
vyslanec v Petrohradé general Armand Louis de Caulaincourt (1773-1827).
Francouzsky historik Louis Chardigny (1909-1990) se domniva, Ze Napoleon se pro
Marii Luisu rozhodl béhem dvaceti Ctyf hodin, a to pouze na zakladé popisu

206 Srov. Henry KISSINGER, Obnoveni svétového radu. Metternich, Castlereagh a potize s mirem
v letech 1812-1822. Praha 2009, s. 36-40.
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francouzského vyslance v Rakousku, aniz by ji pfed tim kdy vidél ¢i znal. Dokonce i
svatba se uskutecnila v zastoupeni, aniz by se snoubenci kdykoli pfed tim setkali. 20

Rusové chapali Napoleonuv snatek jako potupu, kterou je nutné potrestat. Lze
se sice ovSem opravnéné domnivat, Ze Slo o zastupny divod, ktery vyuZila ruska
provale¢na strana k uspokojeni svych protifrancouzskych cilt. VZdyt Rusové Casto
porusovali kontinentalni blokadu a slovné i zbranémi podporovali Spanélska, némecka a
italska protifrancouzska povstani. Nicméné ruska valecna strana proklamovala, Ze
Napoleonova shatkova politika je zfetelnym dukazem jeho neseriéznosti a je tedy nutné
se pfipravit i na jeho dalSi proradnosti. Skute¢nost Napoleonova sinatku s Marii Louisou
tak pouzila k pfipravé akci, jez ve svém dusledku vedly k rusko-francouzské valce
1812-1813.

Rusko v té dobé nebylo ve snadné situaci. Az do roku 1813 se tahla rusko-
perska valka a ruské jednotky stale operovaly na kavkazské fronté tvofené predevsim
ruskymi vyboji na Severni Kavkaz. Museli zde rovnéz Celit utoku Osmanske fiSe, ktera
se snaZila ziskat zpét predevsim Gruzii. Rusoveé totiz kratce po erfurtském jednani,
podpofeni Napoleonovym tolerovanim jejich soupefeni s Osmanskou fisi, v této
oblasti zvyraznili nejen svoje obranné ale i uto¢né usili. V evropské Casti konfliktu
s osmanskou fisi se béhem roku 1809 zmocnili vSech osmanskych pevnosti na Dunaji
a vydali se do Bulharska. Tam vSak byli Osmany porazeni. Roku 1810 marsal Nikolaj
M. Kamenskij (1778-1811) sice napravil ruskou reputaci vitézstvim, ale definitivni
zvrat v rusko-osmanské valce nastal az v roce 1811, kdy se vrchniho veleni ruské
armady smérované proti Osmanim ujal marsal Michail Kutuzov. Ten v bitvé u
moldavské Slobozie lezici na pfechodu pfes feku Dunaj osmanské jednotky vyslovené
znicil. Alexandr byl poté rozhodnut pokracovat v konfliktu s Osmanskou fisi az do
uplného vitézstvi, ale zkaleni poméra s Napoleonem jej pfimeélo k jednani, ktera byla
zakoncena bukurestskym mirem. Byl uzavien 28. kvétna 1812. Osmanska fiSe se jim
zavazala k odstoupeni Besarabie, vychodni ¢asti Moldavska a zapadni ¢asti Gruzie.
Reka Prut a dolIni tok Dunaje byly uznany jako rusko-osmanska hranice. Srbsku byla
slibena autonomie. Alexandr se naopak vzdal prosazovani extravagantnich
panslovanskych vizi, jako byl napf. plan tehdejSiho ¢lena ruské statni rady Adama
Jerzy Czartoryského (1770-1861) na vytvofeni slovanské balkanské federace pod

ruskym protektoratem nebo plan admirala Pavla V. Citagova (1767-1849) velicimu po

207 Srov. Louis CHARDIGNY, Clovék jménem Napoleon. Ostrava 2011, s. 331-344.
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Kutuzovoveé preveleni z osmanskeé fronty do centralniho Ruska ruské moldavské
armadé na ruské podniceni povstani balkanskych Slovanu, jehoz vysledkem by bylo
osvobozeni Slovanu od osmanské nadvlady a vytvoreni Jihoslovanského impéria pod
ruskou egidou. Pfesto Rusové se svym panslavismem slavili Uspéch: ziskali pravo

panslavismu, nebot se jednalo nejen o spojeni slovanské ale i pravoslavné

vzajemnosti.?%®

Napoleon v memorandu, které v srpnu 1811 zaslal u pfilezitosti svych
narozenin ruskému vyslanci ve Francii Alexandru B. Kurakinovi (1759-1829), varoval
Alexandra, aby dodrzoval zasady, na nichz se dohodli v Tylzi a Erfurtu. Mél
pfedevsSim na mysli respektovani kontinentalni blokady. V pfipadé jejiho dalSiho
poruSovani z ruské strany a komunikace Rusu s Velkou Britanii hrozil Alexandrovi
silou. Z ruské strany se nic nezménilo. A tak obé strany zintenzivnily pfipravy na
velké stretnuti. Rusko soustfedilo na jafe 1812 na svych zapadnich hranicich pod
velenim generall Michaila B. Barclaye de Tolly (1761-1818), Petra I. Bagrationa
(1762-1812) a Alexandra P. Tormasova (1752-1819) tfi armady v celkovém poctu
230 tisic muzl. Napoleon se vzapéti rozhodl s Ruskem skoncovat. Dne 24. ¢ervna
1812 prekrocila jeho Velka armada majici asi 500 tisic muzud hrani¢ni feku Némen.
Zacalo Napoleonovo ruské tazeni, jehoz dusledky nakonec vedly k destrukci jeho
systému. Jednim z hlavnich divodu byla skute¢nost, ze Velka armada byla sice
obrovskym vojenskym seskupenim, ale souasné velmi nesourodym konglomeratem:
jen polovinu jejiho po€etniho stavu tvofili Francouzi. Problematické bylo nejen veleni
takoveé armadé, ale i jeji vojenské schopnosti. Na ruské strané ovsem zpocatku nebyla
o nic lepSi situace. Zejména ve veleni panovaly obrovskeé rozpory a neschopnost.
Velitelé jednotlivych ruskych armad se nedovedli domluvit. Jediné, co spole¢né
dokazali, byla taktika spalené zemé. Aby zabranili Napoleonové armadé v moznosti
Zivit se na ukor ruské zemé, nicili za sebou pfi ustupu do vnitrozemi vSe, co jen bylo
mozné. A co neznicili Rusove, to zniCila postupujici Velka armada. Ruska zemé byla
devastovana ,do morku kosti“.

Dne 28. Cervna 1812 Napoleon obsadil Vilno, 26. ervence Vitebsk, v poloviné

srpna se pfiblizil ke Smolensku. Teprve tam doslo k prvnimu vétSimu rusko-

208 Srov. Irina S. DOSTJAN, Rossija i balkanskij vopros: iz istorii russko-balkanskich politi¢eskich
svjazej v pervoj treti XIX veka. Moskva 1972.
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francouzskému stfetu. Ve dnech 14. - 19. srpna 1812 se ruska a francouzska koali¢ni
vojska stfetly v bitvach u Smolenska a u Valutiny. Proti sobé se postavilo 185 tisic
vojakl vedenych Napoleonem a 116 tisic fizenych Berclayem de Tolly. Na obou
stranach padlo na 35 tisic muzd, ruska vojska byla porazena. Diky naslednému
ustupu vS8ak pro né nebyla porazka zcela zdrcujici. Vina za porazku byla svalovana na
Barclaye de Tolly, kterému bylo jiz delSi dobu vyc€itano, Ze necini nic pro zachranu
Arakcejev (1769-1834) tvrdici, Zze starobyly Smolensk je jednim z pilifu Svaté Rusi a
Ze jeho opusténi vede celou zemi do zahuby. De Tolly byl na jeho popud obvinén ze
zrady, na zakladé ¢ehoz Alexandr rozhodl o jeho odchodu z postu vrchniho velitele.
Nicméné zlstalo mu veleni nad jednou z armad. Funkce vrchniho velitele byla
svéfena sedmasedesatiletému generalu Michailu |. Kutuzovovi-Goleni§&evovi (1745-
1813), jehoz pocCatecni taktika se od Tollyovy neliSila. | ona spocivala ve vyCerpavani
nepritele dlouhymi pochody. Teprve o dalsi tfi tydny pozdéji, osmdesat kilometru pred
Moskvou, u vsi Borodino lezici nedaleko MoZajska, se ruska armada zastavila. Dne 7.
zari (podle ruské datace 26. srpna) se tam stfetly obé armady v piIné sile. Na nékolika
kilometrech fronty zlistalo béhem jediného dne ¢tyficet tisic mrtvych a ranénych. Bitva
skoncila bez rozhodnuti.

Kutuzov vydal 8. zafi rozkaz k dalSimu ustupu. O tfi dny pozdéji ve vesnici Fili
nedaleko Moskvy zasedla ruska valeCna rada. Kutuzov pfed ni obh3jil dalSi ustup,

k Rjazani a vyklizeni Moskvy. UCinil tak s védomim, Zze Napoleonova armada nemuze
v prazdné Moskvé pfezimovat, jak by si prala. Pfesto Francouzi do Moskvy vstoupili. To
byl vSak posledni krok Napoleonovy expanze. Po ni jiz nasledovaly jen prohry. Ve dnech
26. - 28. listopadu 1812 byl Napoleon porazen Kutuzovem v bitvé na fece Bereziné.

Z Napoleonovy Velké armady zbylo jen asi tficet tisic vojaka. Za&al jeho kvapny ustup.
Ruské uzemi opustily zbytky francouzské armady na konci roku 1812.

Vlastenecka valka, jak rusko-francouzsky stfet z ruské strany definovala oficialni
ruska ideologie, skoncila. Neskoncila vSak valka s Napoleonem. Ostatné v té dobé se na
vicero mistech v Evropé proti Napoleonovi zvedalo vlastenecké hnuti. V Rusku nebylo
jednotné, ale presto sehravalo velkou roli. Poprvé v ruskych dé&jinach byl oficialni
ideologii zviditelnén rusky lid jako podstatna sila pro obranu ruského impéria. Nebyla to
viak ve svété vyjimka. Obdobné se zvedalo viastenecké hnuti také ve Spanélsku,
Prusku, Vestfalsku i Rakousku. Nejvétsi bylo ve Spanélsku, kde po Sest let probihala

protifrancouzska guerilla (partyzanska valka). Napoleon se domnival, ze ji udrzi

114



v patfiénych mezich dvacet tisic vojaka. Ale Spanélsku pomohla Velka Britanie armadou
v Cele s Arthurem Wellesley, vévodou Wellingtonem (1769-1852). Partyzanska proti
napoleonska valka se jesté vice rozhorela, pfekroCila hranice a rozsifila se i do jizni
Francie.

Kutuzov se rozhodl pronasledovat Napoleona i za hranicemi. OvSem ruska
armada se dostala do zasobovacich problémU a problému se stavem vojsk. Padlych
bylo béhem ruského tazeni pfiliS mnoho, nez aby je bylo mozné v kratké dobé doplnit.
Kutuzov se proto rozhodl pro zpomaleni tempa postupu a nafidil vétsiné armady
odpocinek. Pouze mensi jednotky vedené generalem Petrem Ch. Wittgensteinem
(1768-1843) a Pavlem V. Citagovem (1767-1849) pokragovaly v pronasledovani
Napoleona. Cinily tak ve tfech smérech: na Kralovec, Plock a Varsavu. Ukolem bylo
znemoznit Napoleonovi, aby vyuZil lidského a materialniho potencialu némeckého
prostoru pro zformovani nového vojska.

Po Kutuzovové intervenci u cara, aby armada nepostupovala ukvapené, spojené
S upozornénim na problémy mezi ruskymi vojsky, Alexandr . sice trval na rozhodnuti
pokracCovat v ruském tazeni smérem na zapad a neponechat Napoleonovi €as na
rekonvalescenci sil — na Alexandriiv pokyn Kutuzov dokonce osobné vypracoval
manifest, kterym se obracel na obyvatele némeckych zemi jako osvoboditel, jako ten,
kdo jim kone¢né pfinasi ulevu od dobyvatele v podobé Napoleona -, ale souCasné
vydal pokyn, aby ruska diplomacie zahajila rozhovory s Pruskem o novém proti
napoleonském spojenectvi. Kutuzov pfitom plnil tlohu poradce. Osobné se sice téchto
jednani nezucastnil, pfedaval vSak jinym svoje zkuSenosti. Napf. v roce 1795 totiz
béhem dvoumésicéniho pobytu v Berliné splnil uspésné diplomatickou misi: ziskal
Prusko na stranu Ruska proti Francii.

Prvnim krokem k vytvoreni nové, v poradi jiz Sesté protifrancouzské koalice, bylo
vyvazani pruskych a rakouskych jednotek z aktivnich boju proti Rusku. Prusko totiz,
podobné jako Rakousko byly na jafe 1812 Napoleonem donuceny podepsat
spojeneckou smlouvu, na jejimz zakladé kazda z téchto zemi poskytla pro
Napoleonovo vychodni tazeni vojska o sile nékolika desitek tisic muzd. Pruskym velel
general Ludwig Wartenburg-Yorck (1759-1830), rakouskym knize Karel Filip
Schwarzenberg. Kdezto Yorck uzaviel s Kutuzovem na konci roku 1812 — nutno
podotknout, Ze v rozporu s instrukcemi pruského krale Friedricha Viléma lll., ktery sice
z dusSe tento krok schvaloval, ale pfilis se obaval Napoleonovy zloby, nez aby jej
schvalil ¢i dokonce k nému vefejné dal pfikaz -, rakouska strana vahala. Metternich si
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uvédomoval vyhody — na rakouském uzemi se nebojovalo a ani nebyly pfilis realné
vyhlidky, Ze by se nasledné ruske tazeni Rakouska dotklo. Mohl proto, jak ostatné bylo
jeho zvykem lavirovat: na jedné strané vydal Schwazenbergovi pokyn, aby se stahl na
rakouské uzemi, na druhé strané jej vyslal k Napoleonovi, aby jej ujistil, ze jeho tzv.
Observacni sbor mu bude i nadale k dispozici. Pochopitelné se tak v budoucnu nikdy
nestalo. Naopak. Metternich provokoval svoji hrou Napoleona natolik, Ze Napoleon
nakonec sam v dubnu 1812 vypovédél. V té dobé jiz témér dva mésice existovala
rusko-pruska koalice, jejiz smlouvy byly podepsany ve dnech 27. a 28. unora 1813 ve
slezskeé Vratislavi a velkopolské Kaliszi. V ramci této konvence, kterou se Rusko
zavazalo zaradit do svych vale€nych cild plnou teritorialni obnovu Pruska a slibilo
podporu jeho narokll na Zapadni Prusko a Poznarisko. O mésic pozdéji Prusko
oficialné Francii vyhlasilo valku.

Kutuzov v zastoupeni cara Alexandra podepsal 30. Ledna, mésic po jednani
s Prusy, pfiméfi s generalem Schwarzenbergem. Na jeho zakladé rakouské jednotky
ustoupily do Hali¢e. Tim se Rusum oteviela cesta na VarSavu, kterou bez boje obsadili
8. unora. Kutuzov zde nepusobil pouze jako vrchni velitel, ale také jako spravce
obsazeného uzemi. Pfipravil mj. statut NejvysSi doCasné rady Polského
velkovévodstvi, ktery Alexandr I. podepsal 13. bfezna. NejvysSi doCasna rada méla
byt sloZzena ze svého prezidenta, vice prezidenta a jejich tfi radcu. VSichni méli byt
jmenovani ruskym carem. Alexandr to uc€inil vzapéti. Prezidentem rady byl jmenovan
V. S. Lanskoj, vice prezidentem N. N. Novosilcov. Kutuzov byl povéfren zajisténim
pofadku. Kutuzov ale tésné pred dalSi dilezitou bitvou ruskych jednotek
s Napoleonem zemfel.

Dne 2. kvétna 1813 zasahly pruské jednotky po boku ruskych do boje proti
francouzskému vojsku u Litzenu a ve dnech 20. a 21. kvétna BudyS$ina. V obou nebyly
uspésné, a tak se Napoleon opét mohl citit na vysluni. Zdalo se mu, Ze jako spojence
nepotfebuje ani proradné Rakousko. Prusko na zakladé Metternichova zprostfedkovani
4. Cervna uzavrelo s Francii pfiméfi. Mélo trvat do 20. Cervence. O deset dni pozdéji
vSak Prusko podepsalo s Velkou Britanii spojeneckou tzv. reichenbasskou smlouvu.
Zavazalo se ji postavit proti Napoleonovi armadu v sile osmdesati tisic muzu. Za to
ziskalo od Velké Britanie rozsahlou financ¢ni podporu.

Metternich se domnival, Ze v prabéhu pfiméFi se mu podafi dojednat skutecny
mir. Jednal postupné se vSemi Celnymi predstaviteli evropskych statl véetné saského

krale, ktery s poruSenim smluvnich zavazk( vi&i Napoleonovi na rozdil od ostatnich
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stale vahal. A nutno predeslat, vahal natolik dlouho, ze se s nim na Videriském
kongresu jednalo jako s porazenym. Od spojenecké smlouvy s Napoleonem
neodstoupil, ani kdyz uz bylo zcela jasné, Ze je Napoleon porazen.

Rakousko pfistoupilo k Reichenbasské smlouvé 27. Cervna. Tim se sice stalo
Clenem proti napoleonské koalice, s vyhlasenim valky Napoleonovi vSak Metternich
vahal. Spoléhal se na velkolepou akci, kterou pfipravil na polovinu ¢ervence do Prahy —
mirovy kongres. Pfi jednani s koalicnimi partnery, ktera se vétSinou konala na ¢eském
uzemi — Opocné ..., aby se zavrsila v jiz zminéném luzickém Reichenbachu, vymezil
podminky mirovych jednani. V drtivé vétsiné se tykaly Napoleonova odstoupeni
z némeckych a polskych uzemi. KdyZ je pfedloZil jesté prfed prazskym kongresem
Napoleonovi, ten se mu doslova vysmal a oznacil ho za karetniho hrace. Ani
opakované Metternichovi pokusy pfemluvit Napoleona alespon k jednani nevedly
k uspéchu. A tak prazsky mirovy kongres probéhl jako velkolepa demonstrace rostouci
diplomatickeé ulohy Rakouska, nikoli vSak jako jednani o miru. Napoleon na néj nevyslal
ani zplnomocnéné vyslance, pouze pozorovatele. A tak po uplynuti prodlouZzeného
priméfi, 11. srpna Rakousko vyhlasilo Napoleonovi valku.

Koali¢ni armada vsak byla u saskych Drazdan ve dnech 26. a 27. srpna
porazena. Metternich zacal propadat depresi. Vitézstvi u Drazdan vSak bylo poslednim
vyznamnym vojenskym uspéchem Napoleona. Vzapéti jiz nasledovaly fatalni
neuspéchy: 29. a 30. srpna u severoteského Chlumce a Prestanova a zahy natoiu
Teplic. Spole¢né s dalSimi drobnymi bitvami, v nichz Napoleonovy jednotky tvofené
koalici Francie, VarSavského kniZectvi, Saska a Rynského spolku, utrpély porazku, to
byl definitivni obrat v napoleonskych valkach.?%® O deset dni pozdéii, 9. zafi 1813 byla
v Teplicich uzavfena Ruskem, Pruskem a Rakouskem spojenecka smlouva, ktera
konkretizovala reichenbaSskou dohodu a stanovila valecné cile: Rakousko a Prusko
mély byt obnoveny v hranicich z roku 1805 a mély byt zruSeny Napoleonovy vazalské
staty na némeckém uzemi. Bitva ,narodd“ u Lipska ve dnech 16. - 19. fijna 1813 pak
definitivné rozhodla o Napoleonové porazce a oteviela protifrancouzské koalici cestu do

Francie.

209 Poznamku si zaslouzi skute¢nost, Ze bitva u Chlumce a Pfestanova nebyla z hlediska obecnych
déjin néjakym zasadnim zlomem. Byla v8ak veledUlezitym vitézstvim pro eské Uzemi — zabranila
postupu napoleonskych vojsk do Cech a stfedni Evropy viibec a tim osudu, ktery b&hem sloZitych
manévru ruskych, pruskych, rakouskych ale i francouzskych jednotek v dusledku vyjezeni, nasilnosti,
rekvizice majetku, dobytka a koni postihly némecké zemé&, pfedevsim Sasko.
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6. Francie za Napoleona a Bourbonské restaurace

Osmnactého brumairu roku VIII, podle revoluéniho kalendare, tj. 9. listopadu
roku 1799 se uskutecnil ve Francii napoleonsky prevrat. Mezi lidem vladla unava
z rozpornych kroku Direktoria, a tak nebylo slozité, aby se na Napoleonlv navrh
misto néj do Cela statu prosadili tfi konzulové. Direktorium bylo zlikvidovano, aniz by
byl nékdo zabit &i zat€en. Cestu ke konzulatu oteviel zvlastni dekret, jimz byla
zasedani volenych organu Rady starSich a Rady péti set pfesunuta z Pafize do
nedalekého méstecka Saint-Cloud. Cilem bylo minimalizovat jejich vyznam a pfimét
je k tomu, aby samy pfedaly moc prvnimu konzulovi, kterym se pozdéji Napoleon
prohlasil. Napoleon chtél za kazdou cenu zachovat zdani zakonnosti pfevratu.
Nechtél vyvadét lid z relativniho klidu a politické apatie. Naopak! Pfal si po desiti
bouflivych letech dat zemi do poradku a navodit dojem, Ze on je tvGircem onoho
pokoje. Kdyz v8ak Rada péti set i Rada starSich vznesly viac¢i Napoleonovu postupu
namitky, Napoleon pouzil vojsko a jejich zasedani rozpustil. Poslanci pak na
nasledujicim zasedani pod timto tlakem dekret o zfizeni konzulatu odhlasovali.

Soucasti dekretu bylo adresné jmenovani konzull(: Napoleona Bonaparte,
Josepha Emanuela Sieyése (1748-1836) a Pierra Rogera Ducose (1747-1816). Zahy
vSak Napoleon zaSel jesté dal a nechal si schvalit funkci prvniho (rozhodujiciho)
konzula. A tim se nechal provolat pravé on. Stalo se tak v prosinci 1799, poté, co
konzulat pfipravil k vydani novou ustavu. Prvnim konzulem byl jmenovan na deset
let. V souvislosti s jeho jmenovanim prvnim konzulem doSlo ke zmé&nam na postech
ostatnich konzull — nyni jeho pomocniku. Napoleon si za né zvolil vyznamného
politika predrevolucni i revolucni Francie, vynikajiciho pravnika Jeana-Jacquese
Régise de Cambacérése (1753 — 1824) a dalSiho vynikajiciho pravnika Charlese-
Francoise Lebruna (1739-1824). Obsazeni postl konzull pfednimi pravniky
prokazuje, jak velkou ulohu Napoleon pfipisoval pravu.

Sieyésovi, kterého si Napoleon vazil jako vynikajiciho narodohospodare,
Napoleon nabidnul post pfedsedy senatu. Zdanlivé formalni, ve skute€nosti vdak
nikoli marginalni funkce, ktera mohla vyrazné pomoci Napoleonovym zamérim
stmelit francouzsky narod pod svym, v podstaté diktatorskym vedenim. Novou ustavu
napf. nechalo schvalit plebiscitem, ale jednoznacné si v ni nechal vymezit diktatorské
pravomoci. Vyuzil skute¢nosti, Ze po desiti letech svara a nejistot Slo francouzskému

narodu uz jen o vnitfni mir. Napoleon to velmi dobfe chapal, a proto m;. inicioval, aby
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konzulové ve vzajemné jednoté jesté na sklonku roku 1799 prohlasili revoluci za
ukoncenou. Tim souCasné zacCala etapa, ve které se Napoleon prezentoval a nechal
se, aby byl prezentovan jako zosobnéni Francie. JiZ tedy nikoli revoluce, ale
Napoleon. Stal se zosobnénim politického programu, viady i legislativy.

Napoleonovy diktatorské postupy se projevily jeho snahou vSe fidit, vSe
uréovat. A sou€asné zabranit vSemu, co by jeho moci a slavé mohlo Skodit. Aby
podtrhl svoji gloriolu, nechal napf. cenzurovat vSechny noviny. V dasledku toho bylo
béhem nékolika malo mésicl pocatku roku 1800 zastaveno Sedesat ze sedmdesati
tii pafizskych periodik, zakazany vSechny ¢lanky, které, jak se pry sam Napoleon
vyjadfil, odporuji socialni smlouvé, suverenité lidu a slavé armady, tedy tomu, co on
sam schvalil.

Nejvyraznéjsi, co charakterizovalo Napoleonlv despotismus, byl centralismus,
despoticky centralismus vefejné spravy. Ten v mnohém doplrioval vyslovené
policejni rezim. Zosobnénim Napoleonova despotického centralismu a policejniho
rezimu se stal dosavadni ministr policie, noveé tvirce tajné policie Josephe Fouche
(1758-1820). Bdél nad veskerym politickym konanim a mysSlenim, sméroval a
ovliviioval vefejné minéni. Lid vSak byl spokojen: obecné totiz zavladl klid a pofadek.
To, Ze se zcela zfetelné rodila nekontrolovatelna despoticka moc, pochopil, az kdyz
byl Napoleon(v rezim zcela ukotven a na jeho omezeni jiz bylo pozdé.

Nesporné pozitivnim krokem Napoleonovy €innosti byla jeho snaha upevnit
vnitini francouzské poméry za kazdou cenu. Na druhé strané vSak pravé snaha
upevnit vnitfni poméry za kazdou cenu byla negativni. Napoleon totiz vyuzival nejriiz-
néjSi prostfedky, v€etné teroru, napf. vyuZzitim pokusu o atentat na jeho osobu se
snazil potladit vdechny i jen marginalni zbytky opozice, levicové i pravicové. U&elovou
zalezitosti byl z jeho strany i konkordat s papezem, ktery v zajmu dalSiho zklidnéni
spolecnosti podepsal Napoleon roku 1801. Konkordatem doslo k obnoveni vlivu
katolické cirkve, i kdyz cirkev zlstala podfizena statu a cirkevni hodnostafi museli
statu pfisahat vérnost. Nikoli vSak jiz na ustavu, ale ,jen na platné zakony. Cirkvi
dfive zabaveny majetek se nevracel, knézi, a to i nepfisezni, byli i nadale placeni
statem.

Roku 1802 nastala ve francouzském politickém systému dal$i podstatna
zmeéna: Napoleon si prodlouzil konzulské funk&ni obdobi: stal se prvnim konzulem na
dozivoti. V souvislosti s tim byla pfijata nova modifikovana ustava. Podle ni Francie

sice formalné zUstala republikou, ale moc prvniho konzula byla tak vyrazna, Ze se
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stat stale vice bliZil k jedinovladé. Centralizace ustfedni moci byla velmi vyrazné
posilena, naopak byla zruSena volena samosprava, do ¢ela departamentu byli
ufednici uz jen jmenovani.

Dne 21. bfezna 1804 byl schvalen obCansky zakonik (Codé civil des Frangais
nazyvany rovnéz Napoleontlv obéansky zakonik). Byl zaloZzeny na principu
pfirozeného prava s vyraznymi vlivy fimského prava. Nejen diky nasledné
Napoleonové expanzi za francouzské hranice, i kdyz pfedevsim ji, se stal vzorem pro
celou Evropu: potvrzoval zruSeni feudalnich zavazku, stanovoval nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi, zruSeni Slechtickych titull a majetkové zmény. Dale zavadél
fad Cestné legie, stanovil pravidla kapitalové spole¢nosti a posiloval autoritu otce jako
hlavy rodiny.

Napoleon rovnéz podporoval rozvoj hospodarstvi a zavedl moderni Skolskou
soustavu vychovavajici odborniky a loajalni obCany. Zfidil moderni danovy systém,
podporoval uméni a védu. Nepostradatelnymi osobnosti se pro néj stali legendy
minulého i budouciho rezimu, Talleyrand a Fouche. Tim vS8im pfedurcil vznik nové
formy autokratické vlady - bonapartismu.

Bonapartismus predstavuje ztélesnéni statni moci v silné kompetentni vadci
osobnosti, jejiz vlada je do znaéné miry autoritativni, ale zaroven je charakterizovana
znaky pfimé demokracie (volebni pravo, plebiscit, referendum). Tyto prvky zaruéuji
dialog mezi vladcem a lidem. Politické strany nerozdéluji sjednoceny narod do
antagonistickych skupin. Socialni spravedinost, ekonomicky prospéch a pravni
systém prameni z vladnich program( uréenych a rozhodnutych hlavou statu.
Bonapartismus byl typicky pro Francii za Napoleona |. Bonaparta ale také Francii
Napoleona lll. (1852-1870). Bonapartismus se stal rezimem osobni moci jako smés
monarchické tradice a predstirani demokracie. Signifikantni je rovnéz skute¢nost, ze
se od roku 1804 Napoleon jako cisaf Francouzl pokladal za druhého Karla Velikého
(742-800-814).

Napoleon se jako cisar prestéhoval do kralovského palace v Tuilleriich. Byl
presvédcen, Ze republika je pfekonana, nebot Francouzi chtgji klid, a ten jim maze
zarucit jen silna, schopna a slavna osobnost umnym zplsobem pracujici se
svobodou lidu. Volebni pravo bylo proto postupné zbaveno svého skutecného
obsahu. Fungovalo jen v nékolikastupriovém systému. Pfesto se Napoleon stéle
snazil udrzovat zdani respektovani vysledku revoluce. Disledné se vSak stavél proti

frakcionismu. Dobfe védél, Ze lid o¢ekava mir. Ostatné on sam mir o¢ekaval téz, a to
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proto, aby mohl pacifikovat zemi. Valka ho mohla svrhnout. Mir mu vSak nedopraly
Velka Britanie s Rakouskem. Zivotné duleZita se proto pro Napoleona stala bitva u
severoitalského mésta Marenga, ktera se odehrala v roce 1800. Po tamni porazce
protifrancouzské koalice vrcholici naslednym mirem v Lunévillu se totiz Napoleon stal
pro francouzsky lid vyslovené idolem. Pocatek konzulatu byl kvuli miru i
hospodarskému zlepsSeni glorifikovan, povazovan za jeden ze zlatych véku Francie:
Napoleon navic usmifil katoliky a revolucionare, udrzel revolu¢ni principy a vzal na
védomi socialni zmény. Zdani, Ze tomu tak skutecné je, se mu vcelku podafilo
prosadit, stejné jako potlatovat royalisty, aby nedoslo k navratu krale (Ludvika XVIII.)
z exilu. Ale podobné jako Napoleon zasahoval proti royalistim, Cinil tak i proti
jakobinim a republikanum. Spolecnost si to vS§ak malo uvédomovala. Vrazda Louise
Antoine de Bourbon Conde, vévody z Enghienu (1772-1804), pfisluSnika kralovské
bourbonské vétve Conde, potencialniho monarchistického nastupce na francouzsky
tran, méla byt zfetelnou vystrahou jak doméci tak zahrani¢ni opozici, Ze Napoleon
Zzadny odpor nepfipusti. PFfi tom vSem, vSak Napoleon ujistoval senat, Ze nepfisel

s kontrarevoluci.

Pro stabilizaci zemé Napoleon sam pfedsedal komisim, které vytvarely
pozitivni hospodarské, pravni i socialni zmény. Proved| reformu Statni banky, zalozil
obchodni komory, zorganizoval Skolstvi pro vycvik armady. Spousta novinek nesla
pecet jeho jasného geometrického ducha. Oporou jeho rezimu se stalo rolnictvo,
jemuz daroval a nadale garantoval padu, kterou mohli rolnici volné skupovat. Zvysily
se platy, mohla vzrist spotfeba masa a tim i zivotni uroven. Jediné, co bylo stale
neprijemné, to byly dané: zUstavaly nadale vysoké. Ackoli zavladl klid zbrani,
Napoleon potfeboval vydrZzovat silnou a mocnou armadu. V navaznosti na
francouzskou revoluci zavedl pravidelné povinné odvody do armady. To se bez
zvySenych naroku na finance neobeslo.

Za napoleonského obdobi byly potvrzeny nékteré zisky revoluce — obanska
rovnost, oddéleni cirkve od statu, laicizace Skolstvi. V této dobé byl postup vzhiru
mozny jen na zakladé prace, schopnosti a odvahy, nikoli pivodu. Chybéla viak
skutecna svoboda. Zpocatku si to narod neuvédomoval. KdyZz to pochopil a za¢al to
Napoleonovi vycitat, bylo jiZ pozdé. Zasluhou Napoleona byla totiz provedena
dasledna centralizace statni spravy: Slo pfedevsim o vznik departamentu (prefekti),
okresu (podprefekti) a obci (starostové). Utednici byli jmenovani z centra.

Zreformovan byl berni systém (pouze Sest tisic ufedniki misto dvou set tisic).
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Napoleon zvysil pfijmy statu, zreformoval soudnictvi. Naopak obsahové trpélo uméni
a literatura. Jako v kaz-dém despotismu se v téchto oborech prosadil formalismus.

Napoleonské obdobi znamenalo mirny populacni rast a vyrazny rist
shatecnosti: kdezto v letech 1770-1784 se uskutecnilo primérné 85 snatku na deset
tisic obyvatel a narodilo se 390 novorozencu na deset tisic obyvatel, pak v letech
1806-1810 to bylo 157 shatkl na deset tisic obyvatel pfi natalité 320 novorozencu na
deset tisic obyvatel. | pfes faktor valky vSak vyrazné poklesla umrtnost. K tomu jako
odraz socialni, duchovni a politické situace dochazelo ve vSech spoleCenskych
vrstvach k vyS$si kontrole porodnosti. Nové pravni predpisy umoznovaly rozvod, rusily
adventni a postni pfikazani, klesal vliv knézi na moralku. Pfirstek obyvatel ¢inil
v napoleon-ském obdobi cca pét procent ro¢né. Rozhodny vliv na to mélo zlepSeni
lékarské péce, kvalitnéjsi stravy a celkového zlepSeni zivotni urovné. V roce 1815
dosahla Francie i pfes valeCné utrapy poctu pres tficet miliont obyvatel.

Statni autorita se v napoleonském obdobi neprojevovala pouze ve snateCnosti
a kontrole porodnosti, ale také, a to zejména v rodiné, v niz byl nové kladen velky di-
raz na otcovskou a manzelskou moc. To se negativné projevilo zhorSenym
postavenim Zeny. Tento trend se zacal projevovat jiz v pfednapoleonském obdobi, a
tak se nelze divit, Ze moderni feminismus vznikl jiz v roce 1772. Stalo se tak po
vydani knihy Francouze Antoina Leoparda Thomase Esej o povaze, mravech a
duchu Zen v rozlicnych stoletich. Thomas v ni dokazoval, Ze Zeny maji témér
vSechny schopnosti stejné jako muzi. Francie byla vabec k Zzenam velkorysa — jesté
pfed Thomasem v ni plsobily v 17. stoleti preciézky, které rozhlaSovaly, Ze
manzelstvi a plozeni déti je vcelku nudna a pokofujici zalezitost. Francouzska
revoluce s timto pojetim razné skoncovala. Re&eno ideologii revoluce, Zeny jsou
pouze stroje na plozeni déti, nejsou rovny muzim a jsou chabého rozumu, maji
vladnout radéji jehlou nez jazykem.?10

Napoleonova finanéni politika spocivala v reformé dani — snizil pozemkovou
dan a zaved| rlzné nepfimé dané, centralizoval jejich vybirani. Snazil se stabilizovat
verejné finance, pfiemz vychazel z nutnosti statni intervence, nezpochybnoval vSak
zakladni principy liberalismu. Z&asti také provozoval politiku statniho ochranarstvi,

dlouhodoba soucast jeho konfrontace s Velkou Britanii na hospodaiském poli. Jisty

210 Srov. Daniela TINKOVA, Revoluéni Francie 1787-1799. Praha 2008, s. 349-355.
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upadek hospodarstvi byl zavinén témér zruSenim namorniho obchodu. Velka Britanie
ho znemozfiovala a Napoleon mu nerozumél.

Po Napoleonové abdikaci se sice de iure stal Celnou osobnosti Francie
predstavitel Bourbonl Ludvik XVIII. (1814-1824), ale de facto vladl Francii Charles
Maurice Talleyrand (1754-1838). Talleyrand uznaval legitimitu, ale odmital
absolutismus a vladu z Bozi milosti. Ve francouzské spole€nosti uz byly pfilis
usazeny rlizné svobody, nez aby je kral mohl zrusit. Ten chtél alespon oktrojovat
ustavu, necitil se byt povolan narodem, vydal pro néj alespon chartu z roku 1814. To
se vSak nelibilo royalistiim, dustojnikim a zejména vracejicim se emigrantim,

v podstaté kontrarevolucionaram.

KdyZ se Napoleon vracel roku 1815 z Elby, lidé se k nému postupné pfidavali,
do Pafize pfitahl vcelku s malou armadou, ale do ¢ervna mél ve zbrani asi pét set
tisic muzU. Jisté mnoho z nich nedobrovolné a nikoli z pfesvédcéeni. Jakmile byl u
Waterloo porazen, mnozi i jemu vérni, volali po jeho abdikaci. Cisar totiz obratil
vSechny hodnoty. O monarchistickych rezimech si jisté nelze v Zadné oblasti jejich
pusobeni Cinit iluze. Tvofily viak staletimi zab&hly politicky, ekonomicky, socialni i
pravni system fidici se kfestanskymi hodnotami. Napoleon nejen, Ze mnohé z toho
postavil na hlavu, ale, a to pfedevsim, o vS§em rozhodoval vyhradné o své vili. Na
panovnické triny dosazoval bez ohledu na jakykoli plvod, zakony vyhlaSoval, jak se
zamanulo. Co vSak bylo nejvétSim problémem, to byla jeho mohutna valeéna tazeni.
Pro svoje vitézstvi byl schopen ucinit cokoli. Ve spojeni s valkami Velké francouzské
revolucelidé uvykly tisicdm mrtvych. Napoleonské obdobi znamenalo degradaci

vznesenych ideji svobody a rovnosti poCatku francouzské revoluce.

7. Restaurace

Restaurace monarchistickych rezimu, zkracené jen ,restaurace” byla
umoznéna unavou z dlouhotrvajicich francouzskych revolu¢nich a napoleonskych
valek a spojeneckou diplomacii. Cisafova definitivni porazka u Waterloo ovlivnila i ve
Francii smysleni spole¢nosti takovym zpusobem, Ze vSichni byli opét pfipraveni
oslavovat krale. Aby bylo plnohodnotné, muselo byt uznano vydobyté postaveni
riznych vrstev francouzské spole€nosti. To bylo Ukolem nového krale. Viastné
symbiéza podminéna vzajemnou toleranci a uctou.

Novou francouzskou vladu sestavil Talleyrand za podpory Rakouska a Velké
Britanie. Jejimi hlavnimi protagonisty byli Talleyrand a Fouché. Zahy vSak extréemni
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pravice pfiméla Talleyranda k odstoupeni. Do €ela nové francouzské viady se 24.
zafi 1815 postavil konzervativni royalista Armand Emmanuel de Plessis, vévoda
z Richelieu (1766-1822), ktery byl vSak zanedlouho nahrazen policejnim prefektem
Elie Dacazessem (1780-1860), oblibencem Ludvika XVIII. Ludvik XVIII. celou tu
dobu nehral Zzadnou marginalni roli. Byl sice pfesvéd&en o predestinaci svého
postaveni, ale souasné chapal, ze Uplna konzervace predrevolu¢nich pomérl neni
mozna. A tak ukazal vuli nastolit liberalni viadu. Soucasti takového kroku bylo také
napf. jeho potvrzeni nového revolu¢niho rozdéleni majetku ¢i Napoleonova
obCanského zakoniku zaruCujiciho spole€nosti obCanska prava a sekularizaci cirkve.

Kratce po svém faktickém pfichodu na francouzsky tran Ludvik XVIII. 4.
Cervna 1814 odmitl ustavu pfipravenou Talleyrandem a vyhlasil konstitu¢ni monarchii
podle britského vzoru. V ustavni charté z 26. Cervna 1814 pak zfidil dvoukomorovy
parlament, pfi€emz horni, komora pairt, byla dédi¢né jmenovana kralem, poslanci
dolni komory byli voleni podle volebniho censu. Zakonodarnou moci Ludvik povéfil
vladu zodpovédnou ovSem nikoli parlamentu, ale pfimo sobé, tedy krali.

Pomoci systému jmenované horni komory a jmenovanych ministri Ludvik
XVIII. postavit do Cela francouzského statu umirnéné konzervativni predstavitele
Slechty a vysokého kléru. | kdyZ se jednalo o liberalizujici Cinitele, vesmés se jednalo
0 osoby, které byly svrzené ze zasadnich politickych postu francouzskou revoluci.
Jejich navrat vyvolal Siroké anti royalistické hnuti, které sililo az do roku 1820, kdy
vyvrcholilo atentatem na predstavitele ultrakonzervativniho sméru — kralova synovce
vévodu de Berry. To se jiz skute¢né Francii Sifila ,pliziva kontrarevoluce®. Vliv
konzervativcl usilujicich o jesté vyraznéjsi restauraci predrevolu¢nich poméra rostl.
Kvuli udajnému podléhani liberalnim nazordm musel post ministerského predsedy v
roce 1820 opustit Talleyrand (vykonaval jej od roku 1818), aby se na néj vratil pravé
ten, kterého v roce 1818 v této pozici vystfidal, konzervativec Armand Emmanuel du
Plessis, vévoda z Richelieau, emigrant a obdivovatel ruského cara Alexandra
Prvniho. Vévodovi z Richelieau, ktery stal v Cele francouzské vlady i nékolik mésici
v roce 1815 nelze upfit zasluhy o restauraci a také o nékteré francouzské
diplomatické uspéchy. Napf. své znalosti Ruska — v letech 1805-1814 pusobil jako
generalni gubernator v Odése — zuzitkoval pfi diplomatickych jednanich s ruskymi
partnery v€etné cara-imperatora Alexandra |. takovym zpusobem, Ze roku 1818 na

kongresu v Cachach dosahl dohody o stazeni ruskych okupacnich vojsk z Francie.
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K Sifeni anti royalistického hnuti nemalou mérou pfispély pravé takove
osobnosti, jako byl Richelieau. Tedy navrat ultra royalistickych emigrantu, ktefi Cinili
vSe pro plnou restituci a bezvyhradny navrat starého rezimu a svého postaveni.
Jejich cilem bylo naplnit svoje iluze o idealni spole¢nosti ztotoznéné s Francii
nachazejici se minimalné dvacet pét let zpatky. Chtéli mit Francii pfed rokem 1789,
zcela oprosténu od ¢ehokoli revolu€niho. Soucasti toho byla pomsta vaci vSem, ktefi
je o moc jakymkoli, byt i sebemensim podilem za francouzské revoluce pfipravili.

V jejich Cele stal krallv bratr hrabé z Artois (pozdéjsi kral Karel X.). Nikoli jeho dilem,
ale za to jeho dUslednym naplfiovanim se stal bily teror, jehoz prostfednictvim byly
nejprve v departamentech, které za stodenniho Napoleonova cisarstvi zUstaly vérné
krali, ale pozdéji po celé Francii krvavymi metodami dusledné obnovovany
predrevolucni poméry.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v nedéli 13. unora 1820, po navstéve parizske
opery v Rue de Richelieu, byl ranou dyky do zad zavrazdén zaméstnancem
kralovskych staji Karel Ferdinand, vévoda z Berry (1778-1820), kralGv synovec a
nadéje ultra royalistl z hlediska nejvysSiho francouzského politického postu. Vina
byla zcela svrZzena na anti royalistické sily a krali bylo vycitano, Ze jeho restauracni
rezim je malo dlrazny. Ludvik XVIII. se rozhodl pro jeho utvrzeni. Krokem k tomu
méla byt dalSi zména v Cele vlady. Do jejiho Cela se postavil znamy ultra royalista,
monarchii koruné super vérny emigrant a poslusny katolik, hrabé Jean-Baptiste de
Villelé (1773-1854), pfitel otce zavrazdéného vévody, kralova bratra hrabéte d"Artois.
Zasluhou de Villeho a d"Artoise se restauracni rezim disledné prohluboval. Nejprve
v souladu se stanovisky krale byly omezeny doposud platné obCanské svobody a
zacalo se s diraznym pronasledovanim liberal(. Pouzité represe vyvolaly chaos,
ktery umoznil, aby se de Villeho a d"Artoisovi ultra royalisté dostali plné k moci. Jako
zavrSeni tohoto procesu Ize chapat rok 1824, kdy se po smrti Ludvika XVIII. 16. zafi
1824 se stal francouzskym kralem jako Karel X. pravé hrabé d’Artois.

Zména hrabéte Karla d’Artois (1757-1824-1830-1836) v Karla X. zadné
zasadni politické zmény Francii nepfinesla. ,Pouze” se prohluboval restauracni
rezim. A to v dusledné symbidze s utuzovanim katolického vyznani jako jediného pro
francouzskou spole¢nost mozného. Tuto skute€Cnost napf. prokazuje to, Zze v zemi od
zahajeni jeho panovani znovu pusobili oficialné vSak nepovoleni jezuité neboli
Tovarysstvo JeziSovo. Nékterymi restauraénimi kroky dokonce Karel X. pfekvapil i

svoje stoupence. Napf. rasanci, s jakou umlicel va&i sobé opozi¢ni tisk, &i jak
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obrovské renty pfiznal emigrantdm. Uhrnem se totiZ jednalo o témé&f 660 miliont
franka.

V dobé restaurace se ve Francii vytvofily Ctyfi politické proudy: nejvice vpravo
stali ultra royalisté, tzv. ultras tvofeni predevsim zastupci bohaté aristokracie. Dale to
byl proud doktrinafl, ke kterému se fadil nékdejsi kral Ludvik XVIII, a ktefi byl
pfesvédcCeni, Ze se z restaurace nema stat reakce. DalSi skupinou byli liberalove
(napf. La Fayette), ktefi prosazovali rozSifeni ob¢anskych svobod a vétsi
odpovédnost parlamentu. Nejvice vlevo stali radikalové, jejichz cilem bylo svrhnout
rezim a vybudovat novou republiku Ci cisarstvi.

Karel X. prosazoval uplnou restauraci. Spolecnost se vSak jiz vyvijela jinym
smérem a rozhodné ji nechtéla pfipustit. Dokazuje to i rezignace kabinetu de Villeho,
k niz doSlo pod tlakem liberalniho tisku v roce 1827 proti restauracnim praktikam.
Novym premiérem se stal Jean Baptiste Gay vikomt de Martignac (1778-1832), ktery
se pokousel udrzet politiku ve stfedu. Kvuli tomu byl v roce 1829 nahrazen
ultrareakcionafem Julesem knizetem de Polignac (1780-1847), ktery mj. zahajil
francouzskou kolonizaci Alzirska. Kdyz se vSak de Polignac na konci dvacatych let
19. stoleti pokusil ve prospéch uplné obnovy predrevolu¢niho rezimu zrusit ustavni
chartu Ludvika XVIII., setkal se se silnym odporem. Jeho soucasti byl ,opovédny list,
ktery v bfeznu 1830 poslala dolni komora parlamentu krali. Vyjadfovala v ném obavy
,haroda“ z redukce &i dokonce upIného zni¢eni vSech umirnéné liberalnich znaku
restauracniho rezimu. Karel oznacil takové varovani za pfili$ troufalé a v duchu
absolutistickych panovnikl 18. stoleti rozhodl o jejim rozpusténi. V novych volbach
ovSem k jeho nesmirnému pfekvapeni nezvitézili konzervativci, ale pravé ,opovédni*
liberalové. A to i pfesto, Zze volebni pravo nebylo nikterak Siroké. Kral vSak nehodlal
ustoupit: zareagoval dekrety, tzv. Ordonancemi ze Saint-Cloud, oznaCovanymi
rovnéz jako Cervencové ordonance. Dusledné jimi zavedl| cenzuru, zrusil véechny
naznaky svobody tisku a znovu rozpustil snémovnu. Aby se vitézstvi liberalt
nemohlo opakovat, autoritativné rozhodl o zméné volebniho prava do ni. Noveé volby
do snémovny pak vyhlasil na zafi 1830. To vSak jiz byla vyslovené sebevrazda
Karlova systému. V Pafizi se rozhorely putky. Kral rozpustil i nové utvofeny kabinet
ministrd a zasahl proti revoltujicim vojenskou silou. V reakci na to na ulicich vyrostly
barikady. Povstalci vzkfisili Narodni gardu, v jejimz Cele stanul legendarni u€astnik
americké valky za nezavislost a pocatku francouzské revoluce Gilbert du Motier,
markyz de La Fayette (1757-1834). | kdyz kral svoje dekrety pod timto tlakem
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odvolal, vypukla ve Francii skute¢na revoluce (Cervencova revoluce). Byla projevem
skute€nosti, ze KarlGv restauraéni rezim byl vétSinou naroda odmitnut a on sam byl
donucen k abdikaci. A to ve prospéch sveého vnuka Jindficha hrabéte de Chambord
(1820-1883). Ten vsak vladl Francii jako Jindfich IV. pouze od 2. do 9. srpna, kdy byl
nucen rovnéz abdikovat. Vysledkem revoluce se stala konstituéni (Cervencova)
monarchie, v jejimz Cele stanul posledni francouzsky kral Ludvik Filip Ill. Orleansky
(1773-1830-1848-1850) pochazejici z vedlejSi bourbonské vétve Bourbon-Orleans.
Oporou restauracniho rezimu Ludvika XVIII. a Karla X. byla cirkev a
pozemkova aristokracie. Cirkev reprezentoval katolicky klérus, ktery vSemi
prostfedky usiloval o obnoveni svého postaveni pfed rokem 1789. SnaZil se také
vyvolat novou vinu katolické zbozZnosti. Jeji oporou se méli stat restaurovani jezuité.
Francouzska spolecCnost vsak jiz byla revolu¢nimi udalostmi a naslednymi
napoleonskymi valkami natolik sekularizovana, Ze takova restaurace musela narazit
na znacny odpor. Kdezto se tedy katolickému kléru nepodafilo obnovit svoje
postaveni ani zboznost v pfedrevolu¢ni podobé, pozemkova aristokracie své
restaurace dosahla. Bylo tomu proto, Ze si i za revoluce dokazala zejména
v provinciich udrzet svoje postaveni a prostfednictvim emigrujicich partneru ziskat
vyraznou podporu ze zahrani€i. Do restauracniho modelu tedy nevstupovali noveé,
ale kontinualné. Restaurace jim umoznila opét ziskat vyznamné posty a prebendy ve
statni sluzbé. Nepfijemnou ranou pro jeji plnou realizaci vSak byla skuteCnost, ze
v letech 1816-1817 Francii zasahla hospodarska krize, v jejimz dUsledku poklesly

ceny potravinarskych vyrobkul. K zisku nestacil ani obnoveny celni protekcionismus.

8. Vidensky kongres a zrod diplomacie 19. stoleti

Déjiny 19. stoleti uvedla Velka francouzska revoluce. Probudila narodni a
socialni mysleni francouzskych mas a zformovala nové statni usporadani francouzské
monarchie. Revoluce pferostla francouzské hranice a zejména Napoleonovym
prostiednictvim jeji projevy pronikly do dalSich evropskych zemi. AvSak monarchistickée
systémy se proti tomu postavily a nasledujici mezinarodni vztahy urcilo usili potlacit
francouzsky vliv za kazdou cenu. Z tohoto dlivodu vznikaly protifrancouzské koalice,
jejichz ¢lenem byla fada evropskych statu.

Jednou z nejaktivnéjSich osobnosti pfi jejich formovani byl rakousky vyslanec
v Pafizi let 1806-1809, od roku 1809 rakousky ministr zahrani€i a od roku 1810 kanclér
Klemens Lothar Metternich (1773-1859). Kdyz vSak Napoleon ovladl vétSinu Evropy,
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Metternichovo lavirovani spojené se sfiatkovou politikou ucinily z habsburské
monarchie francouzského spojence. Jednotky nékdejsiho diplomata u carského dvora,
polniho marsala kniZete Karla Filipa Schwarzenberga (1771-1820), pana na Orliku,
Metternichova nastupce v ufadé rakouského vyslance v Pafizi, bojovaly jako rakousky
pomocny sbor na Napoleonové strané v Rusku.

Kdyz ovSem ruska armada vyhnala Napoleona na sklonku roku 1812 ze sve-
ho uzemi a car Alexandr I. vydal 25. prosince 1812 manifest o skvélém vitézstvi ruske-
ho lidu nad francouzskym dobyvatelem, Metternich poslal Schwarzenbergovi instrukce,
v nichz mj. uvedl, Ze nasilny napoleonsky fad musi byt odstranén a musi byt znovu
nastolen vSeobecny ,vény“ mirovy fad. Evropu nesmi ovladat jediny stat, nybrZz musi
byt udrzovana rovnovahou vsech jejich statli: nesmi byt ani pfilis silna Francie ani
naopak pfrilis silné Rusko. V zajmu téhoz museji byt piné obnoveny Rakousko a Polsko.

Z uvedeného je zfejmé, ze k Metternichovym cilim nepatfilo néjaké citelné
oslabeni Francie. Ne Ze by Metternich netouZil potrestat Francii za pfikofi, ktera mu
Napoleon v pfedchozich letech zplsobil, ale pokud by byla Francie citelné oslabena,
pak by patrné jeho zamysleny a po Wagramu jiz zfetelné formulovany rovnovazny
mezinarodni systém nebyl funkéni. Matternich byl pfesvédcen, ze soucasti obnoveného
statniho usporadani musi byt rovnovaha sil. Do toho citelné oslabeni Francie
nezapadalo. Nezapadalo do ni ovSem ani vytvofeni némecké narodni fiSe, ani italského
narodniho statu. Pfitom jak v némeckém tak italském prostfedi byly tyto snahy velmi
vyrazné. Ale Metternich pusobil jako horlivy oponent némeckych i italskych vlastencu.

Napoleon byl sice porazkou v Rusku oslaben, nikoli vSak zlomen. Prvni
polovina roku 1813 ukazovala, Ze rozhodné jesté nemini mocenské ambice opustit.
Dne 2. kvétna byla Napoleonem porazena rusko-pruska spojenecka vojska u Lutzenu a
o Ctrnact dni pozdéji, 16. kvétna u Budysina. Metternich nabidl zprostfedkovani miru.

V Reichenbasské smlouvé z 27. ¢ervna vyzval rusky a prusky panovnicky dvir, aby
pfijali jeho prostfedkovani miru, ale nepfistoupi-li Napoleon do 20. Cervence na Ctyfi
podminky: roz€lenéni VarSavského velkovévodstvi, rozSifeni Pruska, vraceni llyrskych
provincii Rakousku a navraceni statutu svobodného mésta Hamburku a Lubecku,
Rakousko se pfida na stranu Ruska a Pruska a zahaji proti Napoleonovi ozbrojené
akce. Napoleon byl ochoten rakouské prostfedkovani pfijmout, a tak se zacal
pfipravovat kongres v Praze, ktery za Metternichova pfedsednictvi mél vyresit
problémy. Napoleon vSak vahal. Kdyz uplynul dvakrat odlozeny termin, Metternich
zaslal Napoleonovi 8. srpna pozZadavky formou ultimata. Napoleon je odmitl spinit, a tak
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Rakousko 11. srp-na 1813 znovu vstoupilo do valeéného stavu s Francii. Proti
mocenskym zaméram Napoleona se tim opét zformovala proti napoleonska koalice.
Jejimi Cleny bylo jak Rusko, tak Rakousko, Prusko a Velka Britanie. TaZeni vSak zacali
spojenci neuspéchem. Ve dnech 26. - 27. srpna 1813 bylo rakouské vojsko vedené
marsalem Schwarzenber-gem porazeno u Drazdan a muselo ustoupit do Cech. Postup
napoleonské armady k Teplicim zastavil az u Chlumce rusky sbor generala Andreje I.
Ostermanna-Tolstého (1772-1857). Pronikajici francouzské sily byly pak 30. srpna
spojeneckou presilou obkliceny a zni¢eny. Po naslednych uspésich spojencl ve
Slezsku a u Berlina ustoupila napoleonska armada k Lipsku, kde doslo ve dnech 16. -
18. fijna 1813 k bitvé, ktera oteviela spojencim cestu do Francie.

Lord Castlereagh se snaZil pfesvédcit spojence o smysluplnosti vSeobecné
aliance, ktera by stanovila podminky evropskeé rovnovahy. Varoval pred separatnim
mirem. Zejména rusky car vSak byl zdrzenlivy. Jeho cile ziskat ve vitézstvi nad
Napoleonem maximum se s rovnovahou sil neshodovaly. Metternich britské aktivité
rovnéz naklonén nebyl. Na rozdil od ruské strany se nevyjadfil proti, nicméné stale
zdurazioval, Zze bez ruské ucasti bude vSeobecna aliance bez vyznamu.

Metternichovi se zdalo, Ze Francie je na kolenou. V zajmu svého planu zcela ji
neznicit, povazoval totiz Francii za podstatny prvek evropské rovnovahy sil, hodlal
taZeni ukoncit. Ochotné proto reagoval na Napoleonovu nabidku na jednani, ktera
pfisla kratce po lipském vitézstvi. Na pokraCovani v bojich méla ovsem zajem ruska
strana. Metternich ji za to verejné kritizoval a hovofil o ruském zaméru realizovat
mocenské snahy a touhu po odveté. Tvrdil, Ze car Alexandr je pfesvédcen, Ze musi za
zdevastovanou Moskvu rozmetat nékdej$i Napoleonovo sidlo, palac Tuilerie.?**

V kontrastu k tomu jménem spojenct ovSem bez Alexandrova védomi Metternich na
zacatku prosince 1813 zaslal Francouzim manifest, ve kterém zdUrazrioval, Ze si
spojenci preji, aby Francie zustala velka a silna i po valce a k tomu ze pozaduiji
vSeobecnou mirovou existenci. Neustanou-li proto Francouzi ve svém boji, budou
spojenci nuceni ucinit vSe pro to, aby ve vztahu k Francii dosahli mocenské rovnovahy.
V intencich toho se vzapéti spojenecka vojska zaCala chystat ke vpadu do Francie.

K tomu doslo na pfelomu roku 1813 a 1814. Ale jiz 16. ledna 1814 dostal general

Schwarzenberg rozkaz, aby postup spojeneckych vojsk zastavil. 212

211 Srov. Franz HERRE, Metternich. Praha 1996, s. 142.
212 Srov. H. KISSINGER, Obnoveni svétového radu, s. 129.
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Jiz pfed tim, na konci prosince 1813 Velka Britanie zintenzivnila svoje navrhy
na vytvoreni vSeobecné aliance. Castlereagh dokonce odjel na kontinent, aby o
podminkach jejiho vzniku osobné jednal s koaliénimi partnery. Ze vak britska strana
neméla na mysli skutecné celoevropské zajmy, svédci, ze Castlereagh ve svych
navrzich viibec nezminoval Polsko, o Némecku a Italii se zminioval jen letmo, zato
vénoval mimoradnou pozornost tomu, co bylo ve stfedu pozornosti Velké Britanie:
napf. zaleZitosti v Nizozemi.

Metternichovym lednovym rozhodnutim zastavit postup spojeneckych vojsk se
koalice dostala na prah rozpadu. Alexandr trval na pokracujicich bojich, kdezto
Castlereagh se klonil k Metternichovi. Nebyl si vSak stoprocentné jisty, protoze
Napoleon se rozhodné nehodlal vzdat. Castlereagh proto nabizel dal$i jednani. Reseni
mél pfinést kongres ve francouzském mésté Chatillonu, ktery byl za u¢asti Napoleona a
vSech spojencu zahajen 3. unora 1814. Pfedstavoval posledni pokus, aby Napoleon
pfijal mir na principu rovnovahy sil. Napoleon vSak trval na svych mocenskych ziscich.
Za Zadnou cenu se nechtél vzdat dobytych zemi. Spojenci s timto Napoleonovym
postojem pocitali jiz pfed zahajenim kongresu, a tak u védomi, Ze se jedna o nejvétsi
prekazku miru, pfesto, Ze mezi nimi panovaly vazné rozpory, se pfedem dohodli, ze
budou za v8ech okolnosti vystupovat vic¢i Napoleonovi spole¢né. Dukazem tohoto
jejich postupu mélo byt i ur€eni jejich mluvéiho, zkuseného rakouského vyslance, ktery
proSel ambasadami v Berliné i Petrohradé Johanna Philipa Stadiona-Warthausena
(1763-1824).

Johannu Philipu Stadionu-Warthausenovi ani dalSim vyjednavacim se vSak
nepodaifilo pfiblizit se k dohodé s Napoleonem. Nazory spojencl a Napoleona se
diametralné liSily. Hlavni problém tkvél v tom, Zze Napoleon prosté trval na drzeni
dobytych uzemi. A to i pfesto, Ze v den, kdy byl kongres zahajen, utrpél dalSi porazku —
v bitvé u La Rothiére — a jevilo se jako realné, ze béhem &trnacti dnd spojenci proniknou
do Pafize.

Napoleonovi nahravalo to, Ze mezi spojenci nepanovala shoda. Nedokazali se
napf. sjednotit na stanoveni hranic, do nichz ma byt Francie vykazana. A tak musela
nasledovat fada dalSich jednani, na nichz si spojenci vyjasnovali svoje pfedstavy.
Rusky car Alexandr I. napf. nechtél za Zzadnou cenu ustoupit od pokofeni Pafize, ale
bylo mu do zna¢né miry lhostejné, zda bude pak jednat o miru s Napoleonem nebo
s Bourbony. Pro Brity byly zase stézejnimi otazky francouzského lod'stva a
francouzskych kolonii.
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Vysledkem opakovanych jednani spojencu se nakonec stala vyzva, kterou po
dohodé s koali€nimi partnery zaslal 25. unora 1814 Napoleonovi Metternich. Jednalo se
o ultimatum, které jej vyzyvalo, aby se do ¢trnacti dnu rozhodl bud pro hranice
z pocCatku roku 1792, nebo pro valku do krajnosti. Napoleon vSak stale trval na svém. A
tak o necely tyden pozdéji, 1. bfezna 1814 doslo mezi mocnostmi k podpisu smlouvy o
vale€nych cilech protifrancouzské koalice. Stalo se tak ve francouzském méstecku
Chaumontu. Signovali ji britsky ministr zahraniCi Robert Steward Castlereagh, rakousky
ministr zahranici Metternich, rusky vyslanec a pozdéjsi ministr zahrani¢i Nesselrode a
prusky ministr zahrani¢i Hardenberg. Odmitli tim Napoleonovy pozadavky na
zachovani Uzemnich ziskl a dirazné pozadovali vraceni Francie do hranic z po¢atku
roku 1792, tedy pfed prvni expanzi francouzské revoluce. Spanélsko, Svycarsko,
italské a némecké staty mély obdrzet nezavislost. Védomi si Napoleonovy tvrdosijnosti
v zajmu splnéni téchto cill se navic spojenci dohodli postavit do pole po sto padesati
tisicich vojaku. Britové se k tomu zavazali vyplatit kontinentalnim mocnostem jako
pomoc pro jejich jednotky pét miliona liber Sterlinkd.

Valecné spojenectvi bylo v duchu predchozich vizi Velké Britanie chapano
jako spolecenstvi, které da Napoleonovi Sanci uzavfit mir s alianci. Nikoli separatné
s nékterym jejim ¢lenem. Takové protifrancouzské spojenectvi pak, opét v duchu
britské vize, mélo existovat alespor dalSich dvacet let, tedy po dobu, ktera byla
povazovana za dostatecné dlouhou pro vytvoreni trvalé zaruky pro zachovani
vSeobecného miru. Problémem vsak bylo, Ze se mezi spojenci znovu objevily rozpory.
Pramenily pfedevSim z toho, Ze pfes Metternichovy kritické vyhrady k postupu ruského
vojska, car Alexandr I. dne 31. bfezna 1814 vtahl do Pafize. Metternich a Castlereagh
se tou dobou drzeli v pozadi v Dijonu. Za mohutného vitani francouzskymi royalisty jako
jejich osvoboditel si Alexandr vychutnaval oslavy. To se nelibilo ostatnim predstavitelim
koalice, ktefi za tim spatfovali dikaz, ze Alexandr chce hrat v budoucim svété vedouci
roli za kazdou cenu a ziskat tim pro Rusko rozhodujici vliv v Evropé.

Napoleon védom si své porazky 6. dubna 1814 abdikoval za sebe i své
potomky. Francouzsti royalisté na to reagovali promptné: jesté tyz den pfiméli
francouzsky Senat, aby vyvazal vSechny francouzské vojaky z pfisahy cisafi a rozhodl,
Ze Napoleon, ani jeho maly syn Napoleon FrantiSek nemaiji Zzadny narok na
francouzsky triin. Treti stéZejni zalezitosti téhoz dne se pak stalo schvaleni nové
francouzské ustavy, jejiz soucasti bylo povolani Senatem Bourbona Ludvika XVIII. na

trin, z néhoz byl za Francouzské revoluce svrzen a pak popraven jeho bratr Ludvik
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XVI. Panovnik ovSem skutecné usedl| na tran az 3. kvétna. Zatim byl ve Velké Britanii,
jiz nemonhl kvuli zdravotnim problémdm (zachvaty dny) opustit. Rozhodujici osobnosti
Francie tak byl doCasné znovu na postu ministra zahraniCi se nachazejici Talleyrand.

Dne 11. dubna 1814 byla mocnostmi podepsana carem formulovana
Fontainebleauska smlouva. S Napoleonem ji dojednal rusky car Alexandr Prvni. Byly v
ni pisemné stvrzeny Ustupky vitéz( a Napoleonova rezignace na trin. Napoleon
obdrzel elbské kniZectvi, jehoz vody hlidalo britské namornictvo. Elbské kniZectvi mélo
rozlohu osmi tisic hektartl a dvanact tisic obyvatel. Napoleona na néj ,doprovodilo®
sedm set dobrovolnikl v roli jeho osobni télesné straze véetné eskadrony polskych
kyrysnikl a jeho milenky, polské hrabénky Marie Walewské (1786-1817), s niZ mél
Napoleon nemanzelského syna Alexandra Colonna-Walewského (1810-1868).
Garantem Napoleonovy cesty na Elbu byl uréen novy rusky vyslanec ve Francii general
Pavel A. Suvalov (1777-1823). Napoleon si smél ponechat cisafsky titul a dostavat
z francouzskych statnich prostfedku ro¢né dva miliény frankd. Napoleonovi rodinni
Elbé. Cisafovna ziskala Vévodstvi parmské. Syn Napoleona Il. FrantiSek vévoda
Zakupsky, zvany v Cechach Orlik (1811-1832) proto ztstal v Rakousku pod dohledem
dédecka, rakouského cisare FrantiSka I. (1768-1804-1835).

Zdalo se, ze Napoleonovym odchodem se i ve Francii vnitropoliticka situace
zklidni. Jenze restauracni manyry ultra royalistll zahy probudily vize o prospésnosti
Napoleonova navratu. Drazdilo zejména restauracni potlacovani svobody tisku, Cistky a
propousténi v armadé, restituce Slechtickych majetkd, vyhnanstvi a deportace byvalych
revolucionaru a republikanl. Navic se nedafilo celému francouzskému hospodafrstvi.
Inflace a nezaméstnanost stoupaly strmé vzharu, obchod stagnoval. Neklid zejména
rostl na venkové, zpustlém rekvizicemi, vyjidanim vojsky spojencu a traumatizovaném
necekanou neurodou.

Dne 30. kvétna 1814, kratce poté, co pfijal Senat novou Ustavni chartu
pfipravenou Tayllerandem, ukon il pafizsky mir mezi vitéznymi mocnostmi a Francii
obdobi valek. Navazoval na Fontainebleauskou smlouvu a na pfiméfi, které bylo
23. dub-na uzavieno jiz s bourbonskym kralem Francie Ludvikem XVIII. Francie byla
vracena do hranic k 1. lednu 1792 a vSechny nasledné mirové smlouvy, které
podepisoval Napoleon a jeho zastupci, byly prohlaSeny za neplatné. Vitézné

mocnosti se vzdaly narokd na vale¢né odSkodné. Velka Britanie obdrzela ostrovy v
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Antilach a Maltu, Spanélsko polovinu ostrova San Domingo (Haiti). Ostatni kolonie
byly Francii vraceny.

Ve 32. ¢lanku Pafizského miru se stanovovalo, Ze se ve Vidni bude konat
kongres, na ktery budou pozvany vSechny mocnosti, jez se na obou stranach ucastnily
valky, a ktery vyieSi problémy evropské rovnovahy. Plvodné se oCekavalo, ze kongres
Pujde pfece o zahajeni nové éry zaloZené na vzajemné ucté mezi svrchovanymi
monarchiemi. Jednotlivé prvky nové rovnovahy mély byt dohodnuty v Londyné, kam se
rusky car, prusky kral a Metternich po uzavreni Pafizského miru odebrali. Jenomze
jednani v Londyné pfineslo Evropé zklamani. Ukazalo se, Ze mezi predstaviteli velmoci
panuje tolik rozdilnych nazort, zZe konkrétni vymezeni evropské rovnovahy bude jen
stézi mozné.213 A tak se nelze divit, Ze se pfili§ nespéchalo ani se zahajenim
Videriského kongresu. Plvodné mél byt oficialné zahajen 15. srpna. Nakonec se
spojenci shodli na 1. fijnu, ale i tento zaCatek byl jeSté o nékolik dni odlozen.

Vidensky kongres je shrnujici pojem pro politicka jednani, ktera probihala
mezi jednotlivymi zastupci evropskych zemi na jejich nékolikamési¢nim setkani
v hlavnim mésté Rakouského cisarstvi. Pod pojmem kongres si v tomto pfipadé
nelze predstavit obvykla spole¢na jednani u€astnikl. Jednani se totiz v drtivé vétsiné
odehravala na dvoustrannych uzavienych akcich. Na spole¢nych zasedanich byly
pouze vyhlasovany pfedem dohodnuté zavéry a smlouvy. Kongres probihal od
poloviny Fijna roku 1814 do podepsani finalnich akt dne 9. ¢ervna 1815. Zucastnilo
se ho padesat ¢len panovnickych rodl a na dvé sté padesat dalSich diplomatu.
Naklady na prabéh kongresu se odhaduji na dvacet miliont rakouskych zlatych.
Tvrdi se, Ze se v pribéhu kongresu Viden rozrostla o tfetinu obyvatel. Politicka
jednani totiz byla provazena rfadou kulturnich akci. Evropa méla byt fascinovana
oslnivou krasou ,fanciciho kongresu®, pro ktery Ludvik van Beethoven (1770-1827)
slozil Sestou symfonii.

Reprezentativni Spicku kongresu tvofili rakousky cisar FrantiSek I., rusky car-
imperator Alexandr |. a prusky kral Friedrich Vilém Ill. Diplomatickou Spicku tvofili
jejich hlavni zastupci pro mezinarodni politiku: rakousky ministr zahranici Klement
Lothar Metternich (1773-1859), rusky vyslanec, pozdé&jSi ministr zahrani¢i Karel
Robert Nesselrode (1780-1862) v Rusku jmenovany jako Karl Vasiljevi¢ a prusky

213 Srov. H. KISSINGER, Obnoveni svétového radu, s. 179-181.
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ministersky pfedseda a ministr zahranici v jedné osobé Karl August von Hardenberg
(1750-1822). Na stejné urovni s nimi se nachazel ministr zahrani€i Velké Britanie
Robert Steward vikomt Castlereaght (1769-1822). K nim se pozdé&ji pfipojil
francouzsky zastupce Charles Maurice Talleyrand--Périgord (1754-1838). Nazory a
navrhy ostatnich uc€astniku hraly v rozhodujicich otazkach vedlejsi ulohu.

Od pocatku kongresu se jako stézejni problém jevila skute¢nost, Ze kazda vel-
moc pfiSla na kongres s vlastni pfedstavou o uspofadani evropskych problému.
Sledovala v prvni fadé své cile. Této situace vyuzil zastupce Francie, nékdejsi
Napoleonuv ministr zahrani¢i Charles Maurice Talleyrand-Périgord. Jeho hlavni
zbrani byl princip legitimity, zasady, Ze Evropa zastoupena na kongresovych
jednanich svymi pravoplatnymi, legitimnimi panovniky, by se v otazce uspofadani
meéla vratit ke stavu pfed zaCatkem valek s revoluéni Francii v roce 1792 a ten
kodifikovat, resp. nepfipustit jeho zmény. V tom zcela souznél s ustfedni postavou
kongresu — Metternichem.

Proklamovanym i skute€nym cilem videnského kongresu skutecné byla
Uprava evropskych pomér(i po porazce Napoleona. Ugastnici kongresu ovéem stali
pfed dvéma hlavnimi okruhy problému. Prvni pfedstavovaly otazky celoevropského
usporadani, druhy se tykal némeckych pomérd. Pro tyto dva okruhy byly ustaveny
dva vybory. V evropském mély plivodné zasedat pouze vitézné mocnosti — Velka
Britanie, Rusko, Rakousko a Prusko. Talleyrand vSak dokazal velmoci pfinutit
k roz&iteni vyboru o zastupce Francie, Spanélska, Portugalska a Svédska. Jedna
prvnim pafizskym mirem 30. kvétna 1814, ktery urcil hranice Francie v podobé,
kterou mély k 1. lednu 1792. To se na Videnském kongresu podafilo i de iure, a tak si
Francie podrzela Nizzu a ¢ast Savojska. Takeé ji byly ponechany umélecké pamatky
ukofisténé Napoleonem.

Pfi feSeni némeckych otazek, do kterych spadala pfedevSim otadzka saska a
polska, doslo k velkym neshodam, které vyvrcholily 3. ledna 1815 uzavienim tajné
smlouvy mezi Velkou Britanii, Francii a Rakouskem. Smlouva byla namifena proti
narokum Pruska a Ruska, které by jim pfinesly uzemni posileni a tim i zvétSeni jejich
vlivu v Evropé. Tyto naroky byly zejména zfejmé ve vyboru pro némecké otazky,
skladajiciho se ze zastupcl Rakouska, Pruska, Bavorska, Wurttemberska a
Hannoverska, jenz bezvysledné jednal jiz od konce fijna 1814. Jednim ze stéZejnich
problému byla otazka Saska. Sasky panovnik totiz zlstal vérnym spojencem
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Napoleona az do poslednich Napoleonovych chvil coby cisafe. A tak se s nim také
jako s porazenym na Videnském kongresu jednalo. Vlastné se s nim jednalo jako
s jedinym skute€nym porazenym, protoZe se, na rozdil od Napoleona, Videnského
kongresu ucastnil. Prusky kral pozadoval pro sebe celé Sasko. Chtél se tak
definitivné zbavit nejbliz§iho mocenského soupere. Takoveé posileni Pruska se
nelibilo pfedevsim Rakousku. SnaZilo se proto ziskat na svoji stranu nejen Velkou
Britanii ale i Rusko, které bylo ochotno podpofit prusky narok vyménou za pruskou
podporu ruskych naroku v Polsku. Patovou situaci se podafilo fesit teprve po utéku
Napoleona z Elby, kdy se u€astnici museli soustfedit na pfipravu boje s nim. Jednani
0 némecké otazce byla uzaviena 8. €ervna pfijetim Némeckych spolkovych akt, tzv.
Bundesakt, ustavy Némeckého spolku. Nasledujiciho dne, 9. €ervna byla pak vtélena
do Zavérecnych akt Videnského kongresu. Tato umluva potvrzovala rozdrobenost
Némecka. Vznikl ovSem Némecky spolek s federativni Ustavou, ktera zaru€ovala
rovnopravnost a suverenitu vSem jeho ¢lenim. Ve spolku bylo spojeno tficet pét
monarchii, v€etné Rakouska a Pruska, a ¢tyfi svobodna mésta.

Soucasti némeckeé otazky, jak jiz bylo vySe naznaceno, byla také polska
otazka, ve které byli dlouhou dobu neoblomni Rusoveé. Alexandr I. jiz v lednu 1813
napsal svému poradci a nékdejSimu ministru zahranici Polakovi Adamu J.
Czartoryskému (1770-1861), Zze hodla obnovit Polské kralovstvi. Mél na mysli jeho pred
zaborovou rozlohu a rusky protektorat. S tim vS§ak Rakusané ani Prusové nesouhlasili.
Alexandr vydal pfi svém pruchodu polskym uzemim manifest, ve kterém se oznacoval
za pritele Polakd. Na dukaz toho vydal povoleni, aby se zbytky armady nékdejsiho
Var8avskeého velkoknizectvi vedené Jézefem Antoni Poniatowskym (1763-1813), ktera
se v poctu sta tisic muzl podilela na Napoleonové intervenci do Ruska, vratily na
polské uzemi (polské jednotky vSak patfily k nejvice zdevastovanym, uvadi se, Ze se
jich do vlasti vratilo jen tficet procent, a aby byli propusténi zajatci této armady. Pozdéjsi
ruska historiografie vSak k nim nebyla tak blahosklonna. Dodnes jim pficita zvérstva,
ktera se béhem valky odehravala na ruském a ukrajinském uzemi, a dodnes jim vycita,
Ze neusilovali o nic jiného, nez o ziskani ukrajinského uzemi, které si chtéli pfipojit k
obnovenému tzv. velkému Polsku pod Napoleonovou egidou. Vy¢€ita jim i Napoleon(v
vyrok z pocatku velkého ruského taZeni, ze se jedna o druhou polskou valku, jejimz
ukolem je vice nez obnoveni nékdejsi Rzeczpospolite Polski.

Rusky car Alexandr I. chtél vystupovat jako dobrotivy panovnik, obnovitel a
sjednotitel Polska. A proto diskutoval o polském staté nejen s polskou aristokracii, ale i
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napf. s opozi¢nikem Tadeuszem Kosciuszkem (1746-1817). Ten vSak, podobné jako
vuci Napoleonovi, ktery jej chtél v roce 1807 vyuzit pro svoje mocenské zaméry, byl

k nému znacné rezervovany. Aureola bojovnika za polskou samostatnost, které by se
Alexandrovi, kdyby se mohl zastitit podporou polského narodniho hrdiny Kosciuszka
nepochybné dostalo, tim podpofena nebyla. 14

Na videnskych jednanich ostatni pfedstavitelé vitézné koalice rozhodné o ob-
nové Polska pod Alexandrovym vedenim nechtéli nic slySet. Nakonec Alexandr ziskal
puvodni rusky zabor rozSifeny o podstatnou ¢ast (80%) nékdejSiho Varsavského
velkoknizectvi. Byl vS§ak nucen souhlasit s pozadavkem, Ze zaborové mocnosti uznaji
polskou identitu a svobodny obchod v ramci celé byvalé Rzeczpospolite véetné
svobodného mésta Krakova.

Nové zformovanou ¢ast Polska, ktera existovala pod Alexandrovou
dominanci, Alexandr premeénil do podoby statu nesouciho nazev Polské kralovstvi. Dne
27. listopadu 1815 mu udélil ustavu, jejiz soucasti bylo zachovani starobylého sejmu.
Tak vznikla tzv. Kongresovka odvozujici svij nazev od Videriského kongresu, na némz
byly jeji zakladni politické kontury dohodnuty. Oficialné byl tento celek spojen s ruskym
impériem jen osobou panovnika, resp. jeho zmocnénci pro politické, hospodarske,
socialni, Skolské a pravni zaleZitosti v Polsku. Mélo jit o personalni unii, ale rusky car si
osoboval pravo rozhodovat téméf o vSech vécech politického i vSedniho déni. Jakymsi
odskodnénim za maly zisk v polské otazce se pro Alexandra stala skuteCnost, ze
Videnisky kongres potvrdil rusky zisk Finska z roku 1809 a Besarabie z roku 1812.

Dne 26. unora 1815 odrazil od mola elbského spravniho stfediska, pristavu
Portoferario dvojstéznik Inconstant a dalSich Sest lodi s 1.100 Napoleonovych
nejvérnéjSich a s Napoleonem. Dne 1. bfezna byl Napoleon opét ve Francii. Jediné, co
mohlo u€astniky Videnského kongresu uklidriovat, byla skuteCnost, ze zatim nemél
dost sil, aby mohl ucinné bojovat. Jeho ,armada” Citala jen onéch o néco vice nez tisic
muzu. Napoleon ov§em tvrdil, Ze do boju zatim nevstupuje, protoze se chce vyhnout
prolévani francouzskeé krve.

Do Pafize dorazila prvni zprava o tom, co se dé€je, v poledne 5. bfezna. Pred
dvéma dny ji poslal optickym telegrafem z Marseille marsal Masséna. Ludvik XVIII. se
tim neznepokojoval. Vzdyt jeho ministr valky, byvaly bonapartista mardal Nicolas Soult

(1769-1851) poslal proti Napoleonovi tficet tisic vojakl. Stavajici francouzsky parlament

214 Srov. Marcelli KOSMAN, Déjiny Polska. Praha 2011, s. 210-211.
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pro-hlasil Bonaparta “rebelem a zradcem”, nafidil se ho zmocnit, pfedat ufadim, a
jakmile bude potvrzena jeho totoznost, okamzité zastrelit. Pafizskou burzu vSak ovladl
neklid. Kurzy akcii rychle klesaly.

Venkované, délnici a femesinici nebyli nikterak Napoleonovym navratem a
jeho mobilizaci nadSeni. A to i pfesto, Ze mnozi z nich s nim spojovali nadéji na zménu
k lepSimu Zivotu. Obavali se totiz dalSich boju, jimiz byli i bez toho znaéné vycerpani. A
tak Napoleon ve snaze vytvofit silnou armadu a vyhnout se zatim stretnuti se
Soultovymi jednotkami tahl na sever, pfes Alpy do Grenoblu. Cestou dobrovolnymi i
nasilnymi prostfedky posiloval svoje jednotky. U Grenoblu doSlo k prvnim stfetiim, které
ukazaly, Ze armada se sice jako celek doposud na Napoleonovu stranu nepfidala, ale
pfi osobnim setkani nejen, ze proti nému nehodla bojovat, ale Zze se fada vojakd k
nému i pFipoji.

Ugastnici Videfiského kongresu se o Napoleonové navratu do Francie
dozvédéli o den pozdéji nez Pafiz: 6. bfezna. Tvrdi se, Ze vSichni pfitomni okamzité
zapomnéli na rozbroje a nafidili svym velitelim, aby se co nejrychleji pfipravili k boji.
Jisté je, Zze se zahy spojenci dohodli na interven¢ni armadé, jakou do té doby Evropa
nepoznala. Chtéli ji postavit z milionu muzu. O Ctyfi dny pozdéji, 10. bfezna schvalili
¢lenové proti napoleonské koalice Talleyrandiv navrh deklarace stavéjici byvalého
francouzského cisafe jako nepfitele a narusitele klidu svéta mimo zakon a vydavajici ho
vefejnému soudnimu stihani.

Dne 13. bfezna opustil Napoleon Lyon, kde nékolik dni shromazdoval vojaky a
vydal se na Pafiz. V této fazi se k Napoleonovi zacali vracet jeho byvali velitelé, napf.
Ney. Hodinu po ptlnoci z 19. na 20. bfezna byl Napoleonem sesazen Ludvik XVIII.,
ktery uprchl do belgického Gentu pod ochranu nizozemského krale Viléma . (1772-
1815-1840-1843) pochazejiciho z oranzsko-nasavské dynastie, jehoz nedavno potvrdil
vidensky kongres panovnikem Cerstvé spojeného Nizozemi a Belgie.

Dne 20. bfezna, tedy po dvacetidennim pochodu Francii, Napoleon oficialné
znovu used| na francouzsky train. Ctyficet z celkového poétu 83 francouzskych
departamentt zfizenych v roce 1790 zUstalo vérno Bourbondm a pokousSelo se proti
Napoleonovi organizovat ozbrojeny odpor. Napoleon se pfitom soustfedil na jednani
s evropskymi mocnostmi.?®> Obratil se na predstavitele ,velké Ctyiky” - Velké Britanie,

Ruska, Rakouska a Pruska s navrhem na uzavfeni vSeobecného miru vychazejiciho co

215 Rozdéleni na departamenty bylo provedeno s cilem posilit centralni moc.
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do uzemi ze stavajiciho statutu quo. Nikdo z predstavitell evropskych mocnosti vSak

S nim nechtél, odvolavaje se na dohody po€inaje chaumontskou, vyjednavat. Pfesto se
je Napoleon pokousel pfesveédcit o mirumilovnosti svych umysla. Jenomze paty den po
Napoleonové navratu do Pafize, 25. bfezna, zastupci evropské pétky — Velké Britanie,
Ruska, Rakouska a Pruska, spole¢né s Talleyrandem — potvrdili zavaznost
chaumontské smlouvy z jara pfedchoziho roku. Znamenalo to, Ze kazda ze smluvnich
stran po-stavi proti Bonapartovi svou armadu a Ze s nim nikdo nebude separatné
jednat. Napoleon na to reagoval pfikazem na vyrobu dvou set sedmdesati tisic pusek a
pistoli, odvolanim vSech vojaka z dovolené, reformou narodni gardy a opravou
hrani¢nich pevnosti. Do konce kvétna zmobilizoval do zbrané na pal miliénu Francouzi:
tfi sta tisic vojakl a dveé sté tisic gardistl. Kdezto armada méla vést valku za hranicemi,
garda méla hajit francouzské hranice a francouzské vnitrozemi. PIné bojeschopna méla
byt tato sila do konce zafi.

Aby spojenci neponechali nic nahodé, 19. dubna se ve Vidni sesla pod
Alexandrovym pfedsednictvim jejich valecna rada. Padlo na ni rozhodnuti vytvofit pét
armad a dvé armady zalozni, kazdou po sto padesati tisicich muzi. Spojenci oznadili
za nejvice ohrozeny prostor Belgii, a proto tam rychle presouvali nejlépe pfipravené
oddily pruského marsala Gebharta von Bllchera (1742-1819) a britského generala
Wellingtona (1769-1852). Byli pfesvéd&eni, ze Napoleon povazuje Belgii za prestizni
zalezitost. Mnozi stoupenci royalismu ve Francii v Cele s Talleyrandem a Fouchem vSak
zadali pfimy utok na Napoleonovu Francii. Obavali se, Ze nedojde-li k takovému utoku,
Napoleon royalistické ambice brzy znici.

Dne 26. kvétna 1815 opustili rusky car Alexandr a prusky kral Friedrich Vilém
lll. Viden a pfidali se ke svym armadam. O den pozdéji opustil Viden i rakousky cisar
FrantiSek Prvni. Armady spojencl se zacaly stahovat k francouzskym hranicim. Datum
jejich prekroceni bylo stanoveno jednotné vrchnim velitelem spojeneckych armad
generalem Schwarzenbergem na 1. €ervenec. Do té doby se Napoleonova Francie
méla ocitnout v klestich.

Napoleon urychlil organizacni pfipravy k valce. Nechtél ¢ekat, az bude v pasti.
Jeho vojaci vSak neméli dostatek oSaceni ani zbrani. Mnohé z toho muselo byt pofize-
no na dluh vétSinou garantovany statnimi lesy. Napoleon pocital se svym uderem, a to
uderem Severni armady, jejiz poCetni stav zvysil téméF na sto dvacet Ctyfi tisic muzu.
Jejim prostiednictvim chtél nejprve porazit britsko-pruské jednotky a poté postupné i
dalSi spojence. Do bitvy u Waterloo, ktera se odehrala za destivé nedéle 18. Cervna
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1815, se zapoijila jen Cast spojeneckych jednotek. Nezasahly ani ruské armady.
Napoleon byl porazen dfive, nez Rusové dorazili.

Dne 10. srpna 1815 porazeného Napoleona vyvezli Britové do jizniho
Atlantiku, na ostrov Svaté Heleny nachazejiciho se pfiblizné dva tisice kilometr
zapadné od bfehu africké Angoly. Povéstnych ,sto dni“ Napoleonovy viady urychlilo
dohodu hlavnich aktért Videnského kongresu v zasadnich otazkach. Pak se
pfistoupilo k dalSim otazkam, které byly béhem kongresu diskutovany. Jednalo se
napf. o pravo svobodné plavby po hrani¢nich fekach ¢&i zruSeni obchodu s otroky.
Zcela stranou zajmu ovSem zUstaly otazky tykajici se situace v Latinské Americe a
postaveni kfestant v Osmanskeé fiSi. Jak se zahy ukazalo, zUstaly stranou pozornosti
neuralgické body mezinarodni politiky celého 19. stoleti.

Plvodné spojenci nepfipravovali jeden vSeobecné platny dokument, ale
nékolik dvoustrannych smluv. Nakonec vSak byl pfece jen prosazen navrh Velké
Britanie na jednotnou formu. Ale ta se odvolavala na fadu dvoustrannych smluv.
PFipravou hlavniho dokumentu byl povéfen Metternichlv sekretar Friedrich von
Gentz (1764-1832). Ve své zavérecné podobé Finalni akta obsahovala 121 ¢lankd a
17 samostatnych pfiloh. Dne 9. Cervna 1815, devét dni pfed Napoleonovym
kone¢nym padem, je podepsalo sedm mocnosti najednou. Ostatni staty, kromé
Osmanské fiSe a papeze, byly k podpisu pfizvavany az nasledné a jednotlivé.?16

Takto vznikla Zavére€na neboli Finalni akta Videriského kongresu
s konec¢nou platnosti rozhodla o nové podobé ponapoleonské mapy Evropy. Zmizely
z ni nékteré statni utvary, jako napf. italské méstské republiky Janov, Benatky a
Lucca, Republika dubrovnicka, Spojené nizozemské provincie a nékteré malé utvary
na némecké pudé. Viderisky kongres naopak potvrdil vznik Nizozemského kralovstvi
spojujici nizozemské provincie s Belgii a sjednocené Svycarsko tvofené fadou
kantonl. Co se ty€e uzemnich ziskl spojencl, pak nejvice ziskala Velka Britanie:
Maltu, Helgoland a Jonské ostrovy. Hannoversko, drZzava rodu panujiciho ve
Velké Britanii, bylo rozsifeno o Vychodni Frisko. V mimoevropskych oblastech si
Britové podrzeli byvalé nizozemské kolonie Ceylon a Kapsko s mysem Dobré nadéje,
Maltu, Jonské ostrovy, Helgoland, Tobago, Svatou Lucii, Mauritius a Seychelské

ostrovy. VSe jako zaklad britského kolonialniho systému 19. stoleti.

216 Srov. Harold NICOLSON, The Congress of Vienna. A Study in Allied Unity 1812-1822. Glasgow
1946, s. 243.
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Rakousko ztratilo sice drzavy na Ryné a Jizni Nizozemi, ale nahradou za né
ziskalo Benatsko a Milansko (Kralovstvi lombardsko-benatské), Salcbursko, Tyrolsko
s Vorarlberskem, tzv. Innskou cCtvrt, uzemi nékdejSi Republiky dubrovnické a oblast
Dalmacie (tzv. llyrské provincie). Kromé pfimych uzemnich zisku vzrostl rakousky vliv
na Apeninském poloostroveé, nebot na trin v nékterych mensich italskych statech
dosedli ¢lenové habsburského rodu. Rakousku byla rovnéz vracena ¢ast HaliCe,
kterou ztratilo roku 1809.

Nemalé byly zisky Pruska. PoCet obyvatel pruského kralovstvi vzrostl na
jedenact miliéna, jeho uzemi se noveé rozprostiralo od Némenu (Memelu) az k Rynu.
Z plvodnich narokl na celé Sasko seSlo, Prusové dostali jen ¢ast jeho uzemi s osmi
sty padesati tisici obyvateli. V zapadnich oblastech Némecka vSak ziskalo uzemi
trevirského a kolinského arcibiskupstvi, oblast kolem Cach (dnesni Aachen) a
vévodstvi Julich a Berg. Na vychodé byla Prusku pfif€ena mensi ¢ast byvalého
Velkovévodstvi varSavského, Poznansko, Gdansko a Torun, na severu pak nékdejSi
Svédské Pomorany. Nevyhodou ovSem byla skuteCnost, Ze uzemi Pruska, tdhnouci
se od hranic Francie az k hranicim Ruska, nebylo souvislé, nebot bylo pferuseno
Uuzemim jinych statd.

Misto byvalé Svaté FiSe fimské naroda némeckého, zni€ené Napoleonem a
oficialné zruSené roku 1806, byl z rozhodnuti Videfiského kongresu ustaven Némecky
spolek. Skladal se z tficeti Ctyr stateCkl a statd, Ctyr svobodnych mést (Brémy,
Frankfurt am Main, Hamburk a Libeck) a Rakouska, jez spolku vévodilo jako jeho staly
predsedajici. Spolkovy sném zasedal ve Frankfurtu nad Mohanem (Frankfurt am Main),
ale nemél ani svou budovu, natoz vlastni finance nebo armadu.

Pod vladou ruského cara se octla velka ¢ast nékdejsi Rzeczpospolite. Osmdesat
procent Napoleonova VarSavského velkokniZectvi s vice nez tfemi miliony obyvatel se
preménilo v Polské kralovstvi, personalni unii s Ruskem. Rusko ovSem ziskalo také
Finsko a Besarabii. Dansko si pfisvojilo Slésvicko a Holstynsko, Svédsko si pfipojilo
Norsko. Pozoruhodny statni utvar vytvarel Krakov, ktery byl prohlasen ,na vécné casy
za svobodné, nezavislé a zcela neutralni mésto“ pod ochranou Rakouska, Ruska a

Pruska.

9. Rzeczpospolita a jeji déleni
Osud Rzeczpospolite Polski vibec nebyl jednoduchy. V roce 1768, kdy do

Petrohradu dorazily zpravy o dalSich vitézstvich Ruska nad Osmanskou FisSi, pry fekl
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bez obalu francouzsky diplomat Etienne Francois Choiseul (1719-1785) rakouskému
vyslanci v Pafizi: ,Bylo by uzZite¢né k vdeobecnému prospéchu, aby se jednou provzZdy
skoncovalo s Polskem a aby se rakousky dvir rozhodl vyuZit kritické situace tohoto
statu k obsazeni jeho nejlepsi ¢asti“.?*’ Polsko bylo totiz, podobné jako Osmanska fiSe,
stale povazovano za nemocného muze Evropy. A obvykla dobova cesta k feSeni této
,nemoci‘ se spatfovala v pfedani ¢asti Ci celého uzemi pod spravu nékteré / nékterych
mocnosti. O rozdéleni Polska zacali pravé v roce 1769 velmi vazné jednat prusky kral
Friedrich Il. a cisaf svaté fiSe fimské Josef Druhy. Brzy se k nim pfidala rovnéz ruska
panovnice Katefina Druha. Za uvahami o rozdéleni Polska se bezesporu skryvaly
mocenské aspirace délitelt. Zvlasté patrné to bylo u iniciatora celého déleni Polska
Friedricha Il., ktery nesmirné touZil po zisku Vychodnich Pomoran, uzemi, jeZ patfilo od
10. stoleti Polsku. Vychodni Pomorany se po nadvladé fadem némeckych rytifa
nazyvaly Kralovské Prusy a po prvnim polském déleni Zapadni Prusy.

Prvnim konkrétnim krokem k vlastnim zabortiim bylo proniknuti pruskych vojsk
na polské uzemi v oblasti SpiSe a mésta Nowy Sgcz a nasledné posunuti hrani¢nich
kamenu ve prospéch Pruska. To vSe se odehralo v roce 1769. Kdyz zbytky polskych
konfederantl (konfederace predstavovaly polovojenské skupiny) i pfes toto varovani
pokraCovaly ve vzajemnych sporech, doslo mezi Petrohradem a Vidni ke koneCnému
rozhodnuti o zaboru €asti polského uzemi. Zavérecné znéni dohody o prvnim déleni
Polska bylo podepsano predstaviteli tfi mocnosti — pruskym kralem Fridrichem II.
Velikym., ruskou carevnou Katefinou Il. a cisafovnou Svateé FiSe fimské naroda
némeckého Marii Terezii v Petrohradé 5. srpna 1772. Celkem bylo zaborovymi zemémi
zabrano Polsku Uzemi o rozloze dvou set jedenacti km?, na némz Zilo ti a pUl milionu
obyvatel. Rakousku pfipadla &ast Malopolska, Podoli, Volyné a Cervené Rusi se
Lvovem, celkem osmdesat tii tisic km?. Byly to husté zalidnéné oblasti — 2,65 milionu
obyvatel. Rozlohou nejvétsi Gzemi obsadilo Rusko — devadesat dva tisice km? a 1,3
milionu obyvatel. Zahrnovalo vojvodstvi Inflantské, Mstislavské, CasteCné Pofocké a
Minské. Prusku pfipadly Kralovské Prusy, Varmijsko, severni Cast Velkopolska a
Kujavska. Jednalo se o 36 tisic km? s 580 tisici obyvatel.

Aby se skute¢nost zabort neproménila v pouhou okupaci, pozadovaly zaborové
mocnosti jiz v roce 1769, aby se k celé zamyslené zaleZitosti vyjadfil, nejlépe zaborové

kroky ratifikoval polsky sejm. Ten zasedl k této zaleZitosti ve druhé poloviné zafi 1773.

217 Srov. M. KOSMAN, Déjiny Polska, s. 187.
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Po vasnivych diskusich a za dramatickych okolnosti pfi vylouceni tradicniho polského
sejmového prava, podle néhoz mohl jediny poslanec vyrokem ,nepozwatam®
zablokovat celé jednani, sejm 30. zafi 1773 dohodu o prvnim déleni Polska ratifikoval.
UCinil tak ovSem pod podminkou, Ze se nerozejde a ze bude pokraCovat v jednani

s cilem pfipravovat nezbytné spravni a administrativni zmény, které by napravily stav,
jenz by vedl k zaborim. V roce 1775 napf. sejm ustanovil Stalou radu sloZzenou z 36
¢lent snému. Rada méla funkci vlady, skladala se z péti oddéleni — ministerstva
zahranici, vnitra, financi, spravedlnosti a vojenstvi. Plenarnimu zasedani rady
predsedal kral — Stanislav Il. August Poniatowski (1732-1764-1795-1798). V roce 1773
sejm ustavil Komisi narodniho vzdélavani (Komisiju Edukacji Narodowej) rozvijejici na
polském Gzemi Skolstvi a osvétu. Cinnost komise byla hojné dotovana — komise ziskala
majetek zruseného Fadu jezuitl. Podstatnou ¢ast tohoto majetku vSak prevedla na Skoly
nebo jej vyuzila k sepsani a vydani novych ucebnic. Z vyznamnych osobnosti, které se
prostfednictvim Komise narodniho vzdélavani zaslouzily o rozvoj polské osvéty,
jmenujme napf. historika Adama Naruszewicze (1733-1796), vilenského biskupa Ignacy
Massalského (1727-1794), ptockého biskupa Michata Jerzy Poniatowského (1736-
1794), aristokraty Andrzeje Zamojského (1716-1792) a Adama Kazimierza
Czartoryského (1734-1823), basnika a spisovatele Juliana Ursyna Niemczewicze
(1758-1841) Ci historika a filozofa, knéze Huga Kottataje (1750-1812).

Zfizeni Stalé rady ani Komise narodniho vzdélavani vsak ni¢eho zasadniho, co
by pfispélo k odstranéni problémd mezi riznymi nazorovymi skupinami polské Slechty,
nedosahlo. V tomto sméru |ze povazoval za vyznamny az nasledujici polsky sném,
ktery zahajil svoje jednani 6. fijna 1788. S ohledem na délku trvani se oznacuje jako
Ctyflety. Aby dospél ke konkrétnim zavérim, opét bylo vylougeno tradiéni pravo
Liberum veto — niepozwatam -, a to tim, ze se sném prohlasil za konfederaci, chapanou
jako volené sdruzeni jednajici o spole¢nych zalezitostech polské obrany, politiky a
diplomacie. Diky tomu se vysledkem jednani stala pfiprava nékterych vyznamnych
zmén. Napf. byly omezeny kralovy vysady, v€éetné jeho vlivu na diplomacii a kvuli
necinnosti v lednu 1789 byla zruSena Stala rada. Témito kroky vSak konfederace jesté
vice oteviela dvefe zahrani¢nimu, pfedevsim ruskému a pruskému vmésovani. Za
konkrét-nimi jedinci Statni rady se totiZ skryvaly osobnosti zaborové politiky.

Dalsi porci oleje prilila do ohné konfederace v zafi 1789, kdy zvolila vybor pro
vypracovani nové Ustavy. Ustava byla nakonec vypracovana za udasti krale a

vyhlasena 3. kvétna 1791 — Ustava 3. kvétna. UrEovala, Ze po Stanislavu Il. Augustovi
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prejde polsky trin dédiné na saskou dynastii. Dale zfizovala nejvysSi vykonny statni
organ — Straz zakonl — ktery za kralova predsednictvi tvofil polsky primas, pét
panovnikem jmenovanych ministrd a marsalek snému. Ministfi stali v Cele péti komisi —
vojenské, financni, policejni, zahrani¢népolitické a vzdélavaci. Liberum veto bylo
zrueno. Ne-dostatkem Ustavy 3. kvétna byla skuteénost, Ze se tykala pouze dobové
chapaného politického naroda. Nikoli Sirokych mas. Nenaplfiovala dlouhodobou touhu
po zruSeni roboty ani po feSeni tradi€niho sporu mezi uniatskym a pravoslavnym
duchovenstvem.

Na pocatku roku 1792 uzavielo Rusko mir s Osmanskou fisi a pfesunulo
poCetné vojenské jednotky z ernomofiské oblasti k hranicim Rzeczpospolite.
Zaminka k ruské intervenci za né se naskytla poté, co do Petrohradu dorazila
delegace polskych magnatl v Cele se Sewerynem Rzewuskim (1743-1811),
Stanistawem Szczesnym Potockim (1753-1805) a Franciszkem Ksawery Branickim
(1730-1819) a podepsala pod hlavickou konfederace akt namifeny proti reformam
v Polsku a zadajici Katefinu Il. o pomoc. Akt byl 14. kvétna 1792, v zajmu jakési
legitimity zvefejnén v polském mésteCku Targowici. Polské jednotky vedené
Tadeuszem Kosciuszkem se sice ruské intervenci branily, dokonce v bitvach u
Zielencl a Dubienky dosahly vitézstvi, ale definitivnimu ruskému zuc¢tovani, jehoz
soucasti bylo 23. ledna 1793 podepsani nové smlouvy o déleni Polska mezi Ruskem
a Pruskem, nezabranily.

Druhym délenim Polska se pod spravu Pruska dostalo dalSich 58 tisic km? -
Velkopolsko, Torun a Gdansk - a pod spravu Ruska rozsahlé malo osidlené
béloruské tzemi (250 tisic km?). Smlouva o druhém déleni s Pruskem byla
ratifikovana polskou konfederaci 17. srpna 1793, s Ruskem 29. zafi 1793. Polsku
zUstalo jen 212 tisic km? s necelymi ¢tyfmi miliony obyvatel. Podle predstav Katefiny
II. mélo takové Polsko hrat roli naraznikového statu zcela podfizeného Rusku.
1817), Katefinin vyslanec.

Druhé déleni Polska pfineslo prvni vinu polské emigrace, v niz se zrodil plan
ozbrojeného povstani proti zaborovym mocnostem s cilem obnovit puvodni
Rzeczpospolitou. Vyznamnym spojencem v tomto Usili se méla stat revolu¢ni
Francie. Do Cela povstani se mél postavit Tadeusz Kosciuszko, pobyvajici pravé
v Pafizi a vyznamenany titulem Cestného obCana Cerstvé vyhlaSené francouzské

republiky. Kosciuszko pochyboval o0 moznosti bojovat se zaborovymi mocnostmi,
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nicméné povazoval za svoji povinnost povstani vyprovokovat. Stalo se tak 24. bfezna
1794 v Krakové. Slibem omezeni roboty se Kosciuszko snazil ziskat na svoji stranu
silnou vrstvu rolnikd. Jenomze tim si proti sobé popudil polskou Slechtu. A tak se
povstani, v rozporu s plvodni pfedstavou, rozhodné nestalo celonarodni zalezitosti.

Dne 4. dubna 1794 Kosciuszko zvitézil nad ruskymi vojsky u Ractawic a 22.
dubna u Vilna. Vrcholem povstaleckého uspéchu bylo ziskani VarSavy 27. dubna,
odkud byla vyhnana ruska posadka. Jenomze doslo na lyn€ovani a popravy. To
vyvolalo aktivitu Prusu, ktefi v kvétnu 1794 prekrocili hranice a v poloviné ¢ervna
obsadili Krakov. Kosciuszko 6. Cervna prohral bitvu s Rusi u Szczekocin. Rusové pak
spole¢né s Prusy oblehli VarSavu. Do boju se zapoijilo i Rakousko a ruské jednotky
vedené marsalem Suvorovem. Rozhodujici bitva se odehrala 10. fijna 1794 u
Maciejowic. Kosciuszko v ni byl porazen. Definitivni konec povstani ucinilo dobyti
VarSavy Suvorovymi vojsky 4. listopadu, po némz 17. listopadu nasledovalo dobyti
Radoszyc, kam se uchylily zbytky povstaleckych vojsk. Mnoho viidcu povstani bylo
zajato a uvéznéno, jini v podobé druhé viny emigrace opustili zemi.

Dne 24. fijna 1795 byla mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem podepsana
dohoda o tfetim déleni Polska. Polsky kral Stanislav Il. August byl az do své
abdikace 25. listopadu 1795 peclivé stfezen. Jeho odstoupeni pak znamenalo
definitivni konec polské samostatnosti. V disledku tfetiho déleni se v ruském zaboru
ocitlo 62 procent polského uzemi a témér polovina obyvatel plvodni podoby
Rzeczpospolite. Rakousko ziskalo osmnact procent statu a tficet dva procent
obyvatel a Prusko dvacet procent statu a dvacet tfi procent obyvatel. Upfesnovani
hranic mezi zaborovymi mocnostmi vSak trvalo az do 2. ¢ervence 1796. Formalni
ratifikacni akt nasledoval jesté o rok pozdéiji.

Pfi tfetim déleni Polska habsburska monarchie ziskala uzemi zapadni Halice
(nazyvala se také nova Hali¢) v€etné mést Krakov, Sandomierz a Lublin. Tato oblast
tvofila v letech 1796-1803 novou fiSkou provincii Kralovstvi zapadni HaliCe. Jejim
hlavnim méstem byl Krakov. Jeji existence ale neméla dlouhé trvaniBéhem
napoleonskych valek, roku 1803 doslo ke slouceni obou ¢asti Halice a vzmnikla
jednotna habsburska provincie s centrem ve Lvové. Poté, co roku 1807 vzniklo
VarCavské vévodstvi, Rakousku pfipadla jen ta ¢ast HaliCe, kterou ziskalo pfi prni
déleni. Po Videnském kongresu k tomu pfibyl jeSté Tarnopol. V téfze dobé se

z Krakova a péti kilometrového pasu na levém brehu feky Visly stal svobodny stat.
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Uz v lednu 1796 bylo v Krakové zorganizovano spiknuti, které mélo ve
spolupraci s revolucni Francii iniciovat rozsahlé proti zaborové povstani. Spiknuti
vSak bylo odhaleno dfiv, nez skute&né propuklo. Stovky jeho ucastnikld byly
pozatykany, dalSi uprchly za hranice a rozmnozily tim pocty polskych emigranta
spoléhajicich se pfedevsim na revoluc€ni Francii a poté Napoleona, Ze jim pomohou
Vv jejich soupefeni se zaborovymi mocnostmi.

Jiz v této dobé, ale zejména pak po potlaceni protiruského povstani 1831-
1832 se v zahranici zformovaly dva tabory polské emigrace: demokraticky, za jehoz
hlavni pfedstavitele Ize povazovat Jozefa Pawlikowského (1767-1828) a Adama
Miczkiewicze (1798-1855), a konzervativni v €ele s potomkem jednoho z nejstarSich
litevsko-ruskych magnatskych rodid Adamem Jerzy Czartoryskim (1770-1861).
Konzervativni kfidlo se nékdy, vzhledem k mistu, kde v Pafizi sidlil Czartoryski,
oznaduje téz jako Hotel Lambert.?'8

V pribéhu napoleonskych valek doslo k zavaznym politickym zménam i dale
na severu Evropy. Svédsko, které bylo v 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti jednou
z nemocngéjSich evropskych Fisi, v pribéhu 18. a 19. stoleti o vétSinu svych
né&kdejsich uzemi pfislo. Platilo to i o vychodni &asti Svédska, Finsku, které bylo roku
1809 pfipojeno k Rusku. Svédsko se pokusilo udrzet si alespori Norsko. Ve snaze
posilit svoje postaveni povolalo na svuj trin francouzského marsala Jeana-Baptistu
Bernadotta, pozdéjSiho Svédského krale Karla XIV. Jana (1763-1818-1844). Tomu se
podafilo po pocate€nich Svédsko-norskych vojenskych stfetech smlouvou z Kielu
ziskat Norsko alespon pro svoji osobu a vytvofit tim Svédsko-norskou personalni unii.
Ta pak existovala az do roku 1884, kdy vyvrcholily norské autonomistické tendence.
Ackoli hrozily vale€né konflikty, podafilo se v osmdesatych letech 19. Stoleti

samostatnost Norska vyreSit mirovou cestou.

10.Svata aliance
Podminky Pafizského miru ani zavéra Viderniského kongresu nebyly kupodivu
pro Francii mstive, ani pfilis deptajici. Nemalou zasluhu na tom méla Seda eminence
francouzskeé i evropskeé politiky, nékolikrat jiz zminény knize Charles Maurice
Talleyrand-Perigord. Jednalo se o osobnost, ktera politické intriky spfadala jiz

s direktoriem Velké francouzské revoluce. Talleyrand vSak rovnéz pracoval pro
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Napoleona i pro krale Ludvika XVIIl. Expanzivni Napoleonova politika mu ovSsem
nevyhovovala. Proto se v srpnu 1807 vzdal funkce ministra zahranici. | pfesto si svij
vliv zachoval. Napoleon si byl védom jeho nesmirnych znalosti a diplomatickych
schopnosti a i nadale jej povéfoval mimoradnymi ukoly. Talleyrand ale za jeho zady
osnoval pikle: jednal o sblizeni Francie s Velkou Britanii i Rakouskem. S jeho
vyslancem, kterym nebyl nikdo jiny nez Metternich, ostatné dlouhodobé udrzoval
velmi pratelské styky. A byl to pravé Metternich, kdo na Videnském kongresu
prosazoval minéni, ze pfili§ ukfivdény stat (kterym by se mohla potrestana Francie
stat) by se mohl pokusit rozbit celoevropsky rovnovazny systém. Je proto nutné najit
k vyporadani se s Francii rozumnou miru.

Finalni akta videnského kongresu nastolila systém relativni rovnovahy sil. Na
jejim vzniku méla velky podil Velka Britanie, jiz zaru€oval velmocenské postaveni.
Ostatné v lecCems navazoval na britskou predstavu o rovnovazném mocenském
stavu z pocatku devadesatych let 18. stoleti. Zaroven ji umozioval ve vSech sporech,
na kterych byla zainteresovana, stat stranou, aniz by ovSem byla vylou€ena z jejich
zavérecného posuzovani a feseni.?1®

Dusledkem Videnského kongresu bylo rovnéz obnoveni dalSich
predrevolu¢nich dynastii, vlad a klerikalnich poradkd. Bourboni byli znovu nastoleni
nejen ve Francii ale i ve Spanélsku a v Kralovstvi oboji Sicilie; legitimni dynastie byly
restaurovany v Sardinském kralovstvi, Toskansku a Modené. Leckde byl obnoven i
jezuitsky fad zruSeny v obdobi vrcholiciho osvicenstvi roku 1773, a vzkfiSena byla
opét i inkvizice.

Systém vytvoreny na videriském kongresu mél ovSem jednu velmi vaznou
vadu: byl velmi nestabilni. Cilem jednotlivych velmoci totiz nebyla jen porazka
Napoleona, ale i snaha oslabit partnery z koalice. K prosazovani zajmu vyuzivaly
jednotlivé mocnosti poukazi na nutnost nastoleni rovnovahy sil a zachovani
legitimismu. Skute¢nym zamérem vSech statnikl ovSem bylo vytvofit seskupeni sil,
které by odpovidalo jen jejich a pravé jen jejich zajmtim. Rada soudobych diplomat
si toho byla nepochybné védoma. Dokazuje to lord Castlereagh, ktery pry po svém
navratu z kongresu do Londyna prohlasil, Ze bude stasten, zachova-li se v Evropé

mir alespon na pfistich sedm let.
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Rozhodnuti Videriského kongres se fidila zasadou legitimismu a historickych
prav dynastii na jednotlivé zemé a jednotlivé triiny. Mélo jit o fakticky navrat ke stavu
pred francouzskou revoluci, tedy pfed jeji uznani narodniho statu jako rozhodujici hod-
notoveé kategorie. Uznani prav svrzenych dynastii bylo ovSem pouze doCasnym
regresem. Jak se zahy ukazalo, tento stav nebyl dlouhodobé udrzitelny. Stejné tak byla
ovSem vratka zasada rovnovahy sil, kterou pfedstavitelé vitéznych mocnosti povazovali
za rozhoduijici pro to, aby byl Evropé zajistén trvaly mir. Jiz samotny Viderisky kongres
byl stfetnutim: pfedevsim stfetnutim ruské a rakouskeé diplomacie. Hlavni spory se
vedly kolem némecké a v jejim ramci saské a polské otazky.??°

Videnskym kongresem zacalo desetileti, jehoz politicky charakter
v mezinarodnim ohledu vyrazné ovliviiovaly kongresy Ctyf a pozdé&ji péti velmoci.
Obecné se tato tendence oznacuje jako politika Svaté aliance, i kdyz se smlouvou
stejného nazvu méla jen velmi malo spole€ného. Za jejiho hlavniho tvlrce byva
povazovan rakousky kancléf Klemens Lothar Metternich. Proto se také tento systém
nékdy nazyva metternichovsky.

Jednim z politickych prostifedku, jimiz velmoci hodlaly zabezpedit dodrzovani
uzavienych smluv, bylo schéma garanci. K zaruceni platnosti, dodrzeni i aplikaci
smluv méla byt pouZita diplomaticka podpora daného stavu a pouze v krajnim
pfipadé vojenska sila. Jenomze jizZ mésic po Napoleonové cesté na ostrov Svaté
Heleny, v zafi roku 1815 se mezi vitéznymi mocnostmi natolik prohloubily spory, ze
doslo ke zménam v diplomatickych vztazich. Znovu se proto objevila myslenka
potfebnosti jasnych vSeobecnych zaruk. Navrh jejich konkrétni podoby predlozil car
Alexandr I. (1801-1825) rakouskému cisafi FrantiSku . jiz koncem srpna. Podle
tohoto navrhu méli byt oba panovnici a kral prusky, tj. Friedrich Vilém l1ll., ,ve jménu
téZe rodiny. FrantiSek I. byl timto navrhem ponékud uveden do rozpakd, ale nevznesl
Zadné zasadni pfipominky. Alexandr proto nechal svého poboé¢nika a diplomata
Alexandra Sturdzu (1791-1854) vypracovat statut, ktery se stal zakladem smlouvy s
nazvem Svata aliance. Obsah pramenil z Alexandrovych nabozenskych predstav:
smlouva vyzyvala vSechny kiestanské panovniky, aby odvinuli mezinarodni vztahy

od svaté viry a s ni bezprostfedné souvisejici spravedinosti, humanitou a mirem. Slo
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sice o jasné a konkrétni, ale pro praktickou politiku velice abstraktni pozadavky.
VétSina politikl se o nich nikterak pozitivhé nevyjadfovala. Pfesto jeji kone¢na
podoba, jejimz autorem byl Klemens Lothar Metternich, ktery ji upravil tak, aby
vyhovovala tendencim rakouskeé politiky i kontinentalnim zajmam Velké Britanie, se
od té puvodni nikterak vyrazné nelisila.

Smlouva byla podepsana v Pafrizi 26. zafi 1815 Ruskem (Alexandrem 1.),
Pruskem (Friedrichem Vilémem Ill.) a Rakouskem (FrantiSkem I.). Postupné se
pfipojily vSechny evropské staty kromé Osmanské fiSe a papeze. Stranou zustaly
také skandinavské staty a vétSina italskych statl. Britsky princ regent Jifi [pozdé&jsi
britsky kral Jifi IV. (1762-1820-1830)] zaslal pouze osobni dopis, ve kterém vyjadfil
této smlouvé sympatie. Londynska viada v Cele s toryovcem (tedy podle pozdé;si
dikce konzervativcem) Robertem Banks Jenkinsonem (1770-1828) podpis odmitla
s poukazem, ze s dokumentem tak mlhavého obsahu a nejasnych formulaci by
parlament re-prezentujici anglikanskou komunitu nemohl souhlasit.

Némecky historik Franz Herre konstatoval, Ze se nejednalo ani tak o smlouvu,
jako o nekonkrétni traktat, ktery do mezinarodnich vztaht vsunoval zasadu odvolavajici
se na kritérium svaté a nedélitelné trojice Otce, Syna a Ducha svatého. Méla se tim
kodifikovat trojjedinost restaurace, ktera byla minéna jako kategoricky protipdl revoluéni
triady svobody, rovnosti a bratrstvi.?2

Svato alianéni charta sice vznikla az na podzim roku 1815, ale Alexandr
prosazoval jeji vizi jiz od sklonku roku 1814. Jiz tehdy dal zfetelné najevo, Ze se mu
nelibi pragmaticka podoba koalice Ruska, Rakouska, Pruska a Velké Britanie jednajici
o podobé budouciho svéta a Ze ji chce nahradit né€im, co se bude fidit moralnim
kritériem, resp. kritériem odvijejicim se od nejvysSich hodnot, tedy Prozfetelnosti.

Vlastni smysl Svaté aliance, k niz byli pfizvani vzapéti po jejim uzavieni
Ruskem, Pruskem a Rakouskem i dal8i panovnici kfestanskych zemi, nelze ze
smlouvy - formulované ve stylu starych biblickych textll — jednoznac¢né odvodit. Vyznam
mezinarodnich smluv uzaviranych v 19. stoleti ovSem netkvi v tom, co pfimo a vyslovné
obsahuje, ale v tom, co ve skuteCnosti sankcionuje: Svato alian¢ni charta se pro celou
prvni polovinu 19. stoleti stala zakladem mocenského svazku nejkonzervativnéjsich sil

tehdejsSiho svéta — Ruska, Rakouska a Pruska. Jednoznacné se pfitom odvijela od
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tehdejSiho Evropo stfedného pohledu: relevantni bylo pouze to, co se odehravalo
v Evropé a co v ni urCovaly uzemné nejvétsi a vojensky nejsilnéjSi mocnosti.

Jenom, Ze ani Svato alian¢ni charta nevytvofila z podobné smyslejicich
osobnosti nazorove zcela homogenni svazek. A tak se stalo zcela pfirozenym, ze
nejschopnéjsi ze zu€astnénych diplomatt Klemens Metternich mél zajem na tom, aby
vyhlaseni monarchistické loajality dostalo vyraznéjsi politickou garanci. Chtél, aby byl
vzduSny zamek Svaté aliance byl ukotven v fadné mezinarodni smlouvé, v obnovené
koalici CtyF, Ctyfspolku - EtyF alianci Rakouska, Ruska, Pruska a Velké Britanie. Kofeny
této Metternichovy vize spocivaly v jednani zminénych mocnosti 9. zafi roku 1813
v Teplicich, na némz byly stanoveny valec¢né cile proti napoleonské koalice.
Vyvrcholenim na teplické jednani navazujicich koali¢nich jednani o spole¢ném postupu
se stala smlouva ve francouzském Chaumontu z 1. bfezna 1814, kterou se uvedené
Ctyfi mocnosti spojily ke koneénému zuctovani s Napoleonem do jednotného
nedélitelného valeéného proudu. Vztah mezi spojenci a porazenou napoleonskou
Francii pak upravovala druha pafiZzska smlouva (uvadéno téz jako druhy pafizsky mir),
ktera byla podepsana 20. listopadu 1815. Podle ni se hranice Francie vracely nikoli
k roku 1792 jako v pfedchozi smlouvé (prvnim parizském miru z dubna 1814), ale az k
roku 1790. To znamenalo, Zze Francie musela navic postoupit Prusku Vestfalsko a
Piemontu Savojsko. Kromé toho ji byla ulozena kontribuce sedmi set miliond franku a
povinnost vydrzovat na svém Uuzemi po dobu péti let okupacni vojsko (nakonec vSak
byla tato doba zkracena na tfi roky).

Ve stejny den, 20. listopadu 1815, byla v PafiZi vitéznymi mocnostmi
podepsana jesté jedna alianéni smlouva. PoloZila skuteCny zaklad ke vzniku tzv.
koncertu velmoci. Jednalo se o obnoveni chaumontské smlouvy z 25. bfezna 1814,
v niz se Velka Britanie, Rusko, Rakousko a Prusko zavazaly k tésné spolupraci proti
napoleonské Francii az do jeji uplné porazky, pficemz kazdy ze signatari mél za
timto Ucelem postavit sto padesat tisic vojaku, resp. Velka Britanie nahradou za né
vydat ro¢né pét miliénu liber na vydrzovani koali¢ni armady. Navrhy na obnoveni této
spoluprace se objevily jiz béhem Videriského kongresu. Pfihodnou situaci pro
jednani o této otazce vytvofil Napoleonlv navrat do Francie a jeho stodenni cisarstvi.
DalSi podnét pak vzeSel ze strany Ruska v podobé tzv. Kapodistriova memoranda

z 28. Cervence 1815 pojmenovaného podle druhého ministra zahrani€i ruského
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impéria.??? To bylo nasledné upravené britskym ministrem zahrani¢i Castlereaghem
do podoby spolec¢ného britsko-ruského memoranda. Az z néj vychazela alian¢ni
smlouva 20. listopadu 1815, ktera se skladala z péti identickych dvoustrannych
smluv. Kazda obsahovala sedm ¢lanku. V nich se smluvni strany zavazaly, Ze budou
pecovat o klid a zajmy svych statl, a pokud by znovu doslo k podobné ,nestastné*
udalosti, jako bylo Napoleonovo vystoupeni, dohodnou se mezi sebou na opatfenich,
jez budou nezbytna pro bezpeci jejich statl a obecny klid v Evropé. Vedle toho
zavazovala zucCastnéné strany ke vzajemnym konzultacim a k urcitému datu i
konferencim, které mély, jak se uvadélo ve smlouvé, poslouzit velkym spoleénym
zajmam a vyzkoumat, ktera opatfeni povazovat za nejblahodarnéjsi pro klid a Stésti
narodl a udrzeni evropského miru.

Ve tfetim ¢lanku smlouvy z 20. listopadu 1815 se koali¢ni mocnosti dohodly
vyhlaSoval, Ze se v uréenych ¢asovych odstupech obnovi bud za pfimé ucasti
panovnikl, nebo prostfednictvim pfisluSnych ministri shromazdéni, ktera budou
vénovana spolenym zajmam a opatfenim nezbytnym pro klid a blahobyt statu a
udrZeni miru v Evropé.??® Tento ¢lanek je povazovan za pocatek existence principu
koncertu velmoci, ale Ize jej chapat i za po¢atek moderni politické praxe
mezinarodnich konferenci.

Roli, jako sehralo Rusku v zavére€ném soupefeni s Napoleonem, viivem
ruské diplomacie na Viderniském kongresu a aktivitou ve Svaté alianci, se carské
Rusko jaksi neformalné postavilo do ¢ela konzervativnich sil bojujicich za zachovani
principl monarchistické legitimity. Volnou interpretaci svato alianénich ujednani se
~Rusko stalo ochrancem prav panovnikt ,z milosti BoZi" pred ,revolu¢nimi tklady".
K tomu je tfeba dodat, ze se moderni historiografie shoduje v nazoru, ze na vrcholu
mezinarodniho vlivu se Rusko a zejména jeho pFedstavitel car-imperator Alexandr |.
ocitl v dobé& mezi Videriskym kongresem a prvnim kongresem Ctyf aliance v
Cachach v roce 1818. Poté jiz jen stale vice rostl vliv liberalné smérovanych zemi

Velké Britanie a Francie. Alexandr se sice i nadale snazil udrzet svoje vyjimecné

222 Memorandum vypracoval fecky politik Joannis Antonios Kapodistrias (1776-1831) plsobici

v ruskych sluzbach a v lecEems zastupujici na Videriském kongresu cara Alexandra I. V roce 1816 jej
za vérné sluzby Alexandr I. jmenoval statnim tajemnikem pro zahraniéni véci. Vedle Karla Roberta
(V.) Nesselrode, jmenovaného téhoz roku ministrem zahranici, plnil tlohu dalSiho $éfa ruské
diplomacie.
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mezinarodni postaveni, ale obavy celé Evropy z rostouciho ruského vlivu
zpUsobovaly, Ze na rostouci mezinarodni vliv Velké Britanie a Francie jiz mohl jen
zarlivé hledét.

V souvislosti se zdlraziiovanim vyznamu ruského cara-imperatora
Alexandra I. je tfeba podotknout, ze Alexandr byl v ruské politice jen Spic¢kou ledovce.
Chceme-li se skute¢né podivat na to, co se v Rusku délo, musime sledovat i dalSi
osobnosti, které na ruskou politiku mély bezprostfedni vliv. Alexandr jim véfil a
svéroval znacné zahranicnépolitické i vnitropolitické pravomoci. Jednalo se
pfedevsim o hrabéte Karla Roberta (Vasiljevice) Nesselrode (1780-1862), jenz byl v
roce 1816 jmenovan ruskym ministrem zahranici. V tomto ufadé, ke kterému v roce
1845 pfipojil funkci statniho tajemnika, resp. kanclére, pfeklenul politiku Alexandra i
jeho nastupce Mikulase. Setrval v ni az do krymské porazky v roce 1856, kdy jej
teprve Alexandr Il. vystfidal liberalnéji smyslejicim Alexandrem Michajlovicem
GorCakovem (1798-1883). Druhym byl ministr valky general Alexej Andrejevic
Arakcejev (1769 — 1834), ktery si pry oblibil vojenské pfehlidky a vibec vSechny véci,
které néjak souvisely s valkou. Originalni byla jeho snaha vybudovat velkou
vycvi¢enou armadu, ktera by se v dobé miru Zivila sama.??* K tomuto Gcelu zfizoval
vojenské osady, do nichz se vraceli demilitarizovani vojaci z napoleonskych valek.
Do konce vlady Alexandra I. jimi proslo odhadem 350 az 380 tisic lidi v Sesti
guberniich. Zili v nich rolnici s celymi svymi rodinami. Na rozdil od fadovych vojaku
se tedy mohli Zenit a Zit se svymi manzelkami a détmi pohromadé. VSichni, tedy i
Zeny a déti vSak byli podfizeni vojenské spravé. Kazdodennost se odehravala na
povel. Vstavani, zatapéni v kamnech, pfichod na snidani, vSe se odehravalo podle
vojenskeého drilu, spocivajiciho ve cviCeni se zbrani a pofadovych ukonech. Podle
vojenského drilu museli dokonce tito lidé jeSté zemédeélsky pracovat. Na jedné strané

se v osadé sami zasobili, na druhé strané podléhali pfisné vojenské kazni.

11.Evropsky kongresovy systém
Prvni kongres Ctyf aliance byl svolan na podzim 1818 symbolicky do Cach
(dnes Aachen v Némecku), mésta, kde se v roce 1748, tedy pfed sedmdesati lety
konal mirovy kongres zavrsujici valky o rakouské dédictvi. Hlavni otazkou casského

kongresu roku 1818 bylo ukon&eni vojenské okupace Francie a jeji zaclenéni do

224 Milan SVANKMAJER — Vaclav VEBER — Zdené&k SLADEK — Vladislav MOULIS, Dé&jiny Ruska.
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evropskych mocenskych struktur. Na kongres se ovS§em snazili dostat i Spanélsti
Bourboni a jednat o otazce tykajici se Latinské Ameriky. Tam totiz ve Spanélskych
koloniich silila revolta proti kolonizaénimu Spanélsku. Francie a Rusko podporovaly
Spanélskou ucast, ale Rakousko spolu s Pruskem byli proti. Latinskou Ameriku
nepovazovali za soucast problémd, které by mél koncert velmoci fesit. Hlavnim
bodem jednani tak zUstala francouzska otazka. Po vSeobecném souhlasu s evakuaci
okupacnich vojsk zustala jedinym bodem FeSeni penézni platba, ktera byla po
rozhovorech stanovena na 265 miliont frankd. Dne 9. Fijna 1818 byla pak podepsana
konvence mezi Francii a Ctyfmi spojenci: vyslovovala souhlas se stazenim
okupacnich armad a akceptovala garance bankéru k francouzskym splatkam.

Ctyfi alianéni mocnosti sice podepsaly 12. Fijna 1818 tajny protokol, ktery mél
zajistit dalSi nezménéné trvani spojenecké smlouvy z 20. listopadu 1815 a zabranit
vstupu Francie do tohoto spolku, ale nakonec ji vefejné pfizvaly, aby v ném zaujala
své misto. Zprvu se sice jednalo jen o poradni hlas, nicméné brzy zmizely rozdily.
Aby byla tato skute€nost vefejnosti vysvétlena, bylo vefejné vyhlaseno, Ze ve Francii
byly obnoveny legitimismus a tstavnost.

Z dalSich otazek, které se v Cachach diskutovaly, stala na prvnim misté
zalezitost obchodu s otroky a piratstvi. Vlekla jednani vSak narazela na zajmy
jednotlivych statl a na pfedsudky; konsensus se nedafil. Kongres také reSil otazku
prav zidovského obyvatelstva a obchodu s otroky. Z dalSich otazek stoji za zminku
zalezitosti tykajici se stfezeni Napoleona na Svaté Helené. Zejména Velka Britanie
se totiZ obavala oziveni napoleonské legendy, a tak usilovala o pfisn&jsi opatfeni, jez
by zabranila komunikaci mezi Napoleonem a vnéjSim svétem. Na porad jednani
pfiSly rovnéz otazky vztaha uvnitf Némeckého spolku, napf. konflikt mezi Badenskem
a Bavorskem.

V fadé jednani se projevily spory. Trhliny systému se ukazaly i pfi jednani o
ruském navrhu na uzavieni nové vSeobecné smlouvy, kterou mély podepsat vSechny
evropské staty. Smlouvou si mély navzajem garantovat nejen Uzemi a majetek, ale
také existujici formy vlady. Smlouva méla rovnéz dat pravo na intervenci do vnitfnich
zalezitosti jiné zemé. Velka Britanie vSak na tento systém nepfistoupila.

Zaveérecné prohlaseni casského kongresu, komuniké, které se od té doby
stalo nedilnou soucasti kazdé obdobné mezinarodni udalosti, bylo pfesto podepsano
vSemi péti staty. Novinafi, tehdejSi mluvou - dvorni zpravodajové -, se od té doby stali
nepostradatelnou soucasti podobnych setkani; zprostfedkovali svym ¢tenafliim
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mySlenky deklarace. V zavéreéném prohlaseni cadského kongresu se mj.
proklamovalo pfijeti Francie do evropského systému, jednota vSech ucastniku. Byla
potvrzena platnost vSech dfive pfijatych usneseni.

Cassky kongres verejné deklaroval zaruky miru. Ten si vefejnost opravdu
prala. Reflektovala to ostatné doba biedermeieru, Zivotniho stylu prvni poloviny 19.
stoleti, ktery si mél vychutnavat porevolucni a povalecny klid a pofadek. Biedermeier
predstavoval méstanskou obdobu tzv. cisarského slohu oznaCovaného nejCastéji
terminem empiru (odtud také nékdy jeho nazev méstansky empir), Slechtického stylu
odvozeného z klasicismu. V prvni poloviné 19. stoleti bylo jiZ méstanstvo natolik
majetné, ze si mohlo pofizovat vyrobky, které ji pro svoji naro¢nost byly dfive
finan¢né nedostupné. Napf. Calounény nabytek Ci porcelan, naklady na jejichz
pofizeni se diky zavadéni manufakturni vyroby vyrazné snizily. Protoze vSak pFijmy
méstanu nedosahovaly takovych vysi, aby si mohli dovolit stavét méstské domy &i
palace, zustal biedermeier pfedevsim stylem uzitého uméni. S tim souvisel zivotni
styl biedermeieru, ktery se stal typickym pro méstanskou kulturu. A to pfedevsim v
némecky mluvicich zemi (v€etné Ceskych zemi). Biedermeier byl chapan jako oaza
sporadané spolecnosti. Takovy dojem budila i Viden, zastfeSujici fadu narodnosti.
Formovani jejich moderni identity se teprve zacalo odehravat.

Casové je biedermeier ohraniovan Videriskym kongresem (1815) a revoluci
roku 1848. Samotné pojmenovani biedermeier pouzil poprvé az v roce 1848
némecky spisovatel Joseph Viktor von Scheffel (1826-1886) v mnichovském
Casopise Fliegende Blétter jako spojeni nazvl dvou jeho basni Biedermanns
Abendgemiitlichkeit a Bummelmaiers Klage, které Scheffel zverejnil v roce 1848 ve
stejném Casopise.

Za oficialnim prohlasenim casského kongresu o zajisténi miru se oviem
skryvala nejednota. Ostatné kratce po skonc€eni kongresu Metternich prohlasil, Ze
aliance ma jediny vyznam: znemozfuje vytvofit jinou koalici, napF. rusko-
francouzskou nebo britsko-francouzskou. Soudil také, zZe aliance se musi vyvarovat
vSech vétSich akci, protoze by se pfi nich mohla projevit nejednota, ktera by vedla
k rozpadu. Mezi takové velké akce bylo mozné povazovat problémy ve Spanélsku.
Na casském kongresu se vSak Spanélska otazka ani otdzka Spanélskych kolonii
nefesila. Jak se zahy ukazalo, byla to osudova chyba. Slo o to, Ze ve Spanélsku byly
po restauraci bourbonské dynastie roku 1814 zlikvidovany vSechny politické reformy
z let 1804-1814. Kral Ferdinand VII. (1784-1813-1833) dokonce zrusil ustavu platnou
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od roku 1812, rozehnal tradi¢ni Spanélska stavovska shromazdéni, plsobici od 12.
stoleti, generalni kortesy a obnovil absolutisticky rezim. Obnovena byla rovnéz
inkvizice a vliv jezuitd. Proti tomu se vzedmula vina odporu. Hlavni silou
nazravajiciho vybuchu se stala armada. Dne 1. ledna 1820 povstal v pfistavnim
mésté Cadizu lezicim na jihozapadé Spanélska pluk vedeny generalem Rafaelem del
Riegem (1784-1823). Jednalo se o jednotku, ktera méla byt vyslana do Latinské
Ameriky, aby potlacila boj za nezavislost Spanélskych kolonii. Riego pozatykal
velitele vérné krali a na povstaleckém uzemi obnovil platnost ustavy z roku 1812.
Povstani se rychle rozsifilo po celém Spanélsku. Dne 7. bfezna 1820 byl obklic¢en
kralovsky palac v Madridé. Pod timto tlakem kral 10. bfezna 1820 souhlasil

s obnovenim Ustavy v celém Spanélsku. V &ervenci 1820 se v Madridé znovu sesly
generalni kortesy. Obnovily demokratické svobody, zrusily cechy, vnitfni cla,
konfiskovaly klasterni pudu a zrusily inkvizici.

Ve stejné dobé vrcholil konflikt mezi ustfedni Spanélskou viadou a
Spanélskymi koloniemi. Mezi mocnostmi se objevily rizné navrhy, napf. na
prostfedkovani jednani Spojenymi staty, proti Cemuz se postavila Velka Britanie.
Obdobné tomu bylo u navrhu, aby do jednani vstoupilo Rusko &i Rakousko.

Dulezité udalosti, které pfedchazely druhému kongresu aliance - opavskému -,
se odehraly zejména v némeckém prostoru. Mezi caSskym a opavskym kongresem
se totiz rychle Sifilo narodni a liberalni hnuti. To vyvolavalo velké znepokojeni
zejména rakouskych konzervativnich politikl. Po atentatu studenta teologie Karla
Sanda na dramatika a carského agenta Augusta von Kotzebua (1761- 1819) 23.
bfezna 1819 v Mannheimu a po dalSim atentatu, k némuz doslo 1. ¢ervence 1819 na
nasavského politika Karla von Ibella za¢alo Rakousko hledat oporu v Prusku. Cilem
Rakouska byla obnova dominantniho postaveni na némeckém uzemi. Bez Pruska jej
vSak jiz nemohlo dosahnout. Na pfelomu ¢ervence a srpna 1819 proto Metternich
zahdjil na toto téma rozhovory s pruskym kralem Friedrichem Vilémem Tfetim. Stalo
se tak v Teplicich na severu Cech. Jednani ukazala na souznéni v identifikaci
problému. A vcelku i pfi jejich feSeni. Vysledkem se tak mohla stat dohoda o svolani
konference vybranych némeckych statl do dalSiho ¢eského mésta - Karlovych Vara.
Mélo se na ni jednat pfedevSim o problémech, které jako zaleZitosti narusujici
tradini politické a spoleCenské usporadani Némeckého spolku, vyvolavaji

v némeckém prostoru liberalismus a nacionalismus.
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Metternich na karlovarské konferenci dosahl pfijeti tzv. Karlovarskych dekretu,
které se tykaly zruSeni studentskych spolkd, zavadéla se cenzura a zfizoval se
dohled nad univerzitami. Témito nafizenimi méla byt seviena liberalni a nacionalni
mysleni, aby se nemohla Sifit mezi SirSi spoleCnosti.

DalSi udalosti, které Metternicha désily, se odehravaly na Apeninském
poloostrové. Ten totiz zachvatila vina revolu¢niho hnuti, v jejimz Cele stal spolek
italskych karbonarl. Karbonafi tvofili tajnou pfisné zakonspirovanou organizaci
opirajici se o sit relativné samostatnych bunék. Vznik spolku italskych karbonaru se
v jizni Italii vine do doby francouzské nadvlady. Karbonafi se snazili prosadit italskou
suverenitu. Aktivita karbonard narostla v dobé, kdy do Italie doSly zpravy o revoluci
ve Spanélsku. A tak Metternich mohl konstatovat, Ze bylo velkou chybou, Ze se
Spanélské zalezitosti nepodafilo prosadit a vyfesit v Cachach. V Cervenci 1820
vypuklo karbonarské povstani v Neapolsku, v roce 1821 nasledovaly Sardinie a
Piemont. VSe to byly oblasti, ve kterych se Metternich snazil uplatiovat rakousky vliv.
Za jeho centrum povazoval Neapolsko, a proto se zejména tam snaZil udrZet oblast
rakouského vlivu. Vystoupeni karbonaft v ném proto oznacil za vyslovené poslapani
autority legitimniho panovnika, tedy za naru$eni jednoho z kli¢ovych bodl zavéra
videnskych jednani. Aby Sifeni karbonarského hnuti zabranil, navrhl likvidaci vSech
hnuti, ktera podle jeho nazoru v Neapolsku €i v sousednich zemich naruSovala
tradi¢ni poradek. Aby skute¢né dosahl svého cile, potfeboval ovsem opravnéni
k vojenskému zasahu. Francie ani Velka Britanie tomu naklonény nebyly — uvazovaly
spiSe o zprostfedkovani jednani mezi legitimnimi panovniky a povstalci bez rakouské
ucasti. Rusky car v podstaté s rakouskym zasahem souhlasil, ale kladl si podminku,
Ze bude na jednani péti aliance projednan jeho navrh na obecny zakrok proti
revolucim. Proto uvital navrh Francie, aby se vSechny tyto otazky feSily na novém
kongresu velmoci, v Opavé.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, 13. unora 1820 se stal v PafiZi obéti atentatu
vévoda z Berry. Metternich byl pfesvédcCen, Ze se jedna o &in liberalu. Tedy dalSi dikaz,
Ze je tfeba proti liberalismu dusledné vystupovat. Obdobné Metternich hodnoatil situaci
ve Spanélsku. Rok 1820 tam za&al povstanim $panélskych kralovskych oddil
v Cadizu. Dne 7. bfezna 1820 musel Spanélsky kral Ferdinand VII. uznat ustavu. Jiskra
odporu preskocila i do Portugalska, kde rovnéz vypukla revoluce. Latinska Amerika uz
byla v plamenech. Spanélské kolonie vyhlasily po vzoru americké a francouzské
revoluce nezavislost: roku 1810 Chile, roku 1811 Paraguay a Uruguay a roku 1816
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Argentina. V roce 1819 se stal vojensky osvoboditel t&échto uzemi Simon Bolivar (1783-
1830) prezidentem Velké Kolumbie. DalSi valky za nezavislost nasledovaly v roce 1820
v Mexiku, v roce 1821 v Peru a v roce 1822 v portugalské Brazilii. Ibersky liberalismus
preskocil roku 1820 do Neapolska, z néj do severni Italie, do Lombardsko-benatského
kralovstvi, v némz ho RakuSané nacas zlikvidovali, ale zahy pak pokracoval do
Kralovstvi sardinsko-piemontského, kde vyvolal v roce 1822 dalSi revoluci.

V fijnu 1820 se setkali rakousky cisaf FrantiSek I., rusky car Alexandr I. a prusky
kral Friedrich Vilém lll. na kongresu v Opavé v rakouském Slezsku. Francouzsky a
britsky kral se dali zastupovat diplomaty. Na zakladé rozhodnuti kongresu se mélo
koncem roku 1820 konkrétné zasahnout ve Spanélsku, Portugalsku a Neapolsku. O
podrobnostech se ale mélo jednat az na dal&i vrcholné schiizce, ktera se sesla jako
pokraovani opavského kongresu v lednu 1821 v Lublani za uc¢asti rovnéz krale
neapolského. V zavére¢ném prohlaseni Lublanského kongresu z 12. kvétna 1821 stalo:
"Evropa zna davody, které vedly spojenecké panovniky k rozhodnuti potlacit spiknuti a
skoncovat s nepokoji, ohrozujicimi vseobecny mir, jehoz nastoleni stalo tolik namahy...
Panovnici jsou rozhodnuti neustoupit nikdy od téchto principt a vSichni pratelé dobra
budou v jejich sdruZeni spatfovat a nachazet bezpecnou zaruku proti pokustm
narusitelt miru".??> AvSak nespokojencl pribyvalo a klesal pocet téch, kdo nachazeli
uspokojeni v naordinovaném systému.

Opavsky kongres zahajil sva jednani 20. fijna 1820. NejpocCetnéjSi zastoupeni
na ném meélo Rakousko — sjelo se z néj 192 osob. Druhou nejvétsi delegaci byla
ruska — méla 110 osob. Prvni plenarni konference se konala 23. Fijna. Ugastnili se ji
pouze zastupci péti mocnosti. Metternich na ni prezentoval chmurny obraz Italie a
Zadal o podporu pfi rakouské pomoci neapolskému krali. Ve druhé Casti svého
vystoupeni zdUraznil dvé obecné zasady intervence: prvni prohlaSovala, ze zadny
stat nema pravo se vmeésSovat do vnitinich zalezitosti nezavislych zemi, pokud ovéem
tyto zalezitosti neohrozuji okoli. Podle druhé zasady mél kazdy stat pravo uznat nebo
neuznat zmény, ke kterym doslo ve vladni formé jinych statl, a intervenovat
v pfipadé, Ze by tyto zmeény ohroZovaly jeho zajmy Ci zaklady jeho existence.

Druha plenarni konference se konala 29. fijna. Zastupci ¢tyf velmoci na ni

mély Metternichovi odpovédét. To v8ak ucinilo pouze Prusko. S rakouskym navrhem

225 grov. F. HERRE, Metternich, s. 253.
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v podstaté souhlasilo. Ruska odpovéd byla vyf€ena 2. listopadu prostfednictvim
ministra zahranici Joannise Kapodistriase (1776-1831). Pravo intervence se podle ni
nezakladalo na nutnosti odstranit revolu¢ni nebezpedi, ale na spojeneckych
smlouvach. Pravo intervenovat na obhajobu svych zajmd nemély mit jednotlivé staty,
ale v8ech pét spojencl dohromady. Za to v8ak do jakychkoli zalezZitosti ostatnich
zemi, pokud se na tom dohodly. Proti tomu se opét postavila Velka Britanie. K ni se
tentokrat pfidala i Francie, nebot’ se obavala, Ze by se intervence snadno mohla
dotknout i ji. Metternich pochopil, Ze napéti mezi Ruskem na jedné strané a Velkou
Britanii s Francii na druhé strané povazlivé roste a snaZzil se na dvoustrannych
jednanich najit kompromis. Nikoli takovy, ve kterém by ustoupily obé strany. Pro
zasah do italskych véci pravo intervence bytostné potfeboval, a tak se klonil na
ruskou stranu. V tomto sméru se mu podafilo ziskat pouze Prusko. A tak na zakladé
jednani mezi Rakouskem, Ruskem a Pruskem prosadil na ¢tvrtou konferenci, ktera
zasedala 19. listopadu, text predbé&zného protokolu, ktery se do zna¢né miry bliZil
ruskému navrhu. Britsky zastupce na protest toto jednani opustil. Rakousko, Rusko a
Prusko protokol podepsaly a zavedly tim doktrinu, podle niz kazdy stat, ktery
podlehne revoluci, prfestava byt Clenem evropské aliance fidici se zavéry videnskych
jednani. Zbyvajici ¢lenové aliance ziskali pravo pouzit politicky natlak nebo
vojenskou silu intervence. Britska vlada vefejné vyslovila s protokolem nesouhlas a
odmitla ucast na jakeékoli intervenci. Francie sice protokol rovnéz nepodepsala, ale
takeé proti nému neprotestovala. Aby kongres neskocil rozpadem, bylo na posledni
plenarni konferenci 20. listopadu vyhlaseno, Ze uvedeny preliminarni protokol je
pouhym navrhem tfi pevninskych velmoci, ktery dostavaji zbyvajici ¢lenové aliance
ke zvazeni. Nepochybovaly ovSem o tom, Ze pravo intervence tim bylo prosazeno.
Dne 11. ledna 1821 byla oficialné zahajena jednani Lublariského kongresu,
ktery byl pfimym pokraCovani kongresu opavského. Jeho hlavnim ukolem bylo
jednani s neapolskym kralem. Metternich emotivné hovofil o neapolské revoluci jako
o nebezpeci pro celou ltalii a volal po intervenci. Francie a Velka Britanie opét
nesouhlasily. Ale poté, co Rusko podpofilo MetternichGv navrh, souhlasily s
poskytnutim uvéru neapolskeé viadé na vydrzovani rakouského vojska. Jednani
pokraCovalo ruskym pozadavkem, aby byla zasahem mocnosti Neapolsku udélena
kompromisni Ustava. Italsky zastupce se postavil proti, coz se libilo Metternichovi.
Poté bylo dohodnuto, Ze o dalSich italskych otazkach bude, podle toho, jak se bude
situace vyvijet, jednat dalSi kongres, ktery se sejde na podzim 1822 ve Florencii.
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Po uspésném zasahu Rakouska v Neapolsku a Piemontu, kde také v bfeznu
propukla revoluce, vydaly tfi kontinentalni, nékdy téZ vychodni velmoci (Rakousko,
Rusko a Prusko) 12. kvétna 1821 proklamaci, v niz prohlasily, Ze s pomoci bozi
zachranily Evropu pred velkym spiknutim a zhoubnym pfevratem. K tomu znovu
deklarovaly princip intervence a zasadu, ze ustavni zmény mohou byt pravoplatné
provedeny pouze legitimnim panovnikem. Sedesatitisicova rakouska armada ve
jménu Svaté aliance vracela v Italii vSe do starych koleji. Karbonafi byli zatykani a
stavéni pfed soud, mezi nimi i italsky spisovatel a dramatik Silvio Pellico (1789-1854),
odsouzeni k trestu smrti, ktery mu byl zménén za patnactilety zalar v pevnosti
Spilberk v Brné.226

Pfed dalSim kongresem, kterym byl veronsky, se zhorSovala, a to jiz od
kongresu v Lublani, situace ve Spanélsku. V &ervenci 1822 se $panélsky kral
neuspésné pokusil o vojensky prevrat a v zari byl sesazen. Ani situace ve
Spanélskych koloniich v Latinské Americe nebyla lepS$i. Car proto nepfestal naléhat
na vojensky zasah a dokonce navrhl spojenctiim, aby byla vytvofena evropska
armada, ktera by mohla byt pouZita proti centru revoluce.

Opét mélo jit o precedens pouzitelny i jinde. Car v té dobé jiz dobfe védél kde:
koncem bfezna 1821 zacalo fecké povstani proti osmanské nadvladé panujici zde od
15. stoleti. K povstalciim se zahy pfidali rolnici, ktefi demolovali usedlosti
osmanskych statkaru a pobijeli pfedstavitele statni moci. V lednu 1822 povstalci
svolali do Epidauru narodni shromazdéni, které vyhlasilo nezavislost Recka, a
schvalili jeho ustavu. JaniCafi (vybrané pési oddily obvykle poturéenych balkanskych
Slovanu), ktefi tvofili jadro osmanskych posadek, nebyli s to se s povstanim
vyporadat. Sultanova vlada proto podnikla proti Rekiim represalie. Osmanskou Fii
se prelila vina pogromt proti Rektim. V Cafihradé byl napt. ob&sen
tyfiaosmdesatilety fecky patriarcha Rehof.

Kongres byl svolan na podzim 1822. Mistem jeho konani se vSak nakonec
s ohledem na revoluc¢ni udalosti misto Florencie stala Verona. Zacal 20. fijna 1822.
Kromé hlavni Spanélské otazky znovu projednaval situaci v Italii, odstranéni obchodu
s otroky a situaci v Jizni Americe. Reckému povstani kongres pozornost nevénoval.
Tuto kauzu povazoval za vyfeSenou: jesté pred zahajenim kongresu ¢lenové aliance

neodsoudili Turky, ale fecky odpor, a to jako vzpouru proti legitimnimu panovnikovi,

226 Pellico byl véznén na Spilberku ,jend v letech 1822-1830. V &ervenci 1830 byl omilostnén.
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osmanskému sultanovi. Metternich dokonce navrhl, aby, bude-li to nutné, spojenci
zasahli, a to ve prospéch sultana Mahmuta Il. Stranou pozornosti veronského
kongresu zUstal i konflikt mezi Ruskem a Osmanskou Fisi. V italské zaleZitosti
kongres rozhodl| o staZzeni rakouskych jednotek z Piemontu a o snizeni jejich stavu
v Kralovstvi oboji Sicilie.

V prosinci 1822 zaslaly Ctyfi evropské mocnosti (mimo Velkou Britanii) do
Madridu pozadavek na rozpusténi kortesti a obnoveni kralovské moci. V pfipadé
neuposlechnuti hrozily revoluénimu Spanélsku prerusenim diplomatickych styku a
ozbrojenym zasahem. Spanélska povstalecka vlada odmitla pozadavky spinit, a tak
byla Francie povéfena vykonanim intervenéniho zasahu. Car nabidl jako posilu sto
padesat tisic ruskych vojaku, ale Francie tuto pomoc odmitla. Velka Britanie oznacila
vypravu za nespravedlivou, ale nepodnikla zadna protiopatifeni. Kongres byl ukon¢en
14. prosince 1822. V zavérecném prohlaseni odsoudily Rusko, Rakousko a Prusko
revoluéni akce ve Spanélsku a Recku a znovu se postavily za zasady pfijaté na pred-
hazejicich kongresech a obsazené ve smlouvé o Svaté alianci.

Po skonceni kongresu byla 11. Cervna 1823 publikovana v londynskych
novinach Morning Chronicle udajna tajna smlouva z Verony, kterou pry mély Rusko,
Rakousko, Prusko a Francie podepsat 22. listopadu 1822. Zminéné staty odmitly
existenci takové smlouvy a oznacily ji za padélek. Mélo jit o dodatek ke smlouvé o
Svaté alianci, ve kterém se v Sesti ¢lancich mély velmoci vyslovit pro zni¢eni vSech
parlamentnich vlad a zavedeni cenzury tisku. Ve Velké Britanii vyvolal tento text
velkou vinu nevole. Britové odmitli dale s ostatnimi mocnostmi jednat, a rozhodli pro
politiku skvélé izolace — nebudou vstupovat do ucelovych alianci, ale svymi
diplomatickymi vstupy budou evropskou politiku zpovzdali ovliviiovat.

Jednanimi ve Veroné skoncila éra kongresu, které byvaji asto oznacovany
podle smlouvy z 26. zafi 1815 jako kongresy Svaté aliance. Ve skuteCnosti se
jednalo o kongresy vitéznych mocnosti, tedy kongresy tzv. Ctyi-, resp. Péti-aliance.
Se Svatou alianci toho mély pramalo spolecného. Ostatné Svato alianéni smlouva
byla zna¢né nekonkrétnim vyjadfenim touhy drzet evropsky konzervativni systém za
kazdou cenu. Velka Britanie se kratce pred polovinou tfetiho desitileti 19. stoleti
uplné rozesla v nazorech s ostatnimi evropskymi mocnostmi a upevnila svij
isolacionismus. Carovy navrhy na uspofadani pfistiho kongresu v Petrohradé v 1été

1824, kde méla prob&hnout jednani o feSeni vychodni otazky, byly zamitnuty.

Vv,
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urovni vyslanca. Ty mohly jednat o vymezenych problémech a nebylo nutné, aby se
jich vzdy ucastnily v8echny velmoci. Co se tyCe vysledkd éry kongresu, pak kromé
novych diplomatickych vztah(l a zZformovani nového evropského systému pfinesla
prfedevsim ten, Ze se Francie znovu zaclenila do mezinarodniho fadu. K vysledkiim
patfilo rovnéz to, Ze ztroskotaly pokusy Britll, resp. Rusu ziskat jednoznaéné vedeni
v mocenském systému, stejné jako ruska snaha, aby koncert fungoval bez Velké
Britanie.

Pro mimoevropské déjiny byla mimoradné dulezita Monroeova doktrina,
ktera pro USA znamenala izolacionistickou politiku. Platila téméF pro celé ,dlouhé*”
19. stoleti.

12.Romantismus

Za epochu romantismu je povazovano obdobi od sklonku 18. stoleti do
poloviny 19. stoleti, tj. od Velké francouzské revoluce, do revoluci let 1848/1849
s jejich vyvrcholenim mezi roky 1830 a 1848. Navazuje na osvicenstvi, ale je do
znacné miry jeho negaci. Kofeny a pocatky romantismu sahaji hloubégji do minulosti.
Romantismus dozniva ve druhé poloviné 19. stoleti, aby na prfelomu 19. a 20. stoleti,
presnéji mezi osmdesatymi léty 19. stoleti a dvacatymi léty 20. stoleti, soubézné
s neo (novo) klasicismem ozil v podobé& neoromantismu (novoromantismu).

Pojem romantismus ma kofeny v angli¢tiné. Plivodné se jim oznacoval typ
romanu, ktery byl ve druhé poloviné 18. stoleti mimofadné popularni; operoval
s neskutec¢nymi az fantasknimi, dobrodruznymi a exotickymi motivy a pfibéhy.
Jednalo se o zfetelnou reakci na stfizlivé a rozumové osvicenstvi. Romanticka
literarni dila se vzdalovala skute€nosti, kladla zvlastni diraz na city a vasné. Proti
prezentistickému osvicenstvi se romantismus vyznacoval historismem. Jeho autofi
se vSak neobraceli k antice, nybrz ke stfedovéku a k jeho kulisam; k lice-ni skrytych
magickych sil. Romantismus vyuzival sentimentalismus, bofil vasné a re-volty
vydédénce. K nejvétsim literarnim protagonistim romantismu patfi anglicky basnik
lord George Gordon Byron (1788-1824), Rusové Alexandr S. Pu$kin (1799-1837) a
Michail S. Lermontov (1814-1841), pol$ti mesianisté v Cele s Adamem Mickiewiczem
(1798-1855), Cesky basnik Karel H. Macha (1810-1836) a madarsky Sandor Petofi
(1823-1849).

V malifstvi byla charakteristicka historicka témata a krajinomalba,

v architekture se romantismus inspiroval stfedovékem. Z toho také Cerpal nasledny
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neoromansky a neogoticky styl. Nejsilngji ovSem ovlivnil romantismus hudbu. Za
prvni velké hudebni romantiky jsou povazovani Videfian Franz Schubert (1797-
1828), Némci Carl M. Weber (1786-1826) a Robert Schumann (1810-1856),
Francouz Hector Berlioz (1803-1869) a Ital Giuseppe Verdi (1813-1901). Vyslovené
za klasika romantické hudby je oznaCovan Francouz Felix Mendelssohn-Bartholdy
(1809-1847). Romanticka éra se pak v hudbé dovrsila némeckym skladatelem
Richardem Wagnerem (1813-1883). K romantikiim patfili rovnéz Rus Michail I. Glinka
(1804-1857), Polak Frederik Chopin (1810-1849) a Madar Franz List (1811-1886).
Francouzsky basnik Charles Pierre Baudelaire (1821-1867) pozdéji prohlasil,
Ze romantismus byl novym zpUsobem citéni, zZivotnich postoju a mySleni. Je to
pfesna charakteristika, nebot romantismus byl duchovnim hnutim dlouhodobé
pusobicim na veskerou evropskou kulturu, filozofii i politiku. V tomto Sirokém smyslu
byl reakci na zkusenost krutosti a vasni revoluci a valek konce 18. a prvni poloviny
19. stoleti. Misto dosavadniho osvicenského Rozumu polozil diraz na Cit a PInost
Zivota. Proti obecnosti a univerzalizmu osvicenstvi se romantismus soustfedil na
konkrétnost narodnich a historickych tradic: jedinec byl organickymi vazbami
spojovan s pfirodou i s lidskym spoleCenstvim tvoficim Casto az mysticky
personifikované uskupeni lidu a naroda. Romantismus pfitom nahlizel na skutecnost
jako na jednotu pfirody neuchopitelnou rozumem, lidstva a Zivota, a to jako na
neustaly proces promény vSeho existujiciho. Podle romantikl bylo mozné porozumét
zivotu jen vnimanim a vciténim do jeho lidovych vytvora — jazyka, zvykul a folkloru.
Prvotni romantismus byl pfevazné konzervativni negaci Francouzské revoluce
a vyjadfoval duchovni atmosféru obdobi restaurace [anglicky politik, politolog a filozof
Edmund Burke (1729-1797), francouzsti spisovatelé Francois René Chateaubriand
(1768-1848) a Joseph de Maistre (1753-1821) Ci obhajci legitimnich prav monarchii a
papeze v Némecku a Rakousku]. Pfevaha citu a zahledéni do minulosti vedly
v politickém mysSleni romantismu k navratu ke stavovskym pfedosvicenskym formam
a zkuSenost s pocate¢nim drsnym kapitalismem téz k negaci liberalnich ideji.
Romantismus byl vSak rovnéz ideologii revolty a revoluci, ktera silné ovlivnila
revoluce 1830 a 1848 a také nacionalni hnuti evropskych narodu, zejména téch,
které nemély vlastni a jednotny narodni stat. Romantickym mys$lenim byla silné

zabarvena polska povstani 19. stoleti i ,obrozenecka“ hnuti malych naroda.
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13.Narody a nacionalismus

Osvicenstvi byl vlastni kosmopolitismus, ktery se vSak na konci 18. stoleti
vyCerpal, aby na pocatku 19. stoleti definitivné skoncil. Z hlediska obecnych dé&jin se
pfitom zakladni premisy identity novodobého naroda zformovaly pravé v osvicenstvi.
Mély tedy s kosmopolitismem leccos shodného. Minimalné mezinarodni rozmér
formovani modernich narodu a v obecné roviné jejich nacionalismu.

Pro formovani modernich narodl se ovSem stala rozhodujici koncepce
politického naroda. | ta se utvarela v 18. stoleti vlivem osvicenstvi. Podle ni byt
prislusnikem konkrétniho naroda pfedstavovalo byt rovnéz prislusnikem konkrétniho
statu. Koncepce politického naroda tak, jak se zformovala v 18. stoleti, vSak jesté
nespojovala celou spolecnost. Vztahovala se pouze k elité, k privilegovanym vrstvam.
Teprve Francouzska revoluce konce 18. stoleti a zejména jeji Deklarace prav narodi
vydana v roce 1795 posunuly chapani narodni identity jako podstaty formovani
moderniho naroda do podoby: ,,Kazdy narod je nezavisly a suverénni bez ohledu na to,
Jaké je mnozstvi lidi, z nichZ se sklada, a jaky rozsah ma tzemi, které zaujima. Tato
suverenita je nezadatelna. %%’

Pro formulovani naroda byla nezbytna spolecna identita. Ta se vyjafovala
pfedevsim spoleCnymi tradicemi v€etné historie, spoleCnym jazyk, virou (nabozZenstvim)
a obyvanym uzemim. To dohromady tvofilo hlavni identifikacni znaky naroda.

Clenstvi v arodé bylo povaZzovano za pfirozené, agkoli narod ,byl vymyslen®.

Nezbytny byl pro narod ,narodni duch®.

Uvedené vymezeni bezezbytku platilo pro tzv. velké narody Zijici v samostatném
staté. Malé statné nesamostatné narody proZivaly jinou situaci. Napf. slovanské narody
habsburské monarchie hlavni komponentu vySe uvedené politicky narodni identity —
samostatny narodni stat - postradaly. Pfesnéji vyjadfeno - nepostradaly. Mély
habsburskou monarchii a s ni, v duchu pfedosvicenskych chapani, identitu vztazenou
k jejimu pfedstaviteli, panovnikovi z habsburského, resp. habsbursko-lotrinského rodu.
Od ni po staleti odvijely identitu rakuSanstvi, pfisluSnost k mnohonarodnimu celku,
ktera je spojovala se vSemi komunitami zijicimi v habsburské monarchii. AvSak
jednotliva etnika si v 18. stoleti zaala uvédomovat svoje odliSnosti, a tudiz se také
chtéla samostatné vymezit. Inspiraci mu pfitom byly identifikaéni znaky, na které

upozornil v poloviné 18. stoleti némecky romantismus [zejména filozof a spisovatel

227 Cit. dle Erik HOBSBAWM, Narody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Brno
2000, s. 23.
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Johann Gottfried Herder (1744-1803) a historik August Ludwig Schlétzer (1735-
1809)]. Jednalo se o ustni i pisemny projev narodniho jazyka, historii, nejrizné;jsi formy
narodni tradice a zvyky.??8

Jak se némecky romantismus dopracoval k identité odvijejici se od jinych
komponent nez francouzskym osvicenstvim vyty€eny dlraz na stat? Tim, Ze se
v disledku absence vSeobjimajiciho némeckého statu mocensky konkurence-
schopného francouzskému snazil vyzdvihnout ty zvlastnosti, kterymi némecké prostredi
vynikalo a které ho i spojovalo. Jazyk, historie a tradice se mezi nimi ukazaly jako
nejsnaze uchopitelné. Nikoli nahodna byla v tomto pfipadé podoba se slovanskymi
etniky, ktera ovSem neméla ani sebemensi statné politické celky, kterymi, na rozdil od
nich, némecké prostfedi oplyvalo. Drtiva vétSina malych slovanskych narodu zZila
Vv jinonarodnim staté, jejich kultura a tradice upadaly, a nebyla tudiz schopna svoje
zvlastnosti tak rychle a zfetelné jako némecké prostfedi zZformulovat a prosadit. Nezbylo
ji nez hledat dalSi oporu a inspirace v nécem, v ¢em jiz mély zkuSenost, v Sife pojaté
etnické identité.?2°

Rovnéz v tomto sméru malym slovanskym narodim pomohlo némecké prostie-
di. Nové se formuijici identitu malych slovanskych narodu totiz ovlivnilo usili némeckych
romantik(l o odhaleni novych podnétl pro svétovy vyvoj, které se obratilo do minulosti.
Touha po dobrodruZstvi a objeveni néCeho zcela nového nasmérovala jejich zajem
mezi neznamé nebo jen velmi malo znamé komunity. Slované mezi nimi patfili
k nejuchopitelnéjSim, a také z hlediska némeckého prostifedi geograficky i mentalné
nejbliz§im. Némecti romantici se na né zaméfili a jejich sledovani zintenzivnili poté, co
naznali, Ze u nich nasli to, co hledali: impulsy originalniho, zdanlivé nezkazeného,
domnéle podnétného svéta pro rozvoj lidstva. V dalSim je lakala slovanska tajemnost,
neprobadani a do znacné miry i nevyzpytatelnost. Nejen zZe se vSak o ni zajimali. Také
o ni psali, a to se zna¢nou davkou idealizace. Pro¢? Protoze se domnivali, ze tim odhali
prostfedek k perspektivé svéta, budoucnosti odliSné od zkorumpovaného,

byrokratizovaného a zmaterializovaného Zapadu.23°

228 Srov. Jifi KORALKA, Some Remarks on the Concepts of Nationalism and Internationalism. In:
Historica 13, Praha 1966, s. 209-216.

229 Srov. Miroslav HROCH, V narodnim zajmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti
devatenactého stoleti v komparativni perspektivé. Praha 1996.

230 Srov. Zdenék HRBATA, Martin PROCHAZKA (eds.), Cesky romantismus v evropském kontextu.
Pardubice 1993.
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Elita slovanskych narod habsburské monarchie se v jejich vyjadfeni chytila
prileZitosti: pfevzala z némeckého romantismu to, co se ji hodilo. Zaml€enim
kondicionald, s nimiz némecti romantici budoucnost slovanského svéta spojovali, jesté
vice zidealizovala to, co jiz bylo znacné zidealizované, a vytvofila takové vize, jako iluze
o slovanské holubi€i povaze a od ni se vinouci skvélé budoucnosti. Od nich se pak
vracela k pdvodnimu zaméru, zvyraznit narodni identitu. Vize némeckého romantismu ji
tak zaCaly primarné slouzit jako prostfedek ke zviditelnéni vlastni narodné se etablujici
komunity. Svoji ulohu pfitom sehraly symboly. Napf. eské slovanstvi se totiZ po vzoru
némeckeho romantismu v symbolech dlouhodobé realizovalo, az dokonce utapélo.
Nejznaméjsi byl symbol o slovanskeé holubiCi povaze stojici v pfikré protivaze
k némeckému tvrdému dubisku.?3!

Nelze ovSem neupozornit na skutecnost, Ze vliv némeckého romantismu nebyl
primocary. Je mozné jej totiz interpretovat i tak, Zze Slované habsburské monarchie si
ve slovech Herdera, Schlbtzera a dalSich némeckych romantikd nasli argumenty pro
zdUraznéni odlinosti slovanskych komunit od némeckého ¢&i francouzského prostredi.
Byla jim totiz jimi zprostfedkovana pfirozenopravni teorie, Ze kazdy narod ma pravo na
svoji identitu. Nikoli identitu ve smyslu francouzského osvicenstvi, v niz na prvnim misté
stoji stat, ale identitu, ktera se vymezuje projevy, jez byly pro malé slovanské narody
uchopitelngjsi, - jazykem, resp. literaturou, historii, Sife kulturnimi tradicemi apod.

Prosazovani narodni identity slovanskych narod habsburské monarchie se
nejprve odehravalo v podobé snahy dokazat opravnénost samostatného jazyka,
literatury a historickych tradici. V tomto sméru sehralo vyznamnou ulohu narodni
obrozeni, které predstavovalo snahu intelektualtdl konkrétniho naroda podpofrit
formovani jeho identity odkazy (a dukazy) na dfive existujici narodné identifikacni
znaky. Teprve nasledné, po jejich prokazani, se za€alo uvazovat o politicky chapané
identité, identité vztazené ke statnimu celku, zprvu s atributy autonomie, pozdéji
samostatnosti, tedy jakoby prevzeti narodné identifikaénich ryst francouzského
osvicenstvi. To vSak byla zalezitost az druhé poloviny 19. stoleti, doby, kdy se i
némecka komunita propracovala k utvoreni narodniho statu. V pfipadé samostatného
statniho celku slovanskych narodu se pak jednalo az o pocatek 20. stoleti.

Za prosazovanim narodni identity malych slovanskych narodu nelze ovsem

spatfovat pouze zminéné romantické iluze. Mnozi Cesti intelektualové, hajici kulturné

231 Srov. Robert B. PYNSENT, Patrani po identité, Praha 1996, s. 123-127.
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civilizacni znaky Ceské identity, v ni nachazeli moznost, aby se snaze prosadili jako
osobnosti politického, hospodarského ¢i duchovniho zivota. K vyznamnym politickym,
hospodarskym a konec koncl i ufednickym postim doposud méli pfislusnici
vladnoucich etnik snazsi cestu nez Slované. Ti se jim chtéli vyrovnat. Schopnosti
doplnhovali loajalitou, ale ani to jim €asto nestacilo k pfekonani privilegovaného
postaveni némecké, resp. uherské komunity. Zdlraznéni vliastni identity, vy€lenéni se
z velkého celku, skytalo mozZnost prosadit se v ramci menSiho prostoru a nasledné, jiz
jako jeho vymezena elita, oteviralo moznost snaze naplnit ambice pfi prosazeni se

v SirSim pros-toru. Tato skuteCnost ovSem nikterak nenarusovala politicky vyvoj
Habsburské monarchie. Opét platilo, Ze o vlastni stat dosavadni elita slovanskych
narodu v 18. a po vétsinu 19. stoleti nejen, ze nechtéla, ale ani nemohla usilovat.
Setrvala proto u snah o intelektualni, Gfednické a hospodarské posty.?3?

Na misté je otazka, proc€ se v této fazi Ceska komunita, stejné jako ostatni
slovanské narody habsburské monarchie, nesoustfedila na prosazeni narodné Ceskeé
identity, a proc€ ji rozmélfiovala v ne zrovna snadno uchopitelném abstraktnim
slovanstvi? Nejsnaze Ize odpovédét konstatovanim, Ze hlavnim divodem byla absence
zakladnich stavebnich kamenti identity. Ceska identita neméla je$t& ani na pocatku 19.
stoleti prosazeny nezpochybnitelny jazyk, musela usilovat o uznani svych specifickych
tradic. Neméla dokonce doposud ani homogenni spole¢nost, o kterou by se mohla
opfit. Mnohé bylo tfeba budovat, zejména bylo nezbytné postupné dosahnout toho, aby
se k Ceské identité pfihlasila aristokracie a nizSi vrstvy. Bylo nutné prekonat to, ze
aristokracii v pfihlaseni se k Ceské identité branila jeji loajalita k habsburské monarchii,
Sir§im masam pak pomalé prekonavani lokalniho patriotismu. Slovanstvi slouzilo
k urychleni tohoto procesu v obou pfipadech, a to tim, Ze nabizelo SirSi souvislosti, ze
podporovalo vize o pfislusnosti k vétSimu a tim i snad uchopitelngjSimu s vétSimi
tradicemi silnéjSimu, méné zpochybnitelnému a vice konkurence schopnému celku.

Z vySe uvedeného plyne, Ze slovanstvi plvodné bylo ve fazi absence ¢i
nedostatecné pevnosti stavebnich kamenu narodni identity oporou, berlickou, ktera
podepirala to, co narodni identité chybélo — nejprve jazyk - nakonec stat (coz se
nejvyraznéji projevilo v mezivaleném Ceskoslovensku). Nelze ovéem nezddraznit, ze
hned od pocatku plnilo jesté jednu, neméné vyznamnou roli - ulohu hrozici hole.

Zejména odkazem na Rusko, existenci tohoto velkého samostatného ,slovanského*

232 Srov. Milan KUDELKA, Zdenék SIMECEK, Radoslav VECERKA, Viadislav STASTNY, Ceska
slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do roku 1918. Praha 1997, s. 9-18.
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statu, domnélého ,velkého slovanského bratra“, s nimz by se ,mali Slované“ mohli
spojit, ale i zddraznénim vlastniho mohutného slovanského (panslovanského) celku
uvnitf habsburské monarchie slouzilo jako prostfedek natlaku na vliadnouci vrstvy
habsburské monarchie, branici v posazeni narodni identity malych slovanskych narodu.

Velka francouzska revoluce tedy rozpoutala vinu nacionalismu odvijejici se od
noveé identity. Identity jiz nikoli vztazené k panovnikovi Ci statu, ale k narodu, lidu,
masam. Sifeni této myslenky napomohly revoluéni a napoleonské valky. Mohlo se
zdat, jako by mladi radikalové v Italii, Uhrach, Polsku i jinde chtéli soutézit s jakobiny
v revolu€nosti. Bajonety francouzskych vojaka exportovaly revoluci zprvu do Belgie,
pak do Italie, némeckych zemi a Holandska, pozdéji do Polska, Dalmacie, Istrie,
Spanélska a Ruska. Revoluce se $ifila do t&chto zemi spolu s francouzstinou,
zakony platnymi ve Francii, administrativnimi a kulturnimi institucemi, dokonce i s
mirami a vahami. Evropské zemé ziskavaly novou zkuSenost s francouzskym
nacionalismem, jehoZz aktéfi byli pfesvéd&eni, Ze revolucni Francie je univerzalni
model, na kterém zavisi osud veSkerého lidstva a Zze kazdé dobyté zemi pfinaseji
volnost, rovnost a bratrstvi. Revolucni valka, a v tom je jeji skute¢na revolucnost,
nebyla totiz jen statni zalezitosti, ale také véci naroda. Motivaci valky bylo na jedné
strané univerzalni poslani revoluce, na druhé strané aspirace byt velkym narodem.
Touha po narodni velikosti se mozna stala nejvétsi hnaci silou valky. Valka totiz
spojila narod rozstépeny revoluci, sdruzila lid proti cizimu agresorovi, ospravedInila
vyjimec€na opatfeni, ztraty a stradani, dala praci v armadé, kterou zaroven
modernizovala. Francii pfinesla materialni zisk a prestiz.

Evropané inspirovani francouzskym prohlasenim prav a svobod Clovéka a
obcCana, oCekavali nejen narodni nezavislost, ale i zavedeni ustavy a voleného
zastoupeni, svobodu tisku a sdruzovani. Domnivali se, Ze pravé to si jako lid
vydobyli, kdyz vzali do rukou zbrar na ochranu vlasti proti francouzské invazi. Hned
zpo&atku po porazce Napoleona vsak pfislo zklamani. Vitézné sily ve Spanélsku,
némeckych a italskych méstech i v Holandsku se vratily ke starému rezimu.
Zachovany byly jen nékteré Napoleonovy zmény tykajici se statni spravy.

Na Videriském kongresu se narysovala nova mapa Evropy: Holandsko si
pripojilo Belgii k pivodnim Spojenym provinciim nizozemskym, Prusko ziskalo pravy
bfeh Ryna kromé Rynské Falce a Mohuce a dale pfipojilo ke svému uzemi Svédské
Pomoransko, ¢ast Saska a severozapad Polska. Sardinskému kralovstvi pfipadly
Savojsko, Nice a Janovsko, Rakousko se opét zmocnilo HaliCe, ilyrskych provincii a
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Tyrolska, takze mélo pod kontrolou celou severni Italii. Rusku jsou potvrzena jiz
dobyta Gzemi - Finsko ziskané na ukor Svédska, Besarabie vybojovana na Turcich a
dvé tfetiny Polska. Novym heslem mezinarodnich vztahu se stalo udrzeni evropské
rovnovahy. Tento systém byl zaméfen nejen proti narodnim, liberalnim a
demokratickym tendencim, ale vlastné i proti ekonomické a institucionalni
modernizaci, ktera se jevila jako nepotfebna. Konflikt konzervativniho
metternichovského systému s novatorskymi frakcemi elit se stal nevyhnutelnym. V
prvni poloviné stoleti doslo ke studentskym spiknutim v Némecku, dustojnickym
pokustim o svrzeni moci ve Spanélsku, v Piemontu i Petrohradé&, lidovym nepokojim
v Polsku, dokonce i k revolucim ve Francii a v Belgii. Po dalSi francouzské revoluci
Evropou otfasla mocna vina politickych a socialnich nepokojud, ktera pfinesla
manifestace v Berling, barikady v Praze a ve Vidni, povstani v Italii, valku za
nezavislost v Uhrach a vypjatou situaci v podunajskych knizectvich. Ovéem dvé
situace, které nastaly béhem ftficeti let mezi padem Napoleona a témito revolu¢nimi
udalostmi zménily postoj Evropan(i k narodni myslence. Slo o narodni povstani
Belgi¢anu proti nizozemské nadvladé a piedtim o povstani Rekd proti osmanské Fisi.
Pravé povstani Rekul pfitahovalo pozornost celé Evropy, zvlast po smrti britského
obdéana lorda Byrona, ktery bojoval na strané povstalc(i. Podpora Recka byla davana
najevo zakladanim filhelénskych spole¢nosti. Skute¢né ovsem pomohla vojenska
intervence Ruska, Velka Britanie a Francie. Kultura elit uz se nezaméruje na antiku,
ta je totiz spole¢na vSem Evropanum, ale na ted ma hodnotu jen to co patfi
jednotlivym naroddm. Kultura elit dava pfednost mluvenému slovu pfed psanym a
vyzdvihuje Homéra, Nibelungy a hrdinské eposy. Elita zacina sbirat a vydavat lidové
pisné, tance, pohadky, povésti, zvyky a tradice. Jesté vice z lidové tvofivosti Cerpala
vySe zminéna hudba, napf. Frederik Chopin (1810-1849), Bedfich Smetana (1824-
18884), Modest Petrovi¢ Musorgskij (1839-1881) a Edward Grieg (1843-1907). Opét
se do mody dostalo nabozenstvi, dafilo se v ném riznym smériim a sektam. Pod
vlivem romantismu se formovaly celé narodni kultury. Elita se opét zabyvala filologii,
historii kultury, literatury, filozofie, ndboZenstvi a uméni. Francie, Italie a Spanélsko
byly ovliviiovany Sifenim romantismu a kultury ze severu Evropy, az do této doby
tomu bylo naopak.

Nacionalismus je ideologie, ktera Cerpa z patriotismu. Je zaloZena na poj-
mech narod, etnikum, etnicka pfislusnost a narodni identita. Nacionalismus vznikl

jako védomi pfislusnosti ke konkrétnimu narodu vymezujicimu se vuci narodu nebo
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narodam jinym. V prubéhu 19. stoleti se stal nedilnou soucasti politického i
spoleCenského diskursu, politickych doktrin i argumentaci. Nacionalismus je
kolektivni védomi soudrznosti k jednomu narodu, etniku a uzemi, jez je motivovano
snahou o dosazeni samostatnosti, autonomie ¢i uspéSnou expanzi na jina uzemi (viz
nize). Ve svém vyvoji i v souCasné dobé se vyskytoval a vyskytuje mj. v fadé
umirnénych i extrémnich, agresivnich projevu.

Nacionalismus proSel v déjinach fadou podob, a proto je velmi komplikovany
ukol jednoznacéné definovat jeho podobu. Je proto vzdy vhodné jej pfesné oznadit v
souvislosti s jakym regionem a jakym obdobim o ném hovofime. Na védecké urovni
(zejména ve spoleCenskych védach) byla a je vedena fada diskusi o podstaté a
definici nacionalismu. Nacionalismus mél vyrazny vliv na evropskeé a svétoveé déjiny
od 19. stoleti. Dfive je velmi obtizné o nacionalismu hovofit (fada odbornik( dokonce
odmita pouzit tento termin pro obdobi pfed francouzskou revoluci, nebot i slovo
narod mél znacné odliSny obsah nez dnes). Kritici tohoto nazoru namitaji, ze jiz
nacionalismus je daleko starSiho data, coz napfiklad v Ceskych podminkach doklada
Dalimilova kronika. Nacionalismus pfispél k formovani narodniho uvédoméni a snahy
o narodni nezavislost u nesamostatnych etnik (Ceéi, Polaci, Italové, Némci, Baskové
a jiné evropské narody, mimo Evropu napf. Indové a Brazilci). U jiz existujicich
narodu, obyvajicich autonomni uzemi (Francouzi, Britové, Japonci, Ameri¢ané -
USA) posiloval vnitini politické a ekonomické usili uvnitf jednotlivych statl v zajmu
hospodarsky prestihnout ostatni soupefici staty (kolonialni expanze, rozvoj primysilu,
védy a dopravy).

Specificky je Zidovsky nacionalismus, jenz se ve své politické roviné projevuje
tzv. sionismem. Jeho vyznamna slozka spociva na zidovském nabozenstvi a
predstavé ,vyvoleného naroda“. Nékteré aspekty nacionalismu byly zneuzity k
formovani a obhajobé Fady totalitnich &i diktatorskych ideologii a doktrin (nacismus,
perénismus, frankismus). Nacionalismus dal vzniknout fadé (Casto evidentné
faleSnych) narodnich myta, které meély ¢i maji podpofit narodni soudrznost i narodni
uvédomeéni uvnitf skupiny.

Nacionalismus je ustfednim tématem dila Cesko-britského antropologa
Ernesta Gellnera (1925-1995). Stranou ovSem nelze ponechat ani prace britského
historika Erika Hobsbawma (1917-2012)%% a ¢eského historika Miroslava Hrocha (*

233 Srov. napf. Erik HOBSBAWM, Nérody a nacionalismy od roku 1780: program, mytus, realita. Brno
2000.
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1932). 24 | Hobsbawm a Hroch vSak do zna¢né miry z Gellnera vychazeli.

Gellner odmital vSeobecné rozSifené pojeti, Ze nacionalismus je projevem
probouzeni se spicich narodd. Narodnost neni soucasti lidské pfirozenosti,
narodnost byla zkonstruovana az jako pozadavek nacionalismu. Zakladni myslenka
Gell-nerova pojeti nacionalismu byva vyjadfovana heslem: Nacionalismus vytvafi
narod, a ne naopak.

Vznik nacionalismu Gellner spojil s primyslovou epochou — podle jeho slov:
posledni ze tfi etap vyvoje lidstva. Podle Gellnera je moderni svét primyslu nejen
prostfedim, kde se nacionalismus mohl objevit a prosadit, tedy pfedpokladem jeho
vzniku, ale také opacné nacionalismus je nutnym projevem a pozadavkem moderni
doby. Kli¢ovymi rysy priimyslové éry a nacionalismu jsou podle Gellnera
stejnorodost, gramotnost a anonymita. Nacionalismus je specialnim typem
patriotismu uskutecnovanym v kulturné homogennich jednotkach. Tyto jednotky musi
byt dostateCné velke, aby mohly mit nadé&ji na udrZzovani vzdélavaci soustavy. DalSi
podminkou vzniku nacionalismu je totiz vysoka vzdélana kultura (tj. kultura opirajici
se o0 pismo), ktera ke své existenci potfebuje pravé vzdélavaci soustavu. Treti
podminkou nacionalismu je anonymita obyvatelstva. Pro jednotlivce neni jiz stézejni
Clenstvi v podskupiné (komunita, cirkev, Siroka rodina, obec, cech), ale je pfimo
jednotkou ,naroda“.

Erik Hobsbawm se hlasil k marxistické tradici. Byl pfesvédcen, Ze moderni
svét je znacné ucelovy. VétSina modernich tradic byla proto uméle zkonstruovana, a
to proto, aby podpofila takové vize, jako je nacionalismus. Je pfitom obecné
uznavanou teorii, Ze nacionalismus reflektoval formovani modernich narodu. Protoze
toto formovani podléhalo narodnim specifikim, nebyl ani nacionalismus jednotny.
Vzdy se vlastné jednalo o narodni nacionalismus.?3®

Velky diraz na narodni podoby nacionalismu a formovani modernich
narodl kladl Eesky historik Miroslav Hroch. Hroch v§ak demonstroval srovnavaci
pohled, ze kterého urcil, Ze formovani modernich narodu se odehravalo obdobnég,
ovSem s Casovym posunem ovlivnénym pfedevsim socialnimi a politickymi
podminkami. Stal se autorem ftfi fazi ,narodniho obrozeni“ — faze A, ktera se zrodila

z romantického nadseni vzdélancl pro objeveni lidu. V této dobé se jednalo zejména

234 Srov. napf. Miroslav HROCH, Narody nejsou dilem nahody. Pric¢iny a pfedpoklady utvareni
evropskych narodd. Praha 2009.
235 Srov. Eric HOBSBAWM, Européische Revolutionen. Ziirich 1962, s. 263-287.
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0 obrozeni jazyka, literatury a kultury, politické cile absentovaly. Ve fazi B zacCaly
vznikat skupiny vzdélanc, které se Casto opiraly o starSi déjiny a vénovaly se
kulturni a politické agitaci ve prospéch narodni ideje. Je to doba vzniku narodnich
kulturnich instituci, napf. divadel a konani kulturnich akci — narodnich plesu,
koncertd, divadelnich pfedstaveni. Jazykova emancipace je rozSifovani do Siroké
podoby kulturni emancipace, ve které stale jesSté absentuje politicka reprezentace. Ve
treti fazi — C — ziskava narodni hnuti masovou oporu, vznikaji narodni politické strany
a hnuti, narodni identita si klade politické cile. Faze C muze za vhodnych politickych
okolnosti vyustit ve vznik autonomnich narodnich stata.26

Rusky nacionalismus se vyznacoval, podobné jako v jinych sférach ruského
Zivota, znacnym statnim dirigismem. Ministr osvéty hrabé Sergej S. Uvarov (1786-
1855) dostal ve fazi hroziciho vzedmuti narodniho mysleni Sirokych vrstev za ukol
deklarovat zakladni myslenky moderniho ruského nacionalismu. Uvarov v roce 1833
skutecné predlozil myslenky, podle nichz se rusky nacionalismus odvijel od nerozborné
moci dobrotivého cara-imperatora konajiciho vSe v optimalni symbidéze s duchovni
naplni v podobé pravoslavného vyznani. Vytvoril tim tzv. triadu, nerozborné jednoty
ruského lidu, pravoslavné cirkve a ruského panovnika, podle niz rusky lid pokorné
oCekava rozhodnuti panovnika, ktery jako nejlepSi a nejdokonalejsi lidska bytost kona
vSe v dobré vife a ve prospéch dobra lidu, protoze se ve vSem fidi jedinym pravdivym
vyznanim — pravoslavim.

Oficialni nacionalismus ovSsem nebyl v ruském prostfedi jedinou formou
nacionalismu. Mezi intelektualy se jiz kratce po Velké francouzské revoluci a zejména
po ruském dékabristickém povstani projevovaly snahy reflektovat formovani moderni
narodni ideologie zapadnich zemi a pfizpUsobit ji ruskym podminkam. Nejzfetelnéji se
to projevilo u tzv. slavjanofili (tento pojem nelze zaménovat se slovem ,slovanofil“!
Slavjanofil je terminus technicus pro oznaceni konkrétniho proudu ruského politického
mysleni.). V pfipadé slavjanofili se jednalo o potomky ruskych Slechtickych rodu, ktefi
byli opojeni tradi¢nim patriarchalnim stavem ruské spole¢nosti. Specifikum ruské
narodnosti spatfovali ve vesnické lidovosti, pokore, vife v optimalni budoucnost a
schopnosti kolektivismu (oznaCované ruskym terminem ,sobornost®) fesit socialni
problémy snaze nez zapadoevropsky individualismus. KdeZto teorie oficialni narodnosti

kladla na prvni misto carovy skutky konané v optimalni pravoslavim podeprené vife,

236 Srov. Miroslav HROCH, Narody nejsou dilem nahody: pficiny a predpoklady utvareni modernich
evropskych narodd. Praha 2009, s. 80-109.
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pro slavjanofily byl stéZejni hodnototvornou slozkou rusky lid. Lidovy monarchismus a

lidovou na pravoslavi orientovanou zboznost povazovali za zakladni stavebni kameny
viry v harmonickou jednotu ruského naroda (rustina pouziva i pro lid termin ,narod). A
nejen viry. Ale, a to predevsim, praktického napInéni Zivota.

Obdobnou formu ruského nacionalismu jako slavjanofilové rozvijeli i jejich
nazorovi odpurci zapadnici. Rozdil mezi slavjanofily a zapadniky spocival pouze
v bezprecedentnim dlrazu slavjanofili na vSe ruské, zejména na to, co bylo vlastni
tradicni tzv. svaté Rusi, tedy Rusku pfed reformami cara-imperatora Petra I. (1672-
1682-1725), a haopak v akcentu zapadniku napodobit zapadni vzory. OvSem pfi
zachovani fady ruskych specifik, napf. vySe zminéné sobornosti.

Kdezto nacionalismus slavjanofili a zapadniku si v pribéhu 19. stoleti razil
cestu mezi intelektualy, teorie oficialni narodnosti se zahy stala soucasti oficialni statni
doktriny. V této podobé prezila celé 19. stoleti. Opiral se o ni i jeden z nejvyznamnéji-
Sich ideologu ruského statu posledni ¢tvrtiny 19. stoleti Konstantin P. Pobédonoscev
(1827-1907). Pobédonoscev k Uvarovové triadé ovSem pfipojil dalsi velmi dulezity, pro
posledni ¢tvrtinu 19. stoleti nejen pro Rusko signifikantni prvek — vypjaty boj proti
jinonarodnim komunitam Zzijicim uvnitf statu. Pregnantné tuto rasovou zalezitost vyjadril
slovy Rusko Rusim. Nejvyrazné&jSim projevem toho byl vypjaty antisemitismus. Rusky
antisemitismus vS8ak mél hlubsi kofeny. Vinuly se ke konci 18. stoleti, kdy byly
k ruskému statu pfipojeny rozlehlé oblasti nékdejSiho Polska - Rzeczpospolite. V nich
Zily pocCetné Zidovské komunity. Vypjatou podobu ovSem rusky antisemitismus dosahl
az ve druhé poloviné 19. stoleti. V roce 1856 byl proveden na celém ruském uzemi
soupis Zidovskych rodin a poctu jejich déti a to jako pfiprava pro v nasledujicich letech
zahajenou nucenou presidlovaci politiku, v jejimz ramci byly tisice Zidovskych rodin
vysidleny do oblasti hrani€icich s Polskem a s Rumunskem. Soucasné byla provedena
jakasi kategorizace zidu podle toho, které bylo nutno vysidlit a ktefi byli uznani za
opravnéné v Impériu zit. V roce 1860 byla uskute¢néna obdobna revize podle prava
zidua slouzit v ruském vojsku. V nasledujicim roce, 1861 byl vydan dekret omezuijici
pristup zidovskych déti do vSech typu Skol.

V osmdesatych letech 19. stoleti vytvareli zidé v Rusku socialni strukturu,
svym rozsahem pestfejSi oproti sttedoevropskym zemim. Pravoslavna cirkev podpofila
nedlvéru domorodého obyvatelstva k zidim a postavila se na stranu statni ideologie a
oficialni politiky nekladouci protizidovskym akcim pfekazky. Pfi vhodnych pfilezitostech

podpofila pfedstavy, Ze Zidé se podileji na tizivé ekonomické situaci, a Zze zejména
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anarchistickymi revolu¢nimi akcemi podryvaji jednotu a moc fiSe. Nejvyraznéji se v této
dobé projevil antisemitismus na Ukrajing, v polském zaboru a v Bélorusku, kde byla
koncentrace zZidovského obyvatelstva nejvétsi. Jmenujme velké pogromy z pocatku
osmdesatych let v ukrajinskych méstech Jelizavetgradu (dnesnim Kirovohradu), Kyjevé
a Odése, které vlada vyreSila tim, Ze vydala ,Do¢asné nafizeni®, kterym omezila poCet
zidU slouzicich v armadé &i pracujicich ve Skolstvi a Iékafstvi a kratce na to i pocet
uchazecl Zidovského puvodu o studium na stfednich a vysokych Skolach. Vrchol
protizidovskych programu nastal na prelomu 19. a 20. stoleti. V besarabském KiSinévé
byli v dubnu roku 1903 po nékolik dni zidé tyrani a vrazdéni, jejich majetek byl ni€en a
rabovan. K uklidnéni situace muselo byt povolano vojsko. Postaveni zid se vSak
nezmeénilo ani poté, protiZzidovské nalady byly udrzovany i nadale. Bylo proto pfirozené,
Ze o0 nékolik mésicu pozdéji doslo k obdobnym akcim v Bélorusku.

Nasledkem represi dochazelo k masovému vysidlovani zid. Napf. v roce
1891 se z Ruska vystéhovalo Ctyficet tisic zidl do Jizni Ameriky a nékolik dalSich tisic
do Hali¢e a Severni Ameriky. Sjezd Zidovskych emigracnich kruh(, ktery se uskutecnil
na konci listopadu 1891 v Berling, se zavazal kazdodenné zajistit presidleni tfi set
ruskych zidovskych rodin do Ameriky. Uvazovalo se o ro¢nim odchodu az sto tisic zidU.
Mélo to podle demografickych statistik pfevySovat ro¢ni pfirdstek Zzidovského
obyvatelstva odhadovany na osmdesat tisic. 237

Obdobné razantné vystupoval rusky nacionalismus proti némecké mensiné.
Ta na rozdil od zidu osidlila kompaktné&jsi uzemi. V Kralovstvi polském Zzilo necelého
pul milionu Némca, v pobaltskych provinciich sto Sedesat tisic a v s nimi hranicicich
oblastech dalSich dvé sté Ctyficet tisic, zhruba Ctyfi sta tisic se jich usadilo na stredni
Volze mezi mésta Samara a Saratov, tfi sta &tyficet tisic bylo u Cerného more na
Krymu a v Besarabii. Obdobné jako zidé nalezeli ve vétsiné oblasti ke spolecenské
elité, a to ruské nacionaly nejvice znepokojovalo. Jejich vétsi schopnost vyuzivat
pokrokoveéjSi ekonomické formy a prezentovat viastni kulturu byly skuteénymi ddvody k
oficialni ideologii prezentované nenavisti. Trnem v oku byl jejich pomérné vysoky
stupen Skolstvi v€etné existence vlastni univerzity v Dorpatu (dneSnim estonském
mésté Tartu). Navic zde sehraval velkou roli nabozensky prvek — utok proti katolikiim a
luteranum, ktefi se kategoricky nechtéli pfizplisobit pravoslavi. To mimoradné

provokovalo oficialni pravoslavnou cirkev plnici roli statni cirkve.

237 Srov. Zbynék VYDRA, Zidovské otazka v carském Rusku. 1881-1906. Pardubice 2006.
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Statni ideologie akcentujici rusky nacionalismus ovSem ostfe vystupovala i
proti dalSim vyraznéji narodnostné smyslejicim skupinam. Dokonce by bylo mozné Fici,
Ze proti vSem jinak narodnostné smyslejicim skupinam. VSemi dostupnymi prostfedky
branila zejména ukrajinskému nacionalismu, ktery zejména od Sedesatych let 19. stoleti
prezentovala ukrajinska inteligence. Vedle perzekuce konkrétnich osobnosti uzivala i
formu pfimych zakazl. V roce 1876 napf. zakazala vydavat literarni dila a uvadét
divadelni hry v ukrajinstiné. Pfitom na Ukrajiné nebyla zfizena zemska samosprava,
vSe podléhalo rozhodnuti generalniho gubernatora. Jesté v roce 1863 tehdejSi ministr
vnitra Petr A. Valujev (1815-1890), ktery byl mezi vysokymi ruskymi politiky vyjimkou
v respektovani nékterych polskych zviastnosti, hovofil o tom, Ze malorusky jazyk
neexistuje, Ze se jedna o rustinu s polskymi vlivy. Ruska statni ideologie ani
v nejmensim nebrala zfetel na to, ze Ukrajina je vyznamnym zemédélskym a
surovinovym zazemim fiSe, Ze donécky bazén se svym nalezistém uhli a nafty je nejen
zakladnou pro vyvoz, ale i lakadlem pro Rusko tak nezbytny zahrani¢ni kapital.

Perzekuce se netykala pouze Ukrajiny, ale vSech neruskych oblasti. Obdobny
postup jako vuci Ukrajiné byl napf. zvolen vici Pobalti. Ruska vlada intenzivné potirala
¢innost tzv. Litevské spoleCnosti, ktera vznikla v roce 1868 v Rize s cilem podporovat
litevskou kulturu a jeji tradice. Za domnélou propagaci litevského nacionalismu vaziciho
se na pronémeckou osvétu a vzdélani byli jeji €lenové posilani na Sibif. Obdobné tomu
bylo pfi pronasledovani Estonského studentského svazu vzniklého v roce 1870 a
soustfedujiciho se na estonskou kulturu a vzdélani.

Ruska statni ideologie stale vyraznéji hlasala myslenku velkoruského
narodniho statu, ktera vychazela z predstav, ze rusky narod (mysleno ,velkorusky*)
je statnim narodem prfedurCenym k panovani. Rusky narod byl pfitom pojiman jako
abstraktum tvofené jen urcitou vrstvou, resp. elitou podporujici monarchisticky
princip, na skute¢né etnikum tvofené lidem nebyl bran zietel. Teprve v osmdesatych
letech se zacalo uvazovat o aktivni roli inteligence, oficialni ideologie vSak i na
velkoruskou inteligenci hledéla s neduvérou a oznacovala ji za semenisté liberalnich,
tedy samodérzavi nepratelskych nazora. Pouze vyraznéji oportunni slozku
pfedstavovanou lidmi typu novinare Michaila N. Katkova (1818-1887), ktefi v
bezprostfedni spolupraci s monarchistickymi kruhy vidéli moznost zajistit si dobré
postaveni, tolerovala. Jednalo se pfitom o ucel z hlediska postaveni impéria, nebot
projevy téchto osobnosti byly uzivany jako argumenty proti kritikam liberalizujicich Ci

demokratizujicich CinitelQ.
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Rusko se v prubéhu 19. stoleti stalo s podporou statni ideologie jednou z nej-
vétSich svétovych FiSi. V roce 1801 byla k nému pfipojena Vychodni Gruzie, v letech
1802-1813 Zapadni Gruzie a Severni Azerbajdzan, v roce 1809 Finsko, roku 1812
Besarabie, roku 1815 znacna ¢ast Polska. V letech 1826-1829 bylo k Rusku
pfipojeno cernomoriské pobfezi Kavkazu a Arménie a od roku 1817 Rusové
intenzivné pronikali na uzemi severokavkazskych narodi. Nékolik desitileti s nimi
vedli valku a jen diky skuteCnosti, ze evropské mocnosti nemély po krymské valce
chut pokraCovat v bojich, bylo toto uzemi v Sedesatych letech 19. stoleti k Rusku
definitivné pfipojeno. [Stalo se tak prostfednictvim kone¢ného vitézstvi Rusku v tzv.
velké kavkazské valce s odbojnymi severokavkazskymi etniky vedenymi ve
StyFicatych az Sedesatych letech 19. stoleti imamem Samilem (1797-1871). Dohrou
vale€nych utrap bylo s genocidou spojené vysidlovani statisicl v islam véficich
Kavkazanu do Osmanske Fise].

Ve Ctyficatych letech 19. stoleti si Rusové nemoznost vyraznéji proniknout do
Evropy kompenzovali vybojnymi akcemi do Stfedni Asie. V roce 1853 pronikla jejich
vojska k Syr-Dariji a definitivné ziskala Kazachstan a amurské niziny. Po krymské
valce v dobyvani Stfedni Asie pokracovali stejné jako v pronikani na Dalny vychod,
kde v roce 1861 zaloZili mésto obchodné i vojensky strategické mésto Vladivostok.
Nejvychodnéjsi vyspou ruského vlivu, pomineme-li Kamcatku, kterou Rusové az do
roku 1867 drzeli, byl pfistav Dalnyj zalozeny v devadesatych letech 19. stoleti na
Kvantunském poloostrové ,pronajatém“ Rusy od Ciny.

NejvétSiho uzemniho rozmachu dosahlo ruské impérium v osmdesatych a
devadesatych letech 19. stoleti. V sedmdesatych letech bylo sice mezinarodnimi
akcemi donuceno prodat americké vliadé Aljasku, vzapéti si vSak tuto ztratu
kompenzovali ziskem stfedo-asijskych stepi. Ukoncili tak nékolik desitileti trvajici
ruské tazeni proti stfedoasijskému bucharskému, chivinskému a kokandskému
chanatu. Obsazenim Samarkandu, Chivy a ASchabadu se pfiblizili k afghanskym

hranicim. V dalSim postupu jim zabranil konflikt s Brity.
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V. Stoleti revoluci

Revoluéni hnuti tficatych let 19. stoleti zaCalo ve Francii, je vSak tfeba mit na paméti

predchozi déni v Recku, Spanélsku, Italii a Rusku.

1. Recké povstani

Vyznamnym impulsem na cesté Rek(l za svobodou se stalo na pfelomu 18. a
19. stoleti zakladani tajnych spolkd. Mély vzor ve Francii, zejména ve francouzském
svobodném zednafrstvi. Tyto spolky se Casto prezentovaly legalné jako organizace na
podporu fecké kultury. Tajné vSak vyvijely ¢innost proti Osmanim a pfipravovaly
plany a podminky pro svrzeni osmanské moci. NejvyznamnéjSim se z téchto
spoleCnosti stalo Pratelské sdruzeni (Filiki eteria), organizace, ktera vznikla v Odése.
Pratelské sdruzeni se snazilo o navazani kontaktl s Ruskem, v jehoz podporu ve
svém snazeni doufalo. Kladlo si za cil, aby se pfedsedou sdruzeni stal loannis
Kapodistrias (1776-1831), ktery plisobil na dvofe ruského cara Alexandra I. jako
ministr. Kapodistrias vSak o feckou funkci nestal a odvolaval se na vysledek
Videnského kongresu a nepfiznivou mezinarodni situaci. Pfedsedou spolku se proto
stal pfislusnik fanariotského rodu?® Ypsilantisti Alexandros (1792-1828), syn
Konstantina Ypsilantise (1760-1816), byvalého spravce Moldavska.

Eteristé vkladali nadéje do podpory ze strany balkanskych Slovana; nejdfive

Srbska, které vSak zahy navazalo kladny kurz ve vztazich s osmanskou viadou a

238 Otec Konstantina Ypsilantiho, Alexandr Ypsilanti starsi (1725-1806) Zil ve ¢tvrti Fanar v Cafihradu,
obyvané prevazné Reky. Podle &tvrti se nazyvali tito Rekové Fanarioti, mnohdy zastavali vyznamné
funkce u sultanova dvora, dokonce byli dosazovani za vladce tureckych provincii (pasalika).

U sultanova dvora na$el zpo&atku uplatnéni i Ypsilanti jako tlumocCnik, v roce 1774 jej sultan poslal
vladnout do balkanské provincie Valasska a v roce 1787 do Moldavska. V témze roce zahgjila spojena
vojska ruského cara a rakouského cisafe vojenské tazeni s cilem co nejvice vytlagit Turky

z jihovychodu Evropy. Pfi jednom z Utokt v Moldavsku se dala na Ustup jak turecka armada pod
vedenim Ibrahima Pasi, tak oddily moldavského viadce, hospodara, Alexandra Ypsilantiho. Ten byl na
utéku zajat rakouskymi husary a roku 1788 byl pfivezen do Brna. Zde neustale zdUraznoval, Ze neni
Turek, ale naopak pfislusnik naroda, ktery chce Balkan osvobodit. Nejdfive byl umistén v domé na
Starém Brné&, pozdé&ji prevezen kratce na Spilberk. Po provedenych vyslesich a konzultacich

s videfiskym dvorem byla shledana jeho "nevina" a Ypsilanti smél pfebyvat v domé na tehdejSim
Velkém namésti. Po zméné politické situace byl v roce 1791 vydan Ypsilanti do Turecka. Jeho dalSi
zivot vSak provazela nedlvéra sultana.

V roce 1796 byl sice poslan jako hospodar do Valasska, ale za kratkou dobu se vratil zpét do
Cafihradu. V roce 1806 vypuklo v bélehradském pasSaliku povstani Srbu, na Ypsilantiho bylo

v Cafihradu pohlizeno jako na duchovniho vidce povstalct, a proto byl popraven.
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nepralo si tudiZ s ni rozpoutat konflikt. Pozdéji eteristé vkladali nadéje do spoluprace
s Moldavskem a Valasskem, které byly relativné autonomni va¢&i centralni moci.
Podle rusko-osmanské smlouvy Osmanska fiSe nesméla na uzemich téchto dvou
provincii vojensky operovat bez predchoziho souhlasu ruského cara.

Recké povstani propuklo v bfeznu 1821 v Moldavsku, kde v té dobé se
nachazeji Ypsilantis adresoval véem Rekim vyzvu k odporu proti osmanskému
utlaCovateli. Vyzva se vSak nesetkala s valnym ohlasem. Navic Rusko, v jehoz
podporu eteristé rovnéz doufali, tuto akci odsoudilo. Vzpoura byla rychle Turky
potlacena a Ypsilantis prchl do habsburské monarchie, kde vSak byl zatCen a az do
roku 1827 véznén.

Soubé&zné s moldavskym vystoupenim zadalo v samotném Recku povstani,
které postupné nabylo na mnohem vétsi sile. Rekové bojovali nejen za svoje
osvobozeni z podru¢i Osmanskeé fiSe, ale zaroven za svoji ortodoxni viru proti
islamu. Na obou stranach bylo na dennim pofadku masové vyvrazdovani, nékdy i
celych vesnic. Nejvétsi a nejznaméjSi masakr se odehral v dubnu 1822 na ostrové
Chios, kde sultanova vojska povrazdila na osmdesat dva tisic Rekt a dal$ich
padesat tisic jich vzala do otroctvi. Jen asi dvacet tfi tisic Rek( z ostrova unikly.
Pouhé necelé dva tisice obyvatel bylo masakru usetfeno. Diky této udalosti se
v evropskych jazycich vzilo fecké oznaceni katastrofa. Rovnéz byl zavrazdén
konstantinopolsky patriarcha Gregorios V. (1738-1822), kterého turedti jani¢afi obésili
na brané sidla patriarchatu. Tento akt byl nasledovan podobnym scénafem, podle
kterého byli vrazdéni ortodoxni biskupové v dalSich méstech. Naproti tomu se i
Rekové dopoustéli velkych represi na osmanském obyvatelstvu. Snad nejvétsim
Z nich bylo vyvrazdéni Turkd po dobyti peloponéského spravniho stfediska Tripolisu.

Na samotném pocatku povstani byla na shromazdéni v Epidauru vyhlasena
fecka nezavislost a zvolena prozatimni vlada v Cele s Alexandrem Mavrokordatosem
(1791-1865). Proti tomu se vSak ostfe postavil stoupenec prorusky orientovaného
loannise Kappodistriase hrdina pfedchozich proti osmanskych boji general Theodor
Kolokotronis (1770-1843), ktery v Cele svych jednotek rozpoutal ob&anskou valku. Ta
trvala od roku 1823 do roku 1825. Pro Kolokotronise byla neuspésna, v roce 1825 byl
zajat a odsouzen k trestu smrti. Nakonec v8ak byl omilostnén.

Recké povstani se setkalo s velkym ohlasem prakticky po celém svét&, od
Spojenych stati americkych po Rusko. Zapadni Evropa sympatizovala s Reky i diky

dohasinajicim idejim klasicismu, vychodni Evropa i kvuli pravoslavné vife. Mimo
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fecké uzemi zaCaly vznikat filhelénské spolky, které feckou snahu o nabyti svobody
podporovaly materialné (i zbranémi) i financné, a dokonce také organizovanim
dobrovolnych bojovnikud [jednim z nich byl britsky basnik Georg Gordon Byron,
(1788-1824), ktery v boji v Recku zahynul]. Filhelénové na celém svété kromé
podpory feckého povstani ve svych idejich Sifili feckou osvétu, a to pomoci letakd,
novin a ¢asopiseckych ¢lankd. Na takovy ohlas museli reagovat i diplomaté. Jednim
z diplomatickych projevu filhelénské aktivity byla v roce 1824 uskute¢néna
konference vyslancl evropskych zemi v Petrohradé. Jasné si vytycila cil - feSeni
fecké otazky.

Vlady evropskych mocnosti se v odkazu na panovnicky legitimismus, ktery byl
garantovany Videfiskym kongresem, stavély k boji Rekd rezervované. Prvni zemi, jez
si uvédomila mozny profit z fecké otazky, byla Velka Britanie, a to na jafe 1823. Zahy
zadala poskytovat Rek(im finanéni ptijéky (napf. pdjcka londynské pobogky
nejvétSiho amerického bankovniho domu zalozeného v roce 1812 City Bank fecké
vladé) a de facto uznala fecky narodné-osvobozenecky boj jako moralné opravnény.
Velka Britanie se timto snazila prosadit svdj vliv na Balkané na ukor Ruska.

Sultan pochopil, ze vzhledem ke zménénému kurzu na poli evropské politiky
sam povstani nepotlaci, i kdyZz mu jistou Sanci nabizela ob&anska valka, ktera
vypuknula mezi dvéma tabory Rekd (peloponéska vojska v &ele s Theodorosem
Kolokotronisem, 1770-1843 a kfidlo tzv. politika, které tvofili hlavné fanarioté a vyssi
tfida). Sultan Mahmut Il. (1785-1839) se proto roku 1824 obratil s prosbou o pomoc
na egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho Pasi (1769-1808-1848). Za pomoc
proti povstalcim mu slibil Krétu. Na po€atku roku 1825 spojena osmansko-egyptska
vojska vedena Ibrahimem PaSou vydrancovala nékolik feckych ostrovl a vylodila se
na Krété. Redti ginitelé se rozhodli hledat pomoc v zahranigi. PiedloZili evropskym
mocnostem navrhy, které jim v pfipadé pomoci zaru€ovaly jejich budouci hegemonii
nad Reckem. Recka politicka scéna se tim rozdélila na tfi zajmové frakce: ruskou,
britskou a francouzskou. Prvni dvé mély pfevahu a dohodly se na jmenovani
loannise Kapodistriase predstavitelem Recka.

Kdyz osmanska fiSe nerespektovala pozadavek Velké Britanie, Francie a
Ruska, kterym tyto evropské velmoci vyzvaly v srpnu 1827 Osmanskou fisi uznat
feckou autonomii, Velka Britanie, Francie a Rusko uvalily namofni blokadu na

osmansko-egyptské lod'stvo. Napjata situace vyustila 20. fijna 1827 v namofrni bitvé
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u Navarina, ve které proti sobé staly osmansko-egyptska a britsko-francouzsko-ruska
koalice. SkoncCila naprostym zdecimovanim osmansko-egyptské namorni sily.

Vysledek bitvy mezinarodni situaci jesté vice zkomplikoval. Osmanska fiSe
misto ustoupeni evropskym velmocim ve svych narocich pfitvrdilo: Zadalo satisfakci
za potopena plavidla a dalSi nevmeésovani zapadnich monarchii do fecké otazky.
Navic Osmanska fiSe uzaviela prichod Bosporem a Dardanelami pro zapadni lodé.
Velka Britanie spolu s Francii a Ruskem odpovédély odvolanim svych diplomat
z Istanbulu. Rusko navic vyhlasilo Osmanskeé fiSi valku, a tak musela Vysoka porta
vétsinu své armady pfesunout na sever k hranicim s Ruskem. Velka Britanie
s Francii se zasadily o to, aby vétSina egyptské armady opustila Peloponés. Tim
nastaly vyhodné podminky pro Reky, ktefi mohli obnovit vojenské akce proti
osmanské nadvladé. Tyto udalosti mély za nasledek dalSi jednani mezi evropskymi
mocnostmi, které nakonec vyustily v podepsani Londynského protokolu 22. bfezna
1829, ktery stanovoval hranice mezi Reckem a Osmanskou Fi$i a k tomu miru fecké
autonomie. Nikoli jeSté samostatnosti.

Osmanska fise byla mezitim Ruskem porazena a donucena pfistoupit na
podminky Londynského protokolu. DalSi jednani stanovila, Ze pfedstavitel nové
vznikajiciho feckého statu nebude pochazet ze zgjmovych skupin ani jedné
z evropskych mocnosti. Casem vSak byly podminky pozmé&nény: Gzemi nového
Recka bylo zmengeno a do jeho &ela se mél postavit pozdéjsi belgicky kral Leopold
Sachsen-Koburg-Saalfeld (1790-1865). Ten mél byt ochoten feckou korunu pfijmout
pod podminkou, Ze se Rekové vyjadfi kladné pro jeho zvoleni. Evropské velmoci byly
ochotny mu poskytnout vojska, nez by se mu podafilo sestavit armadu ryze feckou. A
dale byly ochotny se zavazat k ochrané feckého obyvatelstva na Krété a dalSich
ostrovech, které zlstaly Osmanské fiSi. Velka Britanie, Francie a Rusko se vSak
uginit takové kroky zdrahaly, a proto se Leopold vlady v Recku zieknul.

Situaci v Recku roziesil az loannis Kapodistrias, ktery se stal na zakladé
rozhodnuti trizinského shromazdéni kyvernetisem (guvernérem). Dbal na zlepSeni
vefejného poradku, zlikvidoval piratstvi v Egejském mofi, zakladal Skoly a instituce,
zalozil prvni feckou banku, snazil se o zlepSeni hospodarské situace a zcela
reorganizoval systém samospravy v Recku, kterou se snazil pfipodobnit
zapadoevropskym standardim.

Londynsky protokol, podepsany v bfeznu 1829, psal jen o fecké autonomii,

nikoli nezavislosti. Tento stav pfestal platit po vitézstvi Ruska nad Turky v rusko-
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osmanskeé valce (1828-1829), kdy se Petrohrad pfiklonil k feckému pozadavku na
uplnou nezavislost Recka na Osmanské fisi. Tato nezavislost byla uznana
londynskou konferenci velvyslancu 3. unora 1830. Na podzimni schuzce této
londynskou konference roku 1830, pak byly definovany hranice nové vzniklého
Reckého kralovstvi, jehoz prvnim kralem se stal v roce 1832 Ota Bavorsky (1832-
1862). Nezavislost byla definitivné garantovana Konstantinopolskou smlouvou

z Cervence 1832.

Diky povstani Recko ziskalo na Osmanské fi$i samostatnost. Osmanska Fise
k tomu musela rovnéz Srbsku, Moldavsku a Valassku pfiznat v ramci své fise
autonomni postaveni. Jizni rameno usti Dunaje se stalo ruskou hranici a ruské
lodstvo mélo zarugeno volnou plavbu UZinami Bospor a Dardanely. Rekové se stali
prvnim narodem v Osmanske fisi, ktery ziskal nezavisly vlastni stat.

K revolu¢nimu vystoupeni dosSlo ve dvacatych letech 19. stoleti rovnéz
v konzervativnim samodérzavném Rusku. Jednalo se o vyvrcholeni tzv.
dékabristického hnuti, k némuz doslo v prosinci roku 1825 (v rustiné se prosinec
oznacuje terminem ,dékabr®). Impulzem k povstani se stalo nahlé umrti cara-
imperatora Alexandra |. pfi inspekéni cesté po jiznim Rusku v Taganrogu dne 1.
prosincel825. Pro opozi¢ni intelektualy sdruzené do dékabristickych krouzku stejné
jako pro celou ruskou spole¢nost byl charakteristicky panovnicky legitimismus:
pfesvédceni, ze panovani je dano od Boha a nikdo svétsky je nesmi zpochybnit.
Signalem pro tajné organizace, které jiz nékolik let v Rusku pfipravovaly vice ¢i méné
radikalni zmény, tedy mél byt okamzik jeho smrti.

Kofen reformnich / revoluénich myslenek tkvél v dobé napoleonskych valek a
ve spolcich svobodomyslnych osob napodobuijicich v zapadoevropskych
zednarskych |6Zich se inspirujici organizace. DalSim nikoli zanedbatelnym kofenem
byla skute€nost, Ze imperator Alexandr |. vojakiim odchazejicim do boje
s Napoleonovymi vojsky sliboval, Ze po vitézné valce ziskaji znacné prebendy, ruska
fiSe nesmirné zbohatne a nebudou tudiz muset platit dané. PovaleCna realita
prazdné statni pokladny vSak pfinutila Alexandra nejen slib nedodrzet, ale dokonce i
dané jesté zvysit. Ve spojitosti s poznanim zapadoevropske reality, v niz se jiz
zfetelné zrcadlila osvicenska hodnota lidského zivota, zacali predevSim rusti
intelektualové uvazovat o zménach v Rusku. Pod vlivem zapadoevropského
zednarstvi vytvareli tajné spolky, které si v zednarském duchu davali i eufemistické

nazvy, jako napft. Zelena lampa, Spolek Archandéla Gabriela, a schazeli se v nich na
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seancich, pfi kterych vytvareli vize budouciho lepSiho Ruska. Néktefi, zejména
pfislusnici Severniho a Jizniho spolku zasli tak daleko, Zze uvazovali o konci
samodérzavi, ustaveni republiky a pfijeti ustavy. Mezi nejhorlivéjSi propagatory
razantnich statopravnich zmén patfili Pavel |. Péstel (1793-1826) a Nikita M.
Muravjov (1795-1843). Nejen tito dva si byli védomi, Ze nejvétsi prekazkarkou
jakychkoli zmén je car-imperator. ProtoZze vSak panovnik byl v Rusku obecné
povazovan za nedotknutelného, neodvazovali se na n&j spachat atentat, ale
oCekavali jeho pfirozeny skon. Ten v pfipadé Alexandra |. nastal zcela neCekané, pfi
inspekeéni cesté po Rusku na tyfus. Revolucionafi na prevzeti moci nebyli pfipraveni.
Ukazalo se, Ze jejich vize jsou jen teorii, pouhymi fikcemi. A proto jediné, na co se
zmohli, bylo odmitnuti tradi€niho holdu novému caru. To ale az poté, co uznali, ze
novym ruskym panovnikem se stane Alexandrav nejstarSi bratr Konstantin (Alexandr
zemrel bezdétny). Konstantin (1779-1831) ovSem v roce 1821 uzaviel s Alexandrem
tajnou romanovskou dohodu reflektujici Konstantiniv morganaticky sfiatek s polskou
hrabénkou Joannou Grudziriskou (1791-1831). Podle zminéné romanovské smlouvy
se mél stat nastupcem mladsi ze dvou Alexandrovych bratri Mikulas. Obecné se o
smlouveé nevédélo, a tak mohli revolucionafi vyuzit tvrzeni, Ze proradnou klikou byl
odstranén nejen ufaduijici car, ale i jeho legitimni nastupce Konstantin. Kdyz méli
podle tradice skute€nému novému caru MikulaSovi pfisahat vojaci v Petrohradé,
néktefi z nich to s odkazem na vySe uvedené odmitli. Povstani vSak zlstalo torzem
bez jednotného veleni. Vojska vérna Mikulasovi nejprve obkli€ila povstalce na
Senatnim namésti a poté i v jinych ¢astech Petrohradu. Kdyz se nasledujiciho dne
pokusila lUza vyuzit nepfehledné situace, byla k poslu$nosti donucena nejen silou,
ale i okamzitym zvefejnénim MikulaSova nastupnického manifestu. Stalo se tak
obvyklym zplUsobem, pfi ranni mSi, za policejni a vojenské asistence. Na rychlém a
bezproblémovém vyhladeni manifestu spojeném s represivnimi zasahy mél znacny
podil predni rusky politik, tvirce tzv. Tretiho oddéleni carské kancelare plnici roli
skutecné tajné policie Alexandr Ch. Benkendorff (1783-1844).

Benkendorff se také vyrazné podilel na potrestani ucastnikl povstani — byl
jednim ze sedmi ¢lenu ustfedni vySetfovaci komise, jejiz kazdy Clen Fidil Cinnost
jednoho vyboru. Benkendorffovymi vyslechy a naslednymi navrhy na potrestani prosli
vSichni Celni pfedstavitelé povstani. Pét u€astnikl prosincového — dékabristického -
povstani bylo popraveno: Pavel |. Pestél (1793-1826), Sergej |I. Muravjov-Apostol
(1796-1826), Michail P. Bestjuzev-Rjumin (1801-1826), Petr G. Kachovskij (1797-
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1826) a Kondratij F. Rylejev (1795-1826). DalSich 120 u€astnikl bylo poslano na
nucené prace a do vyhnanstvi na Sibif. A jesté dalSi stovky byly poslany ke
kavkazskym vojenskym jednotkam, kde ve stfetech s kavkazskymi horaly mohli
prokazovat oddanost k ruské fisi.

Ruské dékabristé povstani bylo co do poctu ucastnikd velmi malé. | kdyz
k nému pficteme nékolik dalSich revolt, napf. odpor Spole¢nosti sjednocenych
Slovand, ktera v lednu 1826 protestovala proti ruskému samodérzavi na uzemi
dnesni Ukrajiny, nepfekroCi pocet jeho u€astnikd nékolik tisic. Pfesto se jednalo o
povstani, které tim, Ze ohrozilo podstatu ruského samodérzavi, vyvolalo v ruskych
vladnoucich kruzich velké obavy. Car Mikulas I. (1796-1825-1855) si to velmi dobfe
uvédomoval, a proto vici jeho u€astnikim tak tvrdé zasahnul a do budoucna ¢inil vSe
proto, aby nemohlo dojit k nové revolté.

Cim bylo tak malé povstani nebezpe&né? Rusko prece proslo za dobu své
dosavadni existence fadou velkych rolnickych vzpour a Zadna z nich samotnou
podstatu samodérZavi neohrozila. Dékabristické povstani se totiZ od téchto selskych
rebelii vyrazné lisilo. Nespokojenost se samodérzavim dala najevo elita ruské
spole€nosti. Potomci Slechtickych rodu, dastojnici, pfislusnici inteligence. Vladni
kruhy z toho byly konsternovany. Domnivaly se, Ze rusky stat se vyviji harmonicky,
Ze statné narodni idea mocensky drzena A. Ch. Benkendorffem, pozdéji teoreticky
zformulovana Sergejem S. Uvarovem do podoby jednoty ruského cara, pravoslavné

cirkve a ruského lidu, tedy tzv. triady je nezpochybnitelna.?3°

2. Francouzska €ervencova revoluce

vypukla jako reakce na zpusob vlady krale Karla X. (1824-1830) — bratra
Ludvika XVIII. (1814-1824) -, ktery v rozporu s ustavou rozpustil v bfeznu 1830
poslaneckou snémovnu. Nelibilo se mu, Ze v ni zasedaji pfisludnici opozice a svoje
opozi¢ni nazory v ni davaji najevo. Kdyz byli tito pfislusnici opozice zvoleni do
snémovny podruhé, Karel X. vydal 26. ¢ervence 1830 &tyfi ordonance (kralovské
dekrety), na zakladé kterych rozpustil snémovnu, ktera se jesté ani nesesla, zaved|
pfedbéznou cenzuru a novy volebni fad, na zakladé kterého mohli volit pouze
pozemkovi vlastnici. Volebniho prava tim zbavil témér tfi Ctvrtiny dosavadnich voli¢u.

To si opozice nenechala libit. Jeden z redaktoru vlivnych novin pafizskych Le

239 Srov. Jaroslav SEDIVY, Dékabristé: anatomie nezdarfeného pokusu. Praha 2000.
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National vyjadfujicich nazor opozice, pozdéjsi politik a historik Louis Adolphe Thiers
(1797-1877) publikoval protest. Nasledujiciho dne, 27. Cervence 1830, davy
studentl, gardistl a délnikd zacaly v ulicich PafiZze budovat barikady a utocit na
vladni budovy. Byla obnovena Narodni garda v Cele s legendarnim vidcem z roku
1789 generalem markyzem Lafayettem (1757-1834).

Vlada v Cele s knizetem Julesem de Polignac (1780-1847) byla vyvojem
udalosti zaskoCena. Kdyz 28. Cervence povstalci ovliadli radnici a vétSina vladniho
vojska se postavila na stranu revolucionaru, byly zbytky provladné loajalniho vojska
29. Cervence z Pafize stazeny. Karel X. abdikoval 2. srpna 1830 ve prospéch svého
vnuka Jindficha a uprchl v Zzenském pfevleku do Velké Britanie. Jindfich vSak na trin
nenastoupil. Dne 7. srpna 1830 se poslednim francouzskym kralem, oficialné ,kralem
Francouzd®, stal viidce liberalnich monarchistd Ludvik Filip Orleansky (1773-1850)
pochazejici s orleanské vétve Bourbon(. Na misto bilého praporu Bourbonu byla
obnovena trojbarevna revolucni viajka. Vratila se ustavni listina z roku 1814, volebni
pravo bylo rozSifeno na 170 tisic lidi. Byla téZ garantovana tiskova svoboda.

Mezi vitézi vSak nastal rozkol. VétSina, v ¢ele se zminénym Louisem Thiersem
a dalSim francouzskym politikem a historikem Francoisem Guizotem (1787-1874)
usilovala o zavedeni konstitu¢ni monarchie. Tu méla zajistit ustava garantujici
odpovédnost ministrd vi&i parlamentu, nizsi volebni census a novy monarcha.
Radikalnéjsi strana vedena markyzem Lafayettem a Jacquem Laffitem (1767-1844)
usilovala o rozsifeni politickych prav a o pfetvoreni Francie v republiku. Novy
panovnik zprvu mezi obéma skupinami laviroval a sou¢asné se snazil co nejrychleji
dosahnout uznani evropskymi velmocemi. To neprobéhlo bez komplikaci.
Francouzska Cervencova revoluce totiz vedla k obnové soudrznosti tzv. vychodnich
velmoci. Na vyvoj v Pafizi vychodni velmoci, k nimz se tehdy pocitalo Rusko,
Rakousko a Prusko, reagovaly prohlasenim, v némz se zavazovaly udrZet systém
z roku 1815, a nabadaly novy rezim ve Francii k respektovani dosavadniho
evropskeho fadu. V podstaté vSak chapaly, Ze proti této revoluci nemaji moznost
zasahnout. Slo jim proto pouze o to, aby se dale nesifila. Ochota Ludvika Filipa ke
kompromisiim nakonec umoznila, aby novy rezim nejdfive uznala Velka Britanie, pak
Rakousko a Prusko. Po nich nasledovaly témér vSechny evropské staty. Vyjimkou
bylo Rusko, které v srpnu 1830 s Francii pferusSilo diplomatické styky. Rusky car
Mikulas I. po nékolik mésicl odmital uznat ,,Uzurpatora“ v Pafrizi. PokouSel se ostatni

velmoci podnitit k vojenskému zasahu: Jeho diplomatické usili smérfujici k prosazeni
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intervence Ci alespon o obnoveni proti-francouzské koalice vSak ztroskotalo. A tak

v lednu 1831, byt s velkou nechuti, Ludvika Filipa jako krale Francouz( uznal.
Francie mezi tim dostala novou ustavu, stala se konstitu¢ni monarchii (oznaovanou
téZ jako Cervencova monarchie), volebni census se sniZil ze tfi set frank(i roéni dané
Zz majetku na dveé sté. Tim stoupl v tficeti milionovém francouzském narodé pocet
voli€¢l z devadesati Ctyf tisic na dveé sté Ctyficet jedna tisic.

Pro dalSi mezinarodni vyvoj bylo podstatné, ze Cervencova revoluce
zvyraznila zahrani¢ni orientaci Francie na Velkou Britanii. Politikové na obou bfezich
Lamansského prulivu davali otevienéji nez dfive najevo, Ze by jejich zemé mohly
spolupracovat pfi obrané liberalnich ideji a instituci. Proto historiografie hovofi o tzv.
liberalni alianci tficatych let 19. stoleti. Tento stav v podstaté vyhovoval i Rakousku,
nebot’ se od dvacatych let 19. stoleti obavalo rusko-francouzského sblizeni. Sblizeni
Francie s Velkou Britanii, se kterou si Rusko rozhodné nekonvenovalo, davalo

dostateCnou zaruku, Ze k tomu nedojde.

3. Belgicka revoluce
Rozhodnutim videriského kongresu z roku 1815 vzniklo Spojené kralovstvi
nizozemskeé, do néhoz, kromé Spojenych nizozemskych provincii bylo zahrnuto i
nékdejSi Rakouské Nizozemi (v podstaté dnesni Belgie), Lucembursko a uzemi
LutySského biskupstvi. V novém staté se vSak projevily hluboké politicke,
hospodarské, narodnostni i nabozenské rozpory. Trebaze belgické obyvatelstvo
tvofilo nadpolovi¢ni vétsinu, jeho zastoupeni ve snémovné tomu neodpovidalo.
VétSina Belgi¢anu byla katolického vyznani, z ¢ehoz pramenil odpor vUCi
protestantskému severu.

Revoluce, ktera 25. srpna 1830 propukla v Bruselu, béhem nékolika dni
ovladla témér celé uzemi dnesni Belgie. Dne 22. listopadu 1830 vyhlasil jeji Narodni
kongres uplnou nezavislost zemé. Zpocatku neslo o odtrzeni, ale jen o hospodarské
a spravni oddéleni pfi zachovani unie. Nizozemska vlada s tim nesouhlasila a
pozadala o pomoc Prusko, které mélo na zakladé rozhodnuti z roku 1815 v pevnosti
Lucemburk posadku. Berlin vS8ak odmitl jednat bez souhlasu Londyna. Britsky
premiér, nékdejsi vitéz u Waterloo Artur Wellesley vévoda z Wellingtonu (1769-1852)
se obaval, Zze pruska akce by se mohla stat zaminkou k zasahu Francie. Inicioval
proto svolani mezinarodni konference, jejiz jednani zacalo jesté v listopadu 1830 v
Londyné. Dne 20. prosince 1830 dospéli zastupci péti velmoci k dohodé o
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nezavislosti Belgie. Tim vSak jesté nebyly pfekonany vSechny problémy. Jednani
proto musela pokraCovat. V Cervenci 1831 rozhodla londynska konference o
belgickych hranicich. Dne 26. ¢ervence 1831 byla v britské metropoli podepsana
nizozemsko-belgicka smlouva, jiz i Haag uznal nezavislost Belgie. Nizozemsky kral
Vilém I. (1772-1813-1840-1843) se vSak nehodlal smifit se vzniklou situaci. Na
pocatku srpna 1831 zrusil pfiméfi a nizozemské jednotky vpadly do Belgie. Velmoci
tentokrat jednaly rychle — z povéreni londynské konference Francie vojensky zasahla
ve prospéch belgické nezavislosti. Definitivni feSeni belgické otazky vSak pfinesl az
londynsky protokol z 19. dubna 1839, jimz byla Belgii pfifCena zapadni ¢ast
Lucemburska s valonsky mluvicim obyvatelstvem.

Vznik nezavislé Belgie byl nespornym pralomem do systému videriského
kongresu. Doslo k nému patrné proto, ze Rusko bylo zaméstnano polskym
povstanim a Ze mezi Francii a Rakouskem vzrustalo napéti kvuli italskym

zalezitostem.

4. Polska revoluce

Vypuknuti povstani v Kralovstvi polském (Kongresovce) 29. listopadu 1830
bylo dusledkem dlouhodobého hnuti polské elity za obnovu polské narodni
samostatnosti. Jako bezprostfedni impulzy zaplsobily zpravy o ¢ervencové revoluci
ve Francii a o boji Belgi¢anu za nezavislost. Polsky sejm v reakci zejména na
belgické udalosti rozhodl 25. ledna 1831 o sesazeni cara Mikulase |. z polského
tranu, tedy z pozice polského krale. V reakci na to po¢atkem unora 1831 zacalo
ruskeé tazeni proti povstalciim. Pocetné slabsi polské sily, navic rozptylené ve velkém
prostoru, nedokazaly odolat naporu. Rozhodnuti pfinesla porazka Polaka v bitvé u
mésteCka Ostroleky 26. kvétna 1831. Bojum v3ak nebyl konec. Rusky general lvan F.
Paskevi¢ (1782-1856) zahaijil utok na obkli¢enou VarSavu az 6. zafi 1831. OvSem uz
o dva dny pozdéji mésto kapitulovalo a kratce nato byl zlikvidovan odpor povstalcu
v celé zemi. Tisice polskych dustojnik a vojaku odesly do emigrace. Organickym
statutem z 26. unora 1832 byla zruSena polska ustava z roku 1815, polsky sejm i
samostatné polské ozbrojené sily.

Pokud $lo o nadéji na pomoc ze zahranici, pak Prusko a Rakousko byly zcela
protirevoluéni — z obavy pfed Sifenim povstani na svoje Uzemi pfesunuly k hranicim
svych zaborl zna¢né vojenskeé sily. Britské vefejné minéni sice stalo na strané

Polakl a tehdejSi britsky ministr zahranici, nyni stoupenec whigt Henry Palmerston
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(1784-1865) prijal v Londyné polskou delegaci, aby ji vyjadfil sympatie. Souasné
vSak oficialni britské politika sdélovala, Ze pro Polaky nemuze nic udélat: Rusko
vladne Polsku na zakladé uznanych smluvnich prav, ktera neni mozné zpochybnit.
Francouzi zacCali jednat, jako kdyby byla polska otazka problémem evropské
diplomacie. Odsoudili rusky zasah, navrhli konferenci, ktera méla Rusku doporucit,
jaké reformy ma v Polsku provést. To vSak bylo vSe. Polska otazka se pfredmétem
diplomatického jednani nestala. Dosavadni stav — rozdéleni Polska bylo povazovano
za optimalni feSeni, jehoz soucasti bylo uznani legitimismu.

Vybuch povstani v Pafizi, Bruselu a Varsavé opét povzbudil italské karbonare.
V unoru 1831 vypukla jejich povstani v Modené, Bologni a Parmé a odtud se rozsifila
do Cirkevniho statu. Metternich byl pfipraven na vojenskou intervenci. Opravnéné se
obaval rozSifeni povstani na rakouské provincie v severni Italii. Nehledé na
francouzské protesty vstoupila rakouska armada do povstaleckych zemi a porazila
vzboufenecka vojska. Moc byla vracena do rukou papeze, vévody modenského a
vévodkyné parmské. Konference predstavitel( $esti zemi, ktera se pak ses$la v Rimé,
pfedala papezi v kvétnu 1831 memorandum doporucujici reformy. K tém vSak
nedoslo, a tak se v roce 1832 rozhorela nova povstani. Proti nim zasahovala jak
rakouska tak francouzska vojska. Kromé toho se radikalizovala ¢ast italské
protirakouské opozice. Od roku 1831 napf. zacal ziskavat stoupence Giuseppe
Mazzini (1805-1872), ptivodné karbonaf. V Marseille zalozil novy spolek Mlada ltalie
usilujici o moralni obrozeni italského naroda a o jeho sjednoceni v italské republice.

DalSi velky konflikt se na pocatku tficatych let 19. stoleti rozhorel mezi

osmanskym sultdnem a jeho podfizenym, egyptskym mistokralem. Funkci egyptského
mistokrale, ktery plnil roli ,pouhého” sultdanova naméstka na egyptském uzemi,
vykonaval v letech 1805-1848 pasa Muhammed Ali (1769-1848). Muhammed Ali byl
roku 1799 jmenovan sultdnem Mahmutem Il. (1785-1839) velitelem osmansko-
egyptskych vojsk bojujicich proti Napoleonovi. Poté, co Napoleon opustil Egypt,
Muhammed Ali ovladl s pomoci armady cely Egypt. Podafilo se mu jej uhajit pred
najezdy utoCnych beduinu a stabilizovat zemi. Sultan jej za to v roce 1805 jmenoval
v Egypté mistokralem. Muhammed Ali vSak nezlstal jen poslusnym podfizenym: zahy
zahdjil vlastni zahraniéni politiku, jejiz soucasti byla jeho expanze na Arabsky
poloostrov, do Sudanu a do vychodniho Stfedomofi. Vrcholem Muhammedovy

expanze bylo jeho ziskani celé Syrie, a to v roce 1831.
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V roce 1827 Muhammed Ali poskytl sultanovi vojenskou pomoc proti
evropskym velmocem v fecké otazce, konkrétné v bitvé u Navarina. Bitva skoncila pro
osmansko-egyptské jednotky neslavné. Muhammed Ali proto poZadoval po sultanovi
nahradu Skody. Kdyz se mu ji nedostalo, vyhlasil v roce 1831 sultanovi valku. Eskalaci
osmansko-egyptskych sport zabranily velmoci tim, Ze pfinutili egyptského krale spokoijit
se se ziskem Syrie. JenomzZe skutecnym cilem Muhammeda Ali bylo posilit svoje
postaveni vici svému dosavadnimu ,nadfizenému®. DalSim krokem, ktery
z Muhammedovy strany nasledoval v roce 1832, bylo jeho nové vypovézeni poslusnosti
svému dosavadnimu vladci, sultanovi. Velka Britanie a Francie se obavaly, Ze se sultan
obrati se Zadosti o pomoc k carovi. VZdyt' lodé ruského valeCného namornictva opustily
matefsky pfistav v krymském Sevastopolu a smérovaly k Bosporu. Velka Britanie a
Francie se rozhodly pfimét egyptského mistokrale k poslusnosti dfive, nez do konfliktu
Rusko vstoupi: jejich vale€na eskadra plujici k egyptskym bfehim méla vyvolat natlak,
aby dfive nez dojde k vale€nym stfetlim, se vyjednal mezi pasou a sultdnem mir.

V diplomatickych jednanich ohledné egyptsko-osmanského sporu byl nakonec
Iskelessi vyjednal s Osmanskou fiSi smlouvu, ktera kromé zavazku Osmanské fiSe a
Egypta radit se o vSech zaleZitostech, jez by se tykaly spole€nych zaleZitosti,
zavazovala Osmanskou fiSi uzavfit cizim vale¢nym lodim vstup do Dardanel. To bylo
vyhodné zejména pro Rusko, které si tim zajistilo bezpeénost na Cerném mofi.

Nelibost vUci takto koncipované smlouvé dal najevo britsky ministr zahranici
Henry Palmerstone. Jeho zneklidnéni z rostouciho ruského vlivu jesté vzrostlo, kdyz
zjistil, Ze soubé&zné dochazi k rusko-rakouskému sblizovani. Z rakouské strany se
jednalo o snahu ziskat v ruském carovi oporu pred revolucnimi otfesy ohrozujicimi
habsburskou monarchii. Rakouské usili se brzy stalo realitou: v zafi 1833 se
v Mnichové Hradisti se$li rakousky cisaf FrantiSek I., rusky car Mikula$ I. a prusky
naslednik tranu Friedrich Vilém IV. (1795-1840-1861). Rakousko a Rusko zde
podepsaly smlouvu, kterou se zavazaly udrzovat v Osmanské fiSi status quo a nejen
v této oblasti si pomahat v pfipadé jakychkoli revolu€nich pokusut. Snad tim méla znovu
ozit myslenka Svatoalian¢ni jednoty.

Zadnou z uvedenych smiuv viak nebyl konflikt egyptského mistokrale
Muhammada Ali a osmanského sultdana Mahmuta Il., kterého po jeho smrti 30. ervna
1839 nahradil jeho nejstarsi syn Abdulmecit I. (1823-1839-1861), zcela urovnan.
Naopak, Abdulmecit, ktery vstoupil do déni konfliktu, ktery se od jara 1839 opét
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odehraval mezi egyptskym mistokralem a cafihradskym sultanem, se snazil ze vSech sil
dosahnout konecného vitézstvi. Jenomze Muhammad Ali byl, snad i zasluhou stfidani
bude porazena. Jenomze nebezpecdi, Zze bude Osmanska FiSe oslabena, vyvolalo mezi
zapadoevropskymi velmocemi obavy z narusSeni rovnovahy sil tak peclivé stfezené od
Videnského kongresu. Aby k oslabeni skute¢né nedoslo, Metternich se aktivoval ve
vypracovani planu na zachovani Osmanskeé fiSe jako legitimni monarchie v jejich
puvodnich hranicich. Obdobné ucinilo Rusko, které nabylo pfesvédceni, Ze nechce
Muhammed Ali. A Velka Britanie Cinila predevsim vSe pro to, aby se Rusové nepfibliZili
k Bosporu.

Francie, jako jedina mezi evropskymi zemémi, stala na opacné strané.
Dlouhodobé soupefila s Velkou Britanii. V africké oblasti a Stfedozemnim mofi se
situace vyhrotila po egyptském podmanéni Alziru. Kralovstvi Ludvika Napoleona se
v této oblasti pfihlasilo k mocenskému odkazu Napoleona Bonaparta. S tim se nesla
vzpominka, jak vzty€it u Nilu francouzskou vlajku.

Vzpominkami na Napoleona, které se staly zfejmé i dalSim zemim, ovSem
Francie vzkfisila nékdejSi protifrancouzskou koalici. Dne 15. Cervence 1840 se
Rakousko, Rusko, Prusko a Velka Britanie v Londyné dohodly na podpofe sultdna a na
vyhlaseni ultimata egyptskému mistokrali, chranénci Francouzl. O rok pozdéji, po
namornim vitézstvi v Levanté, zahgjil Egypt vojensky a Francie diplomaticky ustup. Dne
13. Cervence 1841 podepsaly Rakousko, Rusko, Prusko, Velka Britanie, Francie a
Osmanska fiSe v Londyné mirovou smlouvu, kterou osmansko-egyptsky spor ukoncily
zachovanim statusu quo. Jeji soucasti byla smlouva o Uzinach: Dardanely a Bospor

mély byt v pfipadé valky uzavieny pro valecna lodstva vSech zemi.

5. Primyslova revoluce
Pramyslova revoluce predstavuje zasadni proménu zemédélstvi, vyroby, tézby,
dopravy i dalSich hospodarskych sektor(. StéZejni se pro prumyslovou revoluci stal
pfe-chod od ruéni vyroby v manufakturach k tovarni strojni velkovyrobé. Nasledkem
toho dochazelo k délbé prace a k vyrobni specializaci. Jako disledek primyslové
revoluce se objevily zasadni spoleenské, kulturni i politické zmény.

Proces prumyslové revoluce byl zahajen v 18. stoleti ve Velké Britanii. Za

symbol prumyslové revoluce je povazovan parni stroj, i kdyz pramyslovou revoluci
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provazelo obrovské rozsifeni a rozvoj stroju vSeho druhu. Nové stroje se nejprve
uplatriovaly v textilni vyrobé. Slo o spradaci stroje, které dokazaly uz v dobé vynalezu
parniho stroje zpracovat sto civek niti najednou; mechanicky tkalcovsky stav tkal
nékolikrat rychleji nez tkadlec a valcovy potiskovaci stroj, ktery na latku tiskl
riznobarevné vzorky, zastal tolik prace jako pfedtim nékolik desitek délnika. Prvni
navrh Siciho stroje byl patentovan jiz roku 1790, a to ve Velké Britanii, ale do praxe
se Sici stroj uved| az zasluhou rakouského vynalezce Josefa Madespergera (1868-
1850), a to roku 1814. Siti vazanym stehem s dvoji niti, strojni jehlou a &lunkem
vynalezl roku 1833 Ameri¢an Walter Hunt (1796-1859). Na néj navazal jeho krajan
Isaac Merit Singer (1811-1875): zjednodusil ¢lunkovy stroj, opatfil jej patkou,
napinanim niti a pedalem. Zaroven zaved| leasingovy prodej stroju. Znacka Singer se
pak zahy stala synonymem pro pojem $ici stroj. Sici stroj s elektrickym pohonem
uvedl| na trh Isaac Singer v roce 1889.

S rostoucimi pozadavky na kvalitu stroj se rozvijel do té doby prakticky
neznamy obor - strojirenstvi. Mnohé soucastky stroji byly vyrobeny z kovu, pokrok
se proto projevil i v hutnictvi. Vznikly vysoké pece, ve kterych byla tavba Zelezné rudy
mnohem kvalitn&jsi, nez tomu bylo doposud. K tomu vSak jiz nestacilo dfevo jako
topivo. Bylo nutné pfipravit daleko vyhfevnéjSi. Na fadu pfislo uhli a koks.

Narlstajici poptavka po Zelezné rudé a uhli vedla k rozvoji tézebniho
prumyslu. Tyto suroviny bylo nutné do tovaren dopravit, a tak doslo k velkym
zménam v dopraveé. Tyto zmény uvodil vynalez parni lokomotivy, ktery se vztahuje k
pocatku 19. stoleti. Za tvirce lokomotivy je povazovan anglicky inzenyr George
Stephenson (1781-1848). Uspé&sné ji ptedved! roku 1814. Na kolejich postavenych
do svahu utahla osm vagonu o vaze tficeti tun. V roce 1823 Stephenson
vyprojektoval prvni vefejnou zeleznicni trat' pro dopravu osob, a to mezi britskymi
mésty Stocton a Darlingtown. Do provozu ji uvedl o dva roky pozdéji, roku 1825.

Prvni parni lod' sestrojil Ameri¢an Robert Fulton (1765-1815) v roce 1803.
Plula po americkych Velkych jezerech, fekach Mississippi a Missouri. V Evropé se
podobné lodé zahy plavily po Ryné, Dunaji, Seiné, Rhéné, po Stfedozemnim mofi,
Baltském mofi a po kanalu La Manche. Roku 1818 pFeplul prvni parnik (Savannah)
Atlantik a roku 1838 byla zahajena regulérni doprava mezi Velkou Britanii a New
Yorkem. DalSi pohyb se uskutecnil prostfednictvim bezdratové telegrafie: ve tficatych

letech 19. stoleti bylo mozné diky telegrafu posilat zpravy na dalku.
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Pramyslova revoluce se vyrazné projevila i v zemédélské produkci. Do té doby
pfevazné obilnarska produkce se rozSifila o nové plodiny — zejména brambory,
cukrovku a lusténiny. Zdokonalily se technologie v produkci Zivocisné i rostlinné
vyroby. ZvySovaly se hektarové vynosy i uzitkovost hospodaFskych zvirat. Postupné
dochazelo k pfechodu od trojpolniho systému ke stfidavému systému obdélavani
pudy a k vyuzivani zemédélskych stroju.

S prumyslovou revoluci velmi Uzce souvisi demograficka revoluce, ktera
pfinesla nebyvalé populaéni pfiristky. | kdyz svoji roli jisté sehrala skutenost méné
Castych valecnych konfliktt, rozhodujici bylo vytvofeni podminek pro novy
demograficky model charakteristicky nizSi natalitou ale delSi dobou doziti. K tomu
doslo vlivem zlepSeni vyZivy, snadnéjSi pfepravy potravin, novych hygienickych
navykl a dokonalejSi zdravotni péci. Zejména od padesatych let 19. stoleti.
Vyznamné k nim pfispivalo snizeni kojenecké a détské umrtnosti. Tim se prodlouZila
stfedni délka Zivota. Na pocatku 19. stoleti se tento ukazatel pohyboval mezi tficeti
péti a &tyficeti léty (coz bylo napk. srovnatelné s antickym Reckem, kde byl jen o néco
malo mensi), koncem 19. stoleti ve vyspélejSich ¢astech Evropy vzrostla na padesat
let. Nebyl ovéem v celé Evropé stejny. Napf. v Predlitavsku se tento ukazatel
pohyboval na &tyficeti dvou letech, v Rusku na tficeti jednom roku. Naopak ve
vyspélejSich zemich, Velké Britanii a Francii byl o néco vys$Si. A tak v roce 1750 méla
Evropa na sto Ctyficet milion obyvatel, v roce 1850 jiz dvé sté Sedesat Sest milion a
v roce 1913 Ctyfi sta Sedesat osm milionu obyvatel.

Do vyrobniho procesu byly v pribéhu primyslové revoluce zavadény stale
nové a nove stroje. Jejich zietézenim vznikala strojni soustava, ktera se nejCastéji
skladala ze tfi ¢asti: hnaciho stroje, pfevodu (transmise) a vlastniho pracovniho
stroje (ktery bezprostfedné vyrabél pracovni pfedmét). Prvni stroje byly z velké ¢asti
ze dreva, ale postupné se stale vice prosazovalo Zelezo. Kvalita Zeleza se pfitom
zvysSovala, a to pfedevsim diky novému topivu — koksu, ktery se pfedevsim uzival ve
specializovanych vyrobnach Zeleza — Zelezarnach. Jisté ale na jeho kvalité mély vliv
technologické zmény, tedy zmény ve vyrobnim procesu. Aplikaci novych vynalezi
(napf. valcovaci stolice, fréza, vrtaCka kovu, zdokonaleny soustruh a dal$i) vznikly
podminky pro strojni zpracovani Zeleza i pro vyrobu stroju stroji. Vznikl tak novy obor
— vySe jiz uvedené strojirenstvi. To vyrazné urychlilo cely proces industrializace, dalSi

organické soucasti primyslové revoluce.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze prumyslovou revoluci tvofil dlouhy fetézec zmén
zasahujicich prakticky do vSech sfér zivota. Zacal se odvijet ve Velké Britanii ve
druhé poloviné 18. stoleti a postupné ovlivnil celou Evropu. Zasadni byla zména
vyroby, ktera byla pfed primyslovou revoluci soustfedéna do vesnic a odehravala se
Vv jejich jednotlivych chalupach. V poloviné 18. stoleti bylo jesté bézné, Ze si
venkované nosili praci domu. To za nasledujiciho pul stoleti jiz nestacilo. Délnici
museli pfichazet do tovaren, které s ohledem na mohutnici obchod rostly pfedevsim
ve méstech. Intenzivné se tim ruku v ruce s prumyslovou vyrobou rozvijel proces
urbanizace. Délnici ovSem povazovali stroje za zlodéje své domaci prace, a proto je
zprvu Casto nicili. Prvni stroje charakteristické pro primyslovou vyrobu a tovarny se
zacCaly objevovat ve Velké Britanii v poloviné 18. stoleti. V poloviné 19. stoleti jiZ méla
strojova vyroba vyraznou prevahu nejen ve Velké Britanii, ale prakticky v celé
Evropé, a témér zcela vytlacila ruéni praci. Zatimco v roce 1820 bylo ve Francii
Sedesat pét parnich strojl, za dalSi Ctvrtstoleti jich tam jiz bylo kolem péti tisic.

Privodnim jevem pramyslové revoluce se staly pramyslové vystavy. Vznikly
jako soubézny projev doprovazejici rozvoje primyslu, ktery si vyZzadoval prezentace.
Prvni prdmyslové vystavy byly organizovany ve Velké Britanii ve druhé poloviné 18.
stoleti. VétSinou se vsak jednalo jen o snahu pfesvédcit okoli o mimoradném
vyznamu pramyslu. Skute¢né pramyslové svétové vystavy, které by ukazovaly na
prumyslovou konkurenci, se konaly az ve druhé poloviné 19. stoleti. Prvni skute€na
prumyslova vystava prezentujici Sifi primyslové Cinnosti byla zorganizovana v roce
1851 v Londyné&, druha pak o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1855 v Pafizi. V Sedesatych a
sedmdesatych letech 19. stoleti se primyslové vystavy rozrostly do podoby
umélecko-primyslovych vystav. Takova byla i videriska umélecko-primyslova
vystava v roce 1873. Pfedchazel ji vSak Cerny patek: krach na videnskeé burze. Ten
pak na nékolik let negativné ovlivnil ekonomiky mnohych evropskych zemi. Ved| ke
svétové hospodarské krizi. Tato svétova hospodarska krize vSak nebyla prvni. Jeji
prvni pfiznaky lze pozorovat kratce po napoleonskych valkach. Kdezto stara Evropa
bé&hem nich trpéla zvySovanim vojenskych vydaju. Pramyslova revoluce ve Velké
Britanii uCinila v té dobé velky pokrok, jehoz nasledkem se vyrazné zvysila
produktivita a kvalita britské hromadné vyroby. Na konci napoleonskych valek byla
Velka Britanie nejvétSim primyslovym vyvozcem a nejrozvinutéjSim statem vibec.
Zaroven se Londyn stal hlavnim centrem finan¢niho svéta a ovladal vétSinu

kolonialniho a zamorského obchodu. Po skonceni napoleonskych valek nedokazali
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kontinentalni primyslnici drzet krok s levnym britskym exportem. Uzavirani
kontinentalnich firem vedlo k masovému propousténi a nezaméstnanosti. Tim klesala
kupni sila obyvatelstva, coz ovlivnilo i britsky export do Evropy. Rostl pouze vyvoz do
Spojenych statu. Ve spojeni s dlouhodobou nepfizni po€asi v letech 1816 a 1817 se i
na britskych ostrovech a pozdéji i v USA projevila velka hospodarska krize.
Vymaneéni se z ni trvalo fadu let, hospodafska deprese pfezivala v mnohych
evropskych zemich jesté ve dvacatych letech 19. stoleti.

DalSi velka hospodarska krize potkala Evropu ve druhé poloviné tficatych let
19. stoleti.

Stfedni a vychodni Evropa v rozvoji primyslu zaostavala. Pfesto i tam dorazila
v prvni poloviné 19. stoleti primyslova revoluce, i tam se nasledné, ve druhé
poloviné 19. stoleti pojevovala snaha predstavovat jeji vysledky prostrfednictvim
konani prumyslovych vystav. V Praze se ovSem prvni primyslova vystava
uskutecnila jiz roku 1791, a to v Klementinu. Byla spojena s vyznamnou politickou
udalosti. Konala se totiz pfi pfileZitosti korunovace cisafe Leopolda Il. Ceskym
kralem. Na vystave, ktera dokumentovala tehdejsi rozvoj Ceskych manufaktur (nikoli
jesté skute€ného pramyslu), byly k vidéni vyrobky ze &tyficeti deviti primyslovych
oblasti. Byly to vzorky textilu, turnovské Sperky, brouSena zrcadla, ukazky praci
prazskych zlatniku Ci proslavené nakléfovské knofliky a krajky. Jisté stoji za zminku,
Ze prave uspéch klementinské vystavy pfispél k zalozeni tradice poradani
prumyslovych vystav nejen u nas, ale i v celém svété. V roce 1891 si tudiz Praha
mohla pfipomenout skvélé, sté vyroCi konani takové vystavy velkolepou
spoleCenskou a kulturni akci, Jubilejni zemskou vystavou. Pro tuto pfilezitost bylo ve
vychodni ¢asti prazské kralovské obory Stromovka vybudovano prazské Vystavisté s
dominantou Primyslového palace. Puvodné byla tato vystava k stému jubileu
planovana jako celozemska, ale pro ¢esky odpor proti punktacim ji némecké
méstanstvo bojkotovalo. A tak se zménila v pfehlidku Ceské podnikavosti, rozvoje a
vyspélosti ceského primyslu.?4°

V roce 1895 se na stejném misté v Praze jako Jubilejni zemska vystava
uskutecCnila Narodopisna vystava Ceskoslovanska. Méla za cil pfedvést zivot Ceského
a Sifeji slovanského lidu. Pfedchazely ji tfi 1éta pfipravnych praci v jednotlivych

regionech, sto sedmdesat krajinskych vystav v tuzemsku i v zahrani¢i a pocetné
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narodopisné slavnosti. Vybrané exponaty pak byly z regiont poslany do Prahy.
Prazska narodopisna vystava méla tvorit jisty pandant k primyslovym vystavam. Slo
Vv nich o vyzdvizeni narodni zvlastnosti tam, kde pramysl a technika tak skvélé
vysledky ukazovat nemohla. Prazska narodopisna vystava méla svij pfedobraz ve
vSeslovanské narodopisné vystave, ktera byla usporfadana v roce 1867 v Moskvé.
Oproti zapadoevropskym umélecko-primyslovym vystavam soustfedujicim se na
techniku méla moskevska narodopisna vystava presvédcit obyvatele carského
impéria o jeho etnickych poutech s velkym statnim celkem, ruskym impériem, o jeho
prfednostech a soucasné vyzdvihnout etnickou blizkost slovanskych sousedu Zijicich
za hranicemi impéria, ale s nim bytosté souticim a k nému Inoucim.

Moskevskou narodopisnou vystavu navstivily desitky delegaci neruskych
slovanskych narodd, véetn& Cech(. Mnohé ji pfi tom chapaly jako Géelovou politickou
propagandu. Napf. pro Cechy vedené tehdejsimi hlavnimi postavami éeské politické
reprezentace FrantiSkem Ladislavem Riegrem (1818-1903) a FrantiSkem Palackym
(1798-1876) se stala demonstraci majici vyjadfit nesouhlas s nedavno schvalenym
rakousko-uherskym vyrovnanim. Cesi se predevsim pokusili postavit Eeskou otazku
na bazi hledani vhodnych partnerli — na zapadé ve Francii u cisafe Napoleona lll., na
vychodé&, v Rusku u cara Alexandra Il. Ozili tim ¢eské frankofilstvi a rusofilstvi majici
plnit roli berlicky jejich narodné identifikacnich snah a sou¢asné hrozici role v podobé
domnélych velkych statotvornych spojenct — Francie a Ruska -, ktefi pomohou,
nebude-li habsburska (habsbursko-uherska) reprezentace ochotna ustoupit Ceskym
identifikaCnim pozadavkim.

Vratme se ale k primyslovym vystavam konanym zejména ve druhé poloviné
19. stoleti ve vyspélé Casti Evropy. Do p I nit!!l Jaké byly nejvyznamnéjsi, co bylo
jejich ukolem, jaky byl jejich vyznam. K tomu pozn. Na literaturu.

Neodmyslitelnou soucasti primyslové revoluce se ve vSech evropskych
zemich stal obchod. Byl nemyslitelny bez kapitalu, ktery ve druhé poloviné 19. stoleti
zacaly zprostfedkovavat banky. Pionyrem mezi bankami Evropy byla francouzska
Société Générale du Crédit Mobilier, ktera byla zaloZzena se statni podporou v roce
1852. Jeji kapital se preléval z Francie i do zahraniCi. Napf. v roce 1854 tato banka
koupila rakouskou Zeleznici a intenzivné do ni investovala. Diky tomu se Zelezni¢ni
sit v Rakousku rychle rozSifovala. Podobné tomu bylo napf. i v Rusku.

Co se tyCe Zelezni¢ni dopravy: ve dvacatych letech 19. stoleti George
Stephenson zdokonalil stavbu lokomotiv, za€alo se s jejich masovou vyrobou a
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zacalo také intenzivni budovani Zeleznicni sité v Evropé (hlavné ve Francii a v
Némecku). Roku 1837 byla oteviena prvni Zeleznice v Rakousku. Vedla z Vidné pfes
Moravu do Hali¢e s odbockou do Brna a dale pfes Olomouc do Ostravy. Roku 1845
byla draha prodlouzZena z Olomouce do Prahy. Roku 1848 byla postavena Zeleznice
z Vidné do PreSpurku (Bratislavy). V sedmdesatych az devadesatych letech 19.
stoleti byla vytvofena zakladni sit se spadem do Vidné. V roce 1869 byla v USA
dokoncena stavba prvni transkontinentalni zeleznice. Je tedy zfejmé, Ze nejrychleji,
umérné tempu a kvalité primyslové revoluce, se rozvijela Zelezni¢ni sit ve Velké
Britanii. Velka Britanie méla koncem roku 1860 jiz patnact tisic km Zeleznic, némecke
traté deset tisic, avSak Rusko jen tisic pét set km. Krymska valka ukazala, jak
obrovskym problémem tato absence Zeleznic pro carské impérium je. A tak se zacalo
S jejim intenzivnim budovanim, vétSinou na zakladé zahrani¢niho kapitalu. Diky
Zeleznici se doprava zbozi nejen v Rusku zrychlila, zlevnila a zvysil se jeji celkovy
objem a bezpec&nost pfi pfepravé. A tak se nelze divit, Ze se od Ctyficatych let 19.
stoleti stavby Zeleznic staly dilezitou oblasti podnikani. Daly rovnéz velky podnét pro
rozvoj tézkého primyslu, znamenaly jeho postupnou pfevahu nad priimyslem
lehkym.

Dalsi podstatnou ¢asti dopravy, jejiz rozvoj se Uzce vazal na primyslovou
revoluci, byla lodni doprava. Neslo pfitom jen o nové typy lodi a vyuzivani nového
pohonu — parniho stroje a jeho provazani s lodnim Sroubem, které si nechal
patentovat roku 1827 Cesky vynalezce Josef Ressel (1793-1857) - ale i o nové
pfistupové cesty: jak v FiCni tak namorni dopravé. Zacalo se totiz s budovanim
umélych Ficnich koryt a jejich propojeni. Jako spojnice mofi se zaCaly budovat
pruplavy. O prokopani Suezského priplavu spojujiciho Stfedozemni a Mrtvé more se
zajimal Napoleon Bonaparte pfi sveém egyptském tazeni. Nechal vypracovat studii,
ktera vSak, v rozporu se skutecnosti, ukazala, Ze hladiny obou mofi se liSi o deset
metrd. Proto byl projekt prozatim opustén. O projekt se za¢al znovu zajimat
francouzsky inZzenyr a diplomat Ferdinand Lesseps (1805-1894), kdyz byl ve tficatych
letech 19. stoleti konzulem v Alexandrii. Nechal si vypracovat novy podrobny projekt
od rakouského projektanta Aloise Negrelliho (1799-1858). V roce 1856 se Lesseps
stal konzulem v Kahire, kde téhoz roku ziskal koncesi na stavbu priplavu od
egyptského mistokrale Saida Pasi (1822-1841-1863), ktery si pozdéji zakoupil
Ctyficet Ctyf procentni podil ve spole€nosti Compagnie universale du canal maritime

de Suez, ktera kanal stavéla. Ta byla zaloZena za ucasti investorll z Francie, Italie,
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Rakouska, Egypta, Ruska i USA. Britska vlada stavbu odmitla. Stavba probihala
jedenact let, pavodni rozpocet byl vice nez dvojnasobné prekroen. Ke slavnostnimu
otevreni pruplavu slozZil Giuseppe Verdi operu Aida. Praplav byl slavnostné otevien
17. listopadu 1869. Mél obrovsky pozitivni efekt na zamorsky obchod a pronikani
Evropanu do Afriky. V roce 1875 se stala nejvétSim akcionafem spolecnosti
Compagnie universelle du canal maritime de Suez Velka Britanie, ktera prevzala
podil od Ismaila Pasi, syna Saida Pasi. V roce 1888 Konstantinopolska smlouva
prohlasila Suezsky kanal za neutralni Uzemi pod spravou Velké Britanie a zarucila
volny prujezd véem zemim v dobé miru i valky.

Rovnéz stavba Panamského pruplavu je spojena s projektem Ferdinanda
Lessepse. Lessepse jej predstavil na mezinarodni konferenci Geografické
spole€nosti v Pafizi roku 1879. Projekt byl Francouzi pfijat. Se stavbou se zacalo
roku 1880. Budovani bylo vSak obtiznéjsi, nez se predpokladalo. Prace byly totiz
znepfijemnovany nemocemi typu malarie a Zluta zimnice a v obdobi destu sesuvy
pudy. A tak projekt v roce 1889 zkrachoval. Do té doby stal dvacet tisic lidskych
zivotu. Znovu byla stavba priplavu zahajena roku 1904, a to Ameri¢any. Ti pouceni
minulymi potizemi nejprve vynalozili nemalé prostfedky — devadesat tisic dolaru - na
boj s komary pfenasejicimi malarii a Zlutou zimnici. ACkoli ani nasledné kroky nebyly
snadné, byla stavba v roce 1914 dokon¢ena. Nejednalo se ovSem o prlplav na
roviné more, ale o systém jezer a zdymadel pohanénych elektromotory zasobenymi
elektfinou z vodni elektrarny na panamské prehradé. Odhaduje se, ze stavba stala
na sedm miliard dneSnich dolara.

Vyznamnou soucasti priimyslové revoluce se stalo budovani tézkého
prumyslu. Jeho stfedisky se ve druhé poloviné 19. stoleti staly Porufi, Slezsko, Jizni
Rusko, Ural, americky severovychod i stfedozapad. Oproti tomu se ve stejné dobé
staly centry chemického a elektrotechnického priimyslu: Velka Britanie, Francie a
némecké prostiedi. Na rozvoji organické chemie mél mimofadny podil pozdéjsi
svétoznamy koncern Interessen-Gemeinschaft Farbenindustrie (Zajmova skupina
prumyslu barev) znamy pod zkratkou I. G. Farben. V elektrotechnickém primyslu
vynikli jiz v letech 1750 - 1858 Benjamin Franklin (1706-1790), Alessandro Volta
(1745-1827), Michael Faraday (1791-1867). K jejich vynalezim, které byly uzity
v praxi, nalezel zejména elektromagneticky telegraf, telegrafni linky, Zeleznice,

parolodé.
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6. Délnické hnuti a vize socialismu

VySe bylo vysvétleno pro€ a jakym zpisobem obdobi 1815-1848 dominoval
romantismus. Sledovali jsme jej pfedevSim z hlediska formovani myslenek moderni
narodni identity a nacionalismu. Romantismus vsak ovlivnil i dalSi myslenkové
proudy. Pfedevsim se jednalo o ideje liberalismu a socialismu. Nebyl to vSak pouze
romantismus, ktery formovani liberalnich a socialistickych myslenek ovlivnil. Jejich
utvareni totiz, a to na prvnim misté, pfimo souviselo se zvykem porevolucni a
ponapoleonské doby hledat a nalézat nova sekularni nabozenstvi. Fascinace
prumyslovou revoluci pfitom byla tak vyrazna, Ze se tato nova sekularni nabozenstvi
davala do pfimé souvislosti s ni. A také se ji podminovala: nova sekularni
naboZenstvi se musela povaZovat za védecka. Sekularni nabozenstvi musela plnit
spasnou roli pod praporem moderni védy. Musela byt sou€asné spasna i védecka.
MimorFadnou roli pfitom sehrala i jen samotna idea revoluce. Slo pfitom o $iroky
komplex politickych a s ni uzce souvisejicich dalSich hospodafskych, socialnich i
spoleCenskych zmén, jejichZ cilem se ve dvacatych letech 19. stoleti stala konstitu¢ni
monarchie. Od ni se pak ve tficatych letech 19. stoleti pfeslo k republice, aby se
zaklinani revoluci stalo nosné i pro déni 1848-1849, pfricemz ideal republiky se
spojoval s dosazenim demokracie a jeho konkrétniho nastroje - vSeobecného
hlasovaciho prava. K jeho plnému prosazeni vSak musely jesté uplynout spousty
vody.

Socialismus predstavuje pro 19. stoleti mySlenkovy smér, ktery se snazi
nahradit soukromé vlastnictvi a tfidni rozdéleni spole¢nosti systémem zalozenym na
spole¢ném vlastnictvi.?*! Je to soubor ideji pfedpokladajicich proces. Jeho stéZejnim
atributem je pfesvédcCeni, ze socialni spravedinosti se dosahne pouze rovnosti
vSech. A tu je nutné postupné budovat. Dokud bude mezi lidmi nerovnost, spole¢nost
bude nutné nespravedliva. ProtoZe k této nerovnosti vede soukromé vlastnictvi, je
nezbytné prevést soukromy majetek na spole€nost a stat, zespole€enstit jej a
zestatnit.

Za vySSi stadium socialismu Ize povazovat komunismus. V podobé
myslenkoveého sméru, ktery buduje spolecnost, jez je zaloZena na uplném konci
soukromého vlastnictvi a plné kolektivizaci spole¢nosti, se zaCal prosazovat ve

tficatych letech 19. stoleti. Slo o zavrseni idealu socialistické avantgardy. Ackoli se

241 Znakem socialismu se ve tficatych letech 19. stoleti stal stary symbol roku 1791 — ruda vlajka.
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komunismus ve své striktni formé nikdy neprosadil, v praxi komunisté jim
prosazovanou absolutni rovnost, ke které mél konec soukromého vlastnictvi a
kolektivizace spolecnosti pfispét, zaménovali se socialismem a pojmy socialismus a
komunismus pouzivali jako synonyma a vzajemné je zaménovali.

Socialismus vychazel z ideji naplnénych progndézovanim toho, jak nejlépe
dosahnout pfechodu od stavovské a/nebo tfidni spolecnosti ke spolecnosti piné
rovnostarske. V tomto smyslu se socialismus chapal jako logické vyvrcholeni toho, co
francouzsky historik a politik prvni poloviny 19. stoleti Alexis de Tocqueville (1805-
1859) oznadil za demokracii ve smyslu socialni nivelizace.?*?

Socialismus pfedstavoval anticipacni teoretizovani, které nebylo produktem
délnicke tfidy, i kdyZz to mnozi teoretici socialismu tvrdili. Jednalo se o vize vytvofené
intelektualy. Obcas se sice objevili néktefi teoretici socialismu i z fad délnikd, napf.
Wilhelm Weitling (1808-1871), Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) &i August Bebel
(1840-1913), ale dominance intelektuald, ktefi se socialistickymi vizemi snazili
vyniknut, byla jednoznacna.

Socialismus mél hluboké kofeny. Samotny pojem socialismus vychazi z
latinského vyrazu socius, tedy spolecnik, spojenec. Jednim z kofen( socialismu 19.
stoleti byla Ustava Feckého filozofa Platéna (427 pf. n. |. — 347 pt. n. |.), druhym
Utopia Thomase Mora. Nicméné jako mysSlenkovy smér zaloZeny na rovnosti se
socialismus zkonstituoval az jako reakce na prumyslovy kapitalismus, tedy v obdobi
prumyslové revoluce v 19. stoleti.

Cilem socialismu 19. stoleti bylo dosaZeni idealu rovnosti, spravedinosti a
mezilidské solidarity cestou socialni reformy nebo revoluce. K tomu chtél dospét
cestou zasadni zmény majetkovych a pravnich vztahl ve spole¢nosti, zmény
struktury hospodarstvi a zmény statniho zfizeni. Socialismus prosel v této podobé ve
svém vyvoji nékolika formami. Za stéZejni |ze povazovat:

1) utopicky a druZstevni socialismus,

2) ,védecky” socialismus Cerpajici z marxismu,

3) reformni socialismus, z néhoz vychazi socialni demokracie,

4) nacionalni socialismus

5) neomarxismus.

242 Srov. Alexis de Tocquille, Stary rezim a revoluce. Praha 20083, s. 34.
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Pro 19. stoleti jsou stéZejni prvni tfi formy socialismu, ackoli jejich kofeny, jak
bylo uvedeno vyse, tkvéji hloubéji v minulosti a naopak rezidua myji vyraznéji
novéjSi. Nacionalni socialismus a neomarxismus jsou pak charakteristické pro 20.
stoleti.

StéZejni pro vSechny formy socialismu, bez ohledu zda pro 19. ¢&i 20. stoleti,
byla skute€nost, Ze socialismus jako myslenkovy smér pfedstavoval kolektivistickou
viru. Zasazoval se za ochranu nejen jednotlivce, jako napf. liberalismus, ale i celé
spolec€nosti. Socialismus vychazel z toho, Ze chudym, slabym a utlatovanym nelze
zarucit snesitelny zivot bez déleni se o zdroje, tedy rovhomérnym rozdélenim
(pferozdélenim) bohatstvi, a bez podfizeni individualnich prav spolecnému dobru. Na
rozdil od liberalismu se socialismus neobaval moderniho statu. Naopak k nému
hledél jako k arbitru a €asto jako hlavnimu &initeli podpurnych opatfeni ve prospéch
chudych, jako k Ciniteli, ktery se musi postavit proti utlacovatelim doma i v zahranici.
Jaksi pfirozené se mélo jednat o stat nového typu, o firmu, ktera vzejde, jak tvrdili
teoretici marxismu, z diktatury proletariatu.

Na rozdil od liberalismu v8ak byl socialismus naopak odpurcem ideologie
prosazujici moderni narodni identitu netolerantnim zplisobem, tedy nacionalismu. Slo
pfedevsim o jim zddrazfovany pocit mezinarodni solidarity, ktery ze socialismu €inil
pfirozeného odpurce nacionalismu.

Socialismus 19. stoleti, tedy utopicky socialismus, védecky socialismus a
reformni socialismus, Cerpal své mySlenky ze Ctyr riznych zdroju:

1) z kifestanského socialismu,

2) z odborového hnuti,

3) druzstevniho hnuti,

4) starSich podob utopického socialismu.

Historicky vyvoj moderniho socialismu ma svoje kofeny v kfestanském
socialismu, ktery, aniz se tento nazev uzival, mél staletou tradici. Slo pfedevsim o to,
ze kiestanské uceni vzdy zdUraznovalo sluzbu spole€enstvi a odieknuti se majetku.
Jakakoli kazani k lidu byly zpravidla podnétem k ospravedInéni kolektivistickych
ekonomickych schémat, od praktické Cinnosti klasternich fada az k utopiim Angli¢anu
Thomase Mora (1478-1535) ¢i Jamese Harringtona (1611-1677) a Itala Thomase
Campanelly.

Filozofické kofeny socialismu se objevuji (kdyZz pomineme lidové povésti) u
starofeckého filozofa Platéna v jeho praci Ustava, ve které Platon zastaval nazor, ze
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idealni obec funguje na zakladé spole¢ného vlastnictvi. Z toho Cerpal utopicky
socialismus, za jehoZ zakladatele je povaZovan anglicky renesancni humanista
Thomas More, ktery v roce 1516 zvefejnil praci Utopia. Morova Utopia vypravi o
zivoté na fiktivnim ostrové Utopia. Vypravé€em je autorovo alter ego, namornik, ktery
na Utopii stravil mnoho €asu a poznal tamé&jSi genialni statni zfizeni, chod zemé a
zvyky zdejSich obyvatel. Kniha se sestava ze dvou Casti - Kritika spole¢nosti a O
idealnim staté. Pfedobrazem idealniho statu, tedy Utopie, je Anglie, do oCi je bijici
stejny pocet mést (58) v obou zemich Ci stejny geograficky tvar, jejz More rovnéz
popisuje. Obyvatelé Utopie Ziji v hojnosti, bez vyjimky likviduji pfizivniky, ziji skromné
a prosté - navstévuji spolecné jidelny, spoleéné se vénuji zemeédélstvi, provadéji
femesla -, vSe ve Stastné symbioze. More v knize pfedava Ctenafi své nazory o
nutnosti naprostého odmitnuti jakychkoli valeénych konfliktt, moznosti volit
nabozenstvi i vSechny své nazory. Text pfitom neni zamyslen jako model realné
spolecCnosti, ale jako uvaha nad kroky, které musi realna spole¢nost k tomu, aby se
zlepsila, ucinit.

Morovymi nasledovniky se v dalSich stoleti stali napf. francouzsky spisovatel a
dramatik Jules Verne (1828-1905) nebo britsky novinar, esejista a spisovatel George
Orwell (1903-1950). Verne i Orwell pokraCovali v konstruovani pfedstav o fiktivnich
spole¢nostech. Ty vSak, na rozdil od Mora, €asto nebyly autory minény jako nejlepsi
mozné. Zejména Orwelllv roman 1984 je typickym pfikladem anti utopie, ktera lici
autorovu vizi nejhor§iho mozného statu. Podivejme se proto na ni podrobnéji.

1984 (s podtitulem Posledni ¢lovék v Evropé) byl dokon€eny a publikovany v
roce 1949 v Londyné nakladatelstvim Secker and Wartburg. Tato kniha, z niz
pochazi znamy vyrok: Velky bratr té sleduje!, popisuje svét, v némz vladne absolutni
totalita, kterou Zivi permanentni, ,udrZzovaci“ valka mezi tfemi kontinentalnimi
mocnostmi. Spole¢nosti viadne Strana. Cokoli se fekne proti kolektivnimu mySleni
Strany, je kruté trestano. Lidska individualita se stava zloCinem. Kniha 1984 byla
ovlivnéna dobou svého vzniku; pfimo reagovala na soudobé totalitni rezimy, zejména
na stalinismus v Sovétském svazu. Orwell se ve své praci pokusil o jeho volnou
extrapolaci do budoucnosti. Hlavnim hrdinou romanu je ufednik, soudruh Winston
Smith, ktery Zije roku 1984 v Londyné ve fiktivni zemi - Oceanii. V ni vladne velmi
tvrda diktatura v Cele s Velkym bratrem. Oficialni ideologie se nazyva Angsoc
(zkratka pro anglicky socialismus), jejimiz ustfednimi hesly jsou: Valka je mir,

Svoboda je otroctvi, Nevédomost je sila. Orwell popisuje bidnou, stale se zhorSujici
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Zivotni uroven oceanské spolecnosti. Winston Smith pracuje na Ministerstvu pravdy,
jez se zabyva manipulovanim minulosti, pfedevSim upravovanim dokumentu tak, aby
byly stale platné. Winstonovou praci je upravovat stara Cisla novin. Oceanie vede
stfidavé valku se zemémi Eurasie a Eastasie. Pokud se zméni situace, ze spojence
se stane nepritel a z nepfritele spojenec. Winston a dalSi ufednici prepisuji Clanky,
které v minulosti vysly, protoze Velky bratr nikdy neméni sva rozhodnuti; ma
absolutni pravdu. Podobné se pfepisuji predpovédi primyslové vyroby, vale¢ného
vyvoje apod. Ve skuteCnosti se nelze spolehnout na pravdivost ani u letopoctu.
Winston se ale nedokaze branit myslenkam na minulost. Postupné zacina patrat,
jaky byl Zivot pfed nastolenim diktatury Strany a dospiva k nazoru, Zze nebyl takovy,
jak jej lici oficialni propaganda. Pfemysli o své matce a sestre, které zmizely, kdyz
byl jesté maly. Zacina si psat denik. Dobfe ale vi, ze jej na kazdém kroku, ato i

v soukromi, s pomoci vSudypfitomné techniky sleduje ideopolicie. Stejné jako
vSechny ostatni ¢leny Strany. Myslenky proti Strané jsou ideozlocin, ktery se tvrdé
tresta. A Clovéka muze prozradit i pouhy vyraz tvare ¢i mluveni ze spani. Déti jsou ve
stranické organizaci vychovavany k udavani rodicu. BEhem déje se Winston zamiluje
do Julie. Laska sama o sobé i sexualni touha je ideozlocCin, proto se oba peclivé
skryvaji. S Julii o samoté, mimo dosah techniky Winston mluvi svobodné. Jsou si ale
od zacatku védomi, ze ideopolicie je dfive ¢i pozdéji odhali a znici.

Obyvatelstvo Oceanie se rozdéluje na ¢leny Vnitini strany (dvé procenta
obyvatel, cca Sest milionu), ktefi skute¢né vladnou, ¢leny Vnéjsi strany, ktefi pracuji
pro stat a vykonavaiji jeho vuli (Clenem je i Winston), a proletariat, ktery tvofi 85 %
spole€nosti. Proléti jsou povazovani za ménécenné, ziji ve velmi chudych pomérech,
stat se o né nestara, ale nechava jim relativni volnost. OvSem jen do té doby, nez se
mezi nimi objevi nékdo, kdo by mohl byt pro Stranu nebezpecny. Winstonovi a Julii
se do rukou dostane kniha znamého odpurce rezimu Emanuela Goldsteina Teorie a
praxe oligarchického kolektivismu. V ni se Winston dozvida, jak cely systém funguje.
Ale nedozvi se, pro¢ svét vypada prave tak. Otazka pro¢ zistava symbolicky
nezodpovézena v celém romanu. Nakonec jsou Winston i Julie zat€eni a odvedeni do
cel Ministerstva lasky. Winston pfi t€Zzkém muceni prozradi vSe, co vi a mnohem vic.
Preje si zemfit, ale nema moznost. Pta se sam sebe i svych muciteld, co po ném
Strana jesté chce. Pozdéji pochopi, ze cilem vlibec neni dostat z vézné informace a
pak jej popravit. Strana chce uplné pokoreni a obrat mysSleni o sto osmdesat stupnid.

Chce po ném, aby upfimné miloval Velkého bratra a bezmezné mu véfil. To se zda
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zhola nemozné. Ale surovost promyslené kombinovana s vlidnymi domluvami a
obdobimi klidu nakonec vedou k cili. Winston v okamzicich vrcholné hrlzy prestane
dokonce i milovat Julii a je zcela pokofen. Poté se vézen prekvapivé ocita zpatky na
svobodé. Ale uz je jinym Cloveékem. Znovu je zaméstnan na Ministerstvu pravdy a
dokonce lépe placen. Ideopolicie uz se o néj nezajima a jeho by ani nenapadlo proti
néCemu protestovat, byt jen v mySlenkach. Setka se i s Julii, ale i ona ho zradila a je
zcela podrobena. Winston si uvédomuje, Zze navzdory vSemu ted Velkého bratra
miluje a cti. Ctena¥ ale vidi, Ze neni jisté ani to, Ze Velky bratr je Zijici osoba.
Goldstein a jeho kniha jsou promys$lenym dilem Strany. Na knize se podilelo vice
autoru, napf. i O’'Brien, ktery Winstonovi knihu dal a na Ministerstvu lasky ho poté
vyslychal a mudil.

Déj knihy se odehrava v jednom roce, v zemi kde neplati Zadné psané zakony
a neni kam utéct. Jde o vyli€eni diktatury, ktera viadne tak efektivng, Ze silidé
prestavaji uvédomovat jiné moznosti, pfestavaji myslet. Vnimaiji jen hesla a strojové
vytvafenou zabavu (romany, poezii i hudbu). Prakticky nikdo uz na zplsobu Zivota,
ktery Ize shrnout do nékolika hesel, nevidi nic Spatného.

Hlavnim tématem romanu je manipulace. Totalitni systém totiz potrebuje
efektivné ménit minulost, a to i pfesto, Ze je ur€ena hmatatelnymi dokumenty a
lidskymi vzpominkami. K manipulaci veSkerych dokumentt v3ak slouzi uceleny statni
centralné fizeny aparat Ministerstva pravdy, ktery umoziuje kdykoli na objednavku
zménit veSkeré zaznamy o zvolené udalosti €i ¢lovéku. Lze dokonce nepohodinou
osobu vaporizovat, coz znamena vymazat z existence (z latinského vapor - para),
znicit veSkeré zminky o tom, Ze existovala, i 0 samotné vaporizaci. Zména minulosti
v8ak musi byt naprosta, takze se napf. prepisuji vSechny ¢lanky v novinach, kde byla
vaporizovana osoba zminéna. Tyto noviny se pak znovu tisknou a novymi vytisky se
nahrazuji vSechny staré vytisky v knihovnach i na dalSich mistech. Ani to by vSak na
uplnou zménu minulosti nestacilo, a proto je tfeba vymazat i nehmotné vzpominky:
zmanipulovat myslenky lidi. K tomu existuje kontrola kolektivniho mysleni. V Oceanii
ji Fidi Fada propracovanych technik, pfedevSim doublethink, ¢esky - dvojité mysleni.
Doublethink je schopnost udrZzet pohromadé dvé zcela protikladné informace a
zaroven obéma pevné veéfit. Musi to byt védomy proces, protoze vyZaduje inteligenci.
Ale zaroven musi ji i 0 nevédomy proces, protoze lez neni pfipustna. Strana pfece
nelze. Samo pouzivani slova doublethink vyzaduje tuto schopnost. Jinym pfikladem

pouziti mohou byt nazvy ministerstev. Kazdy vi, Ze v prostorach Ministerstva lasky (v
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newspeaku Lamini) jsou cely a mucirny pro politické vézné, Ministerstvo pravdy
(Pramini) se programové zabyva lhanim, ekonomika Ministerstva hojnosti (Hojmini)
vede k hladomoru, Ministerstvo miru (Mirmini) ¥idi valku. Clovék cvigeny v
doublethinku v tom ale nevidi spor. Je vnitfné pfesvédcen, Zze vaporizovana osoba
nikdy neexistovala, byt by Slo o vlastni matku. A jestlize Strana fika, Ze Eurasie je
uhlavni nepfitel Oceanie, pak byla nepfitelem odjakZiva, bez ohledu na klamnou
vzpominku, Ze jesté pred deseti minutami byla spojencem.

Od Ffadového obyvatelstva Oceanie se vyzaduje, aby upfimné jasalo nad praci
Strany a ze srdce nenavidélo jeji nepratele, ale zaroven o nicem moc nepremyslelo.
Veskeré lidské emoce, city a potfeby jsou programové pfesmérovany na jiné cile v
souladu s ideologii. Jednim z nastroju k upevnéni pravovérného mysleni je news-
peak, jazyk uméle vytvareny specialnim oddélenim Ministerstva pravdy. Do
budoucna ma v Oceanii zcela nahradit angli¢tinu, které se fika oldspeak. Cilem je
zjednoduseni jazyka natolik, aby ideologicky zavadné mysSlenky nebylo mozné ani
slovné vyjadfrit, pfipadné aby pUsobily absurdné uz na prvni dojem. VSechny vedlejSi
vyznamy slov jsou potlaeny, slovni zasoba zredukovana na nezbytné minimum,
citové zabarveni maiji jen vyrazy podporujici Angsoc a odsuzujici jeho nepratele.

Ideozlo€in (v originale thoughtcrime) je zlodin, jenz muze byt spachan
nejenom slovy Ci skutky, ale téZ mySlenim nebo v podobé& myslenky. Jina definice je
ta, Zze ideozloc€in je jakykoli zlo€in proti Strané. Ideozlocin je trestan stejné jako zlodin,
v nékterych pfipadech i smrti. Podobné jako opatfeni novych zprav — newspeaku -,
které pomalu ale jisté omezuje ,manévrovaci prostor” pro vyjadfeni zavadnych
mysSlenek (a tedy i mySlenek na samotny zlo€in), v Orwellové 1984 jsou uvadény v
praxi praktiky, které smérfuji k vymyceni ideozloCinu. Jak fekla jedna z postav: brzy v
Oceanii nebude mozné ideozlo€in spachat.

Valka mezi mocnostmi v Orwellové svété neni vedena proto, aby byla
vyhrana, ale aby byla udrZovana, aby obyvatelé nebohatli a neméli Cas premyslet.
Valka udrZuje obyvatele ve strachu a odrazuje je od emoci, jichz by se mohli tésit v
dobach miru. Valka udrzuje nepratelstvi mezi mocnostmi a svym zplsobem je
motorem nejenom ministerstva miru ale i Strany. Vlady vSech mocnosti jsou si toho

velmi dobfe védomy a zamérné udrzuji status quo.?*3

243 Srov. George ORWELL, 1984. Praha 2009.
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Na Thomase Mora bezprostfedné navazal Thomas Campanella (1568-1639),
ktery zverejnil ve své knize ,Slunecni stat‘ (1602) utopii o idealni spole¢nosti, kde
neexistuje soukromé vlastnictvi, kde spole¢na prace je zarukou hojnosti, kde vSak
existuje pfisna reglementace zpUsobu Zivota, viada knézi, ktera je v podstaté
teokraticka. Prvky utopického socialismu Ize ovSem najit i dfive, a to u stfedovékych
.kacifu” jako byli bohomilové, valdensti, sestry svobodného ducha, bekyné apod., v
programech nékterych rolnickych stfedovékych povstani, napf. v husitstvi (zejména
$lo o tabority), u Thomase Miinzera (1489-1525) a dalSich. 244

K pfedchidcim socialismu se rovnéz fadi francouzsky filozof 18. stoleti Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) a frakce zbésilych z Velké francouzské revoluce
stojici v opozici k jakobinim. Pro frakci zbésilych reprezentovanou Jacquesem
Rouxem (1752-1794), Théophilem Leclercem (1771-?) a Jeanem Varletem (1764-
1837) bylo typické, ze véfili, Zze osobni svoboda stoji vysoko nad pravy zajistovanymi
ustavou.

Socialistické hnuti se vyrazné projevilo rovnéz v dalSich cirkevnich kruzich.
Nejaktivnéjsi byli protestanti. Napf. ve Velké Britanii stal v ¢ele takového hnuti J. F.
D. Maurice (1805-1872), prvni rektor Working‘'s Men College. Jednalo se o prvni
skute€né jen délnickou kolej. ZaloZena byla v roce 1854. Podobné aktivni byl dalSi
Brit Charles Kingsley (1819-1875), Némec Adolf Wagner (1835-1917) ¢€i rakousko-
uhersky cisarsky kazatel Adolf Stoecker (1835-1899). Podobné socialistické aktivity
muzeme najit ve Velké Britanii u anglikant. Nejaktivnéjsi byl socialisticky proud
Oxfordského hnuti, ktery usiloval o obnovu ztracenych kfestanskych tradic viry
v rovnost vSech pfed Bohem a o jejich za¢lenéni do anglikanské liturgie a teologie.
Ssocialisticky proud Oxfordského hnuti nasel svoje praktickou realizaci, a to formou
misii do méstskych slumda.

Aktivita katoliku byla v roviné socialistickych vizi nizsi. Oficialni cirkevni kruhy
ji tlumily, a to az do vydani encykliky papeze Lva XIll. (1878-1903) Rerum novarum.
Stalo se tak v kvétnu 1891. Encyklika Rerum novarum podpofila prava pracujicich
vytvaret svépomocné organizace (druzstva) a odborové svazy a zakladat kiestanské
politické strany. Odmitla komunismus i neomezeny kapitalismus a zaroven potvrdila
pravo na soukromé vlastnictvi. Ostfe se postavila proti socialismu jako hnuti, které

vede k nenavisti mezi lidmi, pfedevs§im vici bohatym. Nestavéla se vSak k

244 Thomas Munzer byl vidcem selské valky v Némecku, ktery vyzyval rolniky, ktefi povstali k
nastoleni “kralovstvi boZiho na zemi”. Zalozil mihlhausenskou komunu, ktera trvala dva mésice.
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socialistickym vizim rovnosti. Naopak! Odvolavala se na puvodni rovnost vSech pfed
Bohem.

Vcelku urodnou pldu pro recepci socialistickych mySlenek vytvarelo v 19.
stoleti uCeni ruskeé pravoslavné cirkve. Jednalo se zejména o jeji akcent na
kolektivistické tradice ruskych rolnickych obcin i samotnou existenci vSemocného
ruského statu (samodérzavi). Dllezitym prvkem, o ktery se ruska pravoslavna cirkev
opirala, byla tzv. sobornost majici timto jednim slovem vyjadfit tradicni ruskou
jednotu ruské pravoslavné cirkve (viry), statni moci (cara) a ruského lidu — naroda.
Podle oficialniho tvrzeni byla sobornost’ tradi€nim znakem ruské kazdodennosti.
Socialni nerovnost byla pfirozena, pfedurCena. Nikterak vSak nezakladala divod pro
duchovni nerovnost. Naopak! A v tom pry tkvéla podstata svobody ruského
Clovéka.?4®

VSechny sméry kiestanského socialismu a kfestansky socialismus podporujici
byly sméry evolu€ni, odmitajici radikalni cestu ke konec¢nému cili, socialistickou
revoluci. Prioritni pro né byl akcent etické obrody jedince a kolektivu jako baze, od
niz se musi odvinout proces zmén vedoucich k rovnosti.

Pfi urcité mife zjednodusSeni Ize utopicky socialismus 19. stoleti rozdélit do tfi
proudd: asociacionismus, anarchismus a saint-simonismus. Zakladni ideou
asociacionismu bylo vytvofreni hospodafskych komunit (asociaci), v ramci kterych
mélo fungovat kolektivni vlastnictvi. Asociacionisté byli presvéd&eni, Zze neni
zapotiebi svrhnout kapitalismus nasilnou cestou, protoZe asociace se v hospodarske
soutézi prosadi samy. To odvozovali z toho, Ze pro délniky bude pfitaZlivéjSi pracovat
pro urcitou komunitu a Zze délnici budou v ramci této komunity také vice motivovani.
NejznaméjSimi predstaviteli asociacismu byli Charles Fourier (1772-1837) a Louis
Blanc (1811-1882).

Anarchismus byl oproti asociacionismu radikalnéjsi. Anarchisté na rozdil od
asociacionistl chtéli svrhnout stat a dat asociacim maximalni pravomoci. OvSem ani
anarchisté nechtéli zcela zrusit soukromé vlastnictvi. Vyznamnym pfedstavitelem
anarchismu ve Francii byl Pierre Joseph Proudhon, jehoZz hlavni ideou bylo vytvoreni
volnych uvérl. Diky nim se mél stat kazdy €len spole€nosti soukromym vlastnikem a

podilet se na spole¢né vyrobé.

245 Srov. Edward G. FARRUGIA, Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Olomouc 2010, s.
833-834.
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Saint-simonismus Ize povazovat za nejznaméjsi a také nejvyznamnéjsi proud
utopického socialismu. Vymezit jej Ize rovnéz jako nejvyznamnéjsi proud
francouzského predmarxovského socialismu. Jeho zakladatelem byl Claude Henry
de Rouvroy, hrabé Saint-Simon (1760-1825). Jeho pfedstavy o socialismu byly
znacné odlisné od pfedchozich dvou proudl. Saint-Simon se totiz oproti pfedchozim
domnival, Ze cela spoleCnost muze byt fizena inteligenci, osvicenou elitou. Vé&fil v
rozvoj védy a prumyslu v zajmu socialistickych ideal. Jeho stéZejném cilem bylo
vytvofeni nové elity védcu a inZenyra, ktefi by celou hospodarskou spolecnost Fidili
jako jeden celek. Diky této organizaci mél zmizet chaos konkurence, spole¢nost méla
dostat novy presny politicky, hospodarsky i socialni fad. Cilem saint-simonismu bylo
pretvoreni politiky ve védu: misto stavajici vlady politiki se méla dostat k moci vliada
matematik, fyzikd, biologl, podnikatell, inzenyrt a umélcu.

Snad kvuli akcentu na védu dokazal Saint-Simon svou teorii nadchnout
mnoho vyznamnych osobnosti 19. stoleti. Napfiklad politika Napoleona Ill. (1848-
1870), spisovatele Honore d Balzaca (1799-1850) a Viktora Huga (1802-1885),
finanCniky bratry Emila a Isaaca Pereirovy. A od nich také ziskal ekonomickou
podporu. PodstatnéjSi nez tyto prostfedky vSak byla skuteénost popularizace nazoru,
které se prostfednictvim uvedenych osobnosti Sifily nejen francouzskou spoleénosti.

Saint-Simon byl kfestansky socialista, blizky tvdrci filozofického sméru
pozitivismus Augustu Comtovi (1798-1857). Comte byl znamy tim, Ze se podobné
jako Sanit-Simon snazil mobilizovat védu a technologii v zajmu idealni spole¢nosti
fizené odborniky. Mezi Saint-Simonem a Comtem bychom nasli i leckteré dalSi a
dokonce i politické shody. Ostatné Comte pUsobil v letech 1817-1824 jako Saint-
Simonuv tajemnik. Rozesli se vSak, nebot radikalnéjsi Saint-Simon se snazil prosadit
jako teoretik i praktik politickych utopickych socialistickych vizi. Oproti tomu Comte
kladl diraz na poznani skute¢né podstaty socialniho procesu. Souc¢asti Comtova
uceni bylo studium sociokulturni evoluce zaloZzené na tfech stadiich:

1. Stadium teologické neboli fiktivni, v némz ¢lovék hleda absolutni poznani skrze
zkoumani vnitfni povahy véci. Véri, ze za kazdym procesem je ziva vule. Toto
stadium probiha ve tfech etapach: animismus, polyteismus a monoteismus.

2. Stadium metafyzické neboli abstraktni, ve kterém ¢lovék hleda absolutni poznani,
ale nezkouma jiz nadpfirozené sily, nybrz ,jen” abstraktni pojmy a entity. Za nejvyssi

obecnou entitu uznava pfirodu, v niz vidi pramen v8ech ostatnich jeva.
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3. Stadium védecké neboli pozitivni, v némz Clovék dospiva k tomu, Ze absolutni
poznani neni mozné. Snazi se tedy pozorovanim a rozumem poznat podobnosti a
posloupnosti v danych faktech s cilem podfridit je jedinému vSeobecnému faktu.

Ve stadiu pozitivniho mysleni lidstva by se méla podle Comta dostavit idealni
forma spoleCenského zfizeni. Jednalo by se o stat s pevné stanovenym fadem, stat
fizeny védci, odborniky a specialisty, kde by u kazdého pfevazoval smysl pro
jednotu, pro celek.

Comte se prosadil jako védec — pozitivista. | on se vSak snazil napravit
socialni neklid, ktery se v prvni poloviné 19. stoleti ve francouzské spole¢nosti
projevoval. Cinil tak akcentem na socialni nauky zaloZené na skute&né moderni
védé. Zatimco Comte se proslavil svou praci o pozitivni filozofii, Saint Simon vydal
v roce 1825 spis Nouveau Christianisme (Nové kfestanstvi). Toto dilo vedlo ke
Zfizeni sektarskeé cirkve, vzorovych samospravnych méstskych obci a soudu
potirajicich nemoralni chovani.

Revoluéni smér utopického socialismu se zfetelné prosadil ve Francii v dobé
Velké francouzské revoluce. Jednalo se o babeufismus pojmenovany podle svého
vudce a stézejniho teoretika - Frangois-Noéle Babeufa (1760-1797) znamého pod
upravenym historizujicim jménem Gracchus Babeuf. Babeufismus bylo francouzské
revoluéni hnuti devadesatych let 18. stoleti usilujici o ,republiku rovnych” - jednotnou,
z jednoho centra tedy centralné fizenou celonarodni komunu. V praxi se uplatnilo od
roku 1796, kdy se v PafiZi zorganizovalo ,Spiknuti rovnych® vedené pravé Babeufem.
Prvni véta plakatu distribuovaného Spiknutim rovnych v dubnu 1796 v PafizZi znéla:
.Priroda dala kazdému pravo na to, aby poZival rovného podilu z veSkerého
bohatstvi.“?46 Cilem hnuti bylo svrhnout Direktorium a nastolit beztfidni spole¢nost
rolnikd a déIniku. Konspirace vSak byla odhalena, spolek Napoleonem na pfikaz
Direktoria rozehnan a Babeuf spolu se svym spolupracovnikem Augustinem
Alexandrem Darthé (1769-1797) na pfikaz direktoria po kratkém procesu v kvétnu
1797 gilotinou popraven.

Od pocatku 19. stoleti se objevily dalSi radikalné revolu¢ni socialisticke
mySlenkové sméry. Vlastni jim byl apriorni odpor ke kapitalismu a vSem jeho
politickym, hospodarskym i socialnim projeviim a presvédceni, Ze jejich odstranéni

Ize dosahnout pouze radikalni revolu¢ni cestou. | kdyZ se pfedstavitelé radikalné

246 Srov. Max BEER, Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kémpfe, Berlin 1932,
s. 396-401.
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revolucnich socialistickych mysSlenek 19. stoleti vice ¢i méné vyrazné liSily, mély fadu
spole¢nych znakul. K t&m pfedevsim patfil zpusob zmén — radikalni revoluce — a to,
Ze novy systém, ktery chtély nastolit, bude zaloZzen na konkrétni formé kolektivniho
vlastnictvi. Jaka by méla tato forma byt, zda druzstevni, obCinova &i statni, vytvarela
mezi nimi rozdily. Bidu délnikd, hospodarské krize a moralni upadek spolecnosti
prisuzovali radikalni socialisté negativnim spole¢enskym jevam, jimz dominuje
soukromé vlastnictvi, konkurence a honba za penézi. A ty je, pry, nutné raznymi
revolucnimi kroky odstranit.

Hnuti babeufovského typu zanechalo dalSim generacim odkaz zejména v
uceni a hnuti Louise Augusta Blanquiho (1805-1881), znamého jako ,I'Enfermé®,
sinternovany®. Blanqui byl tfidni konspirator babeufovského razeni, ktery stravil tficet
tfi let Zivota ve vézeni za neustalé organizovani povstaleckych bunék proti
francouzské monarchii €i republice. Kdyz roku 1839 na dva dny obsadil pafizskou
radnici, byla to déle neudrzitelna organizacCni katastrofa. Nicméné jeho stoupenci
sehrali hlavni roli v pafizské Komuné roku 1871. Blanqui sam se do organizace
Komuny nemohl zapoijit, nebot byl den pfed vypuknutim povstani zatéen. Jeho
heslem bylo ,Ni Dieu, ni maitre“ (Ani Buh, ani pan). Stranou pozornosti nelze
ponechat ani revolu¢ni nazory némeckého sociality Wilhelma Weitlinga (1808-1871),
jednoho ze spoluzakladatelll Svazu pohrdanych (srov nize), jenz se podobné jako
Babeauf a Blanqui liSil od mysSlenek Fouriera a Owena tim, Ze za jediny mozny
zpusob vzniku rovnostarské spolecnosti spatfoval v revoluci. Babeauf, Blanqui i
Weitling vSak neméli svoji teorii teoreticky nikterak rozpracovanou. Naopak predstavy
Charlese Fouriera (1772-1837) a Roberta Owena (1771-1858), pro néz revoluc¢né
radikalni kroky nebyly nezbytné nutné, patfily k nejvice vyprofilovanym nazorim
utopickych socialistu.

Charles Fourier pochazel z bohaté obchodnické rodiny, otec mu vSak zemfel,
kdyZz mu bylo devét let. V sedmnacti letech se zac¢al vénovat profesi obchodni
cestujici. Cestoval nejen po Francii, ale i némeckém prostoru, Svycarsku, Nizozemi,
a pokud to dovolovaly dobové podminky, i Rusku. Ve dvaceti letech ziskal otctuv
kapital, ktery investoval do nakupu potravin. Bylo to vSak v revolu¢ni dobé, ktera se
Vv jeho pfipadé na jeho zbozi podepsala negativné. Fourier byl dokonce nucen
bojovat na barikadach. Kratce byl i véznén, ale podafilo se mu uprchnout. Dva roky
v armadé posilily jeho pacifismus a antimilitarismus. Vysledem francouzské revoluce

jej neuspokajil, touzil po vSeobecné harmonii. Dal$i jeho pusobeni jako obchodniho
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cestujiciho mu jesté vice pomohlo poznavat ekonomickou a socialni situaci
francouzského lidu, spekulace obchodnikl a hru s kapitalem. Vlivem zednarstvi a
ruznych radikalnich francouzskych smért odsuzujicich soukromé vlastnictvi se
zformovala jeho vize, Ze socialni spravedinosti by bylo mozné dosahnout zakladanim
druzstev — falang, jez by tvofily obec, v niZ by se spole€né pracovalo a v niz by se
vysledky prace délily v kolektivu.?4’

Robert Owen byl walesky socialni reformator, ktery pochazel méstanskeé
rodiny. Svymi schopnostmi a pfihodnou spolupraci se schopnymi obchodniky a
vynalezci se vypracoval na bohatého primyslinika a spoluvlastnika nékolika velkych
primyslovych komplext. Mél v8ak silné socialni citéni, které jej motivovalo ke snaze
humanizovat ve svych podnicich pracovni podminky délnika. Stavél pro né domy,
Skoly, knihovny, upravoval pracovni dobu, omezoval praci déti. Ostfe se vSak stavél
proti narusovani moralky, zejména opilectvi — za tfi pfichody do prace pod vlivem
alkoholu hrozil vyhazov — a naopak kladl velky diraz na hygienu a dodrzovani
denniho rezimu. Z podstaty svého mySleni — kapital je nezbytny pro vyrobu i obchod
— nebyl proti soukromému vlastnictvi. Pfesto se ale domnival, Ze v budoucnu by bylo
mozné dosahnout beztfidni spole€nosti, a to jako svobodné federaci samospravnych
komun. KdeZto Fourier byl pouze teoretik, Owen se samospravné komuny
neuspésné pokousel zorganizovat.

K dalSim zakladajicim teoretikim utopického socialismu 19. stoleti patfili
Claude Henry de Rouvroy, hrab& Henry de Saint-Simon (1760-1825), Etienne Cabet
(1788-1856), zminény radikalni socialista Louis Auguste Blanqui (1805-1881), dale
Louis Blanc (1811-1882) a Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Saint Simon byl
presvédc&en, Ze politika i soukromé vlastnictvi museji byt zachovany i v budoucnu. Je
ovSem nutné, aby vSichni pfislusnici statu dobfe pracovali. Organizace a vlada
museji byt co nejlevnéjsi, vesSkeré parazitovani na vysledcich prace, korupce a
priZivnictvi museji byt vymyceny. Zakladem v8eho musi byt kolektivismus, ktery ma
byt schopen prekonat vSechny negativni dopady dnesniho pojeti soukromého
vlastnictvi. Saint-Simonova kritika soudobého soukromého vlastnictvi byla tak
dUsledna, ze vedla k rovnostaiskému pojeti, které jeho pokraCovatelé disledné
rozvijeli. Louis Blanc tak Cinil napf. tim, Ze se soustfedil na délnicka druzstva, jejichz

prinosem meélo byt zajisténi prace a tudiz i pfistup k jejim vysledkim v§em.

247 Srov. Charles FOURIER, Velka metamorféza: vybor z dila. Praha 1983.
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Oproti vySe uvedenému Blanquiho radikalismu se jeho socialisticky kolega,
délniky kontrolovanych a statem zalozenych dilen, v nichz méli délnici pracovat podle
svych moznosti a byt placeni podle svych potfeb. Tato prfedstava, uvedena
v Blancové dile ,L‘Organisation du Travail® (Organizace prace), které bylo vydano v
roce 1839, byla béhem revoluce 1848 nakratko realizovana. Po porazce revoluce
vSak musel Louis Blanck uprchnout do Velké Britanie.

Etiene Cabet myslenky Roberta Owena a Saint-Simona spojil. Budoucnost
spoleCnosti spatfoval v rovnostarstvi, jez bude garantovat a fidit idealni volena vlada,
ktera moudrosti svych rozhodnuti bude optimalné Fidit veSkeré hospodarstvi i socialni
politiku statu v zajmu vSech pfislusnik( spole€nosti. Idealni stat tedy prolne idealni
spolecnost, bude jeji zarukou i perspektivou, cilem rovnosti a bratrstvi s vyusténim v
komunismus.

Blanquiho socialisticka teorie byla sice ve svych cilech obdobné idealisticka,
nikoli vSak jiz v prostfedcich jejiho dosazeni. V tomto sméru byla naopak revolu¢né
radikalni. Byla zalozena na Blanquim bézné pouzivaném terminu - diktatufe
proletariatu jako pfechodné revolucni formé& mezi kapitalismem a komunismem. Na
rozdil od svych utopickych predchudct Blanqui nevéfil v poklidny pfechod ke
komunistické spole¢nosti. Byl v8ak idealistou v budovani diktatury proletariatu jako
optimalni pfechodné spolecnosti postupné nastolujici a udrzujici rovnost vSech.

Proudhon se od svych pfedchadcu liSil tim, ze odmital nadvladu statni moci
nad spole¢nosti i individuem. Byl pfesvédCen, Ze stat se vzdy buduje jako elitarsky. A
to se mu nelibilo, v elitarstvi spatfoval kofen socialni nerovnosti, socialniho zla.
Nezadal absolutni zruseni soukromého vlastnictvi, ale jeho univerzalizaci. Tedy
pokud soukromeé vlastnictvi, tak vSem a stejnou mérou. Nap¥. ve vyrobnich podnicich
si prosté méli byt vSichni i co do vlastnictvi rovni. Idealni formu hospodareni
(vlastnictvi) spole€nosti spatfoval ve volné provazaném sdruzeni samostatné
hospodaficich rodin. Podobné jako pro vétSinu ostatnich socialistl pro n&j byla
zakladni stavebni jednotkou spolecnosti rodina, jeji rovnostarstvi a jeji vnitini délba
prace.

Proudhon mél z hlediska nasledného vyvoje mySleni a hnuti socialismu
smérujiciho k pojeti tzv. védeckého socialismu reprezentovaného pfedevsim Karlem
Marxem a Bedfichem Engelsem, byly nazory Proudhona z vySe uvedenych
osobnosti hajicich a prosazujicich utopicky socialismus nejvlivnéjsi. Proudhon(v utok
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na (velké) soukromé vlastnictvi v knize Qu‘est-ce que la propneté? (Co je to
viastnictvi?) pochazejici z roku 1840, vyvolal senzaci, zvlasté kdyz jeho nejslavné;si
vyrok ,Vlastnictvi je kradeZ“ byl citovan vytrzeny z kontextu Marxem a Engelsem.
Proudhonova Ideé générale de la Révolution (Obecna predstava revoluce), ktera
spatfila svétlo svéta v roce 1851, vyliCila budouci Evropu jako uzemi bez hranic,
ustfednich vlad a zakond. Proudhon se ji stal zakladatelem moderniho anarchismu,
ktery zahy pfived| jeho stoupence do stfetu s hlavnim proudem socialismu. Jeho
podpora pfimé akce délnikl proti statu se stala zakladnim kamenem francouzského
syndikalismu.

Francouzsky syndikalismus pfedstavoval v délnickém hnuti smér, ktery
pokladal odborové organizace za nejvyssi formu organizace délnické tfidy. Nékdy se
uplathovalo jeho spojeni s anarchismem.

Pfes veSkerou rozmanitost a promyslené systémy, které se v projevech
utopickych socialistu projevovaly, nebyl jejich efekt v socialistickém hnuti, jeho
organizovani ani realizovani pfilis velky. Bylo to zplsobeno zejména tim, Ze se
vSechny proudy utopického socialismu zamérovaly na projektovani nového fadu,
misto aby se zabyvaly skuteCnymi socialnimi jevy. Pfesto se jejich mySlenky Sifily do
svéta a leckde se, Casto jako experiment, i uvadély do praxe. Napf. Fourier a Cabet
zalozili modelova svépomocna druzstva v USA. Fourierova Théorie des Quatre
Mouvements (Teorie ¢ty hnuti) vydana jiz v roce 1808, pfedpokladala vznik védecky
fizené spolecnosti, nespoutané jakymkoli viadnutim, jez se bude postupné
zdokonalovat na cesté k ,harmonii“. V lecCems se tato mySlenka bliZila Marxovu
pojeti. A tak neni divu, Ze je tato teorie ¢asto uvadéna jako zdroj Marxovych pfedstav
o stadiich historického vyvoje a o odumirani statu.

VySe zminény utopicky socialista Louis Blanc po své emigraci do Velké
Britanie v roce 1850 vylozZil kapitalismus jako hlavni pfekazku na cesté k socialismu.
Je v8ak tfeba podotknout Ze termin kapitalismus se zacal bézné uzivat az v roce
1869, a to némeckym ekonomem Karlem Rodbertusem (1805-1875), pro néhoz byl
kapitalismus hanlivym pfidomkem spole€nosti, kterou si pfal zni€it. Pfedmétem
védeckého badani se kapitalismus stal az na pocatku 20. stoleti. Némecky sociolog
Werner Sombart (1863-1941) v roce 1902 vydal knihu Der moderne Kapitalismus
(Moderni kapitalismus) a v roce 1904 némecky sociolog a historik Max Weber (1864-
1920) Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Protestantska etika a

duch kapitalismu). V srpnu 1898 dopsal Vladimir Ilji¢ Uljanov pouzivajici pseudonym

210



Lenin (1870-1924) praci Vyvoj kapitalismu v Rusku. Nejednalo se o politicky
propagandisticky pamflet, ale o fundované dokumentovanou ekonomickou studii,
reflektujici v Rusku tehdy popularni ekonomismus. Ekonomismus byl novy trend
délnického hnuti usilujici o zlepSeni ekonomickych podminek pracujicich. Nikoli tedy
a priori zniCit kapitalismus, ale jej ,vylepsit* novymi ekonomickymi podminkami.
Ekonomismus byl vlastni ruskym tzv. legalnim marxistim, v jejichz Cele stali
Jekatéfina D. Kuskovova (1869-1958), Sergej N. Prokopovi¢ (1871-1955) a Petr B.
Struve (1870-1944). Jednalo se o osobnosti, které byly vyrazné ovlivnény
nejvyznamnéjsim predstavitelem evropského reformismu Eduardem Bersteinem
(1850-1932). Bernstein byl osobnosti, ktera zdUrazrovala, Ze radikalni revoluéni
postup aktualni socialni otazku nevyresi. Jedinou cestou k jejimu feSeni je, podle
Bernsteina, soubor reforem, ktery byl nastartovan rozsifujicim se volebnim pravem
pro SirSi vrstvy spolecnosti.

Stejné vyznamnym jako reformismus a neméné zfetelnym konkurentem
revoluéniho marxismu byl syndikalismus, jehoz kofeny tkvély ve francouzském
délnickém hnuti, konkrétné v ¢innosti VSeobecné konferderace prace zalozené na
troskach Narodni odborové organizace roku 1894.

Stoupenci syndikalismu byli pfesvédceni, Ze nejlepsi a nejdokonalejSi
organizaci délnické tfidy jsou odbory. Odmitali politickou statni ¢innost ¢inénou
prostfednictvim politickych stran. Kapitalistickému vykofistovani a kapitalistické
nespravdelnosti jako celku je podle nich tfeba Celit prostfednictvim odboru a jimi
organizovanymi pfimymi akcemi jako jsou hospodarské Ci generalni stavky. Politicka
strana podle syndikalisti nema k takovému postupu dostatek predpoklada.

NejdokonalejSim popisem teorie syndikalismu se stalo dilo francouzského
filozofa Georgese Eugéna Sorela (1847-1922) Uvahy o nésili (1908), v némz bylo
zejména vysvétleno nadfazeni generalni stavky nad revoluci. Ve své radikalnéjsi
anarchistické mutaci vystupovali syndikalisté jako anarchosyndikalisté zcela
odmitajici statni organizaci.?*®

Lenin, ackoli s nazory Kuskové a Struve v mnohém nesouhlasil, koncipoval
praci Vyvoj kapitalismu v Rusku podobné. Nikoli proto, aby obhajil reformismus, ale z
toho duvodu, aby odhaloval skute¢nou podstatu viadni carské ekonomiky. Lenin vSak

nebyl puvodni: hojné Cerpal z nazorl a tvorby v té dobé nejvyznamnéjsiho teoretika

248 Srov. http://www.afed.cz/text/5736/georges-sorel-1847-1922. Stazeno 22. 1. 2015.
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ruského socialismu, Grigorije Plechanova (1857-1918). Ustfednim tématem
Plechanova ekonomismu bylo upozornéni, jak se v Rusku diky stfedni tfidé rozviji
kapitalismus. A to pfedevsim kapitalismus na vesnici. Lenin v jakémsi rozvinuti této
Plechanovovy vize v praci Vyvoj kapitalismu v Rusku zdaraznil, Ze Uspésny rozvoj
vesnického kapitalismu vyrazné napomuze kapitalismu v pramyslu, nebot’ vyZaduje
spoustu stroju a zafizeni. To souvisi s pozadavky na dopravu a komunikaci. Byl proto
presvédcCen, Ze zakladem kapitalistického hospodafrstvi v Rusku je zemédélsky
sektor. Leninova prace Vyvoj kapitalismu v Rusku nebyla a priori proti carsky Stvava.
A tak monhla vyjit na rozdil od mnoha dalSich Leninovych praci zcela legalné. Mozna
Ize najit i analogii s Marxovym Kapitalem, ktery byl Marxovou prvni praci pfelozenou
do rustiny (1869). A rovnéz mohla vyjit zcela legalné. 24°

Pro vétSinu utopickych socialistd nebyl idealem tfidni boj, ale nastoleni,
budovani a podpora harmonie mezi spoleCenskymi vrstvami. Utopicti socialisté
navrhovali mechanismy, jez mély podporovat harmonii odvijejici se od pokroku,
rovnosti, sdruzovani, hospodarské bezpecnosti atd., ehoz pry Ize dosahnout
prostfednictvim dobrovolné organizace spolecnosti, tedy druzstev. A to jak druzstev
vyrobcu, tak druzstev konzumentd. Jejich poselstvim bylo, Ze politicka republika
s vSeobecnym hlasovacim pravem neni dostateCna pro to, aby lidé byli svobodni,
rovni a bratrsti, Ze je nutna socialni republika, jez podporuje néktery z zadoucich typu
organizace ekonomiky.

Sdruzovani se do dobrovolnych spole€nosti typu druzstev bylo pfedobrazem
odborového hnuti. PFic¢inou jeho vzniku byla zranitelnost namezdnich pracovnikl ve
volné trzni ekonomice. Po¢atky odborl se datuji k roku 1834 ve Velké Britanii, roku
1864 ve Francii a roku 1869 v némeckém prostoru. Kolem roku 1900 ve vétSiné
evropskych zemi jiz existovaly aktivni odbory. Od pocdatku ovdem odborové hnuti
nebylo jednotné, lisilo se ve struktufe a ideologii. Podstatné je zejména to, ze kromé
ne-ideologickych odborl britského typu existovaly ,horizontalni“ femeslinické odbory,
jez se vyvinuly ze starych cechu, ,vertikalni“ pramyslové odbory,
anarchosyndikalistické odbory ve Francii a Spanélsku, liberalni délnicka sdruzeni,
pacifistické tzv. ,zluté“ odbory vystupuijici proti stavkam a valkam, a také kfestanské
odbory stavéné na cirkevni bazi. V. mnoha zemich, napf. v Belgii, vedle sebe ale

nékdy i proti sobé pracovalo nékolik riznych typl odbora.

249 Srov. Robert SERVICE, Lenin. Zivotopis. Praha 2002, s. 117-120.
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K odborovému hnuti Ize pfi€lenit svépomocna druzstva, snazici se ochranit
své Cleny pfed velkopodnikatelskymi zajmy. Jejich profilace se odehrala ve tfech
hlavnich sektorech: ve vyrobé, ve spotfebé a v zemédélstvi. Jejich nejvétSim
propagatorem byl jizZ zminény britsky utopicky socialista Robert Owen. Owen velmi
dobre znal socialni a ekonomickou situaci kapitalové spoleCnosti. A to pfimo z praxe:
od détstvi pracoval v obchodé jako pfiru€i. V devatenacti letech pak zacal podnikat.
O dvacet let pozdéji patfil k nejbohatSim tovarnikim ve Velké Britanii. Roku 1800
zalozil ve skotském meésté New Lanarku pradelnu, v niz se snazil uplatnit odborové
socialni pfistup: pracovnikum zarucil deseti a palhodinovy pracovni den a pojisténi
v nemoci. | v dalSich svych tovarnach se pak snazil vytvofit vhodné prostredi vuci
déInikdm vstficné: napf. tim, Ze jim stavél Skoly, knihovny a domy. Pro délniky
rovnéz zavedl podporu na stafi a nemocenskou podporu. Naopak zakazal praci
détem. V roce 1825 Owen odesel do USA, kde ve staté Indiana zakoupil pudu, na
niz vybudoval kolonii New Harmony (Nova Harmonie). V ni se pokousel zaclenit
vysnény systém svépomocnych druzstev, jakychsi falang do nového zplisobu
bezpenézniho hospodareni. Pokus se mu vSak nezdafil, falangy zkrachovaly. A tak
se Owen v roce 1829 vratil do Velké Britanie, kde se jesté vice pfimknul k
odborovému hnuti. Zejména byla vyznamna jeho organizatorska ¢innost mezi
odborovymi délnickymi svazy.

V roce 1844 se v anglickém hrabstvi Lancashire objevila prvni spotfebni
druzstva, tzv. ,rochdalsti prikopnici“. Zemédélska druzstva, jez vznikla ve stejné
dobé v némeckém prostfedi, byla iniciovana snahou Friedricha W. Raiffeisena (1818-
1888) zalozit uvérni spolecnosti, v niz by kazdy €len druzstva rucil svym majetkem za
pfipadné dluhy ostatnich.

Prvni pokusy o vytvoreni skute€né organizovaného socialistického hnuti
pochazeji ze tficatych let 19. stoleti. VétSinou se vSak jednalo jen o ojedinélé pokusy
prosadit socialistické poZadavky. Hlavnim motivem byla skute€nost, Ze Cast
spolecnost byla po roce 1830 presvédcCena, Ze byla oloupena o své vitézstvi ve
francouzské Cervencoveé revoluci, a tak pozadovala skute¢nou republiku a vSeobecné
hlasovaci pravo. Jejich zakladni taktikou byla pfima demokracie pouli¢ni akce
napodobujici akce Graccha Babeaufa z devadesatych let 18. stoleti. Organizovani
byli v malych tajnych spole€nostech, opét inspirovanymi konspirovanymi spolky
Babeufova Spiknuti rovnych z roku 1796. Projevem jejich aktivit byly jednotlivé asto
krvaveé stavky délnikl, napf. v Pafizi a Lyonu v letech 1832, 1834 a 1839.

213



Ve tficatych letech 19. stoleti se ve Velké Britanii zformovalo prvni skute¢né
délnické hnuti. Pozdéji pfejalo nazev chartisté, a to podle Charty lidu z roku 1834
pozadujici vSeobecné volebni pravo pro muze starsi 21 let, zruSeni zakonl o
chudinstvi, které byly pfijaty kratce pred tim (1834), zvySeni platd, zkraceni pracovni
doby a sniZeni dani. Chartismus se soustfedil na agitaci formou délnickych schizi.
Jeho vyvrcholenim se ovSem v Cervenci 1839 stalo povstani v Birminghamu, které
bylo krvavé potlaceno. Tato skute€nost ovSem vyvolala masovou reakci: jako jeji
sdruzeni. Jeho organizatorem byl jiz dfive se mezi chartisty mimofadné angazujici
irsky poslanec Fergus O'Connor (1794-1855). Narodni chartistické hnuti se po
zkusenosti z potlaceni radikalniho pokusu o prosazeni pozadavkl vétSinové
soustfedilo na umirnéné prosazovani pozadavkl obsazenych v Charté lidu.
Existovala v ném vsak i radikalni mensinova skupinka, ktera se svymi nazory blizila
pozdéji se formujicimu marxismu. Neuspéch umirnéné cesty a rozkol uvnitf sdruzeni
byly hlavnimi pfi€inami, pro€ se toto hnuti na pocatku padesatych let 19. stoleti
rozpadlo.

V roce 1834 vznikl v Pafizi prvni délnicky tfidné profilovany spolek — tajny
Svaz psancu. V roce 1836 se od né&j odstépilo radikalni kfidlo - Svaz spravedlivych.
SdruZoval ty stoupence socialistickych mySlenek, ktefi hodlali uvést jejich
rovnostarskou vizi do praxe revolu¢ni cestou. Svaz spravedlivych se od pocatku
organizoval jako mezinarodni akce: mél v riznych zemich svoje sekce. V roce 1847
byl Svaz spravedlivych pfejmenovan na Svaz komunistu, pro néjz Marx a Engels
napsali programovou brozuru Manifest komunistické strany. Manifest komunistické
Zavrsil rané stadiu formovani socialismu jako hnuti, které spadalo do tficatych a
Ctyficatych let 19. stoleti. Zakladni podminky pro vznik skuteéného socialistického
hnuti tim byly polozeny.

Francouzskeé vlivy se rychle pfenasely po celé Evropé. Zahy byly silné
pritomny v myS$leni ranych némeckych socialistl. V jejich Cele stal Ferdinand
Loslauer (Lassalle, 1825-1864), Slezan zidovského puvodu, ktery zahynul v
romantickém souboiji poté, co v roce 1863 zalozZil v Lipsku VSeobecny némecky
délnicky spolek (Algemeiner Deutscher Arbeiterverein). Ve své podstaté byl
VSeobecny némecky délnicky spolek prvni délnickou stranou na némeckém uzemi.

Lassalle mél s takovouto organizaci jiz vskutku bohaté skuteCnosti: byl
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spolupracovnikem némeckeé frakce Svazu komunistl, nejvétsi némecké délnické
organizace Vv revoluénich letech 1848-1849. Cinnost Svazu komunistti véak byla na
némeckém uzemi v kolinském procesu (K6ln am Rhein) na po€atku padesatych let
19. stoleti zakazana. Délnické hnuti se pak mohlo v némeckém prostoru rozvijet az
od pocatku Sedesatych let.

Témér souCasné se vznikem Lassallova VSeobecného némeckého délnického
spolku vznikl liberalné demokraticky Sném némeckych délnickych spolku (Vereinstag
Deutscher Arbeitervereine), z néhoz roku 1869 vznikla v Eisenachu pod vedenim
Augusta Bebela (1840-1913) a Wilhelma Liebknechta (1871-1919) Socialné
demokraticka délnicka strana (Sozialdemokratische Arbeiter Partei). Ackoli byla pro
Lassalla nejvétSim nepfitelem délnického hnuti liberalni burzoazie, odmital nasilny
tfidni boj. Lassalle pozadoval vS8eobecné a rovné hlasovaci pravo, o kterém se
domnival, Ze povede k odstranéni tfidnich protikladd. Délnikim pak méla pomahat
délnicka vyrobni druzstva pulsobici s podporou statu.

Samostatnou kapitolu nemarxovského socialismu vytvofil tviirce anarchismu
Michail A. Bakunin (1814-1876). O podstaté jeho u€eni svéd¢i, ze vSude, kam pfisel,
vyvolal chaos. Michail Bakunin byl rusky revolucionar, ktery pochazel ze stfredné
bohaté Slechtické rodiny. Do svych dvaceti let proSel kadetni Skolou a aktivni €innosti
u armady. V roce 1835 zazadal o propusténi z armady, aby mohl studovat v Moskvé
fi-lozofii. BEhem studii se sblizil s obdobné opozi¢né smyslejicimi mladymi lidmi,
zejména se Cleny ilegalniho revolu¢niho krouzku vedeného ruskym filozofem
Nikolajem V. Stankevi¢em (1813-1840), spisovatelem Alexandrem |. Gercenem
(1812-1870) a publicistou Visarionem G. Bélinskym (1811-1848).

Od roku 1840 Bakunin zil v emigraci, kde se mj. sblizil se socialisty Pierrem-
Josephem Proudhonem a Karlem Marxem. Kromé jinych akci se v roce 1848
zucastnil Slovanského sjezdu v Praze, na némz sestavil Provolani ke Slovanim. Po
rozehnani Slovanského sjezdu plsobil v Sasku, kde mj. agitoval proti Rusku. Za svoiji
politickou aktivitu byl v roce 1850 zatCen a odsouzen k trestu smrti. Kratce poté vSak
byl deportovan do Ruska, kde byl opét uvéznén, nejprve v petrohradske
Petropaviovské pevnosti. Pozdé&ji byl poslan na Sibif. Ze Sibife na poatku
Sedesatych let uprchl do Londyna, kde zformuloval anarchistické nazory a roku 1866
zalozil anarchistickou Mezinarodni alianci socialistické demokracie. Jeji ¢lenové zahy
vstoupili do I. internacionaly. Bakunin od roku 1869 uzce spolupracoval s ruskym
anarchistou Sergejem G. NéCajevem (1847-1882) a pracoval na pfekladu Marxova
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Kapitalu do rustiny. Od roku 1872 na pudé . internacionaly tvrdé kritizoval
marxismus. Za to byl obvinén ze snahy internacionalu rozstépit a na sjezdu v Haagu
téZ roku z internacionaly vylouc¢en.?*°

Ve svych nazorech Bakunin odmital jakoukoli nadviadu €lovéka nad Clovékem,
prosazoval neomezenou svobodu jednotlivce a souziti na zakladé spravedinosti,
rovnosti a solidarity. Odmital jakykoli druh autority, zejména statu a cirkve, protoze,
pod-le jeho nazoru, pfedstavuiji jen utlak. Jeho cilem byla kolektivni akce, revoluce,
jejimz prostfednictvim se dosahne anarchie - Zivota volnych skupin svobodnych
jedinct na bazi kolektivniho vlastnictvi.?>t

Od tficatych let 19. stoleti bylo ziejmé, Ze stéZejni socialni zakladnou
socialismu socialistickeého hnuti je délnicka tfida. V praxi se v8ak mnozi délnici
aktivné v tomto hnuti neangazovali, fadu formujicich se socialistickych organizaci
ovladali stfedostavovsti intelektualové. To pak platilo i pro celou druhou polovinu 19.
stoleti. V ni se ¢ast stfedostavovskych intelektualu sblizovala s liberaly a vytvarela
hnuti, jehoz archetypem byla anglicka Fabianska spolecnost zaloZzena roku 1884.
Fabianska spole¢nost odmitala nasili, zvlasté Marxovy myslenky o nastoleni
socialismu revolu¢ni cestou. Zakladateli Fabianské spolecnosti, ktera propagovala
tzv. fabiansky socialismus, byli anglicky dramatik a prozaik George Bernard Shaw
(1856-1950) a anglicky labouristicky politik a ekonom Sidney James Webb (1859-
1947). Fabianum Slo o dosazeni socialistické spole¢nosti evolu¢ni a parlamentni
cestou, tedy postupnymi reformami zavadénymi politickymi demokratickymi
prostfedky. Cestu k nim spatfovali v osvétoveé a vzdélavaci ¢innosti mas. Fabianska
spole€nost se stala roku 1900 kolektivnim zakladajicim ¢lenem britské Labouristické
strany (Labour Party).

Dva nerozlu¢ni némecti exulanti, Bedfich Engels (1820-1895) a Karel Marx
(1818-1883), ktefi se seznamili v Pafizi, zalozili mnoho svych argumentl na studiu
Velké francouzské revoluce. Jejich Manifest Komunistické strany (1848) byl dobfe
naCasovan. ,Strasidlo obchazi Evropou,” stalo v ném, ,strasidlo komunismu. Necht
se vladnouci tridy tresou... Proletafi nemaji co ztratit, jen své okovy... Pracujici

v§ech zemi, spojte se!l" 252

250 Srov. Josef KOLEJKA, Bakuninovo evropanstvi. Brno 2004.

251 Srov. Vaclav TOMEK - Ondrej SLACALEK, Anarchismus: svoboda proti moci. Praha 2006, s. 135-
167.

252 Srov. Karel MARX, Komunisticky manifest. Praha 1898, s. 3.
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7. Revoluéni déni 1848-1849
Nejvyraznéjsi rys a skute€na unikatnost déni 1848/1849 spociva v tom, zZe se
jednalo o tfi revoluce v jedné:

1) predevsim Slo o liberalné demokratickou revoluci uskute¢nénou ve jménu
principl roku 1789, z nichz nejradikalnéjSim bylo vybudovani republiky,

2) jednalo se o sérii narodnich revoluci takika vzdy spojenych s véci liberalni
republiky,

3) byl to prvni, slaby a katastrofalni pokus o socialistickou revoluci (pouze

Vv jedné zemi, ve Francii).

Specifikem revoluce 1848 byla skute€nost, Ze se nejednalo o revoluci proti
dlouhodobé ustanovenému fadu, jako u dosavadnich revoluci, ale proti pomérné
kratce funguijici restauraci. Tato restaurace nebyla, jak by se mohlo zdat, omezena
jen na Francii. Jednalo se o mezinarodni zalezitost vynucenou tzv. koncertem
velmoci vzniklym v roce 1815 na Videnském kongresu a sankcionovanym v témze
roce ustanovenou Svatou alianci.

Restaurace byla zpochybnéna jiz v roce 1817, a to v prostfedi, které bylo do té
doby pasivni: v némeckém prostoru, na nacionalistickych slavnostech
pfipominajicich na Wartburgu pfi tfistém vyroCi zaCatku Lutherovi reformace Ctvrté
vyroCi bitvy u Lipska. Jejich kofenem bylo narodné osvobozenecké hnuti mladé
némecké generace sdruzujici se v narodnich studentskych spolcich,
Burschenschaftech v napoleonském obdobi. Kladly si za cil iniciovat protifrancouzské
povstani. NejosobitéjSim vyrazem povstalecké ideje bylo tzv. Turnbewegung usilujici
o cvi¢eni mladikd pro valku s Francii. Spojujicim znakem byla svérazna uniforma —
kratké Sedé sako a kalhoty stejné barvy se Sirokymi nohavicemi majicimi umoznit
dostatek pohybu. Turnbewegung posilovalo celonémecké narodni povédomi na
jazykové a kulturni arovni (Kulturnation).

Od doby boje s Napoleonem podporovaly pronémecké citéni i nejvyssi pruské
kruhy. UdrZzovaly pevné sepéti pruského vlastenectvi s némeckym nacionalismem.
V roce 1813, v dobé vrcholicich bojd s Napoleonem byl na tuto podporu z kralova
popudu zaveden Zelezny kfiZ jako prvni celopruské vyznamenani uréené k ucténi
vynikajici sluzby pro vlast véem vojakiim, bez rozdilu hodnosti. Zelezny kfiz se
mimoradneé liSil od vSech dosavadnich a vlastné i budoucich vyznamenani: byl prosty

— jednalo se o jednoduchou slitinu ozdobenou dubovou ratolesti, kralovymi inicialami,
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korunku a rokem taZeni. Podobné vyznamenani bylo o rok pozdéji, v srpnu 1814,
zavedeno i pro zeny — Luisin fad pojmenovany po jiz neZzijici manzelce krale Friedrich
Viléma lll. (1770-1797-1840). Ale i nevyznamenani U¢astnici boji s Napoleonem byli
v Prusku mimoradné vazeni. Zvlastnimu postaveni se po nékolik nasledujicich
desitileti tésili zejména dobrovolnici slouzici jak v domobrané (Landwehru) tak
pravidelné armadeé.

Pruské vladni aspirace i aspirace SirSich kruht Pruska o zvyraznéni
némeckého vlastenectvi nevyhovovaly Metternichovu pojeti rovnovahy evropskych
sil. Uvédomoval si, Ze hrozba spociva v tom, Ze by se nacionalistické hnuti mohlo
stat silou schopnou vzepfit se dynastickému principu. A proto se proti nim darazné
postavil. Zahy pak byly reformacéni pokusy Metternichovou zasluhou potlaceny.
Symbolickym vyjadfenim se stala v Mannheimu v bfeznu 1819 vrazda spisovatele
Augusta von Kotzebua (1761-1819) znamého kritikami pruského nacionalismu a
Sovinismu.

Signalem, ktery ve druhé poloviné ¢tyficatych let 19. stoleti ohlaSoval zaCatek
nové revolucni viny v Evropé, bylo povstani Polakl v Krakovské republice v unoru
1846. Jako dusledek jeho porazky ukoncila v listopadu 1846 rakouska okupace
nezavislost této republiky zfizené rozhodnutim videfiského kongresu. Posledni basta
polské nezavislosti tim byla pfipojena k habsburské monarchii.

Roku 1847 se hlavnimi krizovymi oblastmi v Evropé staly Svycarska a italska
Uzemi. PFi¢inou krize ve Svycarsku byl vyostfeny konflikt mezi liberalnimi zastanci
revize ustavy ve smyslu posileni moci ustfedni vlady a konzervativnimi obhajci
nékdejSich svobod kantonu. Politické snazeni se do zna¢né miry ztotoznilo
s nabozenskou orientaci. Kdezto protestantské kantony byly liberalni, katolické byly
konzervativni. Napéti v kantonech vladlo jiz delSi dobu. V prosinci 1845 se sedm
katolickych konzervativnich kanton( ve snaze zabranit modernizaénim krok{m
ustfedni vlady sdruzilo do tzv. Sonderbundu. Slo mu o to zamezit ruseni klasterd a
vyhanéni jezuitského fadu. Jak bylo v té dobé obvyklé, zahy cela véc prerostla
narodni (8vycarské) hranice a stala se evropskou zaleZitosti. Na stranu Sonderbundu
se postavily nékteré ,vychodni“ velmoci, zejména Prusko a Rakousko. Roku 1847
ziskali ve Svycarském parlamentu - Spolkové radé - liberalové vétSinu. Konzervativni
kroky Sonderbundu byly v rozporu s jejich programem, a proto pozadovali rozpusténi
Sonderbundu. Evropskym velmocem bylo zfejmé, Zze se véc neurovna smirem.

Nicméné Velka Britanie odmitla moznost intervence, o niz uvazovaly konzervativni
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velmoci. Francouzsky ministr zahranici Guizot navrhl svolani mezinarodni
konference. Kdyz vSak rychlé tazeni Svycarského spolkového vojska v listopadu
1847 Sonderbund zlikvidovalo, vychodni velmoci se omezily na spole¢nou nétu
pozadujici zachovani prav kantonu.

DalSi zemi, kde doSlo ve druhé poloviné ¢tyficatych let 19. stoleti ke vzristu
neklidu, se stala Italie. K eskalaci do$lo v roce 1847 kvuli rakouskému zasahu ve
Ferrafe v |été 1847. TehdejSi britsky ministr zahranicCi Henry Palmerston (1784-1865)
se obaval rustu aktivity Francie, ktera méla v Italii rovnéz mocenské zajmy. Zejména
mél strach z toho, aby nasledny protirakousky krok nevyprovokoval francouzskou
protiakci, a tim nevyvolal vojenské stfetnuti Rakouska s Francii. Na podzim 1847
proto do Italie vyslal zprostfedkovatele, ktery mél nabadat pfedevsim Ferraru, ale i
dalsi italské staty k reformam a varovat je, aby Ipénim na svych pozadavcich
samostatnosti neprokovaly Rakousko k ozbrojenému zasahu. Kdyz vSak 12. ledna
1848 vypuklo v Milané proti rakouskym Habsburkiim a téméf sou¢asné v Palermu
proti francouzskym Bourbonlm povstani, vyhlasili Rakusané v celém Lombardsku a
Benatsku stav oblezeni. K nepokojim totiz doslo v Livornu, Padové a Pavii.
Nejrychleji se daly véci v Palermu, jehoz povstalci zakratko ovladli celou Sicilii.
Panovnik Kralovstvi oboji Sicilie Ferdinand 1. (1810-1830-1859) musel 10. unora
1848 vyhlasit ustavu, stejné jako, toskansky vévoda Leopold Il. (1797-1824-1859-
1870) a sardinsky kral Karel Albert (1798-1831-1849). Sardinska ustava, ktera byla
vyhlasena jako posledni z téchto tfi, 4. bfezna, byla nejlépe propracovana, a proto se
stala vzorovou ustavou i pro dalsi italské konstituce. Bylo tomu tak i proto, Ze
sardinsky kral Karel Albert podpofil vSechny revolucionafe a neformalné se postavil
do Cela boje za italské sjednoceni. Jeho vyhlaseni valky Rakousku, k némuz doslo
26. bfezna 1848, bylo jen vnéjSim odrazem tohoto faktu.

Revoluce se vak v té& dobé& prohanéla i jinymi italskymi staty. Ctyfi dny pred
tim, nez Karel Albert vyhlasil Rakousku valku, 22. bfezna donutili italsti vzboufenci
rakouského polniho marSala Vaclava Radeckého z Radce (1766-1858) vyklidit Milan.
Revoluce zde vypukla 18. bfezna, aby se zahy preménila ve vSeobecné povstani,
které mélo koordinacni organ ve vale¢né radé v Cele s Carlem Cattaneem (1801-
1869). Den poté, co milansti povstalci pfiméli Radeckého k ustupu, byla vyhlaSena
samostatna republika v Benatkach. | tam kapitulovala rakouska posadka a

prozatimni vlada v Cele s Danielem Maninem obnovila republiku. Tyz den pfekroCily
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piemontské jednotky pod vedenim Karla Alberta hranice, aby se k nim mohli pfipojit
toskanské a neapolské oddily. Zacala prvni italska valka za nezavislost (srov. nize).

Metternich se pokusil v této fazi ziskat Pafiz pro spole¢ny zasah. Jenomze v
Pafrizi jiz od unora 1848 probihala socialni revoluce. Rakusané si museli vystacit
s vlastnimi silami. A byli docela uspésni: v Cervenci 1848 se Rakusanum podafil
obrat: dosahli dulezitého vitézstvi v bitvé u italské Custozy. Sardinské sily tim byly
Radeckym porazeny. Pouze natlak Velké Britanie a Francie zpUsobily, Ze nebyla
realizovana Metternichem nasledné zamysleni rakouska okupace Sardinie a ze se
Rakousko spokaoijilo jen s malou valeénou nahradou. K podobnému vyvoji udalosti
doslo rovnéz v Lombardii, Benatsku i Rim&. Ackoli ani tyto revoluce nebyly z hlediska
italské samostatnosti uspésné. Nicméné v jejich dusledku nastal pokles vlivu
Rakouska na Apeninském poloostroveé.

V unoru 1848 svrhla revoluce ve Francii Cervencovou monarchii Ludvika
Filipa. Dne 25. unora 1848 byla ve Francii nastolena tzv. druha republika se zcela
jinymi starostmi a zajmy. O téch mj. svédci snaha nové francouzské vlady prodat
Rusku prostfednictvim Rothschildl korunni brilianty za osmdesat miliéna frankd.

Vznik nového rezimu, Druhé francouzské republiky, zneklidnil velmoci, které
se obavaly reprizy vyvoje po roce 1789. Nebylo divu. VZdyt k prvnim prohlasenim
noveé francouzskeé vlady patfily liberalni proklamace o svobodé tisku, shromazdovani
a spol€ovani, zruSeni Slechtickych titull a vyhlaseni vSeobecného volebniho prava.
Nova francouzska ustava, jez byla vyhlaSena 4. listopadu 1848 pak oddélila
zakonodarnou moc od vykonné. V odkazu na ustavu byl 10. prosince 1848 zvolen
jako hlava Francie prezident. Stal se jim synovec Napoleona Bonaparta, Ludvik
Napoleon (1808-1873). Nebyl to vSak skuteény republikan: v pribéhu dalSich let
¢innost republikanského hnuti naopak omezil, zrusil vSeobecné volebni pravo a dalsi
demokratické vysady a v roce 1852 se prohlasil cisafem Napoleonem Tretim.

Rusky car Mikula$ I. byl oproti své pfedchudkyni Katefiné Il. v reakcich na
francouzské udalosti mimoradné aktivni. Jiz v anoru 1848 varoval francouzskou
vladu pred dalSim rustem revolu¢nosti a nabidl vojenskou pomoc Prusku ke
spolecnému proti-francouzskému zasahu. Prusko vskutku uvedlo do pohotovosti
svoje vojenské jednotky na Ryné. K dalSim jednanim s Ruskem o spole¢né intervenci
vSak nedoslo. V bfeznu 1848 totiz zasahla revolu¢ni vina také némecké staty a

Prusko se muselo soustfedit na viastni problémy.
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V Némeckém spolku doslo k prvnim revolu€¢nim projevim na konci unora
1848, a to v Badensku. Podstatné vsak bylo to, co se odehravalo v Prusku, a to
nedalo na sebe dlouho Cekat: v pruském hlavnim mésté Berliné vypukla revoluce 18.
bfezna. Pod tlakem revolucnich akci prusky kral Friedrich Vilém IV. souhlasil
s vytvofenim Narodni gardy, vyhlasil vSeobecnou amnestii, slibil vypsat volby do
ustavodarného shroméazdéni a jmenoval vliadu z umirnénych liberald. Viivem
pruskych udalosti propukla ve druhé poloviné bfezna revoluce také v Poznansku.

Revoluce ve Vidni a pad Metternicha 13. bfezna 1848 symbolizovaly konec
politického systému snaziciho se o nadstatni a nadnarodni represivni dozor ve pros-
péch absolutistickych protiliberalnich a protidemokratickych ideji. O dva dny pozdéji,
15. bfezna slibil rakousky cisaf svolani snému a vypracovani ustavy. To vSak
nestacilo, nebot zaCatkem bfezna vypukla revoluce také v Uhrach. Dne 17. bfezna
proto rakousky cisaf povolil ustaveni na Vidni nezavislé uherské vlady. Koncem
dubna 1848 byla ve Vidni zvefejnéna ustava. Dostala pfivlastek oktrojované
(vnucena). Jenomze znacnou ¢ast spoleCnosti neuspokojila. Studenty zradikalizovala
natolik, Ze 15. kvétna predali vladé dalSi poZzadavky na demokratizaci vefejného
zivota. Vlada odpovédéla 17. kvétna uzavienim univerzit. Od 18. kvétna rostly ve
Vidni opét barikady. Oktrojovana ustava byla pod timto tlakem odvolana a
vypracovani noveé bylo vyhrazeno budoucimu fiSskému ustavodarnému snému.
Volby jeho zastupcl probéhly v 1été.

Druhého ¢ervna 1848 se v Praze seSel dlouho pfipravovany Slovansky sjezd
majici za ukol prezentovat pozadavky slovanskych narod habsburské monarchie.
Sjezd byl pfed€asné ukoncen revoluci, ktera v Praze vypukla 12. ervna. Dne 18.
¢ervna byl nad Prahou vyhlasen vrchnim velitelem rakouskych vojsk generalem
Windischgratzem vyjimecny stav. Trval do 20. Cervence.

V souvislosti s revoluénim vyvojem doslo k ozbrojenému konfliktu také na jihu
Evropy. ZaCatkem dubna nap¥. zasahla revoluce moldavské Jassy. Podobné tomu
bylo i na severu Evropy. Vidensky kongres v roce 1815 potvrdil danskou drzbu
Slesvicka a Hol$tynska. Vé&tsinu obyvatel obou vévodstvi viak tvofili Némci,
HolStynsko bylo navic clenem Némeckého spolku. V lednu 1848 nastoupil na dansky
tran Frederik VII. (1808-1848-1863), ktery se rozhodl zcela spoijit Slesvicko
s Danskem. Reakci na tento krok se stal poZzadavek vstupu Slesvicka do Némeckého
spolku. Dne 24. bfezna 1848 byla ve Slesvické metropoli Kielu ustavena prozatimni
vlada, ktera deklarovala odtrzeni vévodstvi od Danska. Prusko bylo frankfurtskym

221



parlamentem povéieno spolkovou exekuci maijici zajistit Slésvicku nezavislost na
Dansku. Pruské jednotky proto vstoupily do Slesvického vévodstvi. V této situaci
pozadalo Dansko o pomoc Londyn a Petrohrad. Rusko, navzdory carové
pfibuzenské vazbé k danskému kralovskému rodu, vSak zaujalo vlazné stanovisko:
Slesvicko ani Holstynsko nebyly zemi, pro kterou by mél rusky car Mikula$ . vstoupit
do vale¢ného konfliktu. Nadéji Danu zustal Palmerston, ktery trval na tom, Ze
Prusové museji stahnout své jednotky z vévodstvi a museji respektovat teritorialni
integritu Danského kralovstvi. Tedy véetné Slésvicka. Prusky kral po tomto natlaku
skutecné stahl svoje jednotky ze Slesvického vévodstvi a uzavrel s Dany pfiméfi.

V 1été 1849 doSlo nakratko k obnoveni Slesvicko-danskeé integrity, ale nakonec
pUsobenim britské diplomacie zUstaly Slesvicko a Holstynsko spojeny s Danskem jen
osobou panovnika. Slo v8ak o provizorni fedeni, které nedokazalo zabranit
problémm o néco pozd&ji: prusko-dansky konflikt o Slesvicko a Holstynsko se znovu
naplno rozhorel v roce 1864.

Jestlize doba mezi unorem a dubnem 1848 predstavovala vzestup revolucni
viny, pak koncem léta 1848 nastal jeji odliv. Staré vladnouci elity zaaly postupné
obnovovat své nékdejSi pozice. Zahdjilo je potlaCeni revoluce ve Francii v ¢ervnu
1848 a vojenska vystoupeni Rakusant proti povstanim v Polsku, Cechéach a Italii.

Po porazce fijnového povstani v Rakousku doslo ve Vidni ve vladnich postech
k vyznamnym personalnim zménam. Rakouskym ministerskym pfedsedou se 21.
listopadu stal knize Felix Schwarzenberg (1800-1852), stoupenec dusledné
centralizace habsburské monarchie. Dne 2. prosince nahradil na triné nemocného
cisafe Ferdinanda I. Dobrotivého (1793-1835-1848-1875) osmnactilety FrantiSek
Josef I. (1830-1848-1916).

Uherska revoluce eskalovala na poCatku roku 1849, kdy rakouské vojenské
jednotky polniho marsala Alfreda Windischgratze (1787-1862) obsadily Pest.
Uherska vlada se stahla, presidlila do Debrecenu. Nasledné vyhlaseni nové
oktrojované ustavy ve Vidni 4. bfezna 1849 znamenalo pro déni v Uhrach jen pfiliti
oleje do ohné. Dne 14. dubna 1849 sesadil uhersky sném zasedajici stejné jako
uherska vlada v Debreciné habsburskou dynastii a vyhlasil nezavislost Uher. Dne 21.
kvétna dobyly uherské jednotky zpét Pest. Pro konecné feSeni uherské otazky bylo
podstatné, Ze si Velka Britanie ani Francie nepraly, aby Rakousko ztratilo Uhry.
Jejich nezavislost by totiz vedla k naruseni rakouského postaveni jako velmoci a
habsburska monarchie by v disledku toho pak pravdépodobné prestala fungovat
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jako hraz pronikani ruského vlivu do stfedni Evropy. Podobné stanovisko zaujimalo i
Prusko. V Berliné se totiz obavali, Ze by ztrata Uher pfiméla Viden kompenzovat
ztratu soustfedénim sil na némecké uzemi. Car chapal pfipadny uhersky uspéch jako
neblahy priklad pro polské poddané. A tak se vlastné nabidnuta a zahy i realizovana
ruska pomoc proti uherské revoluci stala zasahem Sir§iho zajmu.

Kofeny rusko-rakouskych jednani o ruské pomoci proti revoltujicim Uhram
tkvély v poloviné roku 1848, v dobé kratce po nastupu FrantiSka Josefa I. na
rakousky cisarsky trtin. Mikula$ I. ubezpecoval FrantiSka Josefa o hlubokosti svého
pratelstvi a naopak FrantiSek Josef nesetfil slovy chvaly a obdivu vic&i nejsvétlejSimu
predstaviteli mocného ruského impéria. Konkrétni jednani o ruské pomoci vSak
zacala az o rok pozdéji: koncem kvétna 1849 se uskutecCnila ve VarSaveé schlizka
ruského cara Mikulase |. a rakousko-uherského cisafe FrantiSka Josefa I. Na ni také
padlo definitivni rozhodnuti o ruské ozbrojené intervenci. V ¢ervnu 1849 zahajilo sto
Ctyficet tisic ruskych vojaka vedenych tehdy nejlepS§im ruskym velitelem Ivanem F.
Paskevic¢em (1782-1856) postup do Uher. PoCatkem |éta pfiSly rozhodujici
neuspéchy povstalcu. Dne 11. Cervence byly jejich sily porazeny u Komarna, 8.
srpna u TemesSvaru. Dne 13. srpna 1849 kapitulovala uherska armada u Vilagose.
Ruské jednotky se v3ak nikterak vyrazné do boju nezapojily. Ukazaly se totiz
vSechny negativni stranky ruské armady. Jeji jednotky postupovaly pomalu, mély
velké nedostatky ve veleni. VétSina vojak, ktefi byli vedeni jako padli, zahynula na
choroby, které se v ruském vojsku Sifily.

Po potlaceni revoluce v Uhrach Viden ziskala prostor, aby obratila pozornost
k némecké otazce. Hodlala, rovnéz s ruskou pomoci, obnovit svoji nékdejsi
mocenskou pozici v ramci tzv. velkonémeckého sjednoceni Némecka. Malonémecké
feSeni, které habsburskou monarchii do sjednoceni nezahrnovalo, bylo Vidni
z pochopitelnych divodi nesympatické. Do sporu Rakouska a Pruska, ktery
bezprostfedné souvisel s osudem velkonémecké a malonémecké varianty feSeni
némecké otazky, se nakonec znovu vlozil rusky car Mikulas Prvni. Tentokrat vSak
pouze v roli arbitra. MikulaSovym pficinénim byla 29. listopadu 1849 uzaviena
v Olomouci dohoda, na jejimz zakladé se Berlin vzdal (alesporn doasné)
malonémeckého feSeni némecké otazky a rozpustil Erfurtskou unii. Erfurtska unie
predstavovala spolkovy stat zalozeny v kvétnu 1849 Spolkem tfi kralG: pruského,
saského a hannoverského. K tomuto spolku se v [été 1849 pfipojilo 28 stfednich a
malych némeckych statl reflektujicich malonémecké feSeni némecké otazky, tj.
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sjednoceni némeckych statu pod pruskym vedenim bez Rakouska a vSech jeho
zemi. Jednani zastupcu némeckych statu v bfeznu 1850 v Erfurtu, kvétnu 1850 ve
Frankfurtu nad Mohanem a na konci roku 1850 v Drazdanech pak rozhodla o obnové
Némeckého spolku v jeho puvodni podobé. Tedy v€etné Rakouska, dokonce i

s rakouskym predsednictvim. Je tfeba ovSem podotknout, Ze zejména v Bavorsku se
v poloviné 19. stoleti rozSifila myslenka o tzv. Triadé. Jejim cilem bylo spojit tfi
nejvétsSi némecke staty — Bavorsko, Prusko a Rakousko do jednoho soustati a
zabranit tim svévolné agresi kteréhokoli z partner.

Posledni zavaznou udalosti rezimu, které mély zahdjit druhou polovinu 19.
stoleti, byl jiz zminény statni pfevrat Ludvika Napoleona ve Francii. Udal se 2.
prosince roku 1851. Ludvik si jim vymohl revizi ustavy, ktera mu zarucila na deset let
prezidentsky ufad. O rok pozdéji se vSak prohlasil jako Napoleon lll. cisafem Francie.
Prejal tedy analogicky titul jako Napoleon I., jen s jednim podstatnym rozdilem: on byl
,cisafem Francie“, kdezto Napoleon I. ,cisafem Francouzu*.

Revoluce 1848-1849 se dotkla vSech evropskych zemi s vyjimkou Velké
Britanie, Belgie, Nizozemi, Ruska, épanélska a Skandinavie. Slo o fetézovou reakci,
ktera zaCala udalostmi v Pafizi v unoru 1848, ale méla kofeny v krakovském a
Svycarském povstani. Méla mnoho spole¢nych, ale rovnéz odliSnych znak.

K odliSnym patfily pfedevS§im narodnostni konotace, které zasahly vSechny zemé
kromé Francie. V némeckych statech bylo ustfedni otazkou vytvoreni jednotného
némeckého narodniho statu na ustavnim zakladé. Totéz platilo pro lItalii, v niz vSak
silné plsobila snaha svrhnout vnéjsi utlaCovatele — habsburskou a bourbonskou
nadvladu. Zcela ve znameni odstranéni narodnostniho utlaku se odehravala
revoluéni déni v Polsku, Uhrach, Cechach, na Slovensku i u jihoslovanskych narodu.

Katalyzatorem vybuchu revolucnich udalosti v zapadni Evropé se stal
francouzsky mySlenkovy svét, zejména jeho liberalismus, pfedevsim myslenky o
rovnosti v hospodaiském smyslu a ve smyslu ob&anskych prav, a jeho
demokratismus tkvici v mysSlence, Ze kazdy ob¢an bez rozdilu majetku ma pravo
podilet se na politickém rozhodovani. Stejné tak pusobilo jako katalyzator revoluce
francouzské pojeti naroda. Narod byl definovan jako pospolitost ob&anu, ktefi si jsou
rovni pfed zakonem a tvofi velkou jednotnou komunitu se spole¢nou minulosti a
spole¢nymi zajmy. Revolu¢nim udalostem ve stfedni a jihovychodni Evropé sice

chybél liberalni element, ale o to byly aktualnéjSi agrarni a nacionalni otazky.
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Rok 1848 by nemél byt pfipominan pouze pro svoji revoluci, ale i proto, Ze se
tehdy v USA seSlo poprvé shromazdéni jednajici o Zenskych pravech. Je
povazovano za ustavujici akt svétového hnuti za volebni pravo Zzen. Do roku 1914
mély Zzeny volebni pravo jiz ve dvou evropskych zemich — ve Finsku a v Norsku - a
dale na Novém Zélandé a v australském Commonwealthu a v jedenacti
z osmactyriceti statd USA. V roce 1899 se v Londyné konal kongres, ktery se zabyval
problémem obchodu s bilym masem, tedy obchodovanim se Zenami za ucelem

prostituce. V roce 1912 byla zaloZzena némecka Liga pro boj proti Zenské emancipaci.

8. Realismus

Velka Francouzska revoluce let 1789-1799 pfinesla fadu velmi vyraznych
zmeén, neodstranila vSak spoleCenskou nerovnost. A tak se jeji heslo svoboda,
rovnost, bratrstvi stalo nosnym pro nasledna socialni hnuti, zejména ta, ktera se
odehravala ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti. Vysledkem francouzské
revoluce 1848 se stal ,moralni poradek” i ,poradek moralky“. Ten ved| k reZzimu
Ludvika Napoleona. Tomu v duchovni roviné odpovidal v celoevropské dimenzi
odklon od metafyziky k exaktnim védam, které stale vice vyvolavaly pozornost
méstanské spolecnosti. Dilo Charlese Darwina (1809-1882) z roku 1859 , O vzniku
druht prirozenym vybérem"* se stalo Ustfednim jak pro poznani pfirody, tak pro
studium ¢lovéka a spole¢nosti. Jeden z nejvyznamnéjSich francouzskych védci 19.
stoleti, prikopnik experimentalni mediciny a fyziologie Claude Bernard (1813-1878)
zamitl u€eni o metafyzické Zivotni sile a nahradil je hledanim materialnich pficin
vSech projevl zivota. Zakladem jeho zkoumani se stal experiment. Ve spole€enskych
védach se hlasatelem analogickych mySlenek stal francouzsky historik, filozof a
literarni védec, predstavitel pozitivismu Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893). Snazil
se vysveétlit vyvoj uméni vlivem celé spolecnosti. Nositelem myslenek vyjadfenych
Bernardem a Tainem se stal filozoficko-umélecky smér — realismus.

Pojem realismus vSak mél bohatou tradici vinouci se az k antice, i kdyz jasny
rozmér ziskal az ve stfedovéku. V ném se za realisty oznacovali filozofové, ktefi
povazovali za skuteCnost pouze to, co bylo vytvofeno rozumem. V novovéku se za
realisty oznacovali ti, ktefi se snazili napodobovat skute¢nost. V modernim smyslu
slova je pod pojmem realismus chapan filozoficko-umélecky smér, ktery hodlal
zahrnout do filozofie a uméni vSedni Zivot v jeho celku. VSedni Zivot se sice

objevoval jiz ve filozofii a uméni 17. a 18. stoleti, ale byval chapan jako néco nizsiho,
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nikoli plnohodnotného. V poloviné 19. stoleti byl jiz vSedni zivot chapan jako
plnohodnotny, rozkliCovavajici jednostrannost nékdejSiho romantického nahledu.
Nechut k romantickému zkraslovani pfitom ved| u nékterych realisti do extrému:
davali pfednost vSemu nevzhlednému az odpudivému. Jako pfiklad mize slouzit
malif Gustave Courbet (1819-1877) majici zalibu v nepuvabnych a nemotornych
postavach. Obdobné je tento extrém patrny v literatufe u Charlese Baudelaira (1821-
1867), napf. v jeho Hymnu na krasu. Realismus zadal komplexni, pravdivé a vérné
zachyceni skute¢nosti. Ve stfedu jeho pozornosti stal primérny ¢lovék a jeho
kazdodenni Zivot.

Pfedstupném realismu byla renesance. Realismus v navaznosti na ni zadal
predevsim objektivitu. Pod jejim praporem vystupoval velmi ostfe proti svému
pfedchldci, romantismu. Tam, kde romantici hledali vzneSeny pocit a ohnivou vasen,
realisti nachazeli sentimentalistu, vypocitavost a nizké pudy, kterymi z duse
opovrhovali. Ve snaze dehonestovat romantismus hledal realismus oporu v exaktnich
védach. To vS8ak Cetnym realistim nebranilo vyuzit fantazii a idealy. Zejména Rusové
Ivan A. Goncarov (1812-1891) a Fjodor M. Dostojevsky (1821-1881) se zastavali
umeélcova prava piné je vyuzit. Stejné jako zapadoevropsti realisté vSak pozadovali
jasné a zfetelné, exaktni vyjadreni.

V literarni dimenzi byl romantismus zvlasté zfetelny u Britd Charlese Dickense
(1812-1870) a Thomase Hardyho (1840-1928), Francouzl Stendhala (1783-1842),
Honoré de Balzaca (1799-1850), Gustava Flauberta (1821-1880), Guy de
Maupassanta (1850-1893) a Emile Zoly (1840-1902), Nora Henryka Ibsena (1828-
1906), Svéda Augusta Strinberga (1849-1912), Dana Hanse Christiana Andersena
(1805-1875), Némce Bernarda Hauptmanna (1862-1946), AmeriCany Marka Twaina
(1835-1910) a Jacka Londona (1876-1916), Polaky Henrika Sienkiewicze (1846-
1916) a Bolestawa Pruse (1847-1912), Rusy Nikolaje V. Gogola (1809-1852),
Fjodora M. Dostojevského (1821-1881), Lva N. Tolstého (1828-1910), Antona P.
Cechova (1860-1904) &i lvana S. Turgenéva (1818-1883).

Realismus byl zna¢né pestry, projevovala se v ném rfada smérd a prouda.
Napf. Stendhal do dosavadniho romantismu podléhajiciho romanu zaved|
psychologickou analyzu, Balzac zase usiloval o maximalni pravdivost zobrazeni
francouzské spoleCnosti mésta i venkova. Obdobné pracovali v Rusku Alexandr S.
Puskin (1799-1837), Nikolaj V. Gogol (1809-1852) a Ivan S. Turgenév (1818-1883).

Rusti realisté jsou zde uvadéni zejména proto, Ze jesté vice nez zapadoevropsti tim
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naplriovali realismu vlastni identifikaci celospoleCenského dopadu: hledali a zobrazovali
ruskou realitu bez pfikras. Tim odhalovali rozpornost, zkostnatélost a zaostalost ruské
predrevolucni spolecnosti a pfispivali k hledani cest z ruskych problém.

V osmdesatych letech 19. stoleti v zapadoevropském i vychodoevropském
prostredi rozvinul realismu vlastni kritické pohledy na spolecnost kriticky realismus, pro
ktery byly zejména typické reflexe vzristajiciho socialniho napéti ve spole¢nosti. Mnozi
predstavitelé kritického realismu se snazili svou tvorbou pfispét k realizaci socialnich
konfliktd. Kriticky realismus jesté vice nez pfedchozi realismus stavél do popfedi
Clovéka jako Clena spoleCnosti v jeho konkrétni podobé a spolecenskych souvislostech.
K nejvyraznéjSim predstavitellim kritického realismu nalezeli realismus rozvijejici
Honoré de Balzac, Stendhal, Romain Rolland (1866-1944), Fjodor M. Dostojevsky a
Lev N. Tolstoj (1828-1910). Kladli diraz na analyzu spolecenskych poméru ve formé
romanu.

Ve vytvarném uméni se na misto kritického realismu v literatufe v prabé&hu druhé
poloviny 19. stoleti prosadil historismus, smér hlasajici navrat k minulym vzordm.
Historismus je v8ak neprejimal, pouze se jimi inspiroval a vyuzival k novym
technologiim. Casté bylo rovnéz michani rGznych historizujicich sméra (sloh
novoromansky, novogoticky, novorenesanéni apod.).

Koncem 19. stoleti byl v uméni historismus vystfidan impresionismem, ktery
reflektoval vice literarni realismus i jeho kriticko-realistickou podobu nez pfedchozi
uméno-veédny historismus. Oproti pulzujicimu historismu usilujicimu o zobrazeni déje ve
vyvoji se impresionismus stal dilem okamZziku: zobrazoval neopakovatelnost jedine¢né
chvile. Pojem impresionismus byl odvozen od obrazu francouzského malife Clauda
Oscara Moneta (1840-1926) Impression, soleil levant (Imprese, vychod slunce), ktery
byl roku 1874 vystaven na vystavé nezavislych malifu v Pafizi. Z impresionistickych
malifu Ize dale jmenovat pfedevsim Francouze Jean-Baptista Camille Corota (1796-
1875), Edgarda Degase (1834-1917), Henryho de Toulouse-Lautreca (1864-1901) a
Eduarda Maneta (1832-1883).

Impresionismus mél svoji reflexi i v literatufe a dalSich sférach uméni. Slo
predevsim o francouzského spisovatele Paula Varlaina (1844-1896), Polaka Marcela
Prousta (1871-1922) a ruského spisovatele Antona P. Cechova (1860-1904).

Z hudebniku sehrali pro impresionismus vyznamnou roli Francouzi Claud Debussy
(1862-1918) a Joseph-Maurice Ravel (1875-1937) a Rus Alexandr N. Skrjabin (1871-
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1915). Na prelomu 19. a 20. stoleti pocet uméleckych a literarnich sméru nartstal:
typické se staly sméry jako naturalismus, symbolismus a secese.

Pro filozofii druhé poloviny 19. stoleti bylo zejména dilezité novokantovstvi,
které se vracelo k filozofickému odkazu némeckého filozofa Immanuela Kanta (1724-
1804). ,Objevovani“ Kanta ve druhé poloviné 19. stoleti se odehravalo pfedevSim
v marburské Skole [Herman Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-1924) a Edmund
Husserl (1859-1938)] a v badenské Skole [Wilhelm Windelband (1848-1915),
Heinrich Rickert (1863-1936) a Ernest Troeltsch (1865-1923). Z novokantovstvi vysla
znacna ¢ast moderni evropské filozofie, pfedevsim v jeji némecké podobé.
Pfikladem vyznamné osobnosti, kterou novokantovstvi zfetelné ovlivnilo, byl sociolog
a historik Max Weber (1864-1920).
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VI.  Vychodni otazka a Balkan

1. Vychodni otazka

Terminem ,vychodni otazka“ se v modernich déjinach oznacuje komplex
sporu souvisejicich s krizi osmanskeé fiSe, s rozvojem narodné osvobozovaciho hnuti
balkanskych narodl a se vzajemné rozpornym usilim evropskych mocnosti ziskat
v prostoru Balkanu a osmanske fiSe vliv. Vychodni otazka neni pouze zalezitosti 19.
stoleti, i kdyz pfedevsim v 19. stoleti hrala mimoradnou roli: po fadu desitileti totiz
ovliviiovala vztahy mezi nejvyznamné&jSimi evropskymi zemémi. Vychodni otazka
méla v evropské politice hluboké kofeny. Souvisely s davnou migraci mezi vychodem
a zapadem, migraci spojenou s politickymi i hospodafskymi zajmy, s padem
Konstantinopole do osmanskych rukou a s osmanskym ovladnutim Balkanského
poloostrova, Malé Asie, Egypta, Tuniska, Alziru i dalSich oblasti. Nejpozdéji v 15.
stoleti se nerozbornou souc¢asti vychodni otazky stala slovanska otazka: miliony
obyvatel slovanského puvodu se dostaly do osmanského podruci, pod nadvladu jiné
kulturné civiliza¢ni orientace. S tim se nikdy nesmifil moskevsky stat, ktery po staleti
se slovanskym obyvatelstvem Balkanského poloostrova a Cernomofi obchodoval. A
nejen obchodoval: Cinil si ambice na politicky a duchovni vliv. Za katalyzator vzniku
vychodni otazky se proto povazuje expanzivni politika ruského carismu. Jeho kofeny
jsou sice hluboké, ale jednoznacéné a zfetelné sahaji do pfelomu 17. a 18. stoleti.
Tehdy se rusky car Petr |. rozhod| ziskat na ukor Svédska rozhoduijici vliv v Polsku a
Pobalti (Severni valka let 1700-1721) a na druhé strané pfistup k nezamrzajicimu
Cernému mofi (boje u Azova). To vSe za kazdou cenu. (Ve vztahu k Polsku —
pfesnéji Rzeczpospolite - a Pobalti — pfesnéji Livonsku - velkou roli sehravalo trauma
z polského ovladnuti Moskvy na pocatku 17. stoleti, v obdobi tzv. smuty — smutnych
¢asu - a neschopnosti Moskvy Celit Svédskému pronikani do Polska (Rzeczpospolite)
v polovin& 17. stoleti (v dobé& tzv. Potopy). Ve vztahu k Cernému mofi sehralo
mimoradnou ulohu trauma osmanskych najezdl ohrozujicich po nékolik staleti
nestalou rusko-osmanskou hranici.

Vrcholl dosahla tato expanze v 18. stoleti za vlady carevny Katefiny Il. (1762-
1796): v letech 1768-1774 se odehrala pro Rusy uspésna velka rusko-osmanska
valka. Ukoncil ji roku 1774 mir v Kiguk-Kaynardzi, dnes Kajnardzi v bulharském kraji
Silistra, stvrzeny v roce 1791 mirovou smlouvou v moldavskych Jassech. Jejich texty
vSak znamenaly pouze doCasné zklidnéni. V historické literatufe najdeme naopak
jejich oznaceni za pocatek zavaznych politickych sport ve vychodni otazce. Proc?
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Originaly obou smluv byly sepsany v italsting, tehdy v diplomacii jednim

z nejuzivanégjSich jazyku. Pfeklady do narodnich jazykl neprochazely autorizaci
stran, a tak se rodily rozpory. Nejvaznéjsi plynul z mlhavé formulovaného sedmého a
¢trnactého ¢lanku udajné poskytujiciho ruské carevné pravo vybudovat a ochranovat
v Cafihradu pravoslavny chram. V manifestu Katefiny Il. oznamujicim ruskému lidu
podepsani mirovych smluv s Osmanskou fisi byl mylné povazovan za pravo Ruska
vystupovat jako ochrance pravoslavné cirkve ve svatych mistech Osmanske fiSe.

V Rusku tim dal vzniknout kolektivni paméti, kterou ruska politika ve spojeni s vizi o
panslovanské nabozenské a kulturné civilizani a od ni se domnéle odvijejici
panslovanské politické jednoté, po celé nasleduijici stoleti interpretovala jako
povolani Rusti chranit pravoslavné obyvatele osmanské fise. Ze ji vyuzivala

k naplnéni svych velmocenskych ambici, je zcela ziejmé.

Vychodni otazka ovéem nepredstavovala pouze rusko-osmansky spor. Slo o
slozity komplex sport, do néhoz zasahovaly, nékdy jen diplomaticky, jindy i vojensky,
s mensi Ci vétsi intenzitou vSechny pfedni evropské mocnosti. Ve své podstaté se ale
vzdy v souvislosti s Ruskem jednalo o prosazeni mocenskych ambici vyvolanych
obavami, aby se Rusko v prostoru Balkanu a osmanskeé fiSe pfilis neetablovalo a tim
mocensky neposililo. K tomu je nutno dodat, Zze vlivem vizi o pravoslavné jednoté a
ruské pomoci sililo na Balkané proti osmanské narodné osvobozenecké hnuti. | do
néj evropské mocnosti s vétsi ¢i mensi intenzitou zasahovaly. Postupné se tim
vyvinula jako zasadni otazka, nakolik ma byt Osmanska fiSe jako mocnost ovladajici
mnohé nemuslimské narody zachovana. Vztazeno k zavérdm Videriského kongresu
— ma-li, €i nema-li dojit ke zméné systému, ktery mocnosti v roce 1815
sankcionovaly.

Vychodni otazka ma v modernich dé&jinach dvé hlavni etapy:

1) od roku 1774 do rusko-osmanské valky 1877-1878,
2) od Berlinského kongresu 1878 do prvni svétoveé valky.

V prvni etapé, jak bylo vySe zminéno, projevoval nejvétsi aktivitu rusky carismus.
Ve druhé etapé jej nahradilo Némecko. Rusko usilovalo o to, aby ziskalo pod svoji
kontrolu Cernomofi a vybudovalo si silné pozice na Balkané. Kone&nym cilem mélo
byt ovladnuti uzin Bosporu a Dardanel a osmansko-pravoslavného centra Cafihradu -
Konstantinopolu. Rusko pfitom prosazovalo zasadu rozdélovani dédictvi nemocného
muze ({j. sultana). Proti této zasadé se ve dvacatych letech 19. stoleti postavila Velka

Britanie. Opravnéné spatfovala v ruském pronikani naruseni rovhovahy mocenskych
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sil a tudiz i nebezpeci vale¢ného konfliktu mezi velmocemi. Spole¢né s Francii proto
prosazovala zasadu zachovani uzemni celistvosti Osmanskeé fiSe. Akcentovala

ve vztahu k netureckému obyvatelstvu. Sultan Mahmut II. (1785-1808-1839), sice
zaved| zakony, tzv. hatierif, kterymi bylo v Osmanské fiSi zruSeno lenni zfizeni,
zavedeny reformy statni spravy a soudnictvi a poddani Porty byli prohlaseni za
rovnopravneé, zachovana vSak zlstala osmanska a islamska hegemonie. Zachovana
byla rovnéz nerovnopravnost slovanskych narodu.

Ve druhé poloviné dvacatych let 19. stoleti, kdy se Velka Britanie postavila na
stranu Ruska pfi jeho boji proti Osmanskeé fiSi v fecké zalezitosti, se mohlo zdat, ze
se Velka Britanie s Ruskem ve véci rozdéleni Osmanské fiSe shodne. Jenomze
Velka Britanie se postavila na stranu Ruska proti Osmanskeé fisi jen proto, Ze se
obavala sily Ruska znasobené jeho vitézstvim nad Napoleonem a Ze se stejné tak
obavala britského vefejného minéni, které se ddrazné stavélo proti genocidam, jimz
bylo ne osmanské obyvatelstvu v té dobé ze strany Porty vystaveno. Ze zahy nastal
v domnélé proti osmanské jednoté rozkol, dosvedcCuje mj. skuteCnost osmansko-
egyptského sporu z pocatku tficatych let 19. stoleti (srov. vySe). Velka Britanie ani
Francie tento konflikt nikterak nepodcenovali. A to pfedevsim proto, Ze se obavali,
aby se osmansky sultan neobratil s Zadosti o pomoc k ruskému carovi, a ten toho
zneuzil, aby se mohl v osmanském prostoru mocensky jesté vice etablovat. Velka
Britanie se proto mimofadné angazovala ve zklidnéni osmansko-egyptského sporu a
dojednani miru. Rusko spor neeskalovalo, hledalo vSak dal$i cesty, jak svUj vliv
v této oblasti posilit. V roce 1833 se mu podafilo dojednat s Osmanskou FiSi dohodu
0 zavazku radit se o vSech zalezZitostech tykajicich se spolecného zajmu, pfedevsim
dosazeni klidu a bezpeci. V navaznosti na to Rakousko, hledajici v Rusku oporu proti
revolu¢nim otfestim, podepsalo s Ruskem dohodu o udrzeni statutu quo v Osmanské
fiSi. Spole¢né s Pruskem Rakousko a Rusko v tomto sméru opét proklamovaly ideu o
jednoté a odhodlanosti hlavnich mocnosti Svaté aliance udrzet v Evropé rovnovazny
mocensky stav.

Velka Britanie a Francie se s vlivem Ruska v osmanském prostoru nikdy
nesmifily a byly odhodlany celit jeho posilovani. | pfes opakované proklamovanou
jednotu Ruska, Pruska a Rakouska se Velka Britanie a Francie se proto v poloviné
19. stoleti postavily na osmanskou stranu rovnéz vojensky. Stalo se tak poté, co se
rusky car Mikulas I. rozhodl feSit vychodni otazku ozbrojenym stfetem s Osmanskou
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fiSi. V nasledné Krymskeé valce bylo Rusko spojeneckou koalici tvofenou Velkou
Britanii, Francii a Sardinii porazeno. Tim ztratilo moznost vychodni otazku vyraznéji
ovlivhovat. Osmanska fiSe si tak i v padesatych letech 19. stoleti zachovala nadviadu
nad slovanskymi narody a dokonce vydala zakon, ktery jejich Zivotni podminky
zprisnoval.

Vychodni otazka znovu vyrazné ozila v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy
se Rusko znovu pokusilo v ni aktivovat, a to zejména cestou podpory proti
osmanskych narodnostnich hnuti slovanskych narodu. Vysledkem se vsak stalo dalSi
oslabeni jeho vlivu. Po berlinském kongresu konaném roku 1878, ktery ukoncoval
vojenskeé strety poloviny sedmdesatych let 19. stoleti, na jeho ukor v balkanském
prostoru posililo Némecko. Némecko, které se od svého sjednoceni v roce 1871
snazilo maximalné mocensky upevnit, spatfovalo ve vychodni otazce prostredek ke
zpevnéni svého hospodarského postaveni a sou€asné mocensky nastroj oslabuijici
pozice jednoho z jeho nejvétSich konkurentu, Velké Britanie. Poté, co role Ruska ve
vychodni otazce jesté vice poklesla, se stal dominantnim rysem vychodni otazky
britsko-né-mecky antagonismus. Symbolem a vyrazem némeckych snah se stala
Bagdadska draha.

S vychodni otazkou pak v dalSim obdobi rovnéz souvisela mladoturecka
revoluce v roce 1908, bosenska krize 1908-1909, italsko-osmanska valka 1911-1912,
bal-kanské valky 1912-1913 a osmansky vstup do prvni svétové valky na strané
Némecka. Po skonCeni prvni svétové valky byla vychodni otazka feSena v roce 1920
sévreskou mirovou smlouvou a posléze lausannskou mezinarodni konferenci, ktera
se konala v letech 1922-1923.

Mladoturecka revoluce, ktera vyvrcholila roku 1908, tkvéla svymi kofeny v 19.
stoleti. Slo zejména o to, Ze v roce 1889 zalozila skupina osmanskych studentt
vojenského a namorniho ucilisté v Cafihradé tajnou organizaci - Vybor Jednota a
pokrok. Hlasila se k odkazu Mladych Osmanu formujicich se podobné jako jina hnuti
.-mladych® v Evropé témér po celé 19. stoleti. Jejim cilem bylo svrzeni osmanského
absolutismu, obnoveni Ustavy z roku 1876 a nastoleni liberalné konstitu¢niho rezimu.
Osmanska sprava proti ni tvrdé zasahla. Rada jejich &len( byla zat&ena, jini se
zachranili uprkem za hranice. Ale ani poté se hnuti mladych Turkd neutlumilo.
Naopak, na pocatku druhé poloviny prvniho desetileti 20. stoleti mladoturecké hnuti
jesté vice ozilo. K eskalaci doslo poté, co na jare roku 1908 propukly nepokoje
v osmanské armadé dislokované v Makedonii. Pokus sultana o potlaceni povstani se
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nezdafil. Naopak, mladoturecké povstani se rozsifilo i mezi makedonskou albanskou
komunitu. Sultan proto radéji ustoupil a v duchu mladotureckych pozadavk( obnovil
ustavu z roku 1876 a vypsal volby do parlamentu. Jenomze povstani se i pres tyto
sultanovy ustupky rozsifilo z Makedonie do dalSich ¢asti Osmanské fise. Sultan
musel ve svych ustupcich pokraCovat. Vysledkem se stalo jmenovani prvni moderni
vlady osmanské fiSe. Do jejiho Cela se postavil v pozici velkovezira, tedy prvniho
ministra Kiamil Pada (1833-1913). Jeho vlada byla sloZzena z odbornikd a pfisludnik
Vyboru Jednota a pokrok. Parlament byl nové ustaven jako dvoukomorovy, volebni
pravo do néj ziskali vSichni muzi starSi dvacet let. Volby vSak byly dvoustupriové.
Proti liberalizujicim ustupkim se postavili osmansti konzervativci. Zasli ve svém
odporu k reformnim krokim tak daleko, Ze v dubnu 1909 zorganizovali v Cafihradé
pro sultanovsky vojensky prevrat. Pfedstavitelé mladotureckého hnuti zahajili
protiakci. V Cele mladoturecké armady stal Mustafa Kemal (1881-1938), znamy
pozdéji jako Atatlrk, otec Turkd, tviirce moderniho tureckého statu. Mladoturci se

s uc€astniky konzervativniho vojenského prevratu vypofadali velmi kruté. Stovky jeho
jich byly odsouzeny k trestu smrti a exemplarné povéseny na cafihradskych
pouli¢nich lampach. Jednou z vid&ich osobnosti mladotureckého hnuti byl ministr
valky Enver Pasa (1881-1922). Za jeho podpory se mladoturecka vlada proménila v
diktatorskou. Po Cetnych peripetiich napf. na konci roku 1913 rozpustila vSechny
politické strany.

Oslabeni osmanské moci v disledku mladotureckych akci vyuzilo rovnéz
Bulharsko. Zpfetrhalo dosavadni vazalské vztahy s Osmanskou fiSi a za rakousko-
uherské podpory 5. fijna 1908 v bulharském Tarnovu slavnostné vyhlasilo svoji
uplnou nezavislost. Dosavadni bulharsky knize Ferdinand I. pfijal titul cara (1861-
1908-1918-1948). Nasledujiciho dne, 6. fijna 1908 vyhlasilo Rakousko-Uhersko
anexi Bosny a Hercegoviny, kterou pfed tim na zakladé mezinarodniho mandatu
tficet let okupovalo. Anexe Bosny a Hercegoviny byla zejména pro Rusy
pifekvapenim. Rakousko-Uhersko totiz s nim jiz delSi dobu o jejim pfipojeni jednalo.
Rusko bylo ochotno k tomuto kroku svolit, ale jen vyménou za rakouskou podporu
ruské snahy otevrit mu uziny Bospor a Dardanely. Nez se vSak Rusové rozhodli a
zjistili nazor svych spojencu Francie a Velké Britanie na tuto otazku, rakousko-
uherska anexe Bosny a Hercegoviny probéhla. Rakousko-Uhersko se totiz citilo
posilené navstévou britského krale u rakouského cisafe FrantiSka Josefa (1908).
Oficialné ji obé strany deklarovaly jako pokus zlepSit vzajemné vztahy na evropském
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kontinenté. Bosenska anexe vyvolala nespokojenost i jinde. Zejména v Italii a
Srbsku. Pfedevsim Srbsko ji vnimalo jako hrozbu své nezavislosti. Bylo ochotno
zasahnout i vojensky, zejména pokud by jej podpofilo Rusko. To mélo na Balkané
prece jen jesté dosti velky vliv. A najednou si Rakousko-Uhersko dovolilo zasahnout
do balkanskych zalezitosti bez dohody s nim. To byla pro Rusko minimalné urazka.
Jenomze do celého sporu se viozilo Némecko a to jako rakousko-uhersky ochrance.
Podpofilo jej plnou vahou své moci. Pfed jeho kategorickym pozZzadavkem, aby byla
anexe uznana, podpofenym hrozbou spole¢ného némecko-rakousko-uherského
utoku muselo Rusko ustoupit. Znamenalo to pro néj ovSem dalSi nepfijemnou ztratu
vlivu na Balkané. S tim se, pochopitelné, nemohlo smifit. Vztahy mezi velmocemi se
tim natolik vyhrotily, Ze se soudobym pozorovatelim zdalo, Ze uz neexistuje sila,
ktera by mohla hrozici celoevropskou konfrontaci odvratit.

Nové pfipojené zemé, Bosna a Hercegovina tvofily z pohledu Rakouska-
Uherska samostatny dil. Nepatfily ani k Rakousku ani k Uhram. Bosna a
Hercegovina méla vlastni ustavu, zemskou viadu a od roku 1910 takeé vlastni sném;
nevysilala vSak Zzadné vyslance do rakousko-uherskych delegaci. Neméla tedy zadny
podil na ustifedni spravé Rakouska-Uherska. Pfednosti vSak pro ni byla garance
jejich narodnostnich a nabozenskych prav.

Ani v dalSich letech nebyl na Balkané klid. Napf. v obdobi 1909-1912 propukla
na severu albanského uzemi fada povstani motivovana narodnostnimi pozadavky.
Néktera z téchto povstani dokonce nabyla mezinarodni rozmér. V jejich dlsledku se
zhor$ovaly vztahy mezi Osmanskou fi$i, Rakouskem-Uherskem, Cernou Horou a
Italii. Vyusténim se napf. stala kratka osmansko-italska valka o oblast Tripolisu.
Epizodni zalezitost této valky méla dalekosahlé mezinarodni dusledky. Bulharsko
totiz vyuzilo dal$iho oslabeni Osmanské FiSe k vojenskému zasahu. Jeho
prfedpokladem bylo bulharsko-srbské sblizeni, o néjz Bulharsko usilovalo nékolik
desitileti. Dne 13. bfezna 1912 byla kone¢né mezi Srbskem a Bulharskem
podepsana dohoda o pratelstvi a spolupraci pfedpokladajici vzajemnou pomoc i v
pfipadé valecného konfliktu. Soucasti smlouvy byla tajna klauzule o rozdéleni
osmanskych drzav v Evropé. Paralelné probihala jednani mezi Bulharskem a
Reckem. K dohodam Bulharska, Srbska a Recka pfistoupila jesté Cerna Hora, a tak
vznikl vojensko-politicky blok, Balkansky svaz. Jeho zastupci pfedali 30. zafi 1912
osmanskeé vladé ultimatum pozadujici v odkazu na berlinské smlouvy okamzitou

autonomii pro kfestanské oblasti Balkanu. Osmanska fiSe to odmitla, nacez spojenci
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mobilizovali a 8. fijna 1912 vyhlasila Cerna Hora jako prvni balkanska zemé
Osmanske fisi valku. Evropské velmoci sice zareagovaly prohlasenim, Ze nepfipusti
zménu statu quo v Osmanske fisi, ale valeCnému konfliktu, ktery oficialné mezi
Balkanskym svazem a Osmanskou fiSi zacal 18. fijna, tim nezabranily. Mirova
smlouva byla podepsana o pul roku pozdéji, 30. kvétna 1913. V bojich neuspésna
Osmanska fiSe se ji zfekla ve prospéch Balkanského svazu znacné Casti evropské
Casti své FiSe (v8ech uzemi na zapad od linie mezi mésty Midie — Enos a ostrova

v Egejském mofi).

Oslabeni Osmanské fiSe v prvni balkanské valce vyuzila Albanie k vyhlaseni
uplné nezavislosti. Pfedchazela ji mobilizace a intenzivni diplomaticka jednani na
mezinarodni scéné. Nezavislost Albanie byla oficialné vyhladena 28. listopadu 1912,
ale vétSina albanského uzemi byla v dusledku prvni balkanské valky obsazena cizimi
vojsky. Jen dUrazny zasah Rakouska-Uherska vedl ke stazeni srbskych a
Cernohorskych vojsk. Nasledné se otazka nezavislé Albanie stala predmétem jednani
na londynské mirové konferenci fesici ukonceni balkanské valky. Pro Albanii byla
jednani pfizniva, mezinarodni Londynska dohoda z 30. kvétna 1913 uznala jeji
nezavislost a jeji garanci evropskymi velmocemi.

Komplikované feSeni prvni balkanské valky se stalo roznétkou pro druhou
balkanskou valku, v niz Srbsko a Recko odmitly bulharské poZadavky tykajici se
rozdéleni Makedonie. Valka propukla na konci ¢ervna 1913 bulharskym utokem na
srbské a fecké jednotky v Makedonii. Proti Bulharsku se rovnéz postavilo Rumunsko,
které v prvni balkanské valce zlstalo v podstaté neutralni, a Osmanska fiSe. Koncem
Cervence 1913 bylo Bulharsko nuceno uznat porazku a pozadat o pfiméfi. To bylo
podepsano 31. Cervence. Mirova jednani pak skoncila 10. srpna podepsanim
smlouvy, kterou Bulharsko ztratilo ve prospéch Rumunska jizni Dobrudzu a
Makedonie byla rozdélena mezi Recko, Srbsko, Bulharsko a Albanii.

Balkanskymi valkami se Osmanska fiSe fakticky stahla z evropského
kontinentu. DalSi vyvoj na Balkané pak probihal bez osmanské mocenské

pfitomnosti, boji mezi nové vzniklymi narodnimi staty.

2. Balkan
Osmanska fiSe ovladala kolem roku 1800 kromé maloasijského uzemi celou
dunajskou hranici az k Bélehradu. Po roce 1800 se vSak v balkanské ¢asti osmanské

fiSe vyrazné rozsSifil regionalismus. Néktefi spravci osmanskych provincii se
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pokouseli o vymanéni ze zavislosti na sultanovi. Mnohym se to dafilo a jejich
podrfizenost Vysoké Porté se tim stavala vice ¢i méné formalni. Nasledoval upadek
statni spravy, ktery byl provazen rozkladem ustfedni armady. Mnoho osmanskych
vojenskych jednotek se zménilo v loupezivé tlupy terorizujici civilni obyvatele.

VySe uvedeny rusky a britsky pfiklad feSeni osmanskych probléma
demonstroval skute¢nost, Ze evropské mocnosti u védomi rostoucich sport na
Balkané, obav, aby zde jejich soupef neziskal vliv, a v disledku vlastnich ambici,
zasahovaly do jeho vnitfnich zaleZitosti. Slo jim pfedevsim o prosazeni vlastniho
vlivu. Na rozpadaijici se osmanske fisi si vynucovaly ,porucnictvi pro ,porobené
kfestanské bratry“ Ci jiné obyvatele a pfedstiraly osvobozovaci plany, pfi nichz si
kupovaly domaci vidce, do zemé posilali emisary a podnécovaly zemi k povstani.

Vnitfni i vnéjSi zasahy prohlubovaly destabilizaci osmanske fiSe, a tak se
osmansti panovnici pokouseli o reformy. Napf. sultan Selim Ill. (viadl 1789-1807) se
na pfelomu 18. a 19. stoleti snazil Celit vnitini destabilizaci a vnéjSim zasahum
posilenim ustfedni statni moci a vojenskymi reformami. Jeho nastupce Mahmut Il.
(vladl 1808-1839) pokracCoval v likvidaci separatistl, zejména balkanskych notabll a
nacionalné motivovanym revoltdm slovanskych obyvatel Balkanu. Obé skuteCnosti
vSak vyvolavaly novou zaminku, aby se evropské mocnosti vmésovaly do

osmanskych zaleZitosti.

3. Srbsko
bélehradsky pasalik. Také zde janiarské tlupy osmanského vojska v 18. stoleti
loupily a drancovaly. V roce 1791 nafidil sultan Selim lll. jejich vypovézeni. Protoze
se v8ak janiCafi nebyli ochotni podfidit rozkazu, vyzval mistni pasa podmanéné
kfestanské obyvatele, aby vytvofili ozbrojené oddily a pomohli osmanskym
v nasledujicich letech pravoslavnym Srbum v bélehradském pa$aliku omezenou
samospravu.

Na pfelomu 18. a 19. stoleti pfimély vné&jsi okolnosti Portu souhlasit
srbskou samospravu a zacali terorizovat pravoslavné obyvatelstvo a muslimy, ktefi

zustali vérni sultanovi. V pfipravé povstani proti tomuto teroru sehrali vyznamnou
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ulohu krajané Srbu, uhersti Srbové ve Vojvodiné a v Banatu, tedy v té ¢asti Balkanu,
ktera se nachazela pod rakouskym vlivem. Ti si béhem 18. stoleti v tvrdém zapasu
s rakouskymi ufady a v ustavicném boji s uherskymi stavy vymohli vlastni pravni
postaveni. To jim umoznovalo nejen nabozenskou autonomii, ale i vliastni
hospodarské a kulturni aktivity.

Priklad, ale i pomoc, povzbudily povstani, které v osmanské ¢asti Srbska,
bélehradském pasSaliku, propuklo roku 1804. Podstatné je, Ze nejprve nebylo
povrazdit vice nez sto nejvyznamnéjSich Srbl. Za vidce povstani byl zvolen
charismaticky Jifi Petrovi¢ zvany Karadjordje (Cerny Jifi), (1762-1817).
Karadjordjemu se podafilo po dvou letech janic¢are vyhnat. Bylo to v dobé, kdy proti
Osmanské fisi zahajilo valku Rusko. Karadjordje povzbuzeny ruskou pomoci a
vlastnimi uspéchy znasobil pozadavky: zadal na sultanovi autonomii a posléze
dokonce oddéleni od Osmanskeé fiSe. KdyZ nebyl uspokojen, pfeménil povstani ve
valku za nezavislost (prvni srbské povstani), pfi niz byly vyhnany i tisice srbsky
mluvicich muslimu. Rusko vehementné srbské snahy podporovalo.

V Fijnu 1806 byl dojednan mezi Srby a Turky prvni mir garantujici Srbdm
autonomii. Velitel ruské armady general lvan |. Michelson (1740-1807), proslaveny
vitézstvim nad povstalymi kozaky a ruskymi rolniky vedenymi v letech 1772-1775
Jemeljanem |. PugaCovem (1742-1775) sliboval carovym jménem SrbUim plnou
nezavislost, pokud podpofi ruskou armadu. Srbové tomu uvéfili a zintenzivnili bojové
akce. V té dobé jiz byly mezi nimi Casté vize ruského panslavismu — politické jednoty
s ruskym impériem budované na zakladé kulturné civilizaCni slovanské, tedy v
podstaté pravoslavné jednoty.

Roku 1808 Jifi Petrovi€ vyhlasil dynastii Karadjordjevi¢u za dédi¢nou. Od
nasledujiciho roku v8ak Srbové utrpéli sérii porazek, které vyvrcholily po ukonéeni
rusko-osmanskeé valky let 1806-1812 obsazenim Bélehradu. Karadjorde uprchl na
uzemi habsburskeé fiSe. O nékolik mésict pozdéji, roku 1813, po viné teroru ze strany
Osmand, vyhlasila osmanska vlada pro Srby generalni pardon. Nemalou mérou se o
to zaslouzil dalSi predstavitel srbské komunity, nékdejSi spolupracovnik Karadjordije,
Osmanum vykazoval jen samou loajalitu. A tak pod jeho vedenim vypuklo roku 1815
druhé srbské povstani. Oproti Jifimu PetroviCi se vSak nespoléhal pouze na vlastni
sily. Obratnou diplomacii ziskal pro srbskou otazku naklonnost pfednich evropskych
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zemi. Ty se pak zasadily o to, aby Srbsko roku 1817 ziskalo autonomii v ramci
osmanske fise.

Srbsko vSak zUstalo i nadale ve vazalském vztahu k sultanovi. To se nelibilo
militantnimu Jifimu Petrovici, ktery zosnoval nové radikalni proti osmanské akce.
Obrenovi€ se obaval ze strany Karadjodje osobniho utoku, a proto nechal Jifiho
PetroviCe zavrazdit. Svoji pozici si sice upevnil, ale vyprovokoval tim nejen krevni
mstu mezi dynastii Karadjordjevi¢u a Obrenovi¢d, ale i rozkol v srbském narodé.

Sultan Mahmut II. znamy reformami, které mély osmansky zastaraly vojensko-
feudalni systém zmodernizovat, napf. zruSenim jani¢arskych jednotek roku 1826, si
byl védom, Ze intenzité, s jakou se srbské narodni hnuti rozvijelo, bude schopen jen
ze ocenil jeho umirnénou vuci Osmanske FisSi do jisté miry loajalni politiku. Vrcholem
se mélo v roce 1830 stat sultanovo nafizeni, tzv. hatiserif, kterym jim bylo potvrzeno
specifické politické a spravni postaveni autonomniho Srbského knizectvi.
Obrenovi€im byl pfiznan titul dédiéného srbského knizete.

Milo§ Obrenovi¢ zahdijil svoji viadu likvidaci nékdejsi muslimské samospravy.
Umérné tomu pfikrogil k homogenizaci srbské komunity. Zagal srbskym venkovem,
ze kterého vystéhovaval muslimské obyvatelstvo. V té dobé Zilo v knizectvi asi pul
milionu obyvatel. S cilem zrealizovat dalSi spravni reformy se snazil prosadit
absolutismus. Obaval se totiz moci nové nobility. Proti ni podpofil rolniky, ktefi
obsadili nékdejSi muslimskou pudu. Kroky to byly uspésné, Obrenovi€ova pozice se
upevnila. Jenomze zahy se projevily socialni problémy. Roku 1835 propuklo velké
rolnické povstani, k jehoz potlaCeni musel vyuzit opozi¢ni nobilitu. Aby ji ziskal,
musel souhlasit se svolanim skupstiny, poradniho srbského narodniho shromazdeéni.
Skupstina pak sestavila vcelku demokratickou ustavu, ktera snizovala Obrenovic¢ovo
postaveni. Rusko i Osmani ji odmitli. V Srbsku se vSak vytvofila skupina tzv.
ustavobranitelt v Cele s Avramem Petronijeviéem (1791-1852) a Tomem Vuci¢-
PeriSicem (1787-1859). Kompromisem se pak stala nova ustava, kterou roku 1838
vyhlasil sultan se souhlasem Ruska. Tato ustava ustanovila na kniZeti nezavislou
sedmnacticlennou statni radu s ¢etnymi zakonodarnymi i vykonnymi pravomocemi.
Byla slozena predevsim z MiloSovych odpurcu. Byl to dikaz, Zze se Obrenovic jiz
delSi dobu potykal s poCetnou opozici vedenou Karadjordjevi€i. Obrenovi¢ proti nim

nevahal pouzit i nejtvrdSi metody, coz vyvolavalo dalSi nespokojenost. Sultan proto
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novym hatiSerifem znovu omezil ObrenoviCovo postaveni. Obrenovi¢ pak na natlak
roku 1839 abdikoval.

Novym srbskym knizetem se na zakladé volby skupstinou stal Alexandr
Karadjordje (1806-1842-1858-1885). Alexandr zastaval prorakouskou politiku.
PokracCoval v8ak rovnéz v reformni politice, napf. v reformach pravniho systému ¢i
budovani post a komunikaci v€etné telegrafu. Ackoli se v pozici Alexandra
Karadjordje ujal moci umirnény panovnik, ve vnéjSich vztazich se k moci dostaly
Jestfabi“ - sily, které snily o uzemnim rozsifeni Srbska, o Velkém Srbsku. Jednim ze
srbskych politikd, ktefi tuto politiku mohutné podporovali, byl ministr vnitra llja
Gara$anin (1812-1874). GaraSanin roku 1844 zformuloval proklamaci, tzv.
Nacertanije, ve které pozadoval, aby Srbsko vytvofenim Jihoslovanskeé fiSe predeslo
rozdéleni Osmanskeé fiSe mezi Rakousko a Rusko. Nacertanije prosazovalo
velkosrbskou statné politickou ideu, ve které se opiralo o tradici a rozlohu
stfedovékého srbského kralovstvi a pozdéji carstvi Stépana Dusana (1308-1331-
1355).

Béhem Krymské valky Srbsko sice sympatizovalo s Rusy, ale s ohledem na
Rakousko a dalSi evropské mocnosti zachovavalo neutralitu. Pafizskym mirem
ziskaly nad Balkanem patronat namisto Ruska vitézné mocnosti.

Pro dalSi vyvoj Srbska byla podstatna dalSi dynasticka zména, k niz doslo po
skupstinou vynucené demisi Alexandra Karadjordje roku 1858. K moci se opét dostali
ObrenoviCové, a to nejprve v pozici starnouciho, v letech 1815-1839 jiz jednou v Cele
srbského knizectvi stojiciho MiloSe Obrenovi¢e. Toho po jeho smrti roku 1860
vystfidal Mihajlo (Michal) Obrenovi€ Ill., ktery uz také jednou v Cele Srbského
knizectvi, a to v letech 1839-1842 stal. Druha Mihajlova vlada skoncila v roce 1868,
kdy jej vystfidal Milan Obrenovi€ IV. (1854-1868-1889-1901). Za jeho vlady se
Srbsko stalo v roce 1882 kralovstvim.

Milan Obrenovi¢ vybudoval v Srbsku absolutistickou monarchii, umémé ¢emuz
zredukoval pravomoci skupS$tiny a statni rady na minimum. VIada, v jejimz Cele stanul
llja Gara$anin, se stala vykonavatelem panovnikovy vale. Milanovou prioritou, kterou
zfetelné navazoval na své predchidce, bylo vyfeSeni problému osmanskych vojsk
dislokovanych v posadkach a zbyvajicich muslimi na uzemi Srbska. K radikalnimu
zasahu vyuZzil Mihajlo tvrdé potlaeni povstani kiestanskych obyvatel Kréty
osmanskou armadou. Tato akce totiz vyvolala razantni odpor velmoci. Mihajlo se

zduvodnénim, Ze se jen brani analogii feSeni z osmanskeé strany, ziskal ve snaze
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vypudit os-manské vojaky ze Srbska velmoci na svoji stranu a pfimél sultana, aby
roku 1867 souhlasil s odsunem osmanskych posadek ze Srbska. Osmanska
svrchovanost nad Srbskem se tim stala uz jen zcela formalni. Ostatné v Srbsku byla
zavedena vSe-obecna branna povinnost pro muze ve véku od dvaceti do padesati
let, ktera umoznila vznik stalé srbské armady.

Roku 1862 vzniknul v Bélehradé Srbsky vybor, jehoz ukolem bylo vypracovat
varianty boje s Osmany na celém Balkané. O Ctyfi roky pozdéji a pak v dalSich dvou
letech neméné intenzivné se Mihajlo pokousel vytvorit Balkansky svaz. Mélo se
jednat o vojensky spolek balkanskych narodua a statu, ktery by se postavily
Osmanske fisi. Velmoci vSak takové akci rozhodné nepraly. Bez jejich vyraznéjsi
podpory nemél svaz Sanci na uspéch. Mihajlo se proto alespon pokusil navazat
kontakty s chorvatskym politikem, prikopnikem jihoslovanské myslenky Josipem
Jurakem Strossmayerem (1815-1905). Cilem bylo zjistit, zda by byl mozny spole¢ny
srbsko-chorvatsky postup.

Mihajlo se opiral o ufedniky a vojaky, pficemz tvrdé pronasledoval
predstavitele liberalni méstanské opozice a také stoupence radikalni organizace
Sjednocena omladina srbska, ktera usilovala o demokratizaci spolec¢nosti. Neni proto
divu, Ze na né&j byl roku 1868 spachan atentat. Jeho nastupce Milan Obrenovic byl
vhukem MiloSova bratra Jevrema (1790-1856). Zpoc€atku za Milana Obrenovice
panovala regentska vlada. Na jeji navrh byla roku 1869 pfijata nova ustava, ktera
posilila vliv skupstiny.

Na rozdil od Mihajlova opatrné pfipravovaného Balkanského svazu pfivedli
jeho nastupci svymi zahrani¢nimi dobrodruzstvimi Srbské kniZectvi na pokraj
zahuby. Stalo se tak v letech 1876 a 1885. Kdyz roku 1875 vypuklo v Bosné
protiturecké povstani bosenskych Srbud, neznalo vale¢né nadSeni v Bélehradé mezi:
cilem se stalo pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Srbsku. Spolu s knizectvim Cerna
Hora proto Srbové vyrazili roku 1876 bez pfipravy proti Osmanim. Jen ruské
ultimatum Vysoké Porté a posléze vojensky zasah carské armady roku 1877
zachranily Bélehrad pred navratem Srbska pod osmanskou nadvladu.

Pres tuto porazku udélily velmoci na Berlinském kongresu konaném roku 1878
Srbdm plnou mezinarodné pravni suverenitu. Srbsko se tim konec¢né stalo zcela
nezavislym statem. Kdyz daly roku 1882 mocnosti souhlas s povySenim suverénniho
knizectvi na kralovstvi, zdalo se, Ze jiz nic nemu0ze zbrzdit jeho zdarny vyvoj. Jenom-

Ze kral Milan se roku 1885 vrhl do valeéného dobrodruzstvi. Bylo namifeno proti nové
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vzniklému Bulharsku. Srbsko jej chtélo vyfadit z role soupefe. Neuvédomilo si vSak,

Ze jeho vznik stvrdily pravé mocnosti. Opét tedy muselo nasledovat fiasko.

4. CernaHora

Cerna Hora se jiz v 18. stoleti orientovala na Rusko. To umoznilo, aby se
nejen v 18., ale i v 19. stoleti stala stfediskem ruské subverze a proruskeé
pravoslavné agitace na Balkané. Carska fiSe dokonce financovala i Cernohorské
statni hospodarstvi.

Cerna Hora dlouhodobé usilovala o rozsifeni svého tzemi o tolik potfebné
urodné oblasti a také o pfistup k mofi. Kdyz roku 1797 zanikla Benatska republika,
pokusil se Cernohorsky vladyka Petar I. Petrovi¢ Njegos (1747-1782-1830) vyuzit této
pfilezitosti k tomu, aby pfipojil pfimorskou oblast kolem Boky Kotorské ke svému
Uzemi. (Petar usiloval o spojeni Srbska, Bosny, Hercegoviny a Cerné Hory do
jednoho celku — Velkého Srbska s hlavnim méstem v Dubrovniku.) Toto uzemi, spolu
s vétSinou nékdejSich benatskych drzav v ltalii a takeé Istrii a Dalmacii ovSem ziskala
campo formijskymi dohodami habsburska monarchie. Po slavkovské porazce viak
musela habsburska monarchie pfedat balkanskou oblast Francouzim. Ti z ni uginili
soucast noveé vzniklych llyrskych provincii. Roku 1813 museli Francouzi llyrské
provincie vyklidit a vySe uvedené balkanské uzemi se opét dostalo do rukou
Habsburku.

Po smrti vladyky Petra I. roku 1830 zvolil 8ernohorsky sném viadcem Cerné
Hory Rade Tomova pochazejiciho ze stejného rodu jako jeho pfedchlidce, tedy rodu
Petrovic¢l Njegosu. (Petar I. byl rovnéz vyznamnym duchovnim viidcem. To byl
hlavni diivod, pro€ byl Srbskou pravoslavnou cirkvi prohlaSen za svatého — ziskal
jméno Svaty Petar Cetinjsky.) Jako mnich pravoslavného klastera pfijal Rade Tomov
jméno Petar a vladl jako Petar II. Petrovi¢ Njego$ (1813-1830-1851). Vykonnym
organem k prosazovani jeho vule byl Sestnacti¢lenny senat, slozeny z pfednich
zastupct mistni kmenové aristokracie. V té dobé Zilo v Cerné Hore asi sto dvacet
tisic obyvatel. Kviili nedostatku trodné ptidy v zemi &asto propukal hlad. Reenim
bylo roz$ifeni tzemi. Aby toho dosahla, pokusila se Cerna Hora v tomto sméru na
svoji stranu ziskat ruského cara. Ten sice poskytnul Cerné Hore velkou finanéni
podporu, ale kvili Cerné Hofe do konfliktu s Osmany jit nechtél.

Petar Il. zavedl pravidelné vybirani dani a usiloval o povzneseni vzdélanosti.

Gramotnost totiz byla do té doby témér nulova. Az roku 1834 byla v Cetyni oteviena
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prvni zakladni Skola. Petr Il. byl horlivym propagatorem srbské narodni myslenky.
Cernou Horu a Srbsko pokladal za dvé srbské zemé. Prosazoval osvobozeni a
sjednoceni srbského pravoslavného naroda. Zaroven byl vyznavaCem SirSi
jihoslovanské ideje a aktivni protiturecké politiky.

Roku 1836 utrpéla Cerna Hora t&Zkou porazku od tureckého vojska v bitvé u
Grahova. V zemi vypuknul hlad. Rusky car slibil zvySit subvence, ale do konfliktu
s Osmanskou Fisi kvali Cerné Hore vstoupit nechtél. A tak mohl Petar II. za Gspé&ch
povazovat alespon to, ze po nékolikaletych jednanich (1837-1841) sjednal se
sousednimi Habsburky pevné rozhraniéeni mezi ob&ma zemémi. Cerna Hora tim
ziskala zfetelné mezinarodni vymezeni a de facto stala samostatnym statem.

Za vlady Petrova nastupce Danilo |. PetroviCe (1826-1851-1852-1860) doslo
k podstatné statopravni zméné. Po diplomatickych jednanich Danila ve Vidni a
Rusku proménil Cernou Horu v kniZectvi (mimofadné silnou oporu v tomto kroku
ziskal u ruského cara imperatora Mikulase I.). Na druhé strané v8ak ¢ernohorské
postaveni nebylo bezproblémové. Doslo zejména k mohutné vypravé Osmana proti
Cerné Hote. Osmani totiz chtéli zlikvidovat nezavislé postaveni Cerné Hory. Zemé
byla vSak politickou intervenci mocnosti, zejména Rakouska, zachranéna. Na
zakladé této zkusSenosti proved| Danilo zasadni vojenskou reformu. Byla zavedena
vSeobecna branna povinnost pro muze ve véku Sestnacti az Sedesati let. Kromé toho
Danilo pfebudoval zaostalou statni spravu a vydal roku 1855 obCansky zakonik.

V ramci upevnéni moci a reforem se mu podafilo roku 1858 zvitézit nad Osmany u
Vranovce. Nasledné doslo k novému vytyéeni dernohorskych hranic, &imz se Cerna
Hora stala zcela nezavislou. Jenomze v téZe dobé vyvrcholila aktivita opozice
konzervativni Slechty proti takfka absolutni moci knizete. Nasledovalo jeho
zavrazdéni roku 1860.

Danilovym nastupcem se stal Nikola I. Petrovi¢ (1841-1860-1918-1921). Na
podatku jeho vlady se Cerna Hora zapoijila do formovani Balkanského svazu a roku
1866 uzaviela se Srbskem spojeneckou smlouvu. Na jejim zakladé se Srbsko
v nasledujicich letech podilelo na vyzbrojeni ¢ernohorské armady. Stala ¢ernohorska
armada vSak vznikla az roku 1871. Ekonomika zemé zlstavala slaba. Zakladem
hospodafrstvi bylo pastevectvi a obchod s dobytkem. Neexistoval rozvinuty vnitini trh
ani pokrocilejsi formy femesiné vyroby.

Az do Berlinského kongresu v roce 1878 platila Cerna Hora formalné za

soucast sultanovy fiSe, ale Turci v ni uz davno o niem nerozhodovali. Skute¢né
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nezavislou se Cerna Hora nestala ani Berlinskym kongresem v roce 1878, tentokrat
ale presla pod rusky vliv, ktery i nadale rozhodoval o jeji zahrani¢ni politice.
Berlinskym kongresem byly ovSem jasné stanoveny ¢ernohorskeé hranice. Novy
»suverénni“ ernohorsky stat mél od roku 1848 Kotorem a UlICinji pfistup

k Jaderskému mofi. Hranice k Albanii, ktera zGstala osmanskou az do roku 1912,
zUstala sporna, protoze jak Cernohorské, tak albanské kmeny si €inily narok na

taméjsi pastviny.

5. llyrské provincie

Napoleonska éra nezapuUsobila na jihovychodni Evropu nikterak vyrazné.
Nicméné porazky Rakouska ve valkach s Napoleonem umoznily francouzskou
okupaci Dalmacie a posléze i Dubrovniku. Po schénbrunnském miru roku 1809 byla
tato uzemi v€lenéna do tzv. llyrskych provincii, které pfedstavovaly administrativni
spojeni znacné Casti Chorvatska, Kranska a Korutan, Dubrovniku a Kotoru. llyrské
provincie nebyly z ustavniho hlediska soucasti francouzského cisarstvi, spravoval je
ovSsem Napoleonem jmenovany generalni guvernér a generalni intendant.

Rozhodnutim Videnskeho kongresu byly llyrské provincie zruSeny a jejich
podstatna ¢ast - Dalmacie se Splitem, Zadarem, Dubrovnikem a Kotorem pficlenéna
k Rakousku. Habsburkové tak ovladli celé vychodni jadranské pobfezi vinouci se od
Istrie k Cerné Hore. Jinak se zdalo, Ze hranice v jihovychodni Evropé nejsou
ohrozeny. A tak nebylo do zavére¢nych aktd Viderniského kongresu pfijato zadné
prohlaseni o jejich zaruce. Po roce 1815 v8ak doslo k vyznamné zméné v zahraniéné
politické orientaci habsburské monarchie. Kdysi habsburské drzavy na zapadé
Rakousku vraceny nebyly. Roli strazce na Rynu totiz pfejalo Prusko.

Habsburska monarchie se v rostoucim soustfedéni na jihovychod, resp. na
dunajsky prostor odvolavala na princip monarchie ,z Bozi milosti“, domnéle legalné
vzniklého souboru statd podléhajicich nadregionalni dynastii. Jenomze v roce 1848
vypukla revoluce a po ni davali stale zfetelngji najevo predevsim Uhfi, Ze se
nehodlaji smifit s podfadnym postavenim. Roku 1867 bylo vyhlaSeno rakousko-
uherské vyrovnani — Rakousko se zménilo v dualni stat. Vyrovnani obnovilo vnitini
suverenitu uherské svatostépanskeé fise, pfineslo vSak nepfijemné prekvapeni pro
narodnostni mensiny. Narodnostni zakon z roku 1868 hovofil o vdech ob&anech Uher
jako o jednotném nedélitelném politickém narodu. Samoziejmé jako o madarském

narodu. Chorvaté, vérni roku 1848 Rakousku, uhersti Srbové, Sasové a Rumuni se
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opravnéné pocitovali opomenuti a ponechani na holi¢kach. Doufali totiz, Ze by mohli,
podobné jako Madafi, ziskat nezavislost v ramci celé monarchie. Nicméné

pokracovali v narodné osvobozeneckém hnuti.

6. Recko

Recka valka za nezavislost 1821-1830 vzbudila mnohem vétsi pozornost a
probihala za mnohem vétSiho zajmu nez srbské povstani. Svym zpusobem to bylo
paradoxni, protoZze mnozi Rekové zastavali v Osmanské Fisi vyznamné posty, a
Rekové jako komunita nebyli nikterak zfeteln& decimovani. Nicméné nasledné
pogromy-my hluboce vztahy mezi Reky a Osmany narusily. Proti fecké pogromy se
pak opakovaly az do padesatych let 20. stoleti. Roku 1828 se Recko prakticky stalo
svobodnym. Jen francouzské intervenéni oddily v§ak zabranily tomu, aby se zemé
nepotopila do uplného chaosu. Hned prvni hlava statu loannis Kapodistrias padl roku
1831 za obét’ atentatu. Aby velmoci, které garantovaly feckou samostatnost, nemohly
popfit narodné revoluéni raz feckého povstani, a trvaly na dynastickém zapojeni
Recka do systému evropskych monarchii. Roku 1832 se dohodly na Ottovi
z Wittelsbachu (1815-1833-1862-1867), synovi Ludvika I., bavorského krale (1786-
1825-1848-1868), jako na novém feckém krali Ottovi Prvnimu (1815-1833-1862-
1867). V roce 1843 byla v Recku za britské pomoci zfizena parlamentni monarchie,
ale bavorska dynastie zde vladla az do roku 1862. Roku 1862 nastoupila dynastie
Holstein-Gottorpd, za niz byla k Recku pfipojena, jako vysledek rusko-osmanské
valky 1877-1878 a Berlinského kongresu 1878, Thesalie.

Podunajska knizectvi Valassko a Moldavsko pinila jesté v prvni poloviné 19.
stoleti roli narazniku mezi tfemi velmocemi — Rakouskem, Ruskem a Osmanskou
fiSi. Roku 1812 byla Besarabie vtélena do lina ruského impéria. Valassko a
Moldavsko zlstaly souéasti Osmanské fiSe, a to jako jeho dulezité obilnice. V rusko-
osmanské valce 1828-1829 bylo Valassko ruskou armadou obsazeno a
v drinopolském miru roku 1829 bylo potvrzeno ruské privilegium nejen na Moldavsko
ale i Valassko. Soucasné bylo rozhodnuto, Zze odpada povinnost odvodU sultanovi.
Tim byl fakticky ukoncen Ctyfsetlety vazalsky vztah dunajskych knizectvi,

v Petrohradé se osnovaly plany na okupaéni spravu. Jenomze roku 1834 se museli

Rusové nasledkem mezinarodniho, pfedevsim rakouského tlaku stahnout. Jejich
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organicky statut vdak zUstal zakladni pravni upravou budouciho jednotného
rumunského statu.

Dalsim uderem proti ruské expanzi se stala krymska valka. Jako jeji vysledek
vznikl roku 1859 pod vedenim Alexandra loana Cuzy (1820-1873) jednotny rumunsky
stat formalné jesté zavisly na osmanské Fisi. Alexandr Cuza ovSem od pocatku vlady
narazel na odpor ¢asti domaci aristokracie. Jako Moldavan vzbuzoval nedivéru mezi
bukurestskymi politiky. Bez garance velmoci by bylo jeho postaveni velmi vagni. Té
se mu dostalo na konci roku 1861, resp. z ruské strany roku 1862. Na zakladé toho
zacCala od 23. prosince 1861 oficialné existovat Spojena rumunska knizectvi. V lednu
1862 bylo zvoleno jednokomorové narodni shromazdéni a od 3. unora téhoz roku
zacala pracovat vlada v Cele s Barbu Catargiu (1807-1862). Novy rezim umoznil
Rumundm sjednotit legislativu, spravu i justici. Hlavnim méstem se stala Bukurest,
Cuza jako rumunsky knize si v ni zfidil oficialni rezidenci.

Sjednoceni Moldavska a ValaSska ponechalo pod habsburskou €i ruskou
kontrolou Sedmihradsko, Bukovinu a Besarabii.

V Fijnu 1863 vytvofil Cuza novou vladu a zacal s reformami. V prosinci byl
zestatnén majetek bohatych dédi¢nych klasterl, vlastnicich vice jak Ctvrtinu veSkeré
puady v zemi. O rok pozdéji, v roce 1864, nasledoval navrh pozemkoveé reformy, ktery
vSak narodni shromazdéni odmitlo. To bylo pro Cuzu zaminkou, aby parlament
rozpustil a vytvofil autokraticky systém. Zménil i ustavu, a to tzv. Roz8ifenym
statutem parizské smlouvy zvySujicim panovnikovy pravomoci. Velmoci vzaly tyto
zmény Carihradskym protokolem na védomi. Kdyz vSak v roce 1865 vypukly
v Bukuresti nepokoje a v Moldavsku se rozSifilo separatistické hnuti, neucinily nic
proti tomu, aby byl Cuza opozi¢nimi rumunskymi politiky donucen v roce 1866
k abdikaci.

Téhoz dne, kdy Cuza abdikoval, schvalili poslanci parlamentu jednomysiné
volbu syna belgického krale Leopolda I. Filipa Flanderského (1837-?). Ten vSak
odmitl, a tak se Rumuni obratili k sigmaringentské vétvi Hohenzollernu: roku 1866 se
stal rumunskym knizetem a roku 1881 rumunskym kralem jako Carol |. Karel
Hohenzollern (1839-1881-1914).

V obdobi mezi léty 1866-1914 hospodarsky rist zaostaval, trzni liberalismus
prakticky neexistoval, role statu byla pfehnana, rostla byrokratizace. Kolem roku
1900 pracovala jen dvé procenta obyvatel ve statnich sluzbach, jen tfi procenta
v primyslu a jen ¢tvrtina z téchto tfi procent v podnicich s vice nez dvaceti péti
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zaméstnanci. Hospodarska zaostalost vedla v roce 1907 k nejkrvavéjSimu
rolnickému povstani v jizni a vychodni Evropé. Vladu Carola zle rozdélit do dvou
Casti. Prvni zahrnovala Iéta 1866 az 1878 a zaCala experimentovanim, které Carola
v roce 1871 témér pfivedlo k abdikaci. Nasledovalo srustani politického systému

v letech 1871 az 1877, které vyustilo v ziskani nezavislosti v kontextu rusko-
osmanskeé valky 1877-1878. Mezinarodni suverenitu pfiznal Rumunsku Berlinsky
kongres, ale Rumunsko muselo Rusku vratit strategicky vyznamné uzemi
jihovychodni Moldavie, nazyvané Budzak. To vyvolalo protiruské nalady a Rumunsko
se zacalo sblizovat s némecko-rakouskym spojeneckym svazkem. Druhé obdobi
Carolovy vlady bylo érou konsolidace a vnitfniho rozvoje. S blizicim se koncem této
éry bylo Rumunsko ov8em vtaZeno do prvni balkanskeé valky a nasledné i do prvni

svétove valky.

7. Bulharsko

Nejkomplikovanéji se osvobozovaci proces odehraval v Bulharsku. Bulharsko
bylo od stfedovéku obsazeno a kontrolovano Osmanskou fisi, jediny bulharsky zivot
existoval v klasterech. Z klastert bylo ovSem iniciovano a vedeno osvobozenecké
hnuti. Jeho hlavnim pfedstavitelem byl pravoslavny knéz Otec Paisij (1722-1773),
autor prvnich déjin Bulharu — Istorija slavjanobolgarskaja (1762). Stézejnim
aspektem buharského narodniho obrozeni byla vzpominka na stfedovéky bulharsky
stat. Pfedstavy o jeho obnoveni se staly soucasti fady vizi, napf. memoranda
bulharského buditele, pravoslavného knéze a ucitele Sofronije VraCanského (1739-
1813) nuceného odejit do Bukuresti, kde pak organizoval v dobé rusko-turecké valky
1806-1812 sbory proti osmanskych bulharskych dobrovolnikl bojujicich ve Valassku
a Moldavsku po boku ruskych vojsk, které bylo zpracovano pro generala Kutuzova.
Predpokladalo, ze po ruské porazce Osmanskeé fise bude obnoven autonomni
bulharsky stat spojeny s Ruskem. Na strané ruskych vojsk v rusko-turecké valce let
1806-1812 ukoncené 28. kvétna 1812 bukurestskym mirem dokonce bojovaly
bulharské dobrovolnické jednotky. Bulharska snaha vSak nebyla uspésna. Totéz se
opakovalo ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti, kdy vznikla dalSi podobna
memoranda adresovana ruskému vrchnimu veleni a ruskému carovi Mikulasi |.
Obracela se na né se zadosti o podporu bulharské autonomie podle vzoru Valasska.

Rusko se v3ak bulharskou otazkou nechtélo zabyvat. Slo o pFili§ malé kontroverzni
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uzemi, nez aby kvuli nému riskovalo konflikt s nékterou z velmoci. Pfesto Bulhafi
znovu, zejmeéna za Krymské valky, vkladali do Ruska svoje nadéje.

Z ruskeé strany se béhem Krymské valky situace zménila. Mikulas |., hledajici
v této dobé jakoukoli oporu pro boj s Osmanskou fiSi a jejimi spojenci, ponoukal
Bulhary k proti osmanskému povstani. Toho se chopila bulharska skupina vedena
spisovatelem Georgi Stojkovem Rakovskim (1821-1867) znamym mj. agitaci pro pro
bulharské zalezitosti v zahrani¢ni a propagaci vSeslovanského balkanského
spojenectvi namifeného proti Osmanske Fisi. K zadnému vétSimu pro bulharskému
povstani vSak ani pfes maximalni usili nedoslo. Nejvyznamné&jsi udalosti bulharského
narodniho hnuti tfeti Ctvrtiny 19. stoleti se tak stal vznik samostatné bulharské
pravoslavné cirkve. Doslo k nému po dlouholetych jednanich v bfeznu 1870
sultanovym vynosem, na jehoz zakladé byla tato cirkev oddélena od cafihradského
patriarchatu.

Statni autonomii ziskalo Bulharsko az na zakladé san-stefanského
preliminarniho miru ukoncujiciho v roce 1878 valecny stav mezi Ruskem a
Osmanskou fisi. Berlinsky kongres ale provedl korekci: rozdélil bulharské uzemi na
tfi Casti. Prvni ¢ast bulharskému Uzemi tvofilo bulharské knizectvi, jez jesté zUstalo
formalné zavislé na Osmanskeé fisi. Ve skuteénosti vsak jiz provadélo zcela
nezavislou politiku. Druhou ¢ast pfedstavovalo bulharské uzemi lezici jizné od
bulharského pohofi Stara planina. Vznikl na ném statni utvar Vychodni Rumelie
s centrem v Plovdivu. Jednalo se o autonomni uzemi pod pfimou statni spravou
Osmanske fiSe. Treti ¢ast tvofil zbytek san-stefanského bulharského uzemi —
Makedonie a Thrakie. Ten byl vracen Osmanskeé fiSi jako jeji organicka soucast.

Uzemni rozdéleni stanovené Berlinskym kongresem nemélo dlouhé trvani.

V noci ze 17. na 18. zafi 1885 doslo ve Vychodni Rumelii ke statnimu pFevratu, ktery
znamenal sjednoceni tohoto uzemi s bulharskym knizectvim. Vznik zcela
nezavislého Bulharského statu byl zavrSen 22. zafi 1908, kdy bulharsky knize
Ferdinand (1861-1887-1908-1918-1948) vyhlasil nezavislost Bulharska na
Osmanské fisi a pfijal titul bulharského cara.

8. Krymska valka a pafizsky mir

Dne 10. ledna 1856 pfijal rusky car Alexandr Il. (1818-1855-1881) ultimatum
zapadnich mocnosti, v némz byly ur€eny podminky, za nichz by byly Velka Britanie,
Francie, Sardinie a jejich dalSi spojenci ochotni ukoncit vojenské operace proti Rusku.
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Jejich pogatek se vinul k roku 1853, ve kterém car Mikulas 1. vyuZil boje Cernohorct s
smlouvach uznavany rusky protektorat nad pravoslavnymi kfestany formalné uznala. V
unoru 1853 vyslal s timto poZzadavkem do Cafihradu pfedniho ruského generala,
zaslouzilého bojovnika z dob Vlastenecké valky, knizete Alexandra S. MenSikova
(1787-1869). Ten se 22. kvétna se vratil s nepofizenou. Ze Mensikovovo vyslanectvi
bylo jen zaminkou, dosvédcuje skutecnost, v jak bojové pohotovosti jiz byla ruska
vojska. Po MenSikovoveé navratu stacilo, aby car vydal vojsku, v jehoz Cele stal knize
Gorc&akov, pokyn, a jiz se tisice ruskych vojakl hrnuly, aby obsadily Moldavsko a
Valassko, které do té doby naleZely Osmanske fiSi. AvSak proti tomuto kroku se vzapéti
ddrazné ohradily zapadni mocnosti. Podobné jako v prvni poloviné 19. stoleti, nyni
navic unaveneé revolucnimi udalostmi let 1848-1849, povazovaly zachovani stavajiciho
stavu Osmanské fiSe za zaklad budouciho klidu a miru. Carovi puvodné zalezelo na
minéni Velké Britanie, kterou povazoval za jedinou silnou mocnost, ktera by byla
schopna ruské ambice zhatit. Proto hned v lednu 1853 vyslal do Londyna zvlastniho
vyslance knizete Petra G. Suvalova (1827-1882) s navrhem na rozdéleni Osmanské
fiSe: Moldavsko, ValaSsko a Bulharsko by tvofily zvlastni statni celky pod ruskou
ochranou, Velké Britanii by pfipadly Kréta a Egypt. S timtéz navrhem se v lednu a
unoru 1853 Mikulas I. osobné obratil pétkrat na britského vyslance v Petrohradé
Georga Hamiltona Seymoura (1797-1880). Velka Britanie vSak prohlédla rusky zamér
pevnéji proniknout na Balkansky poloostrov a postavila se na stranu Osmanské fiSe. To
ji sblizilo s Francii, ktera hned od pocatku zaujala v celé zalezZitosti rozhodné protiruské
stanovisko.

Kdyz ruska vojska prekrocila na konci kvétna 1853 smérem do Valasska a
Moldavska hrani¢ni feku Prut, Velka Britanie a Francie shodné protestovaly. Jejich
lodstva se vydala k Dardanelam a zakotvila pobliz feckého Chalkidského poloostrova, v
tzv. BeSické zatoce. Nic dalSiho zatim neucinila. Ruska armada vyuZzila jejich ne€innosti
k tomu, aby v Cervenci 1853 podunajska knizectvi Moldavsko a ValaSsko, patfici tehdy
k osmanskeé FiSi obsadila. Napjatou situaci se pokusila feSit konference, ktera se sesla
z rakouského podnétu v témze mésici, v Cervenci 1853 ve Vidni. Evropské mocnosti,
predevSim Velka Britanie a Francie se na ni dohodly na bezpodmine¢ném zastaveni
ruskych vojenskych operaci za pfedpokladu, Ze se sultan zavaze k podstatnym
spravnim reformam na balkanském uzemi. Tak, aby se dale nemohla projevovat

genocida nemuslimského obyvatelstva. Pro Rusy byly tyto podminky vcelku pfijatelné a
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byli ochotni o nich jednat. Turecko vSak takovy postup rozhodné odmitlo. Rusko se
proto z Moldavska a ValaSska nestahlo a naopak provokovalo stfety s osmanskym
lod'stvem v Cerném mof¥i. Nasledkem toho osmansky sultan 4. fijna 1853 vyhlasil
Rusku valku.

Pozemni boje se odehravaly na dvou frontach: v Podunaji a v Zakavkazsku. Na
obou byla ruska vojska uspésna. Dne 30. listopadu 1853 admiral Pavel S. Nachimov
(1802-1855) znicil v namorni bitvé u Sinope osmanské lodstvo. Zapadni mocnosti
obavajici se ruského vitézstvi, jez by mohlo byt poCatkem ristu ruského mocenského
vlivu nejen na Balkané ale v Evropé vubec, vystoupily s poZzadavkem, aby Rusko
zastavilo vojenské operace i presto, Ze se Osmanska fiSe nezavazala k reformam.
Kdyz toto car Mikulas v unoru 1854 odmitl, uzaviely s Osmanskou fiSi 12. bfezna 1854
spolek. Dne 17. dubna 1854 vyhlasil tento spolek Rusku valku. Mikulas sice
zapochyboval o0 moznosti bojovat sou€asné proti Osmanske Fisi, Velké Britanii i Francii,
nicméné spoléhal se na Prusko a Rakousko. Ty vSak hned 20. dubna uzavrely na dobu
tfi let obrannou v podstaté neutralni alianci. Nehodlaly se vmésovat do sporu Ruska s
britsko-francouzsko-osmanskou koalici. Pokud by vSak Rusové prekrocili hranice
Moldavska a Valaska, pfipadné i jen vkrocili na Balkan, jejich kroky se tim staly pro
Rakousko nebo Prusko nebezpecné, byly pfipraveny proti ruskym vojskim zasahnout
se zbrani v ruce.

Zahy v3ak nastalo nazoroveé protirusky motivované rychlé sblizovani britsko-
francouzsko-osmanskeé aliance s prusko-rakouskou. Vyvrcholenim toho se stala
dohoda o podminkach, za nichz Ize s Ruskem uzavfit mit, a doporuceni, aby i
Rakusané vystoupili proti ruskému postupu. Zatim pouze diplomaticky.

Ruskému vojsku se podafilo 20. bfezna 1854 prekrocCit Dunaj a obsadit
Dobrudzu. V dalSich tydnech se pak intenzivné pfipravovalo na boje o Silistrii, jiz
povazovali za prestizni zaleZitost. Jeji dobyti bylo svéfeno generalu Ivanu F.
velitel, o dobyti Silistrie Rusko usilovalo marné. Mezitim se evropské mocnosti v
Cervnu 1854 znovu sesly ve Vidni, potvrdily pfedchozi ujednani a dohodly se na
zakladnich podminkach pro pfipad, Ze by se jednalo s Ruskem o miru. Hned potom
Rakousko naléhalo na Rusko, aby vyklidilo podunajska kniZectvi a 14. Cervna se
dohodlo s Osmanskou fiSi na jejich obsazeni vlastnim vojskem. Rakousko se tim
poprvé oteviené a jednoznacné postavilo proti ruské expanzi, zejména proti ruskému

pronikani na Balkan. Rustiim se pfitom na Balkané dafilo stale méné a museli prejit do

250



defenzivy. Kdyz pak v srpnu 1854 Rusové v reakci na ultimatum spojeneckych
mocnosti podunajska kniZectvi vyklidili, Rakousko po dohodé s nimi kniZectvi obsadila.

Spojenecké mocnosti tvofené Velkou Britanii, Francii a Sardinskym kralovstvim
nebyly s to uspofadat jednotnou namofini ani pozemni ofenzivu, ktera by boje rozhodla.
Dohodly se pouze na spoleéném utoku v Cernomoti s cilem dosahnout a obsadit
ruskou namorni pevnost na Krymu Sevastopol. Sevastopol byl povazovany za hlavni
zakladnu ruského panstvi na Cerném mofi.

Valecné operace spojencu byly na Krymu zahajeny v zafi 1854. Spojenci po
nékolika uspésnych operacich dospéli jesté prfed koncem téhoz mésice k Sevastopolu.
Vrchni velitel na Krymu bojujicich ruskych vojsk general Alexandr S. MenSikov nebyl
naklonén tomu, aby se u Sevastopolu, ¢i dokonce o néj svedla rozhodna bitva. Byl si
védom vSech negativnich dopadl skute€nosti, Ze Krym byl pro ruska vojska, pro jeho
zasobovani a prisun novych sil poloZzen z hlediska ruskeé fiSe pfiliS excentricky.
Nicméné musel se na caruv rozkaz na sevastopolskou obranu pfipravit. Pro cara se
totiz staly boje o Sevastopol prestizni zalezitosti. MenSikovovy namitky, Zze spojenci
maji znacnou materialni pfevahu a ze ruska armada neni ani lidskym potencialem ani
vojaku tak byly vliastné poslany na jistou smrt.

Béhem prosince 1854 a ledna 1855 se situace pro Rusy jesté vice zhorsila.
Spojenci totiz dopravili na Krym devadesat tisic novych vojaku (tficet tisic Francouzl,
patnact tisic Itall, deset tisic Britl a tficet pét tisic Turk(). Ti pak u Jevpatorie odfizli
posledni spojeni ruské armady se zazemim. Vina za toto obkli¢eni byla kladena
MensSikovi a ten byl také nasledkem toho v unoru 1855 odvolan z funkce vrchniho
velitele. Odvolani a jmenovani nového velitele knizete Michaila DmitrijeviCe GorCakova
(1793-1861) jiz nepodepsal car Mikulas I., ale carevi¢ Alexandr Nikolajevi¢, budouci car
Alexandr Druhy. Mikula$ I. byl nemocen a dva dny nato, 18. unora 1855 skonal.
Carského Ufadu se nasledujiciho dne, 19. Ginora 1855 253 ujal Alexandr v poradi
ruskych carti romanovské dynastie Druhy. Na rozdil od svého otce si uvédomoval
problémy, kterymi Rusko strada, a v zajmu jejich pfekonani byl naklonén mirovému
feSeni vychodni neboli krymské valky. V bojich sice pokraCoval, mnohych z nich se

dokonce osobné ucastnil, nicméné souhlasil s mirovymi jednanimi. Pfistupoval k nim

253 V§imnéme si data Alexandrova nastupu na trdn — 19. unor. O Sest let pozdéji, 19. tnora 1861
vyuzije Alexandr Il. vyro¢i svého nastupu na trin (datum nastupu panovnika na triin se automaticky
stavalo statnim svatkem) ke zvefejnéni zasadniho dokumentu — manifestu o osvobozeni nevolniku.
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vSak s iluzemi, Ze uzavieni miru nebude Rusko nic stat. Spoléhal se zejména na
Rakousko, které vSak v prosinci 1854 uzavrelo se spojeneckymi mocnostmi smlouvu, v
niz se zavazalo zasadit se o mir a vynutit na Rusku souhlas s mirovymi podminkami. A
tak, kdyz se napf. v l1été roku 1855 sesli ve Vidni opét zastupci valCicich mocnosti,
Alexandr pozadoval, aby si Rusko smélo podrzet protektorat nad pravoslavnym
obyvatelstvem osmanské fiSe. Mocnosti, které naopak pozZadovaly, aby Rusko Balkan
zcela vyklidilo, na takovy navrh nepfistoupily. Valka tedy pokracovala a stale vice se
vyvijela pro Rusko neuspésné. Odhaduije se, Ze denné stala Zivot dva az tfi tisice Rusu.
LepSi byla situace pro Rusy jen na kavkazskeé fronté, kde general Nikolaj N. Muravjov-
Karskij, pozdéjSi spravce celé kavkazské oblasti v uloze carova naméstka
(,namestnik®), (1794-1866) ziskal mésto Kars. To vS8ak nemohlo vyvazit téZkosti na
Krymu. Tam byl Alexandr na konci srpna nucen souhlasit s evakuaci zbytku obrancu
Sevastopolu. Dne 28. srpna (9. zafi) byl Sevastopol spojenci dobyt. Skoncila tim jeho
349 dni trvajici obrana stojici Zivot 340 tisic ruskych vojaku.

Padem Sevastopolu sice jesté nebyla ruska moc definitivné zlomena, ale ztraty,
které Rusové na lidech a majetku utrpély, byly takové, Ze se mohlo jen stézi doufat ve
zménu vale¢nych neuspéchu. Také Evropa vSak byla valkou unavena. Proto se zacalo,
nejprve tajné a jen mezi nékterymi staty jednat o miru. Aby nedoslo k separatnimu
miru, dohodly se nakonec mocnosti na ultimatu, které formulovaly 28. prosince (podle
ruského julianského kalendare 16. prosince) 1855 jako pohruzku, ze pod vedenim
Velké Britanie a Francie a tentokrat jiz i za uCasti Rakouska povedou dalSi valecné
akce, jestlize Rusko nepfijme jejich minimalni pozadavky. Bylo to ruské vyklizeni
podunajskych knizectvi, odstoupeni Besarabie Ruskem a umoznéni svobodné plavby
po Cerném mofi pro véechny staty. Po ruském souhlasu se prostfednictvim Rakouska
seSel 25. unora 1856 v Pafizi kongres, na némz byl o mésic pozdégji, 30. bfezna,
podepsan pafizsky mir. Rusko jim ztratilo panstvi nad Cernym mofem a pravo chranit
pravoslavné osmanské poddané. Navic mélo zrusit pevnosti Sevastopol, Kinbura a
Jenikale. Zadné dal$i uzemni pozadavky ani reparace pozadovany nebyly. Podminky
tedy pro porazené Rusko vcelku pfijatelné. V Rusku v8ak byly chapany jinak. Nikoli pro
jejich obsah, ale pro skute¢nost ruské porazky a nasledného ponizeni Ruska ve smyslu
vynuceni pfijmout mocensky diktat.

Mnohym se v ruské spole¢nosti zdalo, ze dvousetleté usili ruskych panovniku
proniknout na Cerné mote a ziskat na ném a na jeho pobiezi dominantni postaveni

pfislo vnive€. V Rusku se ponechavalo stranou, ze evropské mocnosti pafizskym

252



mirem nechtély Rusko, stejné jako pfed dvéma lety svym vstupem do rusko-tureckého
konfliktu Osmanskou FiSi zniCit, ale jej jen vratit do jeho pradavnych mocenskych
dimenzi, tedy mimo Evropu. Naopak v Rusku bylo akcentovano, Ze porazka byla
necekana nikoli pro ruskou neschopnost, ale pro proradnost zapadnich mocnosti. Do
omrzeni ruska oficialni propaganda vyzdvihovala zvlastnosti a udajné prednosti
ruského vyvoje a tvrdila, Ze opraviiuji i nadale smyslet o ruském moralnim vitézstvi.

O to vice tedy byla porazka na Krymu pro ruskou spole¢nost Sokem, ze
kterého se IéCila nékolik desitileti. PFedni rusti Cinitelé se snazili najit zpasob, jak
ztratu mocenskych pozic nahradit. Od samotného pocatku se pfitom zformovaly dvé
skupiny: jedna, v jejimz Cele stal ministr zahrani€i Alexandr M. GorcCakov (1798-1856-
1882-1883) a carllv bratr Konstantin Nikolajevi¢ (1827-1892), ktera se snazila Rusko
vtahnout do evropské diplomacie a zajistit mu v ni staly vliv. Druha, jejimz Clenem byl
napf. general Paskevi€, navrhovala uklidnéni ruské spolecnosti vojenskou silou,
expanzi, tentokrat smérovanou do Asie. Ve zdlvodnéni mj. tvrdila, Ze tam nehrozi
bezprostfedni konflikt s evropskymi mocnostmi. Skute¢nost, Zze v Asii méla svoje
zajmy Velka Britanie, byla pfitom podcenovana. Alexandr Il. mezi obéma skupinami
laviroval. Byl si védom, Ze nemUze evropskym mocnostem konkurovat silou, a proto
chtél zvolit diplomatickou cestu. Na druhé strané mu vSak nebyl nesympaticky ani
Paskevicuv navrh, aby vydal pokyn k definitivnimu obsazeni Stfedni Asie a Dalného
Vychodu. Nakonec obé alternativy spoijil. Alexandra Gor¢akova, kterého jmenoval
ministrem zahraniCnich véci, a velkoknizete Konstantina NikolajevicCe, jenz se stal
jeho zvlasdtnim vyslancem, povéfil jednanim se zastupci evropskych zemi s cilem
vratit Rusku diplomatické renomé. GorCakov pak musel zahraniéni diplomaty
prfesvédCovat o tom, Ze Rusko nema panslavistické ani jiné pro evropské mocnosti
nepfiznivé mocenské ambice, ze Rusové s nimi chtéji jednat na bazi rovnosti atd. Po
pravdé fe€¢eno necinili nic jiného, nez jejich protivnici. Navic vyuZzivali skuteCnosti, Zze
ani vitézné mocnosti neusilovaly o to, aby Rusko po krymské valce exkomunikovaly
z politiky. Mély mezi sebou spoustu spornych zalezitosti, o nichz védély, ze Rusko
muze pfispét Kk jejich feSeni.

Spojenci smérovali utok na Krym, protoze tam byla domovska zakladna
ruského vale¢ného lodstva. Tedy tradi¢ni britska snaha zabranit evropské mocnosti
etablovat se na mofi. Co se tyCe vlastnich stfetl, pak spiSe nez v boji padlo vice
vojakl na tyfus, pfestoze se Florence Nightingalova (1820-1910) a ji podobné

osobnosti na vSech stranach velmi snazily chorobam zabranit. Krymska valka se
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stala labuti pisni koncertu velmoci. Systému Videnského kongresu bylo definitivné

odzvonéno.

9. Rusko po krymské valce

Prohra Ruska v krymské valce, ktera se udala v letech 1854-1856, zfetelné
ukazala, Ze Rusko nemuze jit jinou cestou, nez modernizanich reforem. Jeho
hospodarstvi potfebovalo rozhodny impulz v podobé kapitalovych investic. A ty bylo
mozné ziskat nejen uvnitf Ruska — dojde-li k vytvofeni kapitalového najemniho
systému, ale i v zahranici. Kdyz vSak v roce 1856 car Alexandr Il. podepisoval v Pafizi
mirové smlouvy, Rusko se ocitalo v mezinarodné politické izolaci. Pfedstavitelé tradicni
a konzervativni ruské politiky se sice konejsili, Ze ruska fiSe je dostate¢né velka a silna,
aby si vystacila sama se sebou, ale velmi brzy i oni pochopili, Ze Evropa druhé poloviny
19. stoleti se vyviji kolektivistickym zplsobem, Ze izolované staty nemohou vyspélejSim
vzajemné provazanym ekonomikam hospodarsky ani mocensky konkurovat, a ze proto
rusky politicky i hospodarsky systém stagnuje a Rusko jako celek se propada mezi
malo vyznamné staty. Presto rusti tradicionalisté a konzervativci Zili jesté nékolik let v
nadeéji, ze rusky specificky domaci vyvoj je harmonicky a Ze absence vyraznéjSich
opozi¢nich akci uvnitf Ruska dokazuje, Ze Rusko jde spravnou cestou. Jenomze ihned
po krymskeé valce se ukazalo, Ze jiZ jedna ze samotnych podstat ruské fiSe - odvéka
snaha prekonat bariéru vlastniho uzemi a realizovat se mocenskymi vypady - v
podminkach Evropy navazujici na kolektivisticky svato alian¢ni systém nema moznost
byt uspokojena. | oni proto nakonec souhlasili, Ze Rusko potfebuje zmény. Ve formé
jejich provedeni se od liberall a radikalt zasadné lisili, nicméné v podstaté s nimi
zustavali zajedno: Rusko reformy potiebuje.

Jednim z prvnich kroku, kterym se snazil car Alexandr Il. zabranit prohlubujici
se ruskeé izolace, bylo v roce 1857 zruSeni tfi roky starého zakazu Alexandrova
predchidce Mikulase |. zamezujiciho pfijezdu zahrani¢nich odbornikd do Ruska.
Soucasné dal zelenou projektidm na osidleni doposud malo obydlenych uzemi
zahrani¢nimi kolonisty. Napf. osidlenci uzemi podél feky Amuru, ktera se stala na
zakladé jednani generalniho gubernatora Sibife Nikolaje N. Muravjova-Amurského
(1809-1881) s ¢inskou diplomacii v padesatych letech 19. stoleti novou rusko-
&inskou hranici, se méli rekrutovat z americkych Cechd. A to i piesto, Ze to bylo proti
predstavam Muravjova-Amurského, jenz byl pfesvédcen, Ze Sibif byla, je a ma zlstat

ruska, a ma byt proto osidlovana vyhradné ruskym obyvatelstvem.
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S nastupem noveého cara ruska spolecnost tradiCné spojovala viru ve zlepSeni
Zivotnich podminek. Ne jinak tomu bylo poté, co 19. unora 1855 nastoupil na carsky
trn Alexandr Druhy. Napf. znamy rusky disident, radikalni demokrat Alexandr |.
Gercen, Zijici tehdy v emigraci v Londyné, napsal novému carovi dopis, ve kterém jej
vyzyval k reformam, které by napravily davnou kfivdu na rolnicich, daly jim ptdu.?>

Alexandr Il. ovSem povahou Zadny reformator nebyl. Hlasil se k odkazu svého
otce, respektujiciho tradiéni Rusko. V roce 1848 napf. pfi jednani v Senatu obhajoval
utuzeni cenzury. Na rozdil od Mikulase |. vSak byl v praktické politice pragmatik. A tak
po nastupu na trun pfiznal neuspéch konzervativni politiky svého otce. Nikdy se
neupnul k liberalnim myslenkam jako jeho bratr velkoknize Konstantin Nikolajevic, ale
pochopil, Ze bez modernizace, hodla-li si udrzet status mocnosti a konkurovat
mocnostem ostatnim, se jiz jeho Rusko neobejde. A stejné tak pochopil, Ze to, co
Rusko nejvice potfebovalo zmodernizovat, bylo hospodarstvi. Mnohym jeho poradciim
se pfitom zdalo, Ze v pfipadé modernizace hospodafstvi pijde o nejméné bolestivy
proces, Ze je prfece snadné zavést takové metody, aby se Rusko hospodarsky
vyrovnalo vyspélejSim zemim. Jenomze to, co se vydavalo jako tradi¢ni prfednost —
centralismus, v ném