Informace a teorie poznani

Pojmu teorie poznani, noetika, gnozeologie a epistemologie se uziva ¢asto viceméné synonymné. Je
vsak také mozZno spatfovat mezi témito pojmy rozdily. Terminu teorie poznani miZeme uzivat jako
terminu stfesniho, ktery zahrnuje jednotlivé subdiscipliny. Noetika fikejme oboru, ktery se pta po
moznostech a hodnoté lidského poznani. Gnozeologie pro nas znamend ontologii poznani, tedy
disciplinu, kterd zkoum3, jaka je podstata poznani a jak poznani probiha. Pojem epistemologie je pak
vyhrazen pro zkoumani poznani v analytické filosofii. V nasem prispévku se zaméfrime na vztah
informace a dvou disciplin teorie pozndni — noetiky a gnozeologie

Noetika a hodnota poznani

Hodnotu lidského pozndani zkouma filosoficka disciplina zvana noetika. Nase noetickd zkoumani
zalozime na Uvahach predniho ceského realistického filosofa Jifiho Fuchse. Fuchs hodnotu poznani
chdpe jako moznost dosdhnout pravdy, objektivity mysleni a jistoty. Kazda véda usilujici o pozndni, a
informacni véda, kterd se angazuje na poli sdélovani poznani, zvlast, hodnotu poznani implicitné
predpoklada, nicméné v dobé obecného filosofického skepticismu je tfeba vyvinout urcité filosofické
usili, aby tento intuitivni predpoklad byl potvrzen. Pravdu nase intuice i tradi¢ni realistické stanovisko
chape jako shodu mysleni a skute¢nosti. Objektivita mysleni znamena, ze mysleni vyjadfuje néco, co
neni zkonstruovdno myslenkovym aktem samotnym, ale je naopak determinovano objektem
existujicim nezavisle na poznavajicim subjektu. Jistota pak znamena moznost pomoci uréitych
metodologickych postupll dosdhnout presvédcéeni o pravdivosti urcitého tvrzeni, které nepripousti
moznost platnosti kontradiktorniho opaku.

Logicky kruh

Prvni problém noetiky, tdzajici se po hodnoté poznani, spociva v totoznosti objektu vyzkumu a
nastroje zkoumani. Tato totoZnost je zdrojem tzv. logického kruhu, ktery znamena, ze zavér, ktery je
dokazovdn, je obsazen v samotnych premisach, z nichZ je vyvozovano. Jifi Fuchs ukazuje, Ze noetik,
ktery se snazi zjistit, zda je mozné poznani, zda je mysleni objektivni a zda je schopné dosahnout
jistoty, tak nem(iZe necinit aktem poznani s predpokladem moZnosti realizace pravdy, objektivity
mysleni a jistoty. Musi tedy automaticky predpokladat to, co se chysta kriticky zhodnotit a dokazat.
Kruh vsak jakykoliv dliikaz znehodnocuje. Podle Fuchse je vSak mozné se logickému kruhu vyhnout
provérenim moznosti teze opacné vici tezi, kterd pfedpokladd hodnotu (pravdu, objektivitu, jistotu)
poznani. Je mozZno pfistoupit na pozici toho, kdo zpochybruje hodnotu poznani. On sam ji (alespon
explicitné) nepredpoklada. Explicitné naopak tvrdi pravy opak.

Provéreni skeptické teze

Noeticky skeptik obvykle hodnotu poznani nepopira, netvrdi, Ze neni mozné, ale tvrdi, Ze si jeho
moznosti nemUze byt jist. Tim se vSak podle Fuchse nezbavuje zavazku provéfit platnost teze
odmitajici moznost poznani, protoze skeptikova nejistota spociva pravé v tom, Ze pripousti moznost
teze (poznani ma hodnotu) i moZnost antiteze (poznani nema hodnotu). Kdyby antitezi nepfipoustél,
pak by jeho postoj vici hodnoté poznani nebyl nejisty Je tedy mozné provéfit, zda je antiteze, kterou
pripousti, udrZitelna. Tuto antitezi vi¢i moznosti dosahnout pravdivého poznani je mozno formulovat
soudem ,7adny soud neni (nemdze byt) pravdivy” Zadny soud viak nemize stat zcela osamocené, je
podminén jinymi soudy, které jej spolukonstituuji — tfeba jen implicitné. Kazdé tvrzeni, které je
realizovano v soudu, narokuje svoji pravdivost. Implicitnim soudem, kterym je kazdy soud
spolukonstituovan, je soud ,tento soud je pravdivy”. Pokud skeptik formuluje tvrzeni o soudech, pak
uznava jeho pravdivost. Explicitni sloZzka daného soudu vsak tvrdi nepravdivost vsech soudd, tedy i
implicitniho soudu o vlastni pravdivosti. Dany soud je tedy pravdivy pravé tehdy, kdyz je nepravdivy,



a je nepravdivy pravé tehdy, kdyz je pravdivy. Pozice tvrdici nemoZnost dosahnout pravdy je tedy
rozporna.

Zakaz autoreference

Moderni logika stanovila konvenci, v jejimz ramci je zakazané, aby se néjaky vyrok zarazoval sam do
mnoziny vyrokd, o kterych vypovida. Z tohoto dlvodu néktefi filosofové povazuji dané sebevyvraceni
se skeptika za nemozné, protozZe neni respektovano toto pravidlo, a noetiku proto povazuji za
»,povéru“. Paradoxy se sebezahrnujicimi se mnozinami zkoumal Bertrand Russell.Podle Russella, kdyz
oznacime kazdou mnozinu, kterd nezahrnuje sebe sama, jako normalni, a kazdou mnoZzinu, ktera se
zahrnuje, jako nenormalni, pak z vyroku ,,mnozina vSech normdlnich mnozin je normalni“ je mozné
vyvodit jeho kontradiktorni opak. Je-li mnozina normalni, pak se vzhledem k obsahu vyroku zahrnuje,
a tudiZ je nenormailni. Je-li naopak nenormalni, pak se nezahrnuje, a je tedy normalni. Tyto rozpory
jsou feseny tzv. teorii typu, kterad stanovuje urcité irovné jazyka. Vyrok o néjakych vyrocich jazyka
objektu je formulovan v metajazyce, jehoz vyroky k jazyku objektu nepatfti. To znamena prakticky
zakaz autoreference vyroku.

Nicméné tato konvence je na noetiku uplatiiovdna ukvapené a neopravnéné. Konvence je
extrapolovana do filosofie z teorie mnozin, kde ma své uplatnéni. Tam dochazi k rozporu, kdyz je
prvek (mnoZina) zaroven celkem (mnoZinou mnozZin). Nicméné v oblasti soudd, které nejsou chapany
v extenzionalnim smyslu, k tomuto problému nedochazi. Noetik nevytvari ,,nezahrnujici se soud o
vSech nezahrnujicich se soudech”. KdyZ vytvofime sebezahrnujici soud, ktery je v noetice smysluplny
,kaidy soud je pravdivy“, pak se tento soud zahrnuje a tvrdi tim vlastni pravdivost. Zadny rozpor tu z
dlvodu sebezahrnuti neni (Ze tento soud je rozporny z diivodu, Ze v jeho rozsahu je i soud, ktery
predstavuje jeho kontradiktorni opak, je véc zcela jiného razu). Zatimco u Russellovych mnozin
sebezahrnuti rusi v konkrétnim pripadé esenci vypovédi, u sebezahrnuti soudu, kterym se néco tvrdi
o vlastni pravdivosti k tomu ze samotného faktu sebezahrnuti nedochazi. Navic o soudech neni nic
mozné vypovidat jinak nez pomoci soudd. Neni namisté odmitnout vytvofit soud o vSech soudech,
protoZe je rozporna mnoZina vSech mnoZzin uz proto, Ze extenziondlni chdpani logiky se dnes ukazuje
jako neudrzitelné.

Dukaz realistické teze

MuzZeme tedy skeptiklv sebezahrnujici se soud o vSech soudech povaZovat za formalné spravné
utvoreny. JelikoZ se ukazuje jako vnitfné rozporny, pak je zfejmé, Ze nemUze byt pravdivy. Podle
logickych pravidel mizZzeme vytvorit jeho kontradiktorni opak s tim, Ze ten bude vZdy pravdivy
(pfechod mezi kontradikci a tautologii). Mame tedy univerzalni zaporny soud ,Zadny soud nenf
pravdivy“, ktery ma logickou formu SeP (S = subjekt, P = predikat, e = obecny zaporny soud). Jelikoz je
nepravdivy mGzeme ho znegovat na —SeP (,,Neni pravda, Ze Zadny soud neni pravdivy“). Tento soud
pak mUZeme prevést na soud ¢asteény kladny (SiP, i = ¢asteény kladny soud), tedy — ,,nékteré soudy
jsou pravdivé” Tyto operace jsou mozné diky zakladnim logickym zasadam — principu identity, sporu,
vylouéeného tretiho. Skeptik mize zpochybnit jejich platnost, nicméné nemuze tak ucinit bez jejich
predpokladu. Teze o neplatnosti téchto principl je tvrditelna jen tehdy, kdyZ se na jejich platnost
spoléha. Tvrzenim ,,princip sporu neplati“ se pripousti, Ze miZe byt v platnosti i tvrzeni ,princip
sporu plati a neplati“, tim se vsak rusi plvodni tvrzeni.

Postup od predpokladu antiteze, kterd se ukazala jako nepravdiva, po uznani teze jako pravdivé,
odstranil i nepfipustny logicky kruh. Narokovana pravda soudu nebyla explicitné predpokladana,
proto nedoslo ke kruhové situaci v logickém smyslu. To, Ze nemUZe nebyt implicitné predpokladana,
kruh nezpUsobilo, protoZe tvrzena hodnota poznani nebyla aktudlni soucasti premis. Virtualni



(neaktualni) obsazenost zavéru v premisam (nutny pfedpoklad pravdivosti soudu) kruh v logickém
smyslu nepusobi.

Dalsi soucasti hodnoty poznani je objektivita mysleni, tedy otdzka, zda poznani je uréovano
predmétem, ktery existuje nezavisle na poznavajicim subjektu, ¢i zda je poznatek konstruovan
pozndavajicim subjektem samotnym. Tato objektivita je jiZ obsaZena v pojmu pravdy, jejiz moznost
byla dokdzana. Pravda je shoda mezi poznanim a skuteénosti, existence skute¢nosti nezavislé na
subjektu pozndni tvofi nutnou podminku této shody. Skeptik svoji tezi o nemoznosti dosdhnout
pravdy tedy formuluje jako pravdivou, a tedy shodujici se se skute¢nosti, ktera je jemu samotnému
vnéjsi. Nemoznost tvrdit pravdivy vyrok zaroven implikuje neobjektivitu mysleni. KdyZ se skeptikova
teze zhroutila a potvrdila se platnost antiteze, tedy moznost pravdy, zaroven se tim potvrdila i
objektivita mysleni. Objektivitu mysleni je mozné rovnéz dokazat rozporuplnosti stanoviska
solipsismu, ktery popird realitu nezavislou na subjektu, a nominalismu, ktery popira objektivni
existenci obecnin.

Jistotu poznani pak zarucuje neodstranitelnost principd mysleni (zejména principu sporu), fakt, Ze se
hrouti jakykoliv pokus je zpochybnit. Tim mame s jistotou zaruceno, Ze jakékoliv skute¢né vnitiné
rozporné tvrzeni je nepravdivé, coz sebou nese jistotu o pravdivosti kontradiktornich opaku téchto
tvrzeni.

Informace a gnozeologie

Podstatné jméno pozndni je odvozeno od slovesa poznavat, souvisi tedy s néjakym déjem, Cinnosti Ci
procesem. O jaky typ procesu se jedna? Nejprve trochu obecné. U kazdého procesu ¢i zmény musime
rozlisit:

— to, co je ménéno — subjekt zmény;
— vychozi a cilovy stav zmény;
— to, co zménu pusobi — objekt.

Zkusme si predstavit nasledujici jednoduchou situaci. Chceme si uvafit ¢aj. K tomu potfebujeme
privést vodu v konvici do bodu varu. Subjektem zmény je voda. Vychozim stavem je teplota vody,
ktera je pred zapocetim ohfivani, feknéme, 20°C. Cilovym stavem je teplota vody 100°C. Co plisobi
prechod (proces) z vychoziho do cilového stavu? Napfiklad plaminek plynového hordku o dostatecné
teploté (energii), kterou preddava konvici a jejim prostfednictvim vodé. To je proces zmény, ktery neni
poznanim.

UvaZme jinou situaci. Chceme cestovat z Brna do Bratislavy, ale nezndme zadné vhodné spoje.
Vychozim stavem je nase nejistota vzhledem ke zpUsoblm, jak cestovat z Brna do Bratislavy. Cilovym
stavem je odstranéni této nejistoty, tj. ziskani poznatku o mozZnostech cestovani z Brna do Bratislavy.
To, co plsobi odstranéni této nejistoty je informacni systém, ve kterém si vyhledame vsechny
relevantni spoje, pfesnéji je to vystup, ktery nam poskytuje systém v podobé znakového zaznamu
jako reakci na nas dotaz (vstup). Systém nam nesdéluje Zadny druh energie, ale informaci. Pravé
tento typ zmény charakterizujeme jako poznani.

Rozdil mezi dvéma popsanymi procesy je zfejmy. V prvnim pripadé vnéjsi pricina (plamen) plsobi
prechod subjektu (vody) ze stavu nizsi teploty do stavu vyssi teploty a energie tohoto procesu je plné
hrazena z energetické zdsoby ucinné pficiny. Vztah mezi Ucinnou pricinou (objektem) a subjektem
zmény oznacujeme jako energeticky (v terminologii tradi¢ni filosofie jde o redlnou zménu). Ve
druhém pripadé vnéjsi pric¢ina (znakovy zaznam) plsobi prechod subjektu (¢lovéka) ze stavu



nevédomosti v jistém ohledu do stavu védomosti ve stejném ohledu a pfitom Zadna energie z Gcinné
pri¢iny do subjektu, ktery podstupuje zménu, neprechazi. Pfesto dochazi ke zméné, k odstranéni
nejistoty, tj. k dodani informace. Proto v tomto pfipadé vztah mezi G¢innou pfic¢inou (objektem) a
subjektem zmény nazyvame vztahem informacnim (terminologii tradi¢ni filosofie jde o spiritudlni,
duchovni zménu). Rozdily mezi energetickym a informacnim vztahem, redlnou a spiritualni zménou
rozliSuje Zbigniew J. Gackowski prostrednictvim pojm( vzor v podstaté (pattern in substance) a vzor
ve formé (pattern in form). Ronald J. Day v této souvislosti hovofi o rozdilu mezi mechanickou a
formalni (strukturalni) kauzalitou.

A pravé informacni vztah (duchovni zména, pfenos vzoru ve formé, formalni pricina) je
charakteristicky pro proces poznani.

Poznani tedy mGzeme definovat jako proces, béhem néhoz subjekt prechazi ze stavu nejistoty s
ohledem na néjaky stav svéta do stavu jistoty s ohledem na tentyz stav prostiednictvim informacniho
kauzalniho plisobeni objektu.

Objekt a subjekt
Pro poznani jsou dulezité tyto pojmy: subjekt, objekt a informacni vztah. Pokud chybi tyto slozky,
muUZeme o poznani hovofit jen v pfeneseném smyslu.

Subjekt je nékdo, kdo ze stavu nevédomosti pfechdzi do stavu védomosti.

Objekt je to, co zapfricinuje zménu v subjektu a co je subjektu vnéjsi (subjekt se pti reflexi mize ucinit
sam objektem, ale to az ve chvili, kdy na zdkladé dostate¢ného pozndani svého okoli, dokaze odlisit
sam sebe jako svébytny systém odlisny od svého prosttedi). Objekt, ktery je zdrojem odstranéni
nejistoty maze byt dvojiho druhu. MUze jit o predmét, ktery odstranuje nevédomost pfimo
prostrednictvim svého kognitivniho obrazu, ktery vznikd ve védomi. Napfiklad, kdyZ potfebujeme
védét, zda venku prsi, podivame se z okna, a vidime-li dést, vime, Ze prsi (a vice versa). Dést je
objektem, ktery pUsobi v nas stav — ,vidét, Ze prsi“. Jinym objektem je objekt, ktery reprezentuje
néco jiného, objekt, ktery plni zastupujici funkci — znak. Prostfednictvim znakU bylo dosazeno
odstranéni neurcitosti ve druhém prikladé, ktery jsme uvedli. Znakovy zdznam, ktery obsahuje
naptiklad znaky oznacujici skute¢né misto a ¢as odjezdu vlaku z Brna do Bratislavy, reprezentuje
situaci, kterd ma nastat na zakladé jizdniho fadu.

Informacni vztah mezi objektem a subjektem je vztah, pfi kterém objekt plsobi in-formaci subjektu,
tedy jakousi nehmotnou zménu. Vztah mezi poznatkem, ktery je reprezentaci reality v subjektu, a
skutecnosti samotnou (objektem) mize byt adekvatni ¢i neadekvatni. Adekvatni vztah poznani a
reality se nazyva pravdivym poznanim. Pravdivé poznani se realituje v soudu, o kterém jsme hovofili
v kapitole o logice.
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