Informace a problem mysili

Otdazka po podstaté lidské mysli je s pojetim informace jako psycho-fyziologického jevu a procesu
nerozluéné spjata. Radu let se filoso-fové, psychologové, neurologové, odbornici na umélou
inteligenci, kognitivni a informacni védci snaZi ptijit na kloub této velice sloZité problematice. Redenf
se nabizi nékolik.

Zakladni otazky jsou zhruba tfi (viz Nosek, 1997):

e jaky je vztah duse (mysli) a téla, co je fundamentdlnéjsi, a jak dochazi ke kooperaci téchto
dvou, jak se zd3, od-liSnych entit (tzv. mind-body problem);

e jak miZeme mysl definovat a jak mGZeme poznat, Ze sys-tém mysl ma (other mind
problem);

e jak je mozna integrita osobnosti, tedy védomi vlastniho Ja v proudu prchavych viemd.

V této kapitole se budeme soustiedit na riizna reseni prvniho okruhu otazek a ¢astecné také okruhu
druhého.

Mind-body problem

Jednim z feseni mind-body problému je Descartestv Casto velice kritizovany, nicméné v evropské
kultufe velmi silné zakofenény ontologicky dualismus, ktery vychazi z jeho metodické skepse, snahy o
nalezeni nezpochybnitelnych zadkladd poznani. Descartes (Descar-tes, 1970) vychazi z predpokladu, Ze
zadné poznani neni jisté, Ze o vSem je tfeba pochybovat. Pochybuje tedy a jedinou jistotu nachazi v
pochybovani samém. Pochybovani je mysleni, kdyz ¢lovék pochy-buje, pak mysli, pochybovani samé
je jisté, jisté je tedy i mysleni. Clovék tedy existuje nezpochybnitelng, kdy? ptemysli (cogito, ergo
sum.) Vynoruje se tedy prvni nezpochybnitelna substance - res co-gitans (véc myslici). V myslici
substanci je vSak vrozena idea Boha. ProtoZe existuje tato idea, existuje i Blh. ProtoZe B(ih jako
dobry nem(ze klamat, pak je jisté, Ze clovéku nedal smysly, aby byl jejich prostfednictvim uvadén v
omyl. Tim je zarucena existence vnéjsiho svéta, svéta rozprostranénych pfedmétl — druha
Descartesova sub-stance — res extensa. Mezi substancemi res cogitans a res extensa dochazi k
interakci, mistem, kde se setkava duse s télem, je epifyza (SiSinka mozkova) — jediny neparovy organ
mozku.

Podobny dualismus zastaval fadu stoleti prfed Descartesem fecky filosof Platén. Duse je v jeho pojeti
hybna sila, bez ni neni pohybu ani Zivota, je na rozdil od téla neménna a véc¢na, bez ni télo nemuze
byt, zatimco ona bez téla ano. Télo ma pohyb z duse, duse ma pohyb sama ze sebe. Ve svém dialogu
Faidros (Platén, 1994) pfirovnava Platon dusi k vozu tazenému dvéma okridlenymi koni a fizenému
vozatajem. Vozataj je metafora pro rozum a vli, které ridi dobrého a Spatného koné — dobré a
Spatné zadosti. JelikoZ je duse vécnd a ne-smrtelna, existuje v jakémsi duchovnim svété, kde se Cas
od casu syti pohledem na vécné a dokonalé ideje. Kdyz vSak se nechava strhnout Spatnym koném —
podléha Spatnym zadostem, ztraci duse kfidla a upadad do hmotného svéta, kde panuje zména a
zanik. V tomto svété prijima télo, které pro ni znamenad vézeni. Duse, kterd na , hostiné” v fisi ideji
spattila nejvice, pfijima v pozemském svété ulohu filosofa, ta, co vidéla o néco méné, ulohu krale atd.
Nejnize stoji duse sofisty a demagoga. Podle Platéna cely proces poznani neni nic jiného nez
rozpominani duse na svét ideji, ve kterém se pred svym padem po-hybovala. Filosof, ktery se zfika
pozemskych radosti i starosti a za—~byva se poznanim, tj. vzpominanim na vécné ideje, je nejblize
tomu, aby byl opét pozvan na ,hostinu”. Tato koncepce duse ma zvlastni disledek pro Platonovu
pedagogiku (viz kupfikladu: Platén, 1992). D4 se fict, Ze Platdn je prisny racionalista, positivismus je u
néj ne-pfipustny. Smysly nas klamou, ale duse, ktera kdysi patfila na pravdu, mize byt



systematickym vedenim dovedena k tomu, aby si pravdu znovu vybavila. Uceni je tedy metoda
rozpominani, nikoliv sbér informaci.

Dualismus byl kritizovan zejména proto, Ze slucuje dvé nesluci-telné véci, o kterych neni mozné
mluvit stejnou feci (svét fyzicky a svét mentalni). Podle hermeneutickych teorii je svét fyzicky zaloZzen
predevsim na kauzalité — posloupnosti pticin a ndsledk(, zatimco svét dusevni na teleologii — pfanich,
snahdach, tuzbach, kde cil ma prednost pfed prostfedkem, ktery je zvolen. Do sporu se tak dostavaji
fyzikalismus a mentalismus (materialismus a idealismus). Prvni z nich je kauzalné zalozeny, vychazi z
teorie reflext (napf. I. P. Pav-lov), ktera fika, Ze psychicky Zivot je zplsoben reakcemi organismu na
podnéty. Duse je pouze iluze. Mentalismus je teleologicky, dile-Zité jsou vnitfni zaméry Clovéka,
duse ovliviiuje chod téla. Duse je nesmrtelna a je dllezitéjsi nez télo.

Z hlediska teorie informace jsou monistické koncepce (materialismus ¢i idealismus) problematické,
nebot nejsou schopny odlisit fad byti a fad poznani. Proti tomuto predpokladu vystupuje jak
ma-teria-lismus, tak idealismus. Materialismus popira nehmotné principy a bezrozporné nedokaze
vysvétlit, co je poznani. Idealismus popira hmotné principy a fad poznani mu splyva z fddem byti. Pro
materia-lismus je poznani zména stavu hmoty, v némZ se néjak tajemné od-razi jiny stav hmoty
(neni vibec mozné fici, jak by se kus hmoty mohl odrazZet v jiném kusu, takovéto spojeni mize byt
bud' intencio-nalni, coz materialismus popird, nebo by muselo znamenat realné ztotoznéni
odrazeného kusu hmoty s odrazZejicim), pro idealismus je kazda redlna zména zaroven poznanim a
naopak. Oboji je z hlediska intuitivniho predvédeckého pozndni nepfijatelné. Malokdo se do-mniv3,
Ze pokud je v obchodé a mysli na chleba, ktery ma koupit, v tu chvili je sam timto chlebem, coz

implikuje jak materialismus, tak idealismus.

Dale materialismus se dostava do rozporu sam se sebou, hovofi-li o organizaci hmoty a nepripousti
pritom jiny princip, nez hmotu samotnou. Nakolik totiZ pfipousti, Ze hmota muzZe byt organizovana,
natolik pfipousti nehmotny organizujici princip, kterému se v moderni dobé zacalo fikat informace.

Idealismus zase neni schopen vysvétlit existujici mnohost jsoucen stejného druhu, moznost zmény,
popfipadé stabilitu jsoucen. Pokud pro idealismus existuje ¢lovék jako druh, pak existuje v jediném
exemplafi jako jedina idea (neni mozné vysvétlit, jak by mohla jedna individudlni idea druhu sdruzo-
vat zaroven mnozstvi individudlnich ideji, bud' se ideje nelisi a jsou nutné jedinou ideou, nebo se lisi,
a pak nemuze jedna idea vicero ideji sdruzovat, analogicky je mozZné si to predstavit na prikladu in-
formacniho systému, ktery slucuje v jeden zaznamy, které se od sebe nelisi, a zaznamy, které se od
sebe lisi ponechdva samostatné).

Abychom zachovali odliSeni byti a poznani a informace pro nds mohla predstavovat smyslupliny
pojem, je tfeba zastavat urcitou variantu dualismu. Substanéni dualismus je problematicky, jako
nejoptimalnéjsi reSeni mind-body problému se nabizi aristotelsky dualismus princip(, ktery se

v mnohém podoba modernimu dualismu vlastnosti. Aristoteles odmita Platén(v dua-lismus,
preexistenci duse i vrozené ideje. V jeho pojeti je duse prin-cip télo oZivujici a organizujici, duse se
ma k télu jako podstatna forma k prvni latce (viz vyse). Je entelechii organického téla — télo je
moznosti, kterou duse uvadi ke skutecnosti. Cely ¢lovék je pak jed—-notou duse a téla. | kdyZ je duse
jedina, mlze plnit azZ tfi rGzné funkce. Je pfi-Cinnou pohybu a ristu téla (duse vyZivovaci), umoziuje
smyslové vnimani (duse smyslova) a rozumovou Uvahu (duse rozumova). Je tedy troji druh duse, duse
vegetativni, ktera je vlastni rostlinam, je principem Zivota; duse smyslova, kterou je obdarena vétsi
Cast Zivocichl(, je nejen principem Zivota, ale také umozniuje smyslové poznavani; duse rozumova,
kterd je vlastni pouze ¢lovéku, je principem Zivota, smyslového a rozumového pozndvani. Pouze
rozumova duse, ktera je schopna abstrahovat od pomijivych, ménicich se véci naseho svéta a
spatrfovat v nich to obecné a neménné, je ne-smrtelna.



Other mind problem
Novéjsi sméry ve filosofii mysli na feseni této problematiky resig-nuji a zajima je spi$ druhy okruh
otazek — tzv. other mind pro-blem (viz Nosek, 1997).

Behaviorismus se nezabyva popisem vnitfnich dusevnich stavd, které jsou pozorovatelné pouze
introspekci z hlediska prvni osoby. Podle behavioristl je introspekce nevédecka metoda. Jediné, co je
mozné védecky ovéfit, je pozorované chovani systému, reakce na podnéty. To, co se déje uvnitf
systému, je nedostupné, je to Cerna skrifika (black box), do které nemlizeme nahlédnout. Podle
behavio-rismu ma systém mysl tehdy, kdyz reaguje jako systémy, které evi-dentné mysl maji (viz
Turing, 1992).

Podle funkcionalismu systém md mysl v tom pfipadé, Ze urlity spravny program (software)
implementujeme na urcitou funkéni strukturu (hardware). Oproti behaviorismu je pfedmétem zajmu
funkcionalismu tedy obsah ,¢erné skrinky“. MUze to byt jakakoliv vhodna struktura, podle
komputationismu, odnoZe funkcionalismu, to mGze byt i pocitac (viz Nosek, 1997).

Kritiku funkcionalismu provedl John Searle (Searle, 1994), prikla-néjici se k teorii identity, ktera tvrdi,
Ze jedinou funkéni struk-turou pro mysl je lidsky mozek a nervova soustava, v myslenkovém
expe-rimetu tzv. Cinského pokoje. Podle Searla ma schopnost inten-ciona-lity, zaméFenosti jen
lidsky mozek. Stroj mUiZe sice spravné jazykové reagovat na podmeéty, chybi mu vsak sémantika,
porozu-méni vyzna-mUm. Mentdlni stavy a stavy neurofyziologické jsou podle néj jen dvé
neoddélitelné a neredukovatelné (starsi teorie iden-tity se snazila psychické redukovat na fyzické)
stranky jedné véci ,,...monizmus je Uplne zluditelny s dualizmom za predpokladu, Ze je to dualizmus
vlastnosti...” (Searle, 1992, s. 54)



