Informace a kosmogonie

V této kapitole se budeme zabyvat souvislosti mezi odpovédi na zédkladni otazku filosofické
kosmogonie, nauky o vzniku a plivodu vesmiru, a védou a védeckym badanim. Na otazku, odkud
vesmir pochazi a jak vznikl, miZeme dostat dvé rozdilné odpovédi: vesmir byl stvoren, tj. ma od sebe
odlisnou pficinu — Stvofitele, nebo vesmir nebyl stvofen, neexistuje zddna pricina vesmiru odlisnd od
néj samotného. V zavislosti na tom pak rozliSujeme dva kosmogonické systémy — teismus a
monismus.

PocCatky vesmiru

V rdmci filosofie je kosmogonie péstovana od chvile, kdy ve starém Recku filosofie nahradila myticky
vyklad svéta, ktery ovSem rovnéz obsahoval ¢etné kosmologické predstavy.[1] Po pocatcich svéta se
ptaji starovéci i novovéci filosofové. Teistickou odpovéd (svét byl stvofen) podava Platon[2] i
Aristoteles,[3] pfirozené s ni pocitaji kiestansti myslitelé (sv. Augustin,[4] sv. Tomas Akvinsky[5])
vCetné téch novovékych (Descartes,[6] Newton[7]), naproti tomu monistickou odpovéd dostaneme
od Parmenida,[8] Hérakleita,[9] Spinozy,[10] Hegela[11] ¢i Marxe a Engelse.[12]

Novovékd kosmologie se rozviji v ndvaznosti na Einsteinovu obecnou teorii relativity[13] a nova
pozorovani, ktera byla v astrofyzice ucinéna (Hubble).[14] Z hlediska kosmogonie panovala aZ do této
doby mezi astrofyziky spiSe monisticka a panteisticka predstava vesmiru jako vééného nehybného
jsoucna.[15] Z teorie relativity vSak vyplyva, Ze vesmir je dynamicky, na coZ poprvé upozornil
Alexander Friedmann.[16] Pozorovani, ktera ucinil Edwin Hubble, potvrdila, Ze se vesmir rozpina, coz
vSak znamen3, Ze v jistém obdobi musela byt veskerd jeho hmota stlacend v bodé s nekonecnou
hustotou (singularité), tedy — Ze vesmir mél pocatek.[17] Tuto skutecnost interpretuji nékteri
kosmologové v teistickém smyslu (Grygar),[18] néktefi se vSemoZnymi cestami obejit pocatek
vesmiru a zachranit jeho nestvorenost (Hawking,[19]Vilenkin,[20] Turok, Steinhardt[21]).

Teismus

ZpUsoby, jak dojit k pfesvédceni, Ze prvni pfic¢ina svéta lezi mimo svét, tj. Ze svét byl stvofen, mizeme
rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie naleZi ndboZenska vira, ktera spociva v pfrijeti urcitych
véroucnych obsah( na zdkladé presvédceni, Ze jsou zjeveny vyssi moci. Na zakladé viry povazuji svét
za stvoreny tfi nejvétsi monoteistickd nabozenstvi — judaismus, kiestanstvi a islam. V prvni knize
Starého Zakona, ktery vSechna tato ndbozenstvi chapou jako text Bohem inspirovany, se pise: ,Na
pocatku stvofil Bah nebe a zemi“ (Gen 1, 1).[22]

Ke druhé kategorii patfi cesta pfirozeného rozumu, ktera ndbozenskou viru apriorné nepredpoklada
nebo na ni pfinejmensim neni zavisla. Tuto cestu mizZeme opét rozdélit do dvou kategorii. Prvni je
apriorni — vychazi z analyzy poznavajiciho subjektu a jeho pojmu. Druha je aposteriorni — je zaloZena
na zkuSenosti se svétem samotnym.

Apriorni zpUsob poznani (tzv. ontologicky dlikaz) BoZi existence je spojeny zejména se jmény Anselma
z Canterbury,[23]Reného Descarta[24] a Kurta Gédela.[25] Uvaha viech téchto mysliteld je podobna:
jelikoz miZzeme myslet pojem nejdokonalejsi bytosti a této bytosti nalezi nutna existence jako jeji
atribut, pak tato bytost také skutecné existuje. Apriorni cesta k poznani BoZi existence je
problematicka z toho dlvodu, Ze postuluje redlnou existenci na zakladé existence pomysiné —
intencionalni.



Aposteriorni zplUsob pozndni BozZi existence (tzv. kosmologicky dikaz) vychazi ze zkusenosti se
svétem a je spojen zejména se jmény Aristotela a sv. Tomase Akvinského. Aristotelés[26] vychazi z
pohybu: protoZe vse, co se hybe (tj. pfechazi ze stavu moznosti — potence do uskutecnéni — aktu), je
hybano nécim jinym, pak je tfeba, abychom se vyhnuli nekonecné fadé hybnych pficin, postulovat
prvotni hybatele, ktery je sdm nehybny (tj. neobsahuje Zzddnou moznost, je v plném uskutecnéni). Sv.
Tomas Akvinsky[27] buduje pét aposteriornich dlikazu (cest).

Monismus

Monismus z hlediska pocatk(l predpoklada, Ze svét je nestvoreny, Ze neexistuje pfic¢ina svéta, ktera by
mu predchazela a byla od néj odliSna. Podle monismu je svét sobéstacny, nepotiebuje Zadny vnéjsi
impulz.

Za nestvoreny svét povaZzovali predsokraticti filosofové, véetné dvou nejvyraznéjsich predstavitelll —
Parmenida a Hérakleita.

Za monisticky je mozné oznacit i filosoficky systém novoplatonik, ktery je reprezentovany jménem
filosofa Plotina. Za novovéké monisty miZzeme povazovat Spinozu, Hegela, Marxe, Haeckela,
Einsteina ¢i Hawkinga. Monistické je i darwinistické pojeti evoluce, které veSkerou rozmanitost v
prirodé vysvétluje na zdkladé ndhodnych mutaci a tlaku pfirozeného vybéru (Darwin, Dawkins).

Monismus je pfijatelny jen za pfedpokladu, Ze svét nema Zadny pocatek. V opaéném pfipadé to
znamena, Ze protoZe zapocal, predtim nebyl, a tedy neni nutnym jsoucnem; pak se nabizi otazka, co
je timto nutnym jsoucnem, které vesmiru udélilo byti). Svét bez pocatku je vsak myslitelny jen tehdy,
kdyZ je nekonecny, nehybny a vé¢ny (Parmenides, Einstein) ¢i neohranic¢eny (Plotinos, Kusansky,
Bruno, Hawking, Vilenkin), tj. bez vlastniho vzniku, nebo cyklicky (cykly se opakuji vécné —
Hérakleitos, Nietzsche, Haeckel, Steinhardt a Turok) nebo rozporny, takze v ném neplati zdkony
logiky (Hérakleitos, Hegel, Marx, Engels, Vilenkin) — v takovém pfipadé mizZzeme myslet i ucinek bez
nekonecénost, nestvofenost, vécnost), jak to déla Parmenides, Spinoza, Einstein ¢i Hawking, nebo
rezignovat na zakladni logické principy, jak to déla Hegel, Marx a Engels.

PocCatky vesmiru a véda

Byly predstaveny dvé zakladni pojeti pocatku vesmiru — teismus a monismus. V této ¢asti se chceme
zamyslet nad tim, zda tyto navysost filosofické otazky maji néjaky vliv na specialni védu, zda véda je
na jejich zodpovézeni nezavisla ¢i naopak ptijima implicitné ¢i explicitné jednu nebo druhou odpovéd
a zda tuto odpovéd muizZeme dostat v ramci specidlni védy samotné. V zdsadé mizZeme rozlisit nékolik
nazorl na vztah védy a filosofickych otazek spojenych s poc¢atkem vesmiru:

e Absolutni indiferentismus: tyto otazky nemaji na védu zadny vliv, védec muize byt stejné
teistou i monistou, pokud se drzi pfedmétu své discipliny a dané metodologie, nemél by se
jeho nazor na jeho badani nijak podepsat;

e Relativni indiferentismus: tyto otdzky maji na védu vliv, ale v rdmci védy nejsou
zodpovéditelné, proto od nich véda musi odhliZet a snazit se zmirnit jejich vliv na védecké
badani, i kdyz se to mlze dafit jen do jisté miry;

e Metodologicky monismus: tyto otazky maji na védu vliv, v ramci védy nejsou zodpovéditelné,
védec muZe byt teistou i monistou, nicméné ve védeé je tfeba prijmout metodologicky
monismus na zakladé principu Occamovy bfitvy;



e Metodologicky teismus: tyto otdzky maji na védu vliv, v rdmci védy nejsou zodpovéditelné,
védec mUzZe byt teistou i monistou, nicméné ve védé je tfeba pfijmout metodologicky
teismus kvali etickym otazkam;

e Metodologicky pluralismus: tyto otazky maji na védu vliv, v rdmci védy nejsou
zodpovéditelné, ale jsou z ni neodstranitelné, teismus i monismus jsou rovnocenné odpovédi,
védec muZe byt monistou Ci teistou a podle svého presvédceni ma pravo ve védé jednat;

e Oktrojovany monismus: tyto otazky maji na védu vliv, v jejim ramci nejsou zodpovéditelné,
ale filosofie svédci pro monismus, proto védec musi byt monistou;

e Oktrojovany teismus: tyto otazky maji na védu vliv, v jejim rdmci nejsou zodpovéditelné, ale
filosofie svédci pro teismus, proto védec musi byt teistou;

e Védecky monismus: tyto otazky maji na védu vliv a v ramci védy jsou zodpovéditelné ve
prospéch monismu, védec musi byt monistou;

e Védecky teismus: tyto otazky maji na védu vliv a v rdmci védy jsou zodpovéditelné ve
prospéch teismu, védec musi byt teistou.

Postupné projdeme vSechny tyto varianty a pokusime se zamyslet, nakolik jsou pfijatelné.

Absolutni indiferentismus
Na prvni pohled se tato varianta mlzZe zdat pfijatelnd. Jejim zastancem byl napftiklad astrofyzik
Georges Lemaitre, katolicky knéz a , otec velkého tfesku“.[28]

Letmy pohled do historie védy nds vSak snadno vyvede z omylu. Staci pfipomenout pdr jmen, se
kterymi jsme se setkali v pfedchozim textu. Giordano Bruno se nechdva pro svoji panteistickou
predstavu nekonecného vesmiru upadlit. Albert Einstein zavadi ad hoc kosmologickou konstantu, aby
zachoval na Spinozovych Uvahach zalozené monistické a panteistické pojeti vesmiru. Ve chvili, kdy je
potvrzeno rozpinani vesmiru, pfiklani se Einstein k oscilaénimu modelu vesmiru. Se slovy ,,blih
nehraje v kostky” (minén je blh v panteistickém smyslu) odmita kvantovou mechaniku a
Heisenberglv princip neurcitosti. Hoyleova teorie ustaleného stavu, ktera se pokousi zachranit
staticnost vesmiru predpokladem neustdlého vznikdni mezihvézdné hmoty z ni¢eho, je motivovdna
protindbozensky.[29] Stephen Hawking,[30] aby se vyhnul pocatku vesmiru, pfechdzi na euklidovsky
Cas, kterym nahrazuje cas realny. Alex Vilenkin,[31] kdyZ nema mozZnost vyhnout se velkému tfesku,
prichazi alespon s hypotézou nekonec¢ného mnozZstvi vesmir(, které se rodi na pozadi do nekonecna
se rozpinajiciho faleSného vakua povstavajiciho samo od sebe z ni¢eho. Steinhardt s Turokem[32]
oprasuji cyklické pojeti vesmiru, které je po dlouhou dobu povazovano za mrtvé.

Na druhé strané mlzeme jmenovat fadu védcu, ktefi jsou motivovani svym teistickym nazorem. Jifi
Grygar[33] srovndva kosmologické predstavy o velkém tresku s biblickou zpravou o stvoreni. Od
samého pocatku evolucni teorie existuje jeji teisticka interpretace, kterou v posledni dobé ozivil
napfiklad Michael Behe.[34] Naopak katolicky knéz Georges Lemaitre se snaZil natolik abstrahovat od
své viry, Ze se Uzkostlivé pokousel neztotozriovat velky tfesk se stvorenim (jak to ucinil papez Pius
XIl.), a proto uvazoval naprosto proti duchu své viry o vesmiru vééné trvajicim.[35] Takové snahy
naopak jeho badani Cinily zavislym na vite vice, nez by si byl pravdépodobné ochoten pfipustit.
Prikladu teistické i monistické motivace u védcl by se dalo uvést veliké mnozstvi.

MuiZeme shrnout, Ze otazky pocatkl vesmiru maji velky vliv na volbu pfedmétu i metodologii riznych
védcll a Ze povaZovat tyto otazky za védy se netykajici je iluzorni.



Relativni indiferentismus

Ukdzali jsme, Ze predstava absolutniho indiferentismu je mylnad. Filosofické otdzky tykajici se poc¢atku
vesmiru nepochybné maji na védu vliv. Je vSak realné pozadovat po védcich, aby se od svych
presvédceni snazili co nejvice odhlizet? Odhlédnout od danych otazek ve védé by bylo mozné, kdyby
existovala ostra hranice mezi védou a filosofii. Véda a filosofie se vSak vzajemné ovliviuji a inspiruji a
nejdou od sebe striktné odlisit. Podle Josefa Kroba kazda specidlni véda v urcité fazi dochazi k
filosofickym otazkam, coz je patrné zejména u kosmologie budované na p(idé astrofyziky.

Kdybychom chtéli po Albertu Einsteinovi, aby se nepokousel zavadét kosmologickou konstantu, kdyz
je motivovan ,,jen” Spinozovou filosofii, fyzika by ptisla o teorii, ktera napriklad podle Alexe
Vilenkina[36] nebyla viilbec nesmyslnd (ukazuje se, Ze kosmologicka konstanta je hodnota hmotnosti
vakua). Kdybychom poZadovali po Hawkingovi, aby se nepokousel na zakladé svého monistického
presvédcéeni odstranit singularitu prechodem na euklidovsky ¢as, pfisla by véda o zajimavé hypotézy,
které ji mohou obohatit, i kdyZ se tfreba ukdzou jako mylné.

Domnivame se, Ze filosofické otazky po pocatcich vesmiru pfedstavuji pomérné silny motivacni
motor, ktery z védy stézi mizeme odstranit. Kdybychom védcim zakazali se jimi inspirovat,
nepochybné bychom pfisli o velké mnoZstvi zajimavych a plodnych teorii.

Metodologicky monismus

Kazda specidlni véda postihuje vlastnimi metodami urcity aspekt reality, pficemz od ostatnich
aspektll védomé abstrahuje. V urcité fazi vyzkumu je to samoziejmé mozné a Zadouci. Stézi vsak
muzeme fici, Ze védec, pokud se jeho prace otazky vzniku vesmiru netykaji, je metodologickym
monistou, jeho postoj je spisS postojem indiferentnim — otdzky se prace netykaiji, proto je neresi.
Situace se rapidné zméni ve chvili, kdy se dané otazky samy za¢nou nabizet, jak tomu je kuptikladu v
kosmologii, v biologii a jinych disciplinadch. Rada védcd je toho nazoru, 7e v takové chvili je tfeba uzit
principu Occamovy bfitvy, podle které je tfeba hledat vysvétleni, kterd jsou funkéni a zaroven uZivaji
méné principQ, tj. jsou jednodussi. Stvofitel je chapan jako jakysi princip navic, ktery se nema
zavadét, dokud jsou véci vysvétlitelné bez néj. Problémem je, Ze védci Casto, aby se obesli bez tohoto
principu, jsou nuceni pfichazet s pomérné krkolomnymi vysvétlenimi, kterd jsou v konecné fazi proti
duchu Occamovy btitvy — Stvofitel je sice odsunut mimo védu, ale kv(li tomu je zavedeno mnoho
raznych novych princip(, ¢asto ad hoc (Einsteinova kosmologicka konstanta, Hoyleova teorie
ustaleného stavu, Hawking(iv pfechod na euklidovsky ¢as). Occamova bfitva zde mizZe popirat sama
sebe — pomoci ni je odfezdn jeden princip, a aby se bylo moZzné mu vyhnout, jsou zavadény principy
nove.

Metodologicky teismus

Néktefri filosofové, ktefi jsou si védomi nebezpedi spojenych s redukcionismem pochazejicim z
nespravného uzivani Occamovy bfitvy a obdvajici se neschopnosti monismu (ateismu) zarudit
variantu tzv. Pascalovy sazky nebo o princip, pro jehoZ pojmenovani miZeme pouZit parafrazi staré
soudni zdsady — in dubio pro Deo).[37] Neni-li filosofie ani véda schopna s jistotou rozhodnout, zda
nad svétem existuje jeho svrchovany Tvlrce i nikoliv, je tfeba dat prednost predpokladu jeho
existence. Pokud je tento pfedpoklad mylny jeho nasledky nejsou tak fatalni jako omyl v
predpokladu, Ze Tvlrce neexistuje. Na to mohou monisté namitnout, Ze o neexistenci Tvlirce mohou
mit jistotu. Ddle mohou argumentovat, Ze predpoklad neschopnosti ateismu zarucit moralku je
mylny, a naopak poukazovat na nebezpedi spojend s teismem (fanatismus, ,svaté” valky apod.).
Vidime, Ze i tento postoj je znacné problematicky.



Metodologicky pluralismus

Dalsi moZnosti je povaZovat otazky pocatkd vesmiru za védecky nerozhodnutelné, i kdyZ védu znacné
ovliviujici, a ponechat védci svobodu, aby podle svého presvédceni jednal. Problém tohoto postoje
je, Ze pripousti, aby ve védé mélo mnohdy i rozhoduijici vliv néco, co je samotné védé vnéjsi
(externalismus). Tim se nepochybné sniZzuje dlivéra v objektivitu védy a otviraji se cesty
metodologickému anarchismu (anything goes).[38]

Oktrojovany monismus nebo teismus

Dalsi moZnosti je nazor, Ze filosofie jako védecka disciplina, kterd je kompetentni rozhodovat otazky
spojené s pocatky vesmiru, mize védé urdit, s jakou odpovédi ma pocitat. Problémem je, Ze filosofie
zde nabizi rizné odpovédi (autor ¢lanku je presvédcéen, Ze argumenty svédci pro teismus, nékdo jiny
muze byt presvédcen o opaku). Védec tedy od filosofie nemuze ziskat jednoznacnou odpovéd. Pokud
bychom chtéli, aby se rozhodl| na zdkladé filosofie, museli bychom po ném pozadovat, aby se sam
filosofem stal, coZ nepochybné neni zcela redlnd varianta. Ale i kdyby byl tento poZadavek vznesen,
neni jisté, zda se rozhodne pro teismus ¢i monismus. A to nds nutné vraci zpét k metodologickému
pluralismu.

Veédecky monismus nebo teismus

V posledni dobé bylo mezi nékterymi védci (Dawkins, Crick) oZiveno presvédceni, které bylo rozsifené
v 19. stoleti, Ze véda samotna svédci proti existenci Stvofitele a Ze védec, nakolik je védcem, musi byt
monistou (ateistou). V opozici proti tomuto postoji existuje hnuti védcq, ktefi jsou presvédceni, Ze
véda se naopak bez predpokladu Tvlirce neobejde (védecky kreacionismus, teorie inteligentniho
pldnu apod.). K obéma témto presvédcenim je tieba Fici, Ze jakkoliv otdzky spojené s pocatky vesmiru
maji na védu vliv, v rdmci védy samotné nejsou rozhodnutelné — jde otazky filosofické. Védci, ktefi se
k nim vyjadrtuji, opoustéji pole svého oboru a poustéji se do filosofickych dvah. Pokud se tvari, Ze na
dané otazky odpovidaji v ramci své odborné kompetence, pak jde o nelmyslny ¢i dmysiny klam.
Variantu ,védeckého” monismu ¢i , védeckého” teismu je tfeba odmitnout.

Shrnuti

Na zakladé predchozich tvah miZeme nase zavéry shrnout takto:

e otazky spojené s pocatkem vesmiru nejsou v rdmci specialni védy rozhodnutelné, jde o
otazky filosofické (odmitnuti ,,védeckého” monismu ¢i teismu);

e specidlni véda od nich nemuze zcela abstrahovat, proto nelze védci zakazovat, aby podle
svého presvédceni ve védé nejednal (neplatnost indiferentismu);

e ani princip Occamovy bfitvy, ani zasada in dubio pro Deo, nejsou dostate¢nymi dlivody pro
prijeti monismu ¢i teismu ve védé (problemati¢nost metodologického monismu ¢i teismu);

e videalnim pfipadé by mélo byt resSeni téchto otdzek vysledkem védcova filosofického
poznani (oktrojovany monismus ¢i teismus);

e protoze i po filosofické Uvaze mizeme ocekavat, Ze védec bude zastavat jednu nebo druhou
pozici, je pravdépodobné tfeba, aby mél svobodu jednat podle svého presvédcéeni
(metodologicky pluralismus).

Monismus teismus a informacni véda

Zavéry, které se tykaji obecné mlizeme rovnéz vztahnout na informacni védu. Jedna otazka se tyka
ovsem i specidlné informacni védy a jejiho pojmu informace. Luciano Floridi (2011) pracuje s pojmem
environmentalni informace. Jsou tvoreny daty, ktera jsou nezavislad na pozorovateli. Jde o tzv.
genetickou neutralitu dat, kterd znamena nezavislost dat na tom, kdo je informovan. Floridi haji



moznost existence informace bez informovaného subjektu. Nema vSak na mysli silnou tezi, podle
které mohou mit vlastni sémantiku bez inteligentniho tvlirce informaci. Jsou-li environmentalini data
nezavisla na pfijimajicim subjektu a zaroven maji inteligentniho tvirce, pak existence ¢asti infosféry
sloZzena z environmentalnich informaci pfedpokladd existenci inteligentniho tvirce universa.
Zaver

Zabyvali jsme se otazkou, zda byl svét stvofen nebo jej madme povazovat za nestvoreny a v zavislosti
na tom jsme identifikovali dvé rlizné odpovédi — teismus a monismus a pokusili jsme se prozkoumat,
jaky vztah mohou mit obé odpovédi k védé jako takové. Z nasich tGvah vyplynulo, Ze odpovédi na
dané otazky nejsou vzhledem k pfirodovédeckému badani indiferentni. V idedlnim pfipadé by méla
byt védci zprostfedkovdna odpovéd filosofii, nicméné vzhledem k nejednotnosti filosofie je tieba, aby

mél védec v praxi svobodu rozhodnout se pro jeden z modell na zakladé dlivod(, které povaZuje za
relevantni. Tyto zavéry se tykaji i védy informacni.

Literatura

ANSELM z CANTERBURY: Fides quaerens intellectum. Praha: Evangelické nakladatelstvi 1990.
ARISTOTELES: Fyzika. Praha: Petr Rezek 2010.

AURELIUS AUGUSTINUS: Vyznani. Praha: Kalich 1992.

BEHE, M.: Darwinova Cerna skririka. Praha: Navrat domud 2001.

BRUNO, G.: Dialogy. Praha: Academia, 2008.

BURTT, E. A.: The metaphysical fondations of modern science. London: Routledge 1980.
CERNY, D.: Goédeldv diikaz BoZi existence: stru¢né predstaveni dikazu. [online]. URL: .
DESCARTES, R.: Meditace o prvni filosofii: namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH 2003.
ENGELS, F.: Dialektika pfirody. V Kladné 1931.

FEYERABEND, P.: Rozprava proti metodé. Praha: Aurora 2001.

FLORIDI, 2011. The philosophy of information. Oxford: Oxford University Press, 2011. ISBN 978-0-19-
923238-3.

HAWKING, S.: Struénd historie ¢asu: od velkého tfesku k ¢ernym dirdm. Praha: Argo 2007.
HEGEL, G. W.: Mala logika: (encyklopedie filozofickych véd). I. dil. Praha: Svoboda 1992.

KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SHOFIELD, M.: Pfedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty.
Praha: OIKOYMENH 2004.

KROB, J.: Hledani ¢asu, mista smyslu. Brno: Masarykova univerzita 1999.

MARX, K., ENGELS, F., LENIN, V. I.: K filosofickym otazkam. Praha: Svoboda 1974.
PLATON: Timaios; Kritias. Praha: OIKOYMENH 1996.

SPINOZA, B.: Etika. Praha: Dybbuk 2004.

STEINHARDT, P., TUROK, N.: Bez pocatku a konce: nova historie vesmiru. Praha: Paseka 2009.



STODOLA, J.: Ateismus a teismus. [online]. 2009. Dostupné z: [cit. 3. 8. 2011].

TOMAS AKVINSKY: Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae. Prima pars. Quaestio Il. Articulus 3.
[online]. 2011. URL: .

TOMAS AKVINSKY: Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae. Prima pars. Quaestio Il. Articulus 2.
[online]. 2011. URL: .

VILENKIN, A.: Mnoho svétll v jednom: patrani po dalSich vesmirech. Praha: Paseka 2008.

WEINBERG, S.: Prvni tfi minuty: moderni pohled na pocatek vesmiru. Praha: Mlada fronta 1982.



