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Obnoya demokracie:
Isokratés

1. Podoby a myty demokratické obnovy

Definitivni K ‘obnové’ demokracie dochdz{ ve znameni démonizace vlddy tiiceti,
__zatraceni Tato obnova zahrnuje nes¢etné zmény, i kdyZ se okdzale zdiirazfiuje konti-
rezimu tficeti .44 Ke zméndm dochdzi v disledku mnoha faktor@; pfedeviim je to his-
torické trauma zplisobené zhroucenim fi%e a docasnou spartskou okupaci,
ddle narugeni socidlni a ekonomické rovnovihy vyvolané niCivou &innosti
vlady tficeti, v neposledni fadé pak drdsavd obCanskd vidlka, kterd se ode-
hravala na otevieném bojisti a jejimZ jedinym pfikladem byla uz hodné
vzdilend a myty opiedend ne$tastnd rozhodujici bitva u Lepsydria mezi
Alkmaidnovci a Peisistratovei. Po vSech téchto uddlostech nemohla zistat
tradiéni “demokracie” v Athénach, kde vladla anarchie a neexistovala zahra-
ni¢ni politika, stejnd jako dfive. Avak pro socidlni stabilitu bylo dilezité
predevim to, aby co nejdfive doslo ke kone¢né obnové pofddku, ktery pied-
chizel “revoluci” (“revoluci” je minéno v Athéndch v tomto obdobri oligar-
chické vieni, které se mj. odvoldvd na tradici jesté stari, neZ byla tradice de-
mokratickd, zatimco demokracie se ztotoziuje s tradici). Z hlediska ideolo-
gického, jak je zcela pochopitelné, byla v tomto okamZiku nejdulezitéjsi dé-

monizace vlddy tficeti.

Proti tém, ktefi ndsilné porusili tradi¢nf ‘systém’, byl zaveden a postupem
¢asu upevnén politicky soud, pfedstavovany mordlnim odsouzenim. Je to ty-
picky néstroj k likvidaci skute¢nosti, od které je tieba se definitivné distan-
covat. Béhem celého dlouhého 4. stol. pf. n. L. se attiéti fecnici ubiraji shod-
né timto smérem; bud byli svédky téchto uddlosti (fsokratés, Lysids), nebo
se uZ jednd o politiky nové generace, ktefi ony uddlosti neprozili, ale byli
prodchnuti ideologii obnovené demokracie (napi. Démosthenés a Aischinés,
prestoze si byli diametrdlné vzddleni, pokud jde o konkrétn{ politické ndzo-
ry). Otfepanou frizi tohoto fe¢nictvi je, Ze “nikdy nebylo nic horsiho neZ vl4-
da tiiceti” (Isokratés, Areopagitikos, 64-66: “Kdo z mych vrstevnikii si na to
nevzpomind?”; Démosthenés, Proti Timokratovi, 56-57. “Kterd uddlost ze
viech, co zndte, je hnusnéjsi nez tato?”). Ponékud mimo ziistdva filozofickd
tradice, pfedstavovand zejména postavou Kritiova synovee Platona, ktery
ddvd na stejnou vrovei negativni vliv vlddy tficeti i demokratického systé-
mu. Aviak toto stanovisko je zcela ned¢inné, pokud jde o Sifeni ideji opet
demokratickych Athén. Daleko déinn&jsi bylo pfimé piisobeni na intelek-
tudlni okruh v obci, které vyvijel ve své dobé Perikleliv pfitel Anaxagords.
Nyni jsou politikové predevsim odborniky v oblasti projevu, stejné jako stra-
tégové ve vojenském umeéni, a proto dominuje vyrazovad podoba — nejenom
v oblasti formdlni, ale i obsahové —, jeZ se vypracovavd, zjemfiuje a nabyvd
definitivni podoby ve $kole vlivnych a dobfe placenych mistri, jakym je




® jsokratés
436-338 pi. n. 1, z attického dému Erchid,
fecnik.

Za helénismu kolovalo pod jeho jménem
60 teci (Dionysios z Halikarndssu povazoval
za autentické 25, Kaikilios 28 fec¢i). Docho-
valo se 21 fe¢i (6 soudnich) a 9 dopisi. Vy-
dané fe¢i jsou seskupeny podle Wolfova de-
leni na: parainetické, symbuleutické, epi-
deiktické, soudni. Chronologicky je mozné
je sefadit ndsledovneé:

I. slozené pfed zaloZenim $koly (asi 390
p. n. 1), [sokrates logografem — 6 feci: Aigr-
nétikos (Alyivntixog), Trapezitikos (Tpo.-
reCrtikog), O dvojspieZi (Hepi tod Led-
yovg, Peri tii zeugiis), Proti Kallimachovi
(Ipog KarMipayov, Pros Kallimachon),
Proti Lochitovi (Kot Aoyitov, Kata Lo-
chitii), Proti Euthynovi (IIpog Eb60Ovouy,
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II. sloZzené po zaloZeni Skoly — feci epi-
deiktického charakteru: Proti sofistiim (Ko-
10 1OV cogratdv, Kata ton sofiston), O vy-
méné majetku (Tlept dvnddoewg, Peri an-
tidoseds, 353 pi. n. 1.); feci “ze Skoly™: Bu-
seiris (Bovogipig), Helené (‘EAEvn); epi-
deiktické feci politického charakteru: Pané-
gyrikos (Iovnyvprids, 380 pi. n. 1); tii feci
adresované vlddcim na Kypru (asi 372-365
pt. n. 1.): Nikokleovi (Ilpog Nikoxhiéa, Pros
Nikoklea), Nikoklés (NikoxAtic), Euagords
(Edoyopog); Plataikos, té2 Platajskd fec
(IMvotonkog, 373 pi. n. 1), Archiddmos (Ap-
xidopog, 366 pi. n. 1.), Areopagitikos (' Apgo-
nay1tikos, pred koncem obcanské vilky,
357-355 pi. n. 1), O miru (Tlept eipnvng,
Peri eirénés, 356-354 pt. n. L), Filippos (®i-
Mmrog, 346 pi. n. 1), Panatheénaikos (Tav-
obnvoikog, 342-339 pi. n. 1.).

Pros Euthyniin);

napt. Isokratés. (Ten je ve stdle hlub8im rozporu se stoupenci Platénovymi,

s nimiz mél spoleéné vychodisko, a bude se Casem snaZit prosazovat dastoj-

nost skute¢né “filozofie” vlastni rétoricko-politické vyuky).

S tplnym zavrzenim a démonizaci vlddy tficeti a jejich pfedstaviteld Sékratés

(Kritiovo jméno je vétsinou piechdzeno mléenim, i kdyZ se velmi ¢asto mlu- @ Kf;“*_",s
upadaiji
v zapomnéni

vi 0 jeho dobé) se rovnéZ projevuje zneklidiujici kritika obcanskych ctnosti
vlastnich demokratické polis, kterd hluboce narusila, zejména vlivem diva-
dla, vyrovnanost a ‘sebeuspokojeni’ predchdzejici demokracie. Tato skutec-
nost vysvétluje nejenom eliminaci Sékrata — byl to jeden z prvnich ¢int
obnovené demokracie —, ale i vymizeni jeho jména z bohaté eticko-politické
tradice 4. stol. p. n. 1., pochopitelné s vyjimkou jeho Zik{ — sékratovet (Pla-
ton a Xenofon).

Na tento fakt nardzi [sokratés v soudni fe¢i osamocenou a stydlivou pozndm- [
kou (v polemice s Polykratem), kdyZ fikd, Ze na Sékrata neméla byt svalovina E'
vina za vychovu Alkibiada; ale ani on, jenZ chee byt svym postojem novym S6- é
kratem, se uZ o tom jinde nezmifuje a pomléi i o velmi choulostivé vazb& Sokra-

tés — Kritids, na co? se za stejnych polemickych okolnosti odvoldval Polykratés. %
O mnoho let pozdé&ji, r. 346 pi. n. 1., bude Aischinés pfed soudci v procesu Ji3
proti Timarchovi s brutdlni upfimnosti poukazovat na ‘pozitivni’ precedens [élj £

=3

v Sokratové odsouzeni (Proti Timarchovi, 173): “Athénané! Zabili jste sofistu [sokratés
Sckrata, protoge vyilo najevo, Ze vychoval Kritia, jednoho ze tficeti tyranii, kteri
svrhli demokracii, a nyni dopustite, aby Démosthenés vedl proces proti jeho prd-
teliim?”

Na zdkladé téchto skuteénosti se jasné rysuje to, co miZzeme oznacit jako %

negativni nebo implicitni “dstfedni postaveni” Kritiovo, a vieobecnéji pojato,
jako ni¢ivé ideje nepritelské vii¢i demokratické obci, a to zejména v dobé pelo- [?13

P
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ponnéské vilky. Kritiovo centrdlni postaveni zplisobilo, Ze se desetileti kritj.

ky demokracie stala politickym experimentem. Néco obdobného se odehraje

v 19. stoleti, kdy se po dvou ‘historickych excesech’, jakymi byly jakobinsky te.

ror a obdobi restaurace Bourbonti, obnovi vldda liberdlnich demokratii, ke ge

stejné negativné postavi k ‘zdsadni” kritice protiburZoazniho charakteru, vzpe.
1 sené mysliteli obdobi restaurace.

2. Isokratés a Théramenés

Isokratés byl svym pivodem Athéan a podle majetkového odhadu pat-
fil mezi jezdce (Zivoty deseti Fecnikii, 839¢c). Jeho otec Theoddros byl vel-
kovyrobcem, vlastnil dilnu na flétny, v niz zaméstndval vets{ mnoZstvi otro-
ki. Theoddros byl natolik zdmoZny, Ze mohl ¢asto financovat chorégie
(836e) a svéfit vychovu svych déti velmi drahym ucitelim; byval rovnéz ter-
¢em posméchu komiki, zejména Aristofana a Strattida, jednoho z posled_
nich piedstavitelii staré attické komedie. Strattis si ¢asto tropil Zerty i z Iso-
kratova soukromého Zivota' (836f). [sokratovi byla ddna prezdivka “Vyrob-
ce fléten”; i v tomto ptipadé se pravdépodobné jednd o Zert komiki, jak se
o tom dozviddme z anonymniho Zivota (piisuzovaného na zdkladé presved-
¢ivych argumentd Zésimovi z Askalénu, ktery se koncem antiky zabyval
feckou rétorikou). Nardzky na postaveni starého Theoddra jako vyrobce jsou
velmi ¢asté, z ¢eho? 1ze usuzovat na jeho znaény vyznam.

To, Ze byl Theoddéros povazovdn za stoupence “umirnénych” (metrios
polités), jak pise Dionysios z Halikarndssu v tivodu svého dilka a jak se to
poté tradi¢né uvddi, jeSté neznamend, Ze patfil ke stfedni vrstvé, ackoliv po-
liticky podporoval stranu umirnénych.

V fedi O vyméné majetku, kterou Isokratés napsal v r. 354 pi. n. L, kdyZ
mu bylo 82 let, shrnuje cely priibéh svého soukromého i profesiondlniho Zi-
vota a mj. vzpoming, jak musel znovu vybudovat rodinné jméni zdédéné po
otci “poté, co pFisli o veskery majetek ve vdlce proti Sparté” (161), a upfes-
fiuje, Ze diky svému jméni byl otec “uZite¢ny obci” a Ze se velmi peclive sta-
ral o vychovu svych déti, které jiz brzy vynikaly mezi svymi vrstevniky.
7 téchto slov vyplyvé, Ze jednou z pficin ekonomického tipadku [sokratovy
rodiny byla povinnost financovat ‘vlastenecké’ leitirgie na podporu vilky
proti Sparté. Je zcela nejasné, jak mohl byt vyrobce fléten tak hluboce za-
interesovan na véle¢ném usili a k vysvétleni nepfispivaji ani [sokratova slo-
va, kterd jsou piili§ obecnd a navic byla pronesena za velmi choulostivych
souvislosti. Stopy spiSe vedou do obdobi vlady tficeti tyrand, kdy lidové
masy na titéku do Peiraiea pfivodily zkdzu mnoha rodin a doméacnosti.* KdyZ

! Podle ucené tradice, diky niz zname tuto zpravu, patiilo Theodérovo jméno mezi
kémddiimenoi, tj. mezi osoby, které byly “teréem posméchu komiki” (existovaly pri-
rucky se seznamy takovych osob, jednu z nich sestavil Aristarchiv zdk Amménios).

? Podobny piipad velmi zivé 1i¢i Xenofén ve Vzpominkdch na Sokrata (11, 7,2): zde
md bohaty Aristarchos t7ké ekonomické problémy, protoze konflikini situace (stasis)
privodila dbytek obyvatelstva (oliganthropid) v obci.
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se vldda tficeti tyrand chopila moci, bylo [sokratovi dvaatficet let a podle
majetkového odhadu ndlezel do ob¢anské skupiny, kterd mu velmi pravdé-
podobné zajistovala zafazeni do poctu “tff tisic”, tedy do ob&anského sboru
ustaveného tiiceti tyrany (zfejmé na zdkladé majetku).

Jedna nepominutelnd tradice spojuje detailné [sokratav zivot s Thérame-
povymi osudy; to se tykd zejména pochmurného zdvéru Thérimenova zZivo-
ta, kdy byl vlddou tficeti tyranii pohndn pied soud a odsouzen k smrti.

Thérdmenés se dostdval do stdle oteviengjiiho konfliktu s Kritiem a dal$imi
radikdlnimi pfedstaviteli rezimu, coZ zpiisobilo, Ze byl Kritiem napaden a obZa-
lovan pred radou (radou péti set, kterd byla obnovena a ‘upravena’ pro podmin-
ky nového reZzimu). Kritids se obdval, Ze kdyZ se Thérdmenovi podaii jesté jed-
nou dostat se do &ela umirnénych, zradi kolegidlni solidaritu, coZ obratné ucinil
jiz pred sedmi lety na tikor vlddy &tyf set; rozhodl se proto piedejit této moznosti |
a pied vydésenym a zastraSenym snémem Thérdmena obZaloval. Thérdmenova
odpovéd byla velmi ucinnd, coZ zplisobilo, Ze se velmi kritickd situace zvrdtila [
v jeho prospéch. Kritids vymyslel fesent, které mélo zcela nezdkonny charakter;
kolem zdbradli budovy, kde se schdzela rada, nechal rozestavit ozbrojené Cety [
a poté radu bez vétsiho usill piesvédéil, aby hlasovala pro Thérdmenovo vyskrt-
nut ze seznamu ti tisic plnopravnych ob¢and. To podle “novych zdkond” zna-
menalo (Xenofén, Recke déjiny, 11, 3,51), Ze rozsudek o smrti takového obcana
presel pfimo do kompetence vlady tficeti tyranii. Zastradend rada odhlasovala
vytkrtnuti Thérimenova jména, ihned poté vstoupilo na scénu jedendct vykona- :
vateld rozsudku trestu smrti pod vedenim jistého Satyra, “muZe zvldit vybojne-
ho a bezohledného”, jak upfesiiuje Xenofén (11, 3,54). Mezitim Thérdmenés vy-
skoéil na oltaf, ktery se nachdzel v budové rady (Bovieia eotic, bilaid hes-
tidh), &imZ se dostal pod svatou ochranu a pfinutil tak své neprétele k dalSimu, a to
jesté zdvazngjsimu bezboZnému zlocinu.

O pokracovini této uddlosti koluji dvé na sobé nezdvislé verze: autorem prvni |
je Xenofén (Recké déjiny, 11, 3,55-56) a druhé Eforos (je zndma z vytahu Dio-
déra Sicilského, XIV, 4-5). Xenofén zdiraziuje skutecnost, Ze nikdo z pritom-
nych nereagoval na zoufalé voldni Thérimena, ktery se — zatimco ho pomocnici
sboru jedendcti odtrhdvali od oltdfe — dovoldval jako svédkd bohi i lidi (55)
a pak, kdyz byl vlegen po agofe, “volal velice silnym hlasem, jaok neslychané
bezprdvi sndsi” (56). Diodéros pti popisu téze scény uvddi jedinou vyjimku, ty-
kajici se Sokrata (XIV, 5,2): “Filozof Sckratés pFibihd se dvéma prdteli a spo-
lecné se snazi zabrdnit pomocnikiim sboru jedendcti, aby pokracovali v tom, co
délali. Ale Thérdmenés je Zddd, aby prestali; chvdll jejich p¥dtelstvi a odvahu,
ale povazioval by za nejvéisi nestésti, kdyby zpiisobil smrt tak blizkym osobdm.
Kdvi Sokratés a jeho prdtelé vidéli, jak vihruziné se chovajl itocnici a Ze jim ni-
keo jiny nepFichdzi na pomoc, v obrané ustali.” Ve skuteCnosti se v celé bohaté
tradici o této neuvéfitelné Sokratové pithodé nepise, i kdyZ u Platéna a Xeno-
fonta nechybéji podrobnosti tykajici se Sékratovy ‘neposlusnosti’ vi¢i viade tri-
ceti tyrani. Libanios, ktery byl velkym mistrem rétoriky v dobé Iuliana (Idlid-
na) Apostaty a pe¢livym badatelem o Sokratové Zivoté a dile, v jedné ze svych
dvou deklamaci vénovanych Sékratovu procesu vzpomind pravé na scénu, kdy
se Thérdmenés uchylil k oltdfi v radé, srovndvd ji se Sokratovym odsouzenim,
aniz by mezi obéma hledal n&jaké souvislosti (2,19), a v Apologii dokonce, aby
dokdzal Sokrativ nestranny postoj k obéma oligarchickym vldddm, které se vy- [
stéidaly v Athéndch, poznamendvd, Ze filozof “nikdy nestdl na strané Thérdme- =

nove” (Deklamace, 1,57). Historce, kterou se doc¢itime u Diodéra, nelze verit, [5G
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L@ protoZe v dobé vlddy tiiceti tyran(i nebyl Sokratés ¢lenem rady a téZko moh] byt
51 zapsdn do seznamu tif tisic plnoprdavnych ob&anii. Podle tradice _vystupoval v té.
"1 to epizodé Isokratés, a to v témze poddni, jak je 1i¢i Diod6ros (Zivoty deseti feg.
nikit, 836-837a; anonymni Zivot, 26-33, ed. Mathieu — Brémond). Je tedy vel-
i mi pravdépodobné, Ze Tsokratiiv Zdk Eforos (T 1-5, 8, 24, 27. 28 Jacoby) mlu.
vi v pfipadé Thérimenova procesu privé o [sokratovi a 7e ve vypravéni Dio-
i1 dérové (moznd omylem samotného Dioddra) bylo Isokratovo jméno zaménéng
za Sokratovo. Tuto zdménu usnadnila dvé fakta: z dalsiho vypravéni vyplyvy,
Ze byl Théramenés znaly filozofie, protoze navitévoval Sékrata; kromé toho de-
iz_;ﬁ finice “filozof™ svidéla k omylu (Isokratés se viak povazoval — a tvrdil, 7e je po-
vazovin — za filozofa a filozofem ho nazyvali viichni vérni Zdci). Navic byla
zndma epizoda o Sékratové neposluinosti vaci viade tficeti, kdyZ se nechtg]
[7] podilet na odsouzeni Leonta ze Salaminy (srov. str. 435). takze bylo docela pti-
rozené pisoudit mu i dal3i nepritelsky ¢in viidi vddé ticeti. Zaména dvou jmen
(lsokrates — Sokratés) je ziejmd i na jinych mistech.?
g V Isokratové zivotopisu byl rozpracovin, pokud jde o zmifiovanou zalei-

@@«mﬁﬂqﬂ

tost, idaj pochdzejici od Efora. Zejména Zadsimos, jenz je pravdépodobnym au-
torem anonymniho Zivota, zasazuje tuto epizodu do souvislosti doloZenych vel-
kym mnozstvim materidlu o Théramenovi. Tato epizoda se dostala do obéhu pod
vlivem samotného Tsokrata a v Zddném pripadé ji nelze zcela opomijet jako ne-
_@ autentickou (af uz byl ti¢inek Isokratovych namitek pii Thérimenov¢ zatéeni ja-

kykoliv). Pokud Tsokratés skute¢né podporil tuto verzi, mize byt Xenoféntovo
zl"@ zdlirazhovdni naprosté pasivity pii zoufalém Thérdmenové voldni povaZovino
za usvédCeni ze 121 (polemické napéti mezi obéma lze vycitit i u jinych stieti),
ln Na druhé strané, aby mohl [sokratés zasihnout ve prospéch Thérimena, musel
by byt alespofi do okamziku Thérdimenova padu ¢lenem rady, jeZ byla v napro-
stém podruci triceti tyrand; tento vidaj v [sokratové Zivotopisu by vysvétloval
mnohé, mj. i to, Ze Isokratés po pddu oligarchie skoncoval se svou minulosti
a zacal zcela novy Zivot, Samoziejmé, ze v feci O miru (108) se nefadi mezi ty,
ktefi jako stoupenci Thrasybiilovi “obsadili démos Fylu™, nybrz mezi ty, ktefi
zustali ve mésté.

Tato epizoda je obratné vykonstruovand, ale pfi podrobnéjsim zkoumdni na-
prosto neobstojf, je to nedokonaly ¢in: “on pouze povstal” — pise Pseudo-Pli-
tarchos (837a) — “se zdmérem jit na pomoc Théramenovi, pak diouho nic neri-
kal, aZ byl vybidnut samotnym Thérdmenem, aby se o nic nepokousel, protoZe
by bylo pro ného jesté bolestnéjsi videét, jak se pritel jeho vinou dostal do nestés-

" Fakt, e [sokratés “povstal” (&véorn, anesté), naznacuje jeho jasnou piislus-
nost ke snému, tedy k biil¢, pfed niZ se odehrdvd tato scéna. Ale to, 7e sice “po-
= vstal”, aniz by pronesl jediné slovo, bylo obratng vyuZito vérnou tradici k tomu,
Ze se vytvofily dvé verze souvisejici s podobou, o kterou se snazil Isokratés: na
jedné strané je zfejmy jeho nesouhlas s vlddou tiiceti tyranii (fsokratovo dilo
z poslednich desetileti je poznamendno neustdlym zddraziiovinim ni¢emnosti
= tohoto ¢inu), na druhé strané je Isokratova postava poznamendna daliim ‘s6kra-
tovskym’ rysem (nejvyraznéjiim piikladem je to, ze celd fe¢ O vimeéné majetku
je sestavena na zdkladé téZe situace a stylu jako sokratovskd Apologie, a to v sou-
5] ladu s jeho niternym piesvédéenim). Rovnéz isokratés potfeboval k ‘dokresleni’
vlastni podoby pifbéh, ktery by se vyrovnal odmitnuti, jimZ se Sokratés postavil
= proti vlddé tficeti tyranti, kdyz ho Zadali, aby Sel pro Leonta ze Salaminy.
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* Napt. ve scholiu k Aischinovi (2,1), v hesle y1élewv (chiazein, “oznaCovat pis-
menem ) Sridy a v nékterych scholiich k Apolléniovi Rhodskému (L, 40).
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Podle jedné tradice, kterou znal Dionysios z Halikarndssu a o niz se
i pozd€ji zmifovali riznym zplsobem anticti ucenci, pochdzi vzijemnd vaz-
ba Isokrata a Thérdmena z doby. kdy byl Isokratés Théramenovym Zzdkem.
Dokonce se mluvilo o Théramenové pojedndni o rétorice, na némz mel
spolupracovat Isokratés; pojednéni pak kolovalo pod pseudonymem Botén
(Zivoty deseti Fecnikii, 837a). Bylo zaznamendno, Ze Cicero (De oratore
[O Fecniku], 11, 93) neznd Thérdmenovy spisy (na citovaném misté se Cicero
odvoldvé na dochované feci attickych fec¢nikl); zminény spis byl zfejme
v obéhu pod jménem né&koho jiného. Diskuse tykajici se potvrzeni existence
Thérdamenovych spisii ¢i naopak jejiho vyvriceni byla vyvoldna Wilamo-
witzovou teorii, podle niz bylo pravé jedno z Thérdmenovych dél zdkladem
Aristotelovy Athénské iistavy a od zacdtku aZ do konce orientovalo jeji nd-
plit. Tato nepfilis piesvéd&iva teorie postupné upadala v zapomnéni, a to
hlavné proto, Ze vyvoldvala nedivéru viici viemu, co se tykalo Thérdmeno-
vych spist, i kdyZ se jednalo o doloZené poznatky.

3, Théramenovska tradice

Naproti tomu Wilamowitz v téchZe souvislostech vystihl ve spisu Aristo-
teles und Athen (Aristotelés a Athény) nespornou podobnost mezi thérame-
novskou linii a stanovisky, kterd o vnitin{ politice vyjadfil po letech ve svych
nejvyznaénéjsich fecech [sokratés (O miru, Areopagitikos). Nejcharakteris-
ti¢téjsi navrhy, které predloZil [sokratés, tedy navrdceni nejvyssi ochranné
funkce areopagu (Areopagitikos, 37-39 atd.) a volby tfedniki na zakladé
pfedem pfipravenych seznamii (tami€z, 22), nachdzeji svou obdobu v Thérd-
menové usili zrugit Efialtovy zdkony (Aristotelés, Athénskd iistava, 35,2)
a v navrhu na “ustavu s okamzitou platnosti”, jez byla formulovana za vlidy
Styi set (tamtéZz, 30,2). Fakt, Ze se u Isokrata tato stanoviska snoubi s démo-
nizaci vlddy tficeti, potvrzuje domnénku, Ze byl Isokratés inspirovdn Thé-
ramenem, alespoil pokud jde o jeho nejniternéjsi pfesvédceni.

Neustdlé odkazy na demokracii jakozto nejvyssi formu politické organi-
zace predstavuji pevnou soucdst tradi¢niho politického jazyka v Athéndch.
Avsak Paul Cloché pravem upozoriiuje na jednu formulaci, jeZ je obsaZena
v fe¢i O miru, podle niz démagégy znechuceny lid touzi po obnové vlady
&tyf set (108) a kterd ukazuje Isokrata v postavent, jez se hluboce nesrovnd-
vé se stanoviskem Thérdmenovym: §lo o doslovné schvalovdni ‘pocatkd’
oligarchickych vlad, jez byly reakci na premiru demokracie. To, co Xeno-
fén vklddd do Thérdmenovych dst pti konfliktu s Kritiem, je vrtoSivé a po-
nékud oportunistické “krédo” proti radikdlni demokracii, kterd se dotykd
i prostredi otrokf a vydédénci, i proti radikdlni oligarchii spocivajici v “ty-
ranidé” nékolika osob (Recké déjiny, 11, 3,48).

Termin ‘thérdmenovsky’ znamend tedy kromé konkrétniho projevu ob-
ratného Kothurna a jeho skute¢nych politickych snah (pokud né&jaké piesné
vymezené viibec mél) postoj, ktery poznamenal d&jiny Athén az do obdobi
pokusu o vladu Démétria Falérského (316-306 pf. n. 1.). Ten se dostal k moci
dvacet let po Isokratové smrti a naSel v Archinovi a v [sokratovi — prvni
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z nich byl politik a druhy ideolog — dva nejvyznamnéjsi predstavitele Athén
po demokratické obnoveé. Ani za ndhodnou, ani za podminénou obecnymj
formulacemi nelze povazovat vyrazovou podobnost mezi Isokratovym pPq.
négyrikem a epitafiem (uvddénym v riznych pramenech), jejz pronesl béhem
korintské vilky Archinos. Thérimenés se nakonec stal symbolem toho, ¢im
by mél byt demokraticky rezim, ale ¢im ¢asto nebyl: instanci, kterd se — pfi
své neurcitosti — mohla proméfiovat podle okolnosti v konkrétni ¢iny riizné.
ho charakteru (od umirnéné demokracie po Démétriovu ‘paternalistickoy’
oligarchii). Tento Siroky rozsah moZnosti byl ostatné vlastni samotné pova-
ze attické demokracie, kterd spocivala v kompromisu s tou &dsti “vldded’,
ktefi ji byli schopni fidit. Obnovend demokracie se stala Zivnou pidou pro
tyto pokusy. Ve sféfe politickych tivah predstavuje Isokratés snahu po ‘thé-
ramenismu’, ktery by co nejvérnéji odrazel demokratické tradice. Nelze tedy
povaZovat za nahodné, Ze Eforos, jenz byl jednim z {sokratovskych historik
a kterému, jak vime, je pfisuzovdno vyprdvéni, v némz [sokrata a Théramena
spojuje nepfdtelsky postoj viici vlddeé tficeti, 1i¢il d&jiny posledni &tvrtiny
5. stol. pt. n. 1, pfi¢emzZ soustavné stavé]l Thérdamena do vyznamného a klad-
ného postaveni. Vyplyvi to z Diodérovy 13. knihy, kde Thérdmenés vystu-
puje s plnym souhlasem Thrasybilovym do popfedi jakozto striljce demo-
kratické vzpoury po r. 411 pt. n. 1. a velkych nimofnich vitézstvi v téchto
letech.

4. Od logografa po ucitele ‘filozofie’: vychovatel politika

Je zvlastni, 7e [sokratés nefikd téméf nic anebo jen velmi malo o sobg;
zv1asté pokud jde o prvni &dst jeho Zivota, jako kdyby se ‘uvedl do pohybu’
se zpozdénim. Jeho spisy viak pfekypuji neutuchajicimi ivahami, jeZ vychd-
zeji ze zkuSenosti posledniho desetileti 5. stol. pf. n. 1. Pokud viak jde
o prvnich pétactyficet let [sokratova Zivota, dozviddme se pouze o otci s tak
silnym vlasteneckym citénim, Ze promrhal rodinné jméni “ve vilce se Spar-
tou”, a o velmi kvalitnim a drahém vzdélani.

O jednom tidobi Isokratova Zivota bychom se vSak ridi dozvédéli z jeho
vlastniho vyprdveéni; jde o dobu, kdy vykondval povoldni logografa. Nelze
pfesné Fici, kdy s touto Cinnosti zacal, podle moderni domnénky se dal na tu-
to drdhu poté, kdy pfi$lo nazmar otcovské jméni, ponévadz povolani logo-
grafa bylo vynosné, ale mdlo honosné. Pokud bychom vidéli n&jaky smysl
v Pseudo-Pliitarchové vété, kde se pravi, Ze Isokratés spolupracoval s Thérd-
menem v obdobi, kdy byl Thérdamenés prondsledovin sykofanty (837a), pak
by bylo tieba dojit az do posledniho obdobi vdlky. Aviak v feci O vyméné
majetku, v niz [sokratés poddvd sviij vlastni Zivotopis, pechdzi ‘logografic-
ké’ obdobi zcela ml¢enim. Tento nenuceny postoj rozhoi ¢ Aristotela, ktery
neskryval své pohrddni, a proto — pravdépodobné v Technin synagogé (Tey -
vov suvaywyn, frg. 140 Rose) — poznamenal, Ze nicméné “u knihkupcii ko-
lovaly svazky Isokratovych soudnich Feci”. Dionysios z Halikarndssu, jemuz
vdééime za tuto zpravu (fsokratés, XVIII, 2), rovnéz sdéluje podrobnost, kte-
rd pozdéji objasiuje Isokratovo chovini; jeho adoptivni syn Afareus tvrdil
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v fe¢i Proti Megakleidovi, 7e jeho otec nikdy nesloZil soudni fe¢. *‘Snahou’
rodiny tedy bylo zcela utajit toto obdobf; obezfetnéji si pocinal Isokratiiv zdk
Kéfisoddros: v polemické odpovédi nazvané Proti Aristotelovi piipoustél, Ze
jeho utitel slozil néjaké feci na Zadost klientd, ale Ze jich nebylo mnoho.
Stejny ndzor méli jak Dionysios z Halikarndssu, tak i Kaikilios ze sicilské
Kalakty, ktefi drasticky sniZili pocet autentickych soudnich feci, jeZ lze pfi-
suzovat [sokratovi, ¢imz rozhodujici mérou ovlivnili tradici, podle niZ se jich
dochovalo pouze $est (z nichz se dvé — Proti Euthynovi a Proti Kallimacho-
vi — tykaji soudnich ndsledkii spord, jez byly zapocaty za vlady tiiceti).
Diaivodem k témto polemikdm musel byt ekonomicky zisk, ktery mél Iso-
kratés ze své &innosti a jenZ se po zaloZeni $koly v r. 390 pf. n. . jeSté zvysil.
viechny Isokratovy Zivotopisy jsou poznamendny nepidtelskym postojem
k jeho hromadéni bohatstvi, jeZ se stalo feCnikovym hlavnim dsilim; z vypra-
véni (apologetického ladéni), které se ndm dochovalo diky Pseudo-Plitar-
chovi, se doviddme ndsledujici: Kdyz pry Isokratés dostal penize od svych [ s W0
prvnich Zdki, zvolal (837b): “Uzndvdm, Ze jsem se jim prodal!” A pak dalsi [sokratés
pithoda: Kdyz mlady Démosthenés nabizel [sokratovi za vyuku pouze 200
namisto pozadovanych 1 000 drachem, protoZe si nemohl dovolit dit vice,
dostal pry od ného brutdlni odpovéd (837d-e): “Vyuku po kouscich nenabi-
zime, drahy Démosthene!” Ostatné na zdklade zndmého obrovského oboha-
ceni obratného a velmi populdrniho ucitele (anonymni Zivot, 40) vznikl pro-
ces “o vyméné majetku”, na jehoZ zdkladé potom vystavél [sokratés svou
‘sokratovskou’ apologii, jakkoliv zdleZitost sama i zdvérecny vysledek mély
tentokrdt zna¢né prozaicky charakter.
Z logografa se stdva [sokratés ucitelem kolem r. 390 pi. n. 1., snad i 0 né- Kata tén
jaky rok diive. Programovou fecf této nové fize v Isokratové zivoté a profesi sofiston
je fe¢ Proti sofisnim (kterd je pravdépodobné v zavéru oklesténd). [sokratés
stavi svou vlastni “metodu” proti metod¢ jinych ucitelli plisobicich v Athé-
ndch, af uz to byli “eristikové”, mezi néZ podle ného patii i Platén a jeho
gkola — obvinéni z toho, 7e klamou Zaky slibovdnim blahobytu (2-8) —, nebo
mistéi politické vymluvnosti, ktefi “si nedélaji starosti s pravdivosti” (9)
a provozuji ¢isté technickou vyuku, omezenou na mechanické pfeddvani
formuli, “jejichZ mnoZstvi je imérné pismeniim abecedy” (10).
Nizor, ktery [sokratés rozviji v krdtké programové feci, se diametrdlné
1 od Sékratova a Platénova principu “moZnosti naucit” (818axtov, didak-
fon) zdatnosti (21); vyukou neni mozné vitépovat moudrost a spravedInost
jedincim se “$patnym charakterem™; zna¢ného zlepseni je v8ak mozné do-
sdhnout “pé&i vénovanou politické vymluvnosti” (Thy 1@v Adywv 1@V %o-
MTik@v Empédelay, 1én ron logon ton politikon epimeleian). Cast, v niz [so-
kratés vysvétloval, “proc dospél k témto zdvérim”, se pouze ohlasuje (22),
ale neni dochovina.
Privé v tomto prohldSeni, jeZ md formativni hodnotu pro studium poli- Lze vyugovat
tické vymluvnosti, je skromny koncepéni zdrodek toho, co Isokratés soustav- politice?
né a pompézné definuje jako svou “filozofii” a co se stalo rovnéz prevdiné
predmétem vyuky v jeho $kole. Rozhodnuti péstovat politiku svym vlastnim
zplisobem, tj. rozvijet politiku sui generis v Ustrani, vysvétluje [sokratés
malou sebejistotou a slabym hlasem (Panathénaikos, 10). Bereme-li doslo-
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va a vazné tyto divody, které ponékud ‘koketn&’ uvadi Isokratés, méli by-
chom si polozit otdzku, pro¢ se vlastné jeho otec rozhodl investovat veskerg
své penize do synova vzd€ldni, aby ten mohl provozovat povoldni, k jehoy
vykonu zcela zjevn¢ nemél potiebné schopnosti. At uZ je tomu, pokud jde
0 osobni diivody, jez [sokrata privedly k volbé pravé tohoto povoldni, jak-
koliv, je tieba vzit v dvahu, Ze [sokratés k onomu rozhodnuti dospél v dobg,
kdy se prosazuje zdsadni novinka v “déldni politiky”, v obdobi konce athén-
skc¢ho impéria a demokratické obnovy; tehdy totiZ zacind politika pfedsta-
vovat stdle vice specidlni uméni. Ve své podstaté je to odpovéd na Sékrato-
vu vyzvu, kterd se tolikrdt znovu objevila v Platénovych dialozich: Co by to
bylo za povoldni byt politikem, pokud by nemélo svou vlastnf techné (jak je
tomu u viech ostatnich “uméni”)? Politika je nyni skutecnou rechné, jejimz
cilem nenf — jak zddraziluje [sokratés — ménit za pomoci vyuky “Spatné lid-
ské charaktery”, ale kterd md sviij okruh plisobeni, své zisady, své vzory,
a proto je mozné ji vyucovat. Sokratés v jistém smyslu politiky paralyzo-
val’, protoze jim svétoval neuskutecnitelny kol (vyuku zdatnosti), Isokra-
t€s si je védom toho, Ze dobry politik, skute¢ny politik z masa a kosti, mus{
byt vzdéldn — nejenom po strdnce formdlni, ale i obsahové — studiem vzorg
fecnické vymluvnosti, a proto se snaZi tyto modely vytvifet. Tento postoj
omezujici se vyhradné na empirické zkoumdni sékratovské problematiky je
samoziejmé mimo zdjem Platontiv a jeho $koly, coZ je diivodem k tomu, Ze
Platon a jeho stoupenci opoudtéji politiku: jejich odklon je viak da-
leko hlubsi a ‘principidln&jsi’, nez je tomu v pfipadé Isokratové. Tato ‘de-
zerce’ ze sféry aktivni politiky je totiz jen zddnlivé stejnd: Platon nevéfi
v obnovu plnohodnotné ¢innosti polis; Isokratés déld politiku — mizeme-li
to tak vyjadrfit — tim, Ze se soustfedéné zaméfuje na ‘vychovu politiki’.

Ze zcela explicitni Platénovy poznamky, kterou vklddd do st Sokratovi
v zavéru dialogu Faidros, jasné vyplyvd, nakolik se tento Isokrativ postoj,
i kdyz se snazil své pozadavky zaménovat s “filozofii”, zddl ve srovnani
s Platonovou perspektivou nedostacujici: [sokratés je jesté mladik, ktery do-
zraje a bude lepsi neZ Lysids (278e-279a). Je to skute¢né kultivovand ironie
viici nafoukanému a zdmozZnému uéiteli rétoriky, ktery o sobé pti kazdé pii-
lezitosti mluvi jako o “filozofovi” a “Cestném” ¢lovéku. Pravdépodobné se
tu nemylil Léon Robin, ktery povazoval cely dialog za obratnou konstrukci
sméfujici v zdvéru k “poctivému Isokratovi” (278¢). Je tieba se zamyslet
i nad “skute¢nou’, nikoliv pouze fiktivni chronologii dialogu: scéna se ode-
hrdvd o néco dfive, neZ do3lo ke skanddlu hanobiteld hermovek (415 pf. n. 1.)
— Faidros vskutku jesté nebyl odsouzen (Meiggs — Lewis, ¢. 79, 1. 112) —, coZ
ddvé Platénovi moznost mluvit o Isokratovi jako o slibném mladikovi. Ale
ke slozenf a $ifeni dialogu doslo po Ustavé, kdy byl jiz Isokratés znam ve-
fejnosti jako stary a vdZzeny autor vyznamnych programovych spisi, na coz
se ironicky nardzi v zdvéru Faidra, i kdyz to tak na prvni pohled nevypadd.
Na tomto misté vysvétluje Sokratés Faidrovi, ktery je vdinivym obdivova-
telem Lysia, Ze se nemiize povaZovat za “filozofa”, ale nanejvy3 za “logo-
grafa” nebo za “nomografa”, jehoZ povoldnim je “umét obratné zachdzet
s nimétem, ke kterému pfiddvd nové &dsti a jiné vynechdva” (278d). Faidros
ho namisto odpovédi prosi, aby totéz sdélil “svému drahému Isokratovi™.
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7de se konecéné objevuje [sokratovo jméno a Sékratés poznamendvd, Ze je
jeste velmi mlady, ale Ze v8echno nasvédcuje tomu, 7e bude v budoucnosti
lepsi nez Lysids, a pak pokracuje: bude-li se i naddle vénovat tomuto uméni,
piekond vSechny ty, ktefi se kdy dali na drahu vymluvnosti, a to tim spiSe,
kdyz se jednalo o zacdtecniky; pokud pozdéji nebude citit uspokojeni, nebyl
bych viibec prekvapen, kdyby ho néjaké bozi vnuknuti vyneslo jesté vys:
“Je totiz, priteli,” tikd Sokratés na zavér (279a), “od prirody jakdsi filo-
zofickd ldska k moudrosti v mysli toho muZe.” V zivéru dialogu, ktery vy-
znivid ponékud zlomysIné, je krdtkd “modlitba mudrce”, jehoZ prdnim je mit
pouze to bohatstvi, které si s sebou miZe odnést; v t:éto souvislosti se zcela
jasné jednd o nardzku na obrovské bohatstvi, které Isokratés nashromdzdil
vyukou. )

Ale tim polemika nekonéf; kdyz v r. 353/2 pi. n. 1. vydd Isokratés fe¢
0 vyméné majetku, kde se oteviené ztotoZni s postavou Sékrata a slozi roz-
vldénou apologii vlastni vyuc¢ovaci metody, dostane jesté jednou odpoved
z platdnského prostiedi: tou bude Aristoteltiv Protreptikos (351/50 pf. n. 1.).

5. Sifeni autorovych spisti: O vyméné majetku (Peri antidoseds)

Politicky vliv, o ktery Isokratés usiluje pomoci vyuky, se snaZi navic
podpofit vhodné volenym a seriéznim kniznim Sifenim svych nejdiileZité;j-
gich “Fe¢i”; jednd se o spisky v pravém slova smyslu, které jsou vyznamny-
mi piiklady ‘“fiktivni® vymluvnosti, jeZ bude napfité podle jeho vzoru do
hloubky propojena s osudy fecnictvi ‘skute¢ného’. Staci si pfipomenout ‘vy-
davatelskou’ péci, kterou Démosthenés vénoval svym dileZitym fe¢em jako
fe¢i O vénci, jejiz definitivni podoba byla proti textu piednesenému pied
soudem velmi rozifena.*

Isokratés se velmi peclivé staral o publikovani a o redakéni osudy svych
dél. K prvnimu §iteni dochdzelo pfi ‘vefejném’ piedéitdni v kruhu zdkd
a pritel, ktefi mu byli politicky a kulturné blizei: “Rec, kterd bude predcitd-
na”, tak zacind fe¢ O vyméné majetku, a poté ndsleduji pokyny tykajici se
zplisobu pfednesu pro toho, kdo bude piedéitat (12), pokyny, o nichz se mlu-
vi také v dvodu (26-27) velké feci nazvané Filippos (z r. 346 pt. n. 1.), jiZ se
obraci o nékolik let pozdéji na Filippa. Po ¢etbé ndsleduje §ifeni ‘vybérové’,
provadéné na zdkladé “seznamu’ adresdti, coz [sokratés oznauje ‘technic-
kym’ slovesem dwodidovon, diadidonai (O vyméné majetku, 193; Panathé-
naikos, 233). Ostatné kdyz Isokratés v feci Panathénaikos popisuje sviij zpii-
sob prace (200: “Spolu se dvéma nebo tiemi mladiky, kieFi se mnou obvykle
pracuji, jsem opravoval svou napsanou rec¢ a uved! jsem ji do podoby, v niz
bude ¢tena™), ukazuje ndam konkrétni postup pii stylistickych a predneso-

* Nebo také v obdobi fimském hrani¢ni pfipad, jimz byly Ciceronovy Filippiky (In
Antonium orationes), z nichz alespon nejdelsi Druhd Filippika je pouhym pamfletem,
ktery nebyl nikdy pfednesen, aviak byl zpracovdn v podobé fiktivni fe¢i a Sifen
v knizni podobé jako ndstroj boje proti triumvirovi Antoniovi.
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vych tpravich, ale stejné tak ndm naznaCuje, Ze skupina mladych spolupry-
covnikii byla pravdépodobné také povéfena péci (piipravou) riznych exem.
plédfa feci pfi postupném zdokonalovéni.

Piili§ nds tedy neprekvapi Isokrativ typicky ‘knizni’ ndpad zalenit g
fe¢i O vymeéné majetku (jez ma byt soudni feci) uryvky ze svych piedchgze.
jicich fe¢i — jejichz Cetba vyZaduje tu a tam pfitomnost imagindrniho soud.
niho sekretdfe — namisto obvyklych pravnich textl, které atticti fecnici ne.
chdvali obvykle pfed¢itat u soudu k doloZeni svych vlastnich tvrzeni. Tygg
tryvky jsou ke $kodé¢ celého textu jakymisi neZivymi svédky, jichZ se Iso-
kratés ve své dlouhé apologii dovoldva. Je to jeden z projevil péce, s niZ pfi-
stupoval ke svym ‘autorskym vyddnim’. Navic je jedinym z autorti 5.-4. sto],
pE. n. 1., jenz cituje sebe samého, a to zptisobem velmi rozvleklym a podrob-
nym. Tento jev je zajimavy z mnoha hledisek; v neposledni fadé tim, Ze ay-
tor sdm provedl vybér z dileZitych ¢asti vlastniho dila (Panégyrikos, O miru,
Nikokleovi, zcela chybi explicitni Areopagitikos). V tomto obdobi se piilig
¢asto nestdvd, abychom se setkali se sbirkou, u niZ lze s urCitosti predpokli-
dat plivodni autorské vyddni. Tim spiSe nds prekvapi, Ze byla isokratovsks
sbirka do jisté miry zapInéna soudnimi feémi, které [sokratés — zdmérmé ta-
jici své logografické obdobi — nemél viibec v imyslu prezentovat jako své,
a také ur¢itym poctem feci epideiktickych a symbiileutickych, jejichz ndzvy
znal jesté Zdésimos, jenz je vSak prohladuje za neautentické a protestuje proti
tém, ktefi je jedté v jeho dobé zaclenuji do korpusu.

6. Isokratés a Timotheos: polemika s Xenoféntem

Tato obdivuhodnd a bfitkd zbraf psaného slova, jeZ je moudfe vypraco-
vdno a Sifeno, je vSak pfirozené adresovina nejen skupindm vlddnoucich po-
litikél, nybrz je Isokratem vyuZivina v souladu s politikou a zdjmy vlddnou-
cich politickych osobnosti i konkrétnich plint. Pseudo-Plitarchos napoéi-
tal, ze Isokratés mél kolem stovky “Zdkii” (837c); vétiina z nich nebyla jeho
7dky dlouho, jednalo se vSak o politickou a kulturni elitu, kterd fidila Athé-
ny mezi vytvofenim druhého ndmoiniho spolku (378 pi. n. 1.) a spojeneckou
vilkou (357-355 pi. n. 1.) az do okamziku, kdy ziskal pfevahu Eubiilos. Zi-
votopisec “deseti feénik” md velmi jasny nazor na vztah mezi Isokratovou
spisovatelskou ¢innosti a hlavnimi pfedstaviteli athénské politiky. Je si ne-
jen védom ‘fiktivniho’ charakteru této fec¢nické tvorby, ale nékolikrdt se vra-
ci k Isokratové spoluprdci s “jinymi” (837a: “zcela jasné pracoval pro jiné”;
837b: “Feci slozil na Zddost jinych™) a nakonec popisuje konkrétni a velmi
diilezity piipad [sokratovy spoluprice s jednim vysoce postavenym politi-
kem, totiz s Timotheem.

“Mél hodné posluchacii,” pise (837c), “mimo jiné také Kondnova syna
Timothea, s nimz navstivil mnoho mést a pro kterého sklddal oficidini posel-
stvi, jez Timotheos pri riiznych prileZitostech posilal Athénaniim; Timotheos
mu za to daroval talent 7 penéz pochdzejicich z ostrova Samu.” Tato diilezitd
spolupréce trvala pravdépodobné alespoii do doby (a snad jesté déle), kdy
Timotheos dobyl v 1. 365 pi. n. 1. ostrov Samos. Oficidlni texty, které fso-
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kratés ptipravoval pro Timothea, se nedochovaly; nepochybné musely kolo-
vat pod Timotheovym jménem, a byly tedy urceny archivu athénského sta-
tu. Mezi dopisy piisuzovanymi Isokratovi je jeden, a to sedmy, adresovany
prave Timotheovi, ktery je s velkou pravdépodobnosti autenticky. Nejpdd-
ngjsim dilkazem pro vztah mezi obéma muzi je rozsdhld odbocka, kterou Iso-
kratés vénuje Timotheoveé osobé v feci O vyiméné majetku (101-139); zde ta-
ké poddva syntézu svych vlastnich pouceni pro Timothea (133-137) na chou-
lostivé téma vztahu s athénskou vefejnosti. Tato odbocka je zdroven vdsni-
vou obranou dila Timotheova, ktery uZ nebyl v té dobé naZivu a i pies své
velké zdsluhy o mésto byl “nékterymi” hanoben. Nen{ t&Zké si pfedstavit, ko-
lik nepfatel mél béhem svého Zivota uspéSny Kondniv syn, jenz byl strijcem
a aktivnim ¢initelem pfi budovini nového athénského impéria, k némuz dal
podnét pravé jeho otec Kondn zniCenim spartské nimoini zakladny na Kni-
du a znovuvybudovidnim athénskych hradeb za perské penize (394 pf. n. L.).
fsokratés se natolik ztotoznil s Timotheovou osobnosti a politikou, Ze je
moZno nékteré titoky namifené na Timothea po jeho smrti povaZzovat za ne-
piimé napadéni Isokrata a jeho vyucovini (105).

S ndznaky Timotheova podcenovini se setkdvdme ve strohém vyprave-
ni, jez mu Xenofén vénuje na konci 5. a na zacdtku 6. knihy Reckych déjin.
Tato jejich ¢dst byla dojista zndmad, kdyz v r. 353/2 pi'. n. 1. fsokratés publi-
koval fe¢ O viméné majetku. V Xenoféntové vyprdavéni, které sahd az do
r. 362 pi. n. 1, se nic nepravi o §iroké a dc¢inné Timotheové aktivité po r. 366
pi. n. 1. V r. 365 pf. n. 1. byl mj. dobyt Samos a v r. 364 pi. n. |. Poteidaia;
jednd se tedy o obdobi, v némz byl Timotheos opét dominantni postavou
athénské politiky. Sifil se o ném Isokratliv stoupenec Eforos (jak je patrno
ze Zivota Timotheova od Cornelia Nepota a z Diodéra, XV, 81 a XVI, 21)
a stejné zesiroka o ném mluvi fsokratés (111-113). Nic z toho neni u Xeno-
fonta. V jeho vypravéni se Timotheos objevuje pouze na okamzik: nejprve
se 0 ném pise jako o dobyvateli Kerkyry v r. 374 pf. n. 1. a poté jako o ne-
obezfetném podnécovateli konfliktu se Spartou v témzZe roce (Recké déjiny,
VI, 2,3); pak zmizi a je zbaven veleni (tamtéz, VI, 2,13). Xenof6n se ani ne-
zmifiuje o tom, Ze na Timothea podal Zalobu Ifikratés, ktery byl v téch le-
tech $edou eminenci athénské politiky, a za Kallistratovy pomoci tak pfispél
k jeho sesazeni. Ifikratovi naopak vénuje skuteény panégyrikos. Opousti
svilj obvykly neteény ton kronikdfe a s obdivem li¢{ zpisob, jakym fidil od-
dily a velel vypravam (tamtéz, VI, 2,27-32). Byla to nad3en4 tirdda, na kte-
rou, jak se zdd, odpovédél [sokratés v fe¢i O vyméné majetku (116-128), kde
velebi Timotheovo politické naddni ve srovndni s “veliteli Zoldnéfskych
vojsk”, které si Athéiané Casto vybirali za stratégy: “Jako stratégy si vétsi-
nou volite” — tika (116) — “rypy majict svalnaté télo, lidi, ktefi byli po léta
Zvykli byt mezi Zoldnéri.” To je pripad — pravé ted je vhodné jej vzpomenout
— Ifikrata, Timotheova Zalobce, kterého mél velmi rid Xenofén. Ifikratés byl
na pocdtku své kariéry zoldnéfem v Thrakii, kde se také oZenil s dcerou krd-
le kmene Odryst Kotyse, ktery byl potomkem Seuthovym, v jehoZ sluzbdch
plsobil Xenofén, kdyz byl jesté Zoldnéfem. Je zbyteéné zdiiraziovat, s jakou
ironif proto Isokratés (v dobé “specializace”, kdy vojaci jsou vojdky a poli-
tikové politiky z povoldni) stavi proti drsnému typu stratéga, ktery si Athéna-
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né vét§inou vybirali, osobnost Timothea, syna a dédice velkého Konénga,
“Timotheos” — pokracuje (117) — “vyuZival tohoto druhu lidi jako podyize.
nych, jako veliteli a taxiarchii — a néktefi z nich se skutecné ukdzali v beji
pod jeho vedenim pro mésto velmi uZitecnymi —; on sdm prokazoval na yg.
lecném poli, kde md dobry velitel uplatnit v plné mife svou inteligenci, ves.
kerou svou obratnost a schopnosti”, tzn. — jak vysvétluje —, ¢inil tak pii roz-
hodovidni, kdy je nejvhodnéjsi svést otevieny boj a s kym uzaviit spojenec-
tvi. Se svymi oddily jednal velmi vhodnym zplsobem a snaZil se zabrénit,
aby se staly pro spojeneckd mésta t&€Zkym bfemenem; konec¢né mél velmj
lidsky pfistup k poraZenym méstim. Tak md vypadat idedlni vojevidece
(a Isokratés ihned poté doddva), jehoZ podoba se spojuje s ‘idedlnim’ politi-
kem, jak je tomu v pfipadé samotného Isokrata. Tato podoba je v protiklady
k drsnému ‘vile¢nikovi’ typu ifikrata, o jehoZ stylu veleni se Xenofén tak
dlouze rozepisuje. A pravé na velmi dobfe znimou Timotheovu spoluprici
s Isokratem Xenofdn poukazuje, aniZ by se to snaZil néjak zastirat, v zdvéry
[fikratova portrétu, kdyZ popisuje jeho taZzeni na Kerkyru a do Akarndnie,
které se uskutecnilo po sesazeni Timothea. Na tomto misté Xenofén vypra-
véni opét pferuSuje a poznamendvd, Ze tehdy byl podle jeho ndzoru Ifikratés
nejlepsim velitelem, “mimo jiné,” uptestiuje (VI, 2,39). “protoZe vyslovné
poZddal, aby mél ve své blizkosti Fecnika Kallistrata, ktery s nim ostamné
nebyl v dobrych vztazich”; to je implicitn{ kritickd nardzka na Timothea, kte-
ry si na svd taZeni vidycky s sebou vozil jako rddce a oficidlniho epistolo-
grafa vérného Isokrata.

7. Areopagitikos a krize druhého namorniho spolku

Spoluprice s Timotheem md svou nejvyznamnéjii etapu pii tkolu (Iso-
kratés piisobil jako propagandista a Timotheos byl velitelem) zahdjit a dat
prvotni podnéty pro ¢innost druhého ndmoiniho spolku; k obnové nadvlady
Athén doglo v r. 378 pi. n. L, sto let po prvnim ndmoinim spolku. Panégyri-
kos (z r. 380 pf. n. L.) je jakymsi programovym textem nového spolku. [so-
kratés pfi jeho formulovani vychdzi z piedstavy o spoluprdci Athén a Sparty
a z nutnosti spole¢ného postupu feckého svéta za ponékud povsechnym
a utopickym cilem, jimZ je pordzka Persie. Dovoldvd se charakteru a ‘ducha’
prvniho spolku, spife v pojeti Aristeidové nez Perikleove.

Bylo by piili§ odvazné hledat v nésledujicich fsokratovych spisech
z téchto let souvislé a organické mysleni. Werner Jaeger mél §fastnou ruku,
kdyz spojil Isokratovu osobu s jeho innosti u prvni generace sofisti: je to
“smés” — pise Jaeger — “Zurnalistiky, publicistiky, pFileZitostnych feci a vy§si
politické skoly”. V tomto rdmei (a se viemi nutnymi dstupky viaci novinkdm
vzniklym na zdkladé politického vyvoje) 1ze postihnout jakousi jednotnou
déjovou linii. Panégyrikos vznikl na zdkladé bipoldrniho pojeti fecké politi-
ky, jez se to¢ila kolem Sparty a Athén. Rok po vyhndni spartského veleni
z thébské tvrze Kadmeia byl pocitkem thébské vzpoury (379 pi. n. 1.) a zdro-
vefi se vytvofily predpoklady ke strhujici Epameinéndové antispartské proti-
ofenzivé. V r. 378 pi. n. L. se staly Théby, i kdyZ pouze podle jména, ¢lenem
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«pamoiniho spolku” vedeného Athénami. KdyZ o ¢tyfi roky pozdéji Théby
neocekdvané zaitocily na Plataje, tradi¢niho spojence Athén a rovnéz ¢lena
ngmotniho spolku, reaguje Isokratés, a to stile s Tfmotheovym souhlasem,
tradi¢né antithébskou feéi nazyvanou Plataikos, v niz se dovoldvd odvet-
nych opatfent proti Thébdm; jako kdyby Théby, které zanedlouho v bitvé
u Leukter (371 pf. n. 1.) porazi po staletich spartské pozemni sily, nebyly ni-
&¢im jinym nez neukdznénym spojencem, kterého je tfeba odkdzat do piislus-
nych mezi!

To, co napsal Isokratés béhem let spolupréce s Timotheem ve prospéch
jeho vojenskych taZeni — hovofi se o tom v Pseudo-Plitarchové Zivoté —, se

nedochovalo. Nedlouho pied rozpadem ndmoiniho spolku napsal Isokrates
velmi diilezitou fe¢ Areopagitikos. Jaeger poznamenal, Ze fe¢ vznikla tésné
pied tragickou spojeneckou vilkou (357-355 pf. n. 1.); tato vélka spojenci
proti Athéndm zpeceti smutny konec sestupné kfivky obnovené demokracie.
Pravé tento konflikt bude zdsadnim pfedélem v poloving 4. stol. pf. n. 1. Po-
slednim ‘imperidlnim’ zdchvévem bude po tomto traumatu Démosthenova
politika, jejiz prvni kroky budou smefovat v tomto kritickém povdle¢ném
obdobi k rozpadu “druhého namofniho spolku”.

Areopagitikos vznikl o néco diive, nez doslo k rozpadu spolku: z Isokra-
tovych slov vyplyvd, ze spolek dosud existuje, a proto tedy neni mylné Jae-
gerovo zafazeni fe¢i do r. 357/6 pi. n. |. Areopagitikos je moznd klicem k po-
chopeni celé isokratovské politeid. Je to jeho nejexplicitnéjsi politicka fec,
v niZz se navzdjem prolinaji interpretace minulych déjin a soucasné ndvrhy
anavic jedno napomaha k objasnéni druhého. Timotheos povaZuje demokra-
cii, jez ho dvakrdt sesadila — v r. 373 a definitivné v r. 356 pf. n. 1. —, i pfes
ndpravu, k niZ doslo po spojenecké vilce, za defektni rezim. A Timotheos,
jak se vyjadii [sokratés o dva roky pozdé&ji v fe¢i O vyméné majetku (138),
se stal i pres velkou podporu, kterou vénoval ndmoinimu spolku, “nevhod-
nym” (00 oUUPETPOS, i symimetros) pro takovy reZim nebo — 1épe feceno —
“pro ty, ktefi nesndseji nadfazené povahy”. Odtud uz je jen krok ke stéZejni-
mu bodu demokratického systému, tj. ke vztahu mezi “pdny” a lidem a k té-
méf provokativné vyznivajicimu navrhu, aby byly areopagu — staré radé slo-
zené z byvalych tifedniki, kterou Isokratés povazoval za analogii spartské
gerlisie — navraceny pravomoci zarucujici celkovy dohled nad politickym Zi-
votem, jako tomu bylo pfed Efialtovou reformou. Jednd se o opatfeni, které
piijala vldda tficeti v prvni fazi, kdyzZ byla jeSté povazovdna za ‘dobrou’ a by-
la pod blahoddrnym vlivem Thérdmenovym (Aristotelés, Athénskd iistava,
35,2; Xenofén, Recké déjiny, 11, 3,11). Privé proto, kdyz Isokratés hovoii
v Areopagitiku o navrhu na obnovu pravomoci staré rady, okamzité vyslovu-
je jednu z nejtvrdsich vytek proti vlddé tiiceti (Areopagitikos, 62-70), kte-
rou i tak ¢asto pfipominal a hanél. Jeho volba byla jesté jednou ovlivnéna
Théramenem, a to v okamZiku, kdyZ podporoval feSeni, které provadél Thé-
rimenés v dobe, kdy vladl spole¢né s tficeti tyrany a pak se musel ve stej-
ném okamziku a zcela jasné odklonit od reZimu, jehoZ obéti ostatné, jak bylo
dobte zndmo, se stal i on sim. Isokratés si byl védom, Ze toto svédectvi o vld-
dé tficeti, které je pro nds tak cenné, pfedstavuje odboc¢ku od hlavniho ni-
métu fedi, ale — jak prohlasuje — déld to “i za cenu toho, Ze bude povaZovdn
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za jednoho z téch, kteri se nedrii tématu” (63), ponévadz chee ukdzat, Ze do-
vede dobte rozliSovat “mezi omyly lidu”, at byly jakkoliv zdvazné, a zhoub-
ného rezimu; nechee vypadat, “jako by sympatizoval s oligarchii” (70).

Celd odbocka o vldde tiiceti, kterd ndm nejen doddvd cenné informace,
ale zaroven nds velmi distingvované zpravuje (67) o likvidaci oligarchi, kte-
if se uchylili do Eleusiny, je vystavéna na obecném piedpokladu, Ze tento re-
Zim vytvofil podminky k soucasnému vzniku demokracie, proti jejimz pie-
kazkdm je nutné bojovat, jako kdyby se jednalo o jakysi zlaty vék. Tentg
tivod Isokratovi umoziiuje, aby nahlizel na viechny formy demokracie, jez
predchazely vlddé ticeti, viceméné pozitivné, dokonce i na Kleoféntiv zks-
zonosny odpor vil¢i Sibeni¢nimu miru vnucenému Spartou (64; v tomto po-
stoji se vyjimecné shodoval s Lysiem, XIII, 12), stejné jako na Mélos,
o ném# [sokratés uz v Panégyriku (110-111) poznamenavd, Ze tato epizoda
byla diivodem k ritudlnimu “pldéi” protivnikd Athén, i kdyz se ostatné i onj
poskvrnili daleko zdvaznéj$imi prohiesky.

8. Hleddni novych feSeni: od Feci O miru (Peri eirénés) k Fi-
lippovi (Filippos)

V okamziku, kdy se jevi jako moZznd perspektiva tistavni pfemény v umir-
néném smyslu, vyviji Isokratés maximdlni dsili o obnovu athénské tradice
v celém rozsahu, pri¢emz jako jediny vyluéuje vlddu tficeti. V tomto smyslu
jsme hovofili o pfepracovaném “théramenismu”; to proto, Ze hlavn{ schop-
nosti Thérdmena bylo nikdy nepfipustit naru$eni kontinuity athénské poli-
tické tradice a v pfipadé nutnosti (jako tomu bylo v r. 411 pf. n. 1) se odklo-
nit od oligarchickych pokust, které se zpoc¢dtku zdaly piijatelné.

Avsak kdyzZ po tzv. spojenecké vilce nastoupil Eubiilos, charakter athén-
ské politiky se méni. S novym politickym vedenim, jez se zformovalo po
konci druhé “vlidy”, doslo k ‘dohledu’ umirnénych nad demokracii, coz
bylo naznaceno — je§té podle archaickych vzori — v Areopagitiku. Tak se
[sokratés jesté jednou pfizplisobuje nové situaci, charakterizované nyni “na-
pravnou” vladou Eubilovou, a pravé jemu adresuje v feci O miru (356-354
pf. n. 1.) fadu programovych rad; je podnécovidn analogickou potiebou, kte-
rd pfiméla Xenofdnta k napsdni dila Pijmy (Poroi) a Démosthena k prone-
seni a §ifeni jeho prvni politické fe¢i O symmoriich (r. 354 pf. n. 1.), obdobné
prodchnuté reformnimi ndvrhy. I Démosthenés se v tomto okamziku ztotoz-
fiuje s Eubiilovou politikou.

Do obdobi, jez ndsledovalo ihned po miru v r. 355 pf. n. 1., spad4, jak vi-
me, dlouhi Isokratova apologie z fe¢i O vyméné majetku. Zde Isokratés citu-
je rizné uryvky ze svych dél: mj. z fedi O miru (O vyméné majetku, 66 =
O miru, 132-134), aviak text se spiSe 1i$i od toho, ktery ¢teme v ‘celé’ feci.
Georges Mathieu poznamenal, Ze se tedy musi jednat o dvé vyddni: prvni vy-
ddni, §ifené bezprostiedné pred uzavienim miru, které bylo podporou miru
se vzpurnymi spojenci, a druhé, jez vzniklo po r. 355 pi. n. L. (tedy v podsta-
té soucasné s fe¢i O vyméné majetku) a mélo poskytnout novym vlddeim
[sokratovy reformni ndvrhy. Nejnovéjéim z nich bylo uskuteénéni rozsahlé
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kolonizace v Thrakii, aby byli v obcanskeé socidlni rovnovize nemajetni me-
né ‘zatéZovéni’. Zatimco Xenofon podporuje co nejvetsi vyuZiti doll a nd-
kup otroki-hornikil ve velkém, Isokratés vklida divéru predevsim do zakla-
ddni kolonii, a to panhelénskych, pro jejichZ ztizovani vzhledem k tomu, zZe
se maji nachdzet na thrackém pobieZi, je tfeba souhlasu mistnich vlddci, Fi-
Jippa Makedonského a nového vladce Odryst Kersoblepta (22-24).

Zde se poprvé objevuje v Isokratové dile Filippovo jméno. Je mu vénova-
na takova pozornost jako kterémukoliv z ‘okrajovych’ panovniki, s nimiz
musely Athény vZdy jednat vzhledem ke svym zdjmim o hornické oblasti
Thrakie a jejiho okoli; v tomto sméru byli Filippos a Kersobleptés spojova-
ni. Navic se o nich fikd, Zze své sluzby prokazovali Athéndm docela radi;
usnadiovali tak proces athénské kolonizace a diky pritelstvi s Athénami si
i zajistovali “bezpecnost svych Fisi” (23)! Ve skute¢nosti tomu tak v8ak uz
dlouhou dobu nebylo; rozhodné ne, pokud jde o Filippa II. Makedonského.
Filippos pozorné napodoboval thébské vojenské instituce, a kdyz se stal
v r. 359 pf. n. 1. absolutnim vlddcem vojensko-feuddlni monarchie, zvysil
sviij tlak na Thessalii. V r. 355/4 pf. n. 1., kdy Isokratés napsal tato slova, vy-
pukla “svatd vdlka”, vyhldsend delfskou amfiktyonii jménem koalice fec-
kych stdtii proti Fokidé. Prdve tato vilka zanedlouho otevie Filippovi cestu
k pfimému zdsahu do rovnovdhy sil mezi feckymi mésty. V r. 351 pf. n. L.
dochdzi k dramatické Démosthenové obZalobé Filippovy snahy o hegemonii
(je to tzv. Prvni Filippika) a v r. 348 pt. n. L. k naléhavé, ale mdlo pfesveédci-
vé Démosthenové kampani ve prospéch Olynthu. V r. 346 pf. n. L. se Fokis
vzdavd a zdavér “vieobecného mirového fefeni” je takovy, Ze namisto obca-
nil Fokidy ¢lenstvi v delfské amfiktyonii ziskal Filippos; jednalo se v pod-
staté o rozhodné a symbolické uzndni nové vzniklé situace, jejimz formal-
nim dovrsenim bylo udéleni pfedsednictvi na pythijskych hrdch pravé Filip-
povi (srpen — z4f{ 346 pf. n. 1.). Athény i s Démosthenem stvrdily tuto novou
situaci smlouvou, tzv. Filokratovym mirem, jenz byl s Filippem dojedndn
v bfeznu 346 pf. n. L.

Poté, co athénské lidové shromdzdéni definitivné schvdlilo Filokratiiv
mir, se Isokratés opét ozyvd, a to svym novym dilem ve formé poselstvi Fi-
lippovi I1.; to bylo pod ndzvem Filippos rozsiteno v dobé mezi stvrzenim
miru a definitivni kapitulaci Fékidy. Jeho hlavni mySlenkou je, Ze se systém
feckych stdti musi napiité opirat o makedonskou monarchii (24-38) a ze Fi-
lippovi ndleZi tento historicky tkol, kterému je nutno se plné obétovat a vy-
uzivat pomoci tak vzacného radce, jakym je Isokratés (149-153). Oslavny
tén dila je piehnany; Filippos je tspésné srovndvin s velkymi osobnostmi
minulého stoleti od Alkibiada po Kondna, od Dionysia po Kyra a je vyzy-
vdn, aby bez me§kani splnil dva historické ikoly: opétné sjednotit fecky svét
pod svou hegemonif a zorganizovat rozhodujici taZeni proti Persii. Isokratés
nepfindsi presvéd¢ivé politické argumenty, ale vychdzi z historicko-mytolo-
gickych ndméth typickych pro athénské epideiktické feénictvi.

Vyznam tohoto spisu byl modernimi badateli pteceiiovan; vidéli v Iso-
kratovi proroka helénistického svéta a predchiidce zvldstniho feSeni, jez bylo
umoznéno makedonskym vitézstvim u Chairéneie (338 pi. n. 1.), ¢imz se Fi-
lippovi dostalo politického vedeni (prostasid) v korintském spolku, sjedno-
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cujicim vSechny fecké stity (tak soudi napf. Larsen). Je vice neZ jasné, ze pa-
sdze tohoto Isokratova dila mohly byt Filippovi nanejvys prospéiné k uce.
leni chabych znalosti makedonského panovnika o zpisobu mysleni a ‘psy-
chologickych postojich’ mést, aviak nikoliv pfi orientaci jeho politiky. Na-
vic tam nebyla patrnd Zddna skute¢nd stopa po spoluprici mezi starvm athén.
skym rétorem a Filippem. V kritkém dopise, ktery napise po bitvé u Chai.
réneie (jednd se o tfeti dopis z dochovaného korpusu), Isokratés upiimng
uznd, Ze napsal kdysi fe¢ Filippos, aby svymi myslenkami podpofil Filippa
— se kterym se nikdy nesetkal —, protoze védel, Ze je s radosti piijme: “Mno-
zf se mé ptaji, zda jsem ti taZeni proti barbariim poradil jd, anebo zda to byl
ndpad tviij a jd jsem té podnécoval. Odpoviddm, Ze nevim, Ze jsem se s teboy
nikdy nesetkal, ale jak jsem pochopil z tvého porozumént, mluvil jsem v soy-
ladu s tvymi zdmeéry.”

I tento ‘idealizovany’ [sokratv pohled na vlastni zdsah nasvédZuje tomu,
jak mizivy byl jeho politicky vyznam. Zajisté nebyl sdm, kdo k Filippovi
promlouval; protesiondlnich politikid bylo daleko vice, napi. Filokratés
a Aischinés. Byli to i Platénovi stoupenci, z nichz nejlepsiho, Aristotela, s
Filippos vybral za vychovatele svého syna a dédice Alexandra. Pravé z pera
jednoho z platénskych filozoft, jenz byl Platénovym synoveem a ndstupcem
ve vedeni Akadémie, pochdzi sice pomérné nezraly, ale pfinosny dokument,
tykajici se skuteénych vztahi mezi makedonskym krdlem a athénskymi in-
telektudly, kteff aspirovali na to, aby se stali krdlovymi partnery na urovni
rozmluvy. Jednd se o Speusippiv dopis Filippovi, obsazeny ve sbirce Listy
sokratover (€. 30), ktery pochdzi podle Bickermanna ze zimniho obdobi
r. 343/2 pf. n. |. Speusippos Isokrata nendvidél. Podle jedné nepiilis jasné
zminky Diogena Ldertia (IV, 2) pry “prvai vynesl na vefejnost takzvanou
tajnou nauku (T0. KALOOPEVE ATOPPNTY, ta kaliimena aporrhéta, tj. ‘véci,
které se nefikaji, zakdzané’) Isokratovu”.

153% Kolem téchto “zakdzanych véci” se velmi mnoho diskutovalo. Friedrich Leo
I se domnival — a téhoZ ndzoru je i mnoho dal3ich badateli —, Ze se jednalo o lek-
;gjj ce [sokratem vyhrazené pouze urutemy omezenému a velml blizkému okruhu
fi posluchaci. Aviak pfipustime-li, Ze v Isokratové §kole byly tyto dvé ‘lrovné’,
7 neni snadné pochopit, jak by o takové soukromé vyuce védél pravé Speusippos,
@ ktery byl jeho otevienym nepfitelem (pokud nepfipustime, stejné jako Miin-
scher, Ze Speusippos navitévoval Isokrata pred Platénem). Jini, jako Léon Ro-
bin, zde vidi politické souvislosti: Speusippos ziejmé odhalil proménlivost Iso-
kratovych postoji a jeho stoupenci vi¢i Makedonii. Neni to nepravdépodobna

=1 hypotéza.

Dopis adresovany Filippovi, v jehoz prvni ¢asti je rozsdhld kritickd ana-
lyza Isokratova dilka, se po Isokratovi zamé&fuje na Theopompa (12), pfi-
¢em? v zdvéru nepiedvidané opét nachdzime titok na Isokrata, doprovazeny
ostrou obzalobou: “Stejné tak” — pise (13) — “kdyz byl Isokratés mlady, po-
silal do Athén s Timotheovym souhlasem hanebné protimakedonské dopisy:
nyni, kdyz je stary, [...] poslal ti Feé: ale je to tatd? iec, kterou kdvsi napsal
pro Agésilda a poté ji upravil a prodal tyranovi Dionysiovi na Sicilii. Pak
postupné néco vynechdval a zase priddval a snaZil se ji udat Alexandrovi
z Fer. Nakonec to mrzkym zpiisobem pfedhodil tobé.”
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fsokratés mél tedy zakladni znéni textu — dalo by se fici — ‘protibarbar-
ského panhelénismu’, jehoZ postupné vyuzival, a peclivé sledoval, kterému
z panovniki by mohl nabidnout sebe samotného za ridce (Agésilios zemfel
v r. 360 pi. n. L, z ehoZ vyplyvd, Ze text musel byt starsi). Z tohoto divodu
chtél, aby se stala soucdsti ‘uznavané’ a ‘oficidlni’ sbirky pouze jedind ver-
ze. a to ta, jeZ byla uréend Filippovi; ostatni, i kdyZ byly znamy, nechal vy-
fadit, nebot chtél, aby upadly v zapomnéni.

KdyZ se viak ohlédneme po moznych osobnostech, které by byly schop-
ny uskutecnit [sokratovy panhelénské zaméry, zjistime, nakolik se zménila
situace a jak zastaraly byl v podstaté isokratovsky horizont. V jeho stiedu
byla stile mésta (v Cele s Athénami a Spartou), kterd se usilovné snaZila na-
jit viidce, jemuz by mohla svéfit role a tikoly, jez neodpovidaly moZnostem
nyni jiz vlastné neexistujicich tradi¢nich ‘velkych mocnosti’. Svédectvi
o tom, 7e [sokratés ziistal vérny svému vlastnimu svétu a Ze se v ném nepro-
pudilo pochopeni novych rysi Filippovy osobnosti, tak jasné patrné u Theo-
pompa, nachdzime na mnoha mistech zavérecného dila Tsokratovy dlouhé
a plodné spisovatelské Cinnosti, totiz v feci Panathe’n’aikos, kterou zacal
psit v r. 342 a dokon¢il v r. 339 pf. n. 1. Je to shrouti Isokratovych metod
a jeho mysleni, pficemz jeho pozornost je zeela upfena na minulost, na vele-
beni Athén a jejich tstavy (40-199); v zdvéru se pak snazi vysvétlit divody,
pro¢ musel zménit a zpfisnit sviij ndzor na Spartu. )

7 listu &. 3 se doviddme, Ze staficky, téméf stolety Isokratés mél v imy-
slu jesté jednou se obritit na Filippa a nabidnout mu stard témata ze spisku
napsaného pred osmi lety. Nejsme informovini o vysledku tohoto pldnu.
Té6n poddni vyznivd nyni uz zcela vycerpané (3,4): “Kdvbych necitil, Ze jsem
u konce svych sil, neposilal bych ti dopis, aviak pFijel bych osobné.” Isokra-
tés piSe, zatimco jeden svét zanikd a druhy se rodi, ale on uz nent schopen
zahlédnout ani jeho obrysy; a tak kon¢i, jako kdyby se dockal vytouZeného
zavrieni svych politickych piedpovédi (3.6): “Za toto vechno vdeécim sve-
mu stdii, e mi mij nadmiru dlouhy Zivot umoznil, abych vidél, jak se mou
zdsluhou uskuteéniuje to, co jsem jako mlady vymyslel a napsal v ‘Pané-
gyriku’ a poté viozil do Feci, kterou jsem 1i poslal; a nyni mi nezhyvd nez
doufat, e se tvym pFicinénim uskutecni zbytek pldnu.”

Stejné tak, jak dovedl napldnovat sviij Zivot a své ‘autorské vyddni’, chtél
[sokratés jesté za svého Zivota rozhodnout, které z véci maji vejit ve zndmost
a které maji naopak vymizet. Napldnoval si i vlastni smrt: rozhodl se, Ze ze-
mie hlady. Délka agénie neni piesné zndma, podle svého syna Afarea umi-
ral étrndct dni. A tak se jeho pohieb konal jesté v dobg, kdy probihaly osla-
vy padlych v nepiili§ hrdinské, ale rozhodujict bitvé u Chaironeie.
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