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Thukydidés a Hippokratés:
od “zkoumani” k “predvidani”

1. Kimén a doly v Pangaiu

Kimon oteviel Athéndm pfistup k pramendm zlata prysticimu ze zlato-
nosného Pangajského pohofi na thrackém pobfeZi u ostrova Thasu. Platilg
od nepaméti, 7e kdo drzel Thasos, mé&l pod kontrolou i t&Zzbu zlata v celg
oblasti. Nedlouho poté, co Thasos vstoupil do délského ndmoiniho spolkuy,
dostal se do sporu s viidei spolkovou obei — s Athénami. Neptekvapi, 7e pii-
¢inou sporu byly zlaté doly. Thikydidés o tom vypravi (I, 100,2): “O néco
pozdéji doslo k odpadnuti Thaskych, kteFi se s nimi | Athéiany] nepohodii
o tr7isté na protilehlem pobrezi Thrdkie a o doly, v nich? té4li.” V textu je
pouzito dvojznacného slova évépovto (enemonto), coi sice znamend “tési-
1i”, ale ve skute¢nosti odkazuje k faktickému vlastnictvi: ne ndhodou se to-
téZ slovo poprvé objevuje jiz na pocdtku autorova vypravéni, kde se jim
oznacuje docasné obsazeni a vyuZivani trodného tizem{ kocovniky (1, 2).

Konflikt mezi Athénami a Thasem trval zhruba tfi roky (466-464 pi. n. 1)
a mdlem pterostl v konflikt vieobecny, protoze Thasos, aby nemusel odstou-
pit cenné zdroje svého bohatstvi, si vyzddal a obdrzel od Sparty slib, Ze na-
padne Attiku. Vilce zabranilo hriizné zemétieseni, které postihlo Peloponné-
s0s, vyvolalo vzpouru heilotd a vycerpdvajici tieti messénskou vélku. Ta pak
Spartu téZce zaméstndvala po celd Iéta. Teprve Miltiadiv syn Kimén odpor
obyvatel Thasu zlomil. Stalo se tak ale aZ po vysilujicim obléhani, kdy na
tétivy luki Thasti obétovali dokonce copy svych Zen. Thasos pak Athéndm
postoupil “izemi na pevniné a doly”, jak upfesiuje Thikydidés (I, 101). Ony
z nich plynulo bohatstvi piimo kolosdlni: Hérodotos se zmifiuje o osmdeséti
talentech zlata, které Thasos zaplatil jako dai Xerxovi. Nejbohatsi diil se dle
Hérodotovych tdajti (VI, 46) nachdzel u Skaptésylé.! Podle tého? autora se
zlato dolovalo také na ostrové Thasu. V nasi dobé se o tom dlouho pochybo-
valo, avSak neddvné vykopavky Hérodotovu zpravu potvrdily.

Athénskd obec pronajala téZbu ve zlatych dolech v Pangajském pohoii
¢elnym predstavitelim Kimoénovy rodiny: Thikydidovu otci Olorovi a sa-
motnému Thiikydidovi. Oloros byl potomek stejnojmenného thrického kri-
le, jehoZ dcera byla na konci 6. stol. pf. n. 1. provddna za Miltiada, vitéze
u Marathénu a Kiménova otce.

Jako potomek Kimoéntv je Thikydidés také dédicem tradi¢niho vlivu
Miltiadova rodu v Thrdkii. V této souvislosti se také zmifuje sam o sobg, ja-
ko tfeba ve ¢tvrté knize (kap. 105), kde vypravi, a to dosti rozvl4cng, o svém

'V pramenech se také casto objevuje tvar Skapté Hylé.
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® Thikydidés
# pred 1. 454 pf. n. 1, T (snad zavraZdén, jak
uvadéji antické Zivotopisy) pravdépodobné
za obdanské vilky r. 404/3 pf. n. 1., z athén-
ského dému halimiintského, piibuzny rodiny
Miltiadovy a Kiménovy. V r. 424/3 pf. n. 1.
stratégem v Thrakii se sidlem na Thasu, po-
dle nejnovéjsich domnének snad tfad straté-
Jeho déjepisné dilo Déjiny peloponnéské
vdlky (Evyypaen, Xyngrafe, tj. “sepsdni’),
zkracené Déjiny (‘Totopiai, Historiai), o kon-
fliktu odehrdvajicim se v 1. 431-404 pf. n. L.
ziistalo nedokonéeno. Alexandrijsti ucenci je
rozdélili do osmi knih. Navazujf na né Xeno-
fén a Theopompos, kazdy svymi Reckymi
déjinami (Hellénika).

® Hippokratés z Kou

véku. Pod jeho jménem se ndm dochoval
soubor 53 spisd (Corpus Hippocraticum)
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nejriznéjiitho zaméfeni (prognostika, chirur-
gie, dietetika, gynekologie, pojedndni o 1é-
kaftich, fec¢i atd.): O starém lekarstvi (Tlepl
apyoing intpikic, Peri archaiés iétrikés),
O vzduchu, voddch a mistech (Tlept &épmv,
Vd&twv, tomwy, Peri derdn, hydatdn, to-
pon). Predzvést nemoct (Ilpoyveotikody,
Progndostikon), Zivotosprdva PpFi akutnich
onemocnénich (Tlepl diaitng 0EEwv, Peri
diaités oxeon), O svaté nemoci (Ilept 1epng
voLoov, Peri hierés niisi), Ndvitévy cizich
mést CEmdnpion, Epidémiai), O zlomeni-
ndch a kloubech (Tlept dypdv kol GpBpov
enPortic, Peri agmon kai arthron embolés),
Aforismy ( Agpopiopol, Aforismoi), O Zivoto-
sprdveé (Tlept dwoitng, Peri diaités) atd. Spi-
sy pochdzeji vétSinou z 5. a 4. stol. pf. n. L.
a vyjadtuji ndzory kdjské a knidské 1ékaiské
§koly. Jsou sem zafazeny i spisy pozdé&jsi
(2. stol. n. 1.): O lékarské distojnosti (Tlepi
eboynpoosOvng, Peri euschémosynés), Pri-
kazy (Tlopoyyeiion, Parangeliai).

pisobeni v dfadu stratéga v Thrékii r. 424 pt. n. 1. Prvni ddaj, ktery tu o sobé
uvadi, je, “Ze Thikydidés md prdvo dolovat zlato v oné cdsti Thrdkie a Ze
proto pati k nejvliviéjsim lidem na pevniné.” (Podle spolehlivych pramenil
mél v Thrakii téz své statky — a pravé v diilni oblasti.) Nato Thikydidés do-
ddvi, Ze si tohoto vlivu byli védomi rovnéZ Spartané a obdvali se ho: takovy

vliv mu totiz umozioval “sebrat v Thrdkii pomocné sbory”, to znamend zis-
kat k pfimé vojenské spoluprici mistni mocndre, a to nikoliv uz jako athén-
sky velitel, ale jakoZto “thricky Slechtic’. Tim ostatné v kazdém ohledu byl,
podobné jako jeho déd Miltiadés, kdyZ se stal vazalem Ddreiovym (asi 513
pf. n. 1.). Proto také v celém svém dile Thikydidés s jistou pychou ukazuje,
jak divérné je s thrackym prostfedim, jeho sloZitymi dynastickymi zdplet-
kami a spory obezndmen.” Proto se téz dvakrdt — v prvni a étvrté knize — za- _
byvd trapami spojenymi se zaloZzenim Amfipole (I, 100aIV, 102)aotomto  Thikydidés

1

mésté pak uvidi takové podrobnosti, pro nds dnes jiZ nejasné, jako je pfe-
stavba ¢dsti hradeb a agory (IV, 103,5; V, 10,6 a V, 11,1).

Za “nejvétsi dikaz” Thikydidova pifbuzenstvi s Miltiadovym a Kimdno- [iF
vym rodem povaZovala Zivotopisnd tradice ve starovéku pravé to, ze “vlastnil |G

statky v Thrakii a doly u Skaptésylé”. Tento argument uvadi napt. Didymos, po- =

* To plati napf. o paldcovém spiknuti proti krali Pittakovi, vlddci bezvyznamné
obce Myrkinos (IV, 107), a je§té vice pak o podrobnych tdajich onomastickych
u vlastnich jmen (napft. genitiv Goaxios — tj. spravnd podoba jména kteréhosi kniZat-
ka, jehoZ synové Athénam naklonéného Pittaka zabili).
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gﬁj lyhistor véku Augustova, jejz cituje Markellinos (Zivor Thiikydidiiv, 14). Zre-
[} telngji a slavnostné&ji pak tento vztah potvrzovala skute¢nost, Ze Thiikydidés byl
| pohiben “mezi nahrobky Kimonovy rodiny”, jak na rgzhram‘ 3.a 2. stol. pi.n. |,
i) ve spisu O Akropoli zaznamenal uéenec Polemén z {lia (asi 220-160 pf. n. 1),
Polemén, ktery zapsal znéni ndhrobniho ndpisu (“Thikydides, syn Oloriiy,
i) z dému Halinuis ™), také doddvd, 7e v onéch mistech nemohl spocinout nikdo,
51 kdo nepochdzel z rodu Miltiadova. A v té souvislosti také uvddi, Ze Thikydidés
mél syna Timothea, jehoZ hrob se pochopitelné rovnéz nalézd mezi “kiménov-
(5] skymi ndhrobky”. Thiikydidovo potomstvo Ize sledovat az k Lysidovi, synovi
[ jistého Timothea z Halimuntu (Kirchner, PA, 9571), ktery byl ¢inny kolem
% r. 298/7 pit. n. 1. Zprévy o Thikydidové potomstvu jsou moZnd pravé tou nejziej-
[} MM cestou, kudy nékteré informace o velkém déjepisci, vietné identifikace
[G1 jeho hrobu, pronikly do starovéké Zivotopisné tradice. Vime, Ze mezi Lysidem

a Polemodnem leZi vice ne piilstoletf. Af u? tuto Zivotopisnou tradici posoudime
[5] Jakkoliv, je jisté, ze v Thukydidové pipadé se jednd o tradici velice bohatou, do-
Eg;f konce nezvykle bohatou v porovndni s tim, Jjak malou pozornost starovéci vzds-
[5;’% lanci obvykle vénuji prozaikdm.

15]15]G]G]IG]5]G]

2. Zivot a vefejn4 éinnost: Thiikydidés stratégem v Thrskii

Thikydidés se narodil v Athéndch v dému halimuntském, kde v té dobg
jedinou vyzna¢nou a ndm znimou rodinou byla pravé rodina Thikydidova,
To také dalo podnét k domnénce, 7e by snad tato rodina mohla mit néjaky
vztah ke starobylému kultu Démétry Thesmoforos, jenz mél své stiedisko
pravé v halimintském dému.

O datu Thikydidova narozeni se prameny rizni. Apollodéros z Athén,’
jenz Zil o nékolik desetileti pozdéji nez Polemén. klade Thikydidovy étyfi-
catiny — jeho akmé — do roku, kdy vypukla peloponnéska vdlka (431 pi. n. 1.).
Na zdkladé toho bychom mohli za datum narozeni povaZovatr. 471 pi. n. 1.
Tento udaj nicméné budf jisté podezient, a to pravé proto, Ze se anti¢ti uen-
¢i viibec o domnélych déjepiscovych Ctyficatindch tak casto zmituji a kla-
dou je do pocdte¢niho roku udélosti, o nichZ on sim vypravi. Obezfetnost je
na misté tim spi§, Ze jiny u¢eny zdroj, ktery se odviji patrné od Didyma
a z néhoZ vychdzi Markellinos (Zivot Thiikydidiiv, 34), uvadi, 7e Thikydida
stihla smrt, kdyZz mu bylo “pies padesdt let”. Jelikoz td# pramennd tradice
navic klade jeho umrti zhruba do r. 403 pf. n. 1., znamenalo by to, Ze se
Thukydidés narodil nedlouho pied r. 454 pf. n. 1. K tomuto datu se také pfi-
kldni vétina soudobych znalcli. Svedéi pro to skute¢nost, Ze se Thikydidés
stratégem stdvd v r. 424/3 pf. n. L. a ze v Athéndch nemohl! tohoto ufadu do-
sdhnout nikdo, komu nebylo alespon tricet let. A to Jjesté — jak nds upozor-
fiuje sam Thiikydidés, kdyz poprvé predstavuje postavu Alkibiadovu (V, 43)
— byl-li stratégem zvolen teprve &erstvy tficdtnik, byl povazovin pro takovy
urad za pftili§ mladi¢kého. Proto bychom méli datum Thikydidova narozeni
posunout az pred r. 454 pi. n. 1., a to spi¥e vice neZ méng.

3 Zil ve 2. stol. pi. n. 1. Autor na informace velice bohatych a peclivych Letopisii,
kde najdeme rovné’ literdrn&historické udaje.
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Stit se ¢lenem deseticlenného sboru stratégli bylo mozno pouze ve vol-
hich. Vedle hipparchie (veleni jezdectva) to byl jediny voleny tfad v athén-
<ké demokracii, kterd jinak uplatiiovala ‘ultrarovnostdisky’ postup volby lo-
sem. Proto je mozno povazovat sloZeni sboru stratégi, kam kaZda politickd
skupina a uskupent prosazovaly své zdstupce, za vérny obraz kazdoro¢niho
stavu rovnovihy politickych sil. To, Ze byl Thikydidés zvolen do nejvyssi
vojenské hodnosti pro r. 424 pf. n. 1., jen ukazuje, Ze byl vyznamnou politic-
kou osobnosti a Ze se plné ticastnil politickych bojii ve své obci. JestliZze se
pak dal spolu se svym kolegou Eukleem vyslat do Thrikie, kde mél své
vlastni tradi¢ni zdjmy vyplyvajici z prondjmu téZby zlata a kam ho poutaly
silné svazky s mistnimi vlddci, dd se z toho usoudit, nakolik byly vazby jed-
notlivych politikll na rozli¢né kon¢iny athénského panstvi pfi urCovéni poli-
tické strategie obce brany v potaz.

Kdy# Thikydidés a Euklés dorazili do Thrdkie, rozdélili si dlohy: Euklés
zamifil k Amfipoli a Thikydidés na Thasos. Tak to bylo bezpochyby dohod-
nuto v nejvyssim sboru jesté pred odplutim. Proto také Thiikydidés upfesiu-
je, ze Euklés se dostavil “z Athén na ochranu toho mista” (1V, 104.4). Rok
424 pt. n. 1. byl oviem zcela ve znameni velkolepého uspéchu thrdckého ta-
seni Brasidova.* Brasidovi se podafilo to, co dosud Zddnému spartskému ve-
liteli: vést dlouhou pozemni vojenskou kampan daleko od vychozich zikla-
den (IV, 78,4). Jesté v prvnich letech vilky se mélo za to, Ze takovy podnik
je i pro pozemni mocnost neuskute¢nitelny. Brasidds ovsem velice dovedné
spojil uméni vojenské s uménim politickym a za hlavni kol si vytkl vyvolat
odpadnuti athénskych spojencil. Také pfed Amfipoli dokdzal zahrdt na obé
struny: vrhl se na mésto po odvdzném noénim pochodu, ale vyhnul se ¢elni-
mu ttoku, aby nerozdrazdil ty sily v obci, které by se pfipadnému vyjednava-
ni nevyhybaly a jimZ by nebylo proti mysli odtrzeni Athén. Brzy se kolem
Euklea, disponujiciho jen nedostate¢nym vojskem, a kolem necetnych Athé-
nand, ktefi v Amfipoli byli, vytvofilo vzduchoprdzdno. Thikydidés pozdéji
peclivé zrekonstruoval pribéh jednotlivych fdzi ztrdty mésta. Mohl pfitom
Cerpat ze svédectvi Athénani, ktefi z mésta v okamZiku kapitulace prchli.
Zpotdtku mély proathénské sily prevahu a prosadily, aby se Thiikydidovi na
Thasos poslala naléhavd Zddost o okamZitou pomoc. Brisidds mél v8ak ve
mésté své informdtory, a protoZe znal Thikydidav vliv v celé oblasti a oba-
val se, aby jeho zdsah situaci nezvrdtil, pfedlozil takové podminky kapitula-
ce, jez byly obzvldité vyhodné (beztrestnost a zachovdni majetku véem, kdo
se rozhodnou mésto opustit). A tak mohla ta strana, kterd byla Brdsidovi
naklonéna, kapitulaci prosadit — prdvé ve chvili, kdy se blizil Thikydidés se
sedmi trojveslicemi. Thikydidés stihl jedté v poslednim okamZiku zachrdnit
amfipolsky pfistav Ei6n, lezici pii usti Stryménu (IV, 106-107), tedy ono
mésto, které kdysi dobyl Kimén, aby Athéndam oteviel cestu do zlatonosné-

* Spartiti efofi ochotng svéfili Brasidovi vedeni nejisté vojenské vypravy na Chal-
kidiku, o kterou je pozadal makedonsky krdl Perdikkds a jeZ méla byt namiiena proti
Athéndm. Zdd se, 7e je k takovému rozhodnuti pohnula i moznost nepohodiného Bré-
sida pod touto zaminkou ze Sparty vzdalit (Thiikydidés, IV, 81,1).
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ho Pangajského pohofi. Brzy nato se vzdaly Myrkinos, Galépsos, Oisymé ng
Chalkidice a v Thrékii. Ztrata Amfipole Athénami otfdsla (IV, 108,1).

3. Starovéka Zivotopisna tradice: Thikydidés v Athénsgch

Thukydidés svou tilohu “thrdckého” stratéga plnil i v ndsledujicich meg-
sicich (jeho velitelskd funkce koncila v Gervnu — Cervenci 423 pi. n. ). V po-
drobném popisu dalsiho vyvoje vojenské situace v Thrékii neustdvd ani v né-
sledujicim, na vile¢né uddlosti ponékud chudém obdobf, poté, co doslo
k podpisu “ro¢niho piime&ii™” (423/2 pi. n. 1.). To za athénskou stranu pode-
psal jiz nové zvoleny sbor stratégli, mezi nimi i Nikids. Dal§i vale¢né ud4-
losti Thiikydidés zfejmé sledoval z Athén nebo alespoil z athénského tdbo-
ra. Jasné to vyplyvd nejen ze zpiisobu, jak 1i¢i vypluti athénského vojska na
Sicilii v r. 415 pf. n. 1. nebo jak pfesné a bezprostiedns vykresluje psycholo-
gii athénského davu tvii v tvdr oligarchickému prevratu v r. 411 pi. n. 1, ale
SVedCi pro to i vyslovné Aristotelovo svédectvi (frg. 137 Rose), podle néhoz
byl Thikydidés ptitomen procesu s Antiféntem. Ten se v Athéndch konal
nékolik mésicii po padu oligarchického rezimu ustaveného r. 411 pf. n. L

Toto svédectvi a viibec zpiisob, jakym Thikydidés Zpravuje o vniténich
athénskych politickych pomérech, odporuji podan, jez se rozsifilo a upey-
nilo jiz beéhem 3. stol. pi. n. 1.: podle ného mél byt kviili neuspéiné obrang
Amfipole Thiikydidés po vyprieni svého tfadu posldn do vyhnanstvi, pii-
padné se sdm z vlasti vzddlil, aby se vyhnul Jistému trestu. Vyhnanstvi mélo
tdajné trvat dvacet let a skonéilo az vieobecnou vyzvou vyhnanciim k n4-
vratu po uzavieni miru r. 404 anebo vieobecnou amnestif r. 403 pf. n. 1. Toto
podani se opird o autobiografickou pozndmku v jedné z kapitol (V, 26) —tzv.
druhé pfedmluvé: jeji autentiénost je viak diskutabilni a interpretace je zpo-
chybiiovdna. Jeden z nejvétsich znalcd Thikydidova dila Eduard Schwartz
ji povaZuje za “kompilaci” Thikydidova posmrtného vydavatele. Autor
sporné Kapitoly hovofi o dvacetiletém vyhnanstvi na Peloponnésu ¢i spise
u “Peloponnésanii” (v Thikydidové pfipadé by viak tsch let ve vyhnanstv{
mohlo byt nanejvy$ devatendct).

O obdobi Thiikydidova vyhnanstvi za¢ind anticka Zivotopisnd tradice
hovofit az po Aristotelovi a je pfitom podivné, 7e je umistuje na nejriznéjsi
mista, nikdy vSak ne na Peloponnésos. Déjepisec Timaios (356-260 pi.n. 1)
je klade do Itdlie a tvrdi, Ze v Itdlii Thikydidés také zemiel a byl pochovdn.
Priblizné o pil stoleti pozd&ji viak jiz staroZitnik Polemén z Ilia tvrdi, jak
jsme se zminili na po¢dtku této kapitoly, Ze na Thikydidiv hrob narazil
v Athéndch vedle “ndhrobkii Kiménovy rodiny”. Tim samoziejmé vyvratil
Timaiovu domnénku. Napiisté si ze sicilského déjepisce a jeho “smé§né”
smySlenky — jak ji nazval Markellinos — tropi starovéci uéenci posméch
a “stéhuji” vyhnance Thiikydida do Thrakie. Nejsou viak zdaleka jednotni.
Jedni predpoklddaji, Ze se z Thrdkie, pfesnéji teeno ze svych statkl ve
Skaptésylé Thiikydidés v jistém okamziku vratil do Athén (kde pak zfejmé
zahynul rukou vraZednika: tolik Didymos). Jini uvaZuji, 7e zemfel v Thrakii
(opét ndsilnou smirti: tolik Plitarchos) a jeho ostatky pak byly pievezeny do
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Athén. Néktefi zase trvaji nejen na tom, Ze v Thrdkii zemfel, ale Ze tam byl
téz pochovin. Poleménem objeveny hrob pak povazuji za symbolicky,
prazdny néhrobek — kenotaf (naznacujice, Ze je takto oznacen i zvnéjiku;
takovy argument jisté neni zanedbatelny).

Jisté je, ze vedkerd Zivotopisnd tradice, tak jak se utvofila po Aristotelovi
a obohatila po Polemdnové objevu, zcela opomenula to, co skute¢né mohla
z “druhé pfedmluvy” (V, 26) vy¢&ist, pokud v ni uZ spatfovala Thikkydidovu
autobiografii. Text sice obsahuje Cetné nesrovnalosti, aviak v jednom bodé
je jednoznaény: Thikydidés proZil dlouhd léta — moZznd aZ do své smrti —
v thriacké Skaptésylé. Jednd se dokonce o 1daj zcela diivéryhodny a u jeho
zdroje mohli stdt samotn{ Thikydidovi dédicové. Pfitom v3ak prdvé tento
tidaj zpochybiiuje predpoklad, Zze Thikydidés by tam po r. 422 pf. n. 1. Zil
jako vyhnanec, nebot ono tzemi zistdvd jesté do let 411/409 pf. n. 1. pod

athénskou spravou a zlaté pruty z tamnich dold, které mél Thikydidés pro-

najaty, pravidelné po celé obdobi konéi v pokladnici athénské obce jako sou-
¢dst jejich “kazdoroénich piijmG” (IG?, I, 301). Takové dzemi tedy nebylo
mistem pro vyhnance, nebot by zde byl neustdle vystaven nebezpeci, Ze ho
miuiZze kdokoliv kdykoliv beztrestné zabit.

Pii datovdni smrti by nemél byt piehlédnut jeden dilezity fakt, Ze totiz
v celém Thukydidoveé dile nenarazime na sebemensi zminku o uddlosti tvo-
fici tragicky epilog vilky — o vlddé tficeti tyrani. Svddi to k piedpokladu, Ze
Thiikydidés ony tragické mésice o mnoho nepiezil a Ze o své zkuSenosti ne-
stihl nic napsat ani se o ni zminit. Tim spiSe, Ze pfedtim neopomnél vylicit
povahu takovych postav (jako byl tfeba Théramenés), které byly hlavnimi
osobami pfi nastoleni jak prvni oligarchie v r. 411 pf. n. 1. (0 niZ se Thikydi-
dés zediroka rozepisuje), tak pravé oné druhé — vlddy tficeti tyrani. V pra-
menech se naléhavé vraci nardazka na Thuikydidovu nédsilnou smrt. Zdd se, ze
lze zcela hodnovérne tento tragicky skon umistit pravé do obdobi, kdy vlada
tiiceti tyrand zaitocila i na onu ¢dst bohatych vrstev, kterd se bezpodmined-
né neztotoznila s oligarchy. Pfesvédéive by to pak vysvétlovalo, pro¢ Thuky-
didés zcela ml¢i o uddlostech vlady tficeti tyrand, ackoliv na posledni zd-
chvévy vdleénych uddlosti dzce navazuje.

4. “Neuverejnény Thikydidav rukopis”

Na nenaddlou autorovu smrt jako by rovnéZ ukazoval kone¢ny stav Thu-
kydidova dila. Aviak i zde se naskytd otdzka: V jakém stavu se v okamziku
autorovy smrti dilo skute¢né nachdzelo? Neukon¢ené nebo jen nacrtnuté
Cdsti se tu jisté stiidaly s pasdZemi dokonéenymi a vycizelovanymi. Tam,
kde byla redakce zcela ukoncena, se jako formdlni potvrzeni objevuje auto-
rovo jméno, zminéné na konci kaZzdého popsaného roku vdlky. Avsak toto
potvrzeni zcela chybi u celé série let mezi mirem Nikiovym (421 pf. n. 1.)
a znovuvypuknutim bojii na Sicilii (415 pf. n. 1), tedy pro obdobi “nejistého
miru” mezi prvni a druhou fazi konfliktu. Tato ¢4st také vykazuje éetné zna-
ky neukonéenosti (nesouvislé idaje, zbyte¢nd opakovdni, nesrovnalosti
atd.), a je proto ji moZno povaZovat za nejméné propracovanou.
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Co oviem nechybi, je souvislé sepsdni piibéhu dovedeného az k zdvary
konfliktu. Hned na svém zaddtku nds na to upozoriuje tzv. druhd predmly-
va. Jiz svymi tvodnimi slovy pfipomind redakéni znéni skute¢né a nefal-
Sované bibliografické informace (V, 26,1): “I tyto uddlosti vy p sal tvs
Athéfian Thiikydideés podle let a zim v tom poradi, jak Sly jedna za druhou,
ai do té doby, kdy Lakedaimoiiané a jejich
spojenci ucinili konec athénské moci aobsadili
dlouhé hradby a Peiraieus.” Je nasnadé, ze Thikydidés tedy sepsal alespoii
jakousi prvni podobu celého vypriavéni. Vzdyt je pocal psit, jak hned
zkraje dila sdéluje, od prvopocdtkd konfliktu, vlastng
viak jiZ od prvnich ndznaki diplomatickych a vojenskych tfenic, jez vilce
piedchdzely. A pro svij spis nikdy nepfestal idaje shromazdovat, nebof vel-
mi brzy pochopil, Ze Nikiiliv mir je jen prozatimni odmlka. Ona &ast vy-
pravéni o uddlostech po r. 411 pf. n. I. az do pordzky v r. 404 pi. n. I. tedy
existuje a najdeme ji na poCatku Xenoféntovych Reckych déjin (I-11, 3,10).
Ty totiZ zacinaji jakoby ndhle — ex abrupto — a také zcela nepochopitelng,
pokousime-li se je Cist jako samostatné, ucelené dilo. Navic zde najdeme
vedle rozsdhlych, sloZitych a vycizelovanych pasiZi, protkanych pisobivy-
mi pfimymi proslovy (jako napf. zprdva o pobufujicim soudnim procesu pro-
ti stratéglim, ktefi zvitézili u Arginds), také tseky spiSe jen poviechné vypra-
cované (jake napf. pasaz o zavéru konfliktu). Celkové je tento text vlastné
jen cdsteéné dokoncen.

Za okolnosti, o nichZ nic nevime, se Xenofontovi patrné naskytla moz-
nost ziskat “neuvefejnény Thukydidiiv rukopis” a vydat ho, “ackoliv si jej
mohl pfivlastnit”. Z jednoho u¢eného pramene (Diogenés Ldertios, 11, 57) se
totiz doviddme, Ze “ackoliv si jej mohl piivlastnit”, Xenofén Thikydidiv
text uvefejnil. A pravdépodobné je to pravé on, kdo ve “druhé pfedmluve”
hovoii o Thiikkydidovi a 0 sobé — a v té souvislosti i 0 svém vlastnim, dobie
znamém vyhnanstvi u “Peloponnésanii”. Své Recké déjiny pak Xenofén slo-
7il z jednotlivych po sobé jdoucich bloki, k nimZ se potom pfidruzila ¢i spi-
Se byla pfidruZena zdvérecnd ¢dst Thukydidova dila: snad pravé z tohoto
divodu jejich ndzev znél Xenofdntova Paralipomena k Thiikydidovi (tj.
“véci ponechané stranou”) a tento titul pak nékteré prameny zachovaly i jako
nazev pro cely soubor Reckych déjin. V disledku toho se od uréitého oka-
mZiku do obéhu dostavaly uz jen verze Thikydidova dila bez zdvérecnych
partii. Takovou podobu Thikydidovych Déjin zna jiz antické tradice’ a v té-
to podobé ndm je také antickd rukopisnd tradice nabizi dnes.

5. Struktura dila
Jakmile byla Paralipomena takto oddélena od predchdzejiciho Thukydi-

dova textu a splynula s dilem Xenofontovym, zac¢aly Thikydidovy Déjiny
obihat jiz v dodnes zachovaném déleni na osm knih. Toto déleni je pozdéj-

’ Dionysios z Halikarndssu vy&itd Thikydidovi priavé ono piikré zakonéeni ex
abrupto celého vypravéni.
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STRUKTURA THUKYDIDOVA DILA (KNIHY I-VIII A PARALIPOMENA)

Knihy Vileéné roky Letopocet (pt. n. 1.)
I Pfedmluva a prvni predzvésti valky; 478-431
Archaiologid, Pentékontaétid
I 1-3 vilkaldesenlers 431/30, 430/29, 429/8
11 4-6 (a% do Nikiova miru) 428/7, 42716, 426/5
IV 7-9° 425/4, 424/3, 423/2
v 10-16 (zatdtek zimy)™" (NikiGv mir, vypra- 422/1-416/5
va proti Mantineii, athénsky ttok proti Mélu)
VI- 16 (konec 1éta) — 19 (téméf do konce léta)™ 416/5-413/2
VII (athénska vyprava proti Syrdkiisam)
VI 19 (konec 1éta) — 21 (konec Iéta)
(pfevrat rady Ctyf set a znovuzapodeti vilec- 413/2-411/10
nych operaci v iZindch)
Paralipomena 21 (zima) — 27 (athénskd vitézstvi u Kyziku 411/10-404/3
(= Recké déjiny, a Abydu, Alkibiadiiv ndvrat, Arginisy, soud
12 HE3010) s veliteli, Aigospotamoi, kapitulace Athén)

Ve druhé az ¢tvrté knize jsou vileéné roky seskupeny presné vidy po tfech a kromé prvniho je
vyliceni uddlosti kazdého roku uzavieno formulaci: “[...] a skenéil [...] rok této vdlky, kterou
popsal Thiikydides.” Zaveér formulace s Thikydidovym jménem disledné chybi pro roky 10-15,
znovu se objevuje na konci rokii 16-20, chybi v Paralipomenech.

16. rok je roztrZen, takZe Sestd kniha zacind licenim vypravy na Sicilii.

19. rok je rovnéZ roztrzen, a to tak, Ze sedmd kniha konéi zdvérem vypravy na Sicilii.

§iho data a nemuze zcela zakryt ono pivodni, kde kazdému roku vélky od-

povidala jedna kniha, v jejimZ zdvéru pak figurovalo autorovo jméno. Kaz-

da ze sou¢asnych knih druhé, tieti a étvrté viak obsahuje po tfech letech vi-

le¢nych uddlosti. Znamena to, Ze v jisté chvili — zfejmé kdyZ se ve velké
alexandrijské knihovné preslo na kniZni svitky vét§tho formdtu — byly vzdy

tfi plivodni knihy spojeny do jednoho velkého svitku. Jinak je tomu ve dru-

hé ¢dsti dila. Knihy Sestd a sedmd (dle soucasného déleni) zcela pfesné po-

kryvaji celou vilku Athén se Syrdkusami, tedy tzv. sicilskou vypravu (415-

413 pt. n. 1.), a pfitom zcela opomijeji déleni vdleénych uddlosti po letech

(napf. 16. rok vilky tvoii obsah zdvéru 5. knihy a pocdtek 6. knihy). Je tedy

ziejmé, Ze pii déleni a preskupovdni historické latky ve druhé ¢dsti dila byl

brin daleko vice zfetel na dominantni obsahovy prvek, jimZ je pravé tento

rozsdhly, nepfetrzity, ale pfitom detailni proud vyprdvéni, zcela vénovany

athénské vypravé na Sicilii (o jinych vdle¢nych kolbistich tu najdeme jen
sporadické zminky). Soustfedén{ této dominantni ldtky do 6. a 7. knihy pak

vedlo k tomu, Ze vie ostatni, co se odehrilo pred anebo po uddlostech téchto

knih, bylo rozdéleno do 5. a 8. knihy: je pochopitelné, Ze ty jiz tak zietelnou
obsahovou jednotu nemaji (viz vyse tabulku s celkovym piehledem).

Ndpadné “monografické” zaméteni celé jedné ¢dsti vyprdvéni na sicil- Jednotné

skou vypravu pfesto zdsadné nenarusuje jednotu a homogennost celku, ne- a postupné
bof ty zajistuje jind vyznatnd konstanta: totiZ postupné cislovani vélecnych Cislovani let
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let od ¢isla 1 az k &islu 21 (jimz kon¢i osmd kniha). Tim se naznacuje, e ga
Jednd o stéle tutéz vdlku, zapocatou na Jjafe 431 pf. n. 1. spartskym Vpddem
do Attiky a ukonéenou o vice nez tvrtstoleti pozdéji, kdyz se Athény vzdj-
vaji spartskému Lysandrovi. Takovy ndhled na cely konflikt tehdy krom
Thukydida nezastival nikdo. Naopak, béZné se ve starovékych pramenech
setkdme s ndzorem (fe¢nici, Platon), 7e desetilets vilka (431-421 pr.n. 1, za.
kon¢end Nikiovym mirem), vilka proti Syrakisdm (415-413 pt. n. L., zakon-
Cend téZkou pordzkou Athén) a valka dekelejskd (413-404 pi. n. 1., zakonge.-
nd kapitulaci Athén) byly ve skutecnosti tfi rozdilné vilky, posledni z nich
pak pro Athény zcela znicujici. Je oviem zfejmé, Ze onen thtik)?didovsky,
‘jednotny’ ndhled, ktery nyni b&zné sdilf i soucasnd véda, se nemohl autoro.
vi vybavit hned v samém prvopocitku jeho psant, tj. zhruba v prvnich letech
obdobi Nikiova miru (421-415 pi. n. 1), jakkoliv jiz tehdy bylo jasné, ze mi,
slavnostné vyhldseny na celé pulstoleti, bude mit jen jepici trvani.

Odtud téZ prameni ona “thikydidovskd otizka”, se kterou se odbornici
tolik natrdpili. Kdy totiz, ve kterém okamziky se Thukydidés, jenz mezitim
patrné jiz dokoncil sepsdni vilky ‘desetileté’, znovu pousti do li¢eni konflik-
tu? A kdy se v ném rodi mySlenka, aby za soucdst konfliktu povazoval i ong
obdobi ‘miru’ pred velkolepym athénskym dtokem proti Syrdkdsdm? Tyto
otdzky se tizce dotykajf jak struktury dila, tak Jednotlivych fizi jeho sepsdni.
Vétsinou pievlddd ndzor, 7e ndhled na jednotné pojimani celého konflikty
u Thikydida vznikd az pod dojmem sicilské vypravy: nebot teprve kdyz se
cely konflikt znovu oZivil a kdy?Z athénsky a ndsledné spartsky zdsah v Sy-
rakusdch vyvolal i spartsky zdsah v Attice a obsazeni Dekeleie, sled ud4los-
ti Thikydidovi ukdzal, 7e Nikifiv mir byl jen doGasny a nic nefesici kom-
promis a Ze opravdovou pfi¢inou celé rozsdhlé vdlky je snaha o nadvladu,

Z této premisy vyplyvd, ze tuseni jednotného principu celého sporu
a zjisténi skute¢né, hluboké piiciny konfliktu jdou ruku v ruce. Tou hlubo-
kou pii¢inou bylo, 7e vedle sebe nemohly stdt dvé velké mocnosti — Athény
a Sparta, obé stejné touzici po nadvladé. Thikydidés chdpe, Ze ‘skute¢ny di-
vod” tkvi mnohem hloubgji, nez naznacuji hadky a dil¢f spory, a 7e se pfimo
dotykd byti ¢i nebyti kazdé z velmoci. Ty jsou jiz cele nasmeérovany ke vzd-
jemnému stietu a tdz imperidlni rozpinavost je dovadi az k radikdlnimu, ni-
¢ivému konfliktu, ktery ma ‘zjednodusit’ mezindrodni situaci. Prave proto,
Ze to vie pochopil, nebof se piimo pied jeho o¢ima rozpads rovnoviha vy-
tvofend mirem z r. 421 pf. n. 1. a v obou taborech pookiivaji sily usilujief
0 jeho poruseni, mize Thikydidés vytusit hlubokou jednotu celého kon-
fliktu, ktery byl N ikiovym mirem jen pozdrzen. Je pfirozené obtizné stano-
vit, zda se tento obrat u Thikydida uddl brzy PO uzavieni miru, nebo aZ pod
dojmem dobrodruzné athénské vypravy na Sicilii. Je rovnés t&7ké urcit, kdy
pfesné se Thiikydidés rozhodl ve psani pokracovat. Aviak nelze vylouéit, 7e
se tak stalo spise dfive nez pozdéji.

Je tieba zdiraznit, 7e zdsadni disledky objevu hluboké jednoty celého
konfliktu a ndsledného zvratu v Thikydidové ndhledu Ize vysledovat jiz
v kompozi¢ni vystavbé prvni knihy. Jasné zde vidime, jak sem postupné pro-
nikd onen novy nghled a podtrhuje se dille7itost “nejpravdivéjsiho ditvodu”
(I, 23). Ten je zfeteln& odlisen od sport a falesnych pri¢in piedstavujicich
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davody ‘piilezitostné’, ne-li pouhé zdminky. Pfitom sporfim a zdminkdm vé-
noval Thikydidés zpocdtku nezanedbatelny vypravécsky prostor. Objev
“nejpravdivéjiiho diivodu” — totiZ obavy Spartand ze stdle rostouci, agresivni
athénské touhy po nadvladé — svymi diisledky zasahuje jiz do sloZenf prvni
knihy: ta je sice plivodné vénovina “zdaminkdm” (konflikt mezi Korintem
a Korkyrou, prospartské odpadnuti Poteidajskych), ale brzy sem vpadd rych-
ly a butny piehled jednotlivych etap rlistu athénské moci po vitézstvi nad
Persany. Je to tzv. Pentékontaétid ili Déjiny padesdtileti (478-431 pi. n. L):
jsou umistény doprostied prvni knihy (I, 89-118) a tfisti jeji jednotu. Penté-
kontaétid tu oddéluje uddlosti na Korkyfe od uddlosti poteidajskych a samot-
nym umisténim a tim, Ze popisuje to, co viichni ostatni déjepisci vynechali
(I, 97), jako by chtéla provéfit novou vieobecnou hypotézu, Ze totiz pravé
vzrist Athén vyvolal nevrazivost Sparty a posléze nevyhnutelné vedl k valce.

6. ‘Thikydidovska otdzka’

Za pocitek diskuse o jednotlivych etapdch vzniku Thikydidova dila se ob-
vykle povazuje esej Franze Wolfganga Ullricha Beitriige zur Erkldrung des Thu- |
kydides (Prispévky k vykladu Thiikydida, Hamburg 1845 a 1846). Aviak jednot- |
livé otdzky byly nastoleny jiZz diive Karlem Wilhelmem Kriigerem v jeho dile
Untersuchungen iiber das Leben des Thukydides (Zkoumdni o Thitkydidové Zi- T
voté) z r. 1832. Celd diskuse vychdzi ze zcela oCividné skutecnosti: Thikydidés
nemohl hned od po&itku predvidat vice nez dvacetileté trvdni celého konfliktu.

Z toho vyplyvd, Ze je nutno v korpusu dila vyhledat textové vrstvy, které by [
ovefily predpoklad, Ze az do Nikiova miru (421 pf. n. 1.) a jest€ néjakou dobu ‘
potom nemohl mit Thiikydidés na mysli nic nez sepsani valky “desetileté” (431-
421 pt. n. 1.). Dlouho panoval Ullrichfiv ndzor, Ze v prvnich knihdch nenf ani sto- [z
py po predstavé konfliktu rozsdhlejsiho. nez je onen desetilety. Takovy ndzor je [&
viak neudrzitelny. Nebof i ivodni knihy ziejmé byly ndsledné podstatng pfepra-
coviny v diisledku nové nabytého pohledu na hlubokou jednotu sedmadvaceti-
letého konfliktu, Novy ndhled se rodi v okamziku, kdy se NikiGv mir rozpadd =
a kdy na nékolika mistech znovu propuknuvsi konflikt odhaluje svou skutec¢nou |
podstatu boje o nadvlddu — boje na zivot a na smrt aZ do kone¢né zkazy jedné
z bojujicich mocnosti. Jiz v prvni kapitole je tato vilka charakterizovina jako |
“nejvétsi oties”. kiery zasahl dokonce “Cdst barbard”, ba “vétSinu lidstva™ (I, |
1,2-3). Tato slova maji smysl jen jako nardzka na fakt, Ze do konfliktu byli na |
podporu Spartanii vtazeni Tissafernés, Farnabazos a Kyros. Znamend to, Ze jiZ =
v po¢dteéni charakteristice se nardZi na zdvéreéné uddlosti celého konfliktu. =
A rovnéz slavnd formulace “nejpravdivéjiiho divodu” na samém pocdtku dila

(I, 23) jiz v sobé obsahuje, jak bylo fe¢eno, predstavu takového konfliktu, jehoz
jedinym vychodiskem je jen zhouba jedné z bojujicich stran, Na druhé strané

rikleovy smirti, se vyslovné pozastavuje nad pfi¢inami konecn¢ porazky Athén. -
Je proto nutno uznat, Ze prvotni verze textu byla bezpochyby ndsledné piepra- =
covédna a Ze toto piepracovini bylo natolik rozsihlé, ze se — tvodnimi slovy |
pocinajic — podstatné dotklo téméf celého textu.

Za stézejni pasdz povazoval Ullrich tzv. druhou pfedmluvu (V, 26). Podle
jeho ndzoru ukazuje na okamzik, kdy se Thikydidés znovu chopil dila poté, co
si uvédomil, Ze nové vypuknuvéi nepfatelstvi je jen pokracovdnim “desetileté”
vilky, Tomu ale odporuje v textu obsaZend informace (V, 26,1), ze vypravéni |

i rozsdhld odbocka (11, 65), navazujici na komentdf o politickych disledcich Pe- =
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bylo dovedeno az do té doby, kdy Lakedaimongt\f:
ucinili konec athénské moci (404 pf. n. l.).Tototiiotevfené
vyvraci obecné rozdifenou pfedstavu, Ze Thukydidés své vypravéni prerugi]
v poloving r. 411 pf. n. 1., kdy jej zastihla ne¢ekand smrt a kdy také kong{ po.
sledni, osmd kniha. Pravé Ullricha, ktery spravné podtrhoval ivodni Thuiky.
dovo prohldSeni, Ze své dilo o vélce zapocal “hned pfi jejim vypuknuti” (X 1),
musela zcela prdvem znepokojovat otdzka, jaky konec vzaly materidly, jes
Thikydidés den po dni nepfestajné shromazdoval v 1. 411-404 pi. n. 1.? Fakt, e
Thikydidav text kon¢i ndhle uprostfed r. 411 pi. n. 1., oznaéil Eduard Schwartz
za “hadanku” (Charakterkipfe aus der antiken Literatur, 1906). Ale jiz néjaky
¢as pfed Ullrichem byla vyslovena domnénka. Ze se zdvérecnd ¢dst ztratila, Sop.
dili tak Jean-Baptiste Gail (Thucydide avoit-il composé la totalité de I’histoire
de la guerre du Péloponnése?, in: Le Philologue 1814-1828) a Ambroise Fir.
min Didot (ve vydani Thikydidova dila, Pafiz 1833). O stoleti pozdéji se Frap.
ku Olivierovi (A propos de Aulus Hirtius, 1937) toto vysvétlen stdle jests zddlo
jako jediné pfijatelné. Proti tomuto ndzoru se vsak postavil vyznaény znalec Xe.
nofénta Ludwig Breitenbach. Ve svém komentdfi k R’eck;}m déjindm (Gotha
1853) formuloval pozoruhodnou hypotézu, 7e totiz Xenofén pravdépodobng
nalezl “in seriniis Thucydidis”, tedy “v Thikydidové knihovné”, materialy a re-
digované ¢dsti textu, zfejmeé spis jedté v hrubé podobé, jez o zdvéreénych letech

2l vilky (411-404 pf. n. 1) Thukydidés stacil jests shromazdit.

Jednalo se vSak spiSe jen o spravnou pfedtuchu. Vieobecné se pak nadile
piedpoklddalo, ze Thikydidés svou préci sice zapocal velmi zdhy, ale Ze o obdo-
bi 411-404 pi. n. I. nezanechal nic. Odbornici na “thikydidovskou otdzku™ tak
byli nuceni sepsini dila rovnomérné rozprostiit do dlouhého, takika téicetileté-
ho obdobi, majice za to, Ze zihy zapocaté a dlouho sepisované dilo se v okamzi-

- ku autorovy smrti zdaleka nepfiblizilo zdvéru. Zkritka piili§ mnoho let pro se-

psdni piili§ neliplného dila. Proto se objevuje my§lenka, Ze ticetiletd déje-
piscova prace musela byt na delsi ¢as pferusena a Ze je tu tedy dlouhd preryvka

! mezi sepsdnim desetilet¢ vilky a znovuzapocetim spisovatelské price po ne-

tspéchu Nikiova miru. To vede k domnénce, ze skute¢nou Thuikydidovu praci

i na kompozici dila je nutno klast az do pozdniho obdobi a povazovat historio-
2 grafickou ¢innost v prvnich desetiletich valky za pouhé nekoncepéni “shromaz-
! dovdni materidlu”, bez hlubsiho priniku do jadra uddlosti. Tato domnénka se

prosazuje navzdory zcela jednozna¢nému autorovu vyhldSeni v tvodu knihy:
“Athérian Thiikydidés popsal (§uvéypaye, xynegrapse) vilku mezi Pelopon-
nésany a Athériany, jak ji spolu vedli, a zacal hned (GpEdpevog, arxamenos) pfi
Jejim vypuknuti, protoZe predvidal, e bude velkd |[...]” — kde arxamenos navo-

il zuje xyngrafein (Evyypaperv, “popisovat’™), a znamen4 tudi?Z mnohem vice nez

pouhé “shromaZdovini materidlu”.

Ke zrodu takovych ni¢im nepodlozenych pfedpokladd pravdépodobng pfi-
spélo to, Ze az na vyjimky velkého formdtu jako Kriiger a Schwartz neexistova-
la spojitost mezi baddnim a pracemi o Thikydidovi a Xenoféntovi. Dnes jiz
vime, Ze Thikydidovy ndcrty o obdobi 411-404 pf. n. 1. — obdobi uz tak pomér-

1| né dlouhém, nez aby Thikydidovi neumoZnilo alespofi hrubou redakcei textu -

vskutku vznikly a jsou tu dodnes: totiz jako souddst Xenoféntovych Reckych
déjin (jak uz vytusili Breitenbach, Burckhardt aj.). Ndpadné se zde odlisuji od
ostatnich ¢dsti dila. To, Ze existuji, zna¢né oslabuje mnohé vychozi piedpokla-

[5] dy, jez vedly k “thikydidovské otdzce”.

Neméné diskutabilnim vychozim bodem v ‘thikydidovské otdzce’ bylo roz-

| liSovéni mezi knihami ‘dokonalymi’, tj. zejména 6. a 7. knihou (objevila se do-

konce pfedstava, kterou sprivné docenil Schwartz, Ze tuto ¢dst Thiikydidés
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koncipoval jako samostatnou monografii), a knihami ‘nedokonalymi’ (kn. 5 a 8), E

a tudiZ sepsanymi aZ pozdéji. Takové rozlideni se vskutku zaklddd na nedorozu-
méni, protoze Thikydidés své dilo sepisoval nikoliv po knihdch, nybrz po ro-
cich, jak opakované, aZ tvrdosijné autor sdm vyhlasuje ve formulacich na zdver [
sepsani kazdého roku. Nynéjsi rozdéleni do osmi knih vzniklo aZ v dobé alexan- {;
drijské a bylo jen nepatrné pozménéno v obdobi ndsledujicim. Vedle toho
existuje délenf na tfindet knih, rovnéz u¢eného plivodu, které nenf sice tak roz-
¢itené jako déleni do osmi knih, nicméné se o ném pomérné svédomité zmifuji
dochované komentare (scholia). Nepiekvapi, Ze v tzv. nedokonalych knihéch, tj. ;
pité a osmé, se vedle dsti jen zbéZné naértnutych nachdzeji Gtvary peclivé pro- |
pracované: vyprava proti Mantineii (418/7 pi. n. L) ve 14. roce vilky (V, 57-81), |f
oligarchicky pfevrat v 1ét¢ 21. roku (VIII, 61-91), nebo ngk v Paralipomenech
vyli¢eni bitvy u Arginiis a procesu se stratégy ve 26. roce (Recké déjiny, L, 6aT). [t
Ale na podobné stiiddni propracovanych parlii s partiemi dosud nedopracova- [
nymi lze narazit i mimo knihy pdtou a osmou. Napf. v prvni knize je o obchod-
nim sporu s Megarami, tak dilezitém v celé fadé pfi, jeZ vypuknuti vilky pred-
chdzely, jen zcela nepatrnd zminka. Nebo ve étvrié knize (118-119) po sobé
rychle ndsleduji jakoby v souvislém textu tii zcela odlisné dokumenty (ndvrh
smlouvy, atticky vynos a seznam spartskych a athénskych jmen): i kdyZ se
véechny vztahuji k “roénimu pfiméfi”, nesouviseji spolu a jejich dneSni umisté- &=
ni je nepochopitelné. Tento pro nds $tastny nesoulad ndm jen lépe pomdhd po- [
chopit prozatimni povahu vyli¢eni 9. roku vilky (IV, 117-135).

Jak jiz bylo feteno, je celé dilo vystavéno po letech, ba po jednotlivych ro¢- [
nich obdobich, tedy nikoliv po “knihdch”. Spravné pochopeni této skutecnosti
znaéné znehodnocuje jedno z nejoblibengjsich kritérif zastdnci “thikydidovské
otdzky”, totiz snahu povaZovat pfitomnost Ci nepfitomnost piimych fe¢nickych
proslovii hlavnich postav za méfitko textové dokonalosti. Pokud je uplathovdno =
nikoliv na “knihy”, ale na “roky”, pozbyva takové kritérium vyznamu. Napf. i ve [E
vyli¢eni 18. roku vilky (VI, 94 — VII, 18), tedy uprostied ‘dokonalého’ textu
o sicilské vypravé, schdzeji pfimé Teci dplné, aniZ by kdy koho napadlo, Ze by
tato ¢4st byla ‘nedokonald’. Co lze s jistotou konstatovat, je pouze skutecnost,
#e se Thikydidés k tomuto stylovému prostiedku, tak ¢astému v prvnich kni-
hach, uchyluje postupné stile méné. Napf. v celém sepsdn{ velice dlouh¢ho
19. roku vdlky (VII, 19 — VIIL, 6), kdy sicilskd vyprava vrcholi, najdeme pouze
Nikiiv a Gylippliv proslov, v némz se kazdy z nich obraci ke svému vojsku pfed
rozhodujici bitvou ve velkém syrdkidském pfistavu.

Lze si tedy pfedstavit, ze Thakydidiiv zplisob psani probihal daleko méné
mechanicky a vice tlumené, neZ jak se domnivali zastdnci “otdzky”, a Ze je zde
nutno mnohé véei rozlidovat mnohem jemnéji. Jisté to byla price vytrvald, za-
pocatd velice zdhy a nikdy zcela nepferuSend, patrné az na krdtké obdobi po
uzavieni Nikiova miru. Pokud si Thikydidés hrdé pfipisuje néjakou zdsluhu,
pak tu, ze vytudil hlubokou jednotu celého konfliktu, a tato my$lenka v ném
pomalu uzravala soub&Zné s tim, jak sililo jeho pesimistické hodnoceni moZnosti
udrZet mir a jak se v ném zabydlovalo pfesvédéeni, Ze vilka potrvd az do plné-
ho zhrouceni jedné z velkych mocnosti. Urychleny ndvrat k historiograficke pra-

ci (pravdépodobné v obdobi kolem vypravy proti Mantineii r. 418 pf. n. 1.) od-
povidd okamziku, kdy celd koncepce ndhledu uzrdla. Usilovnou prdci na tomto
“celoZivotnim dile” neustdle provizely neméné usilovné ndvraty zpét, jak o tom
sv&d&i Cetné vpisky, ipravy a upfesnéni, roztrousené v celém textu. Ty pak tvo-

fi ony dokonalé ‘klamné indicie’ — zdroven peklo i rdj textové kritiky, zatouZi-li

po snadnych jistotdch. —
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DEJEPISECTVI MEZI HLEDANIM A POLITIKOU
7. ‘Hérodotovsky’ Thukydidés

Pentekontaétid neni jedinym odboc¢enim prerusujicim jinak jiz pomérng
zvInény tok vyprdvéni prvni knihy. Rozhodng viak v textovém celku plisobi
nejcizorodéji a tento fakt dokonce pfinutil Dionysia z Halikarndssu, Jjedno-
ho ze starovékych ucenci, ktery nebyl Thikydidovi pfili naklonén, aby se
zamyslel, jaké by skutecné mélo byt to spravné uspofaddni narativni ldtky
prvni knihy (O Thiikydidové povaze, 10-11; list Pompeiu Geminovi, 8).

Dalsi, jesté podruznéjsi digrese se hromadi ke konci prvni knihy a jejich
Cetnost jesté zvySuje nepomér vzhledem k popisu vile¢nych udalosti (vidyt
prvni kniha by méla ve svém souhrnu vytvafet jakysi ivod celého dila). Jak-
mile se tu totiZ li¢eni dostdvd k prvnim pfiznakiim konfliktu, hlavni linie Vy-
pravéni se opétné preruluje a uvoliiuje misto rozsdhlé odboéee uvidéjici pro-
vokativni pozadavky obou rozvadénych mocnosti. Ty zjevné jen hledaji ng-
jaky formalni diivod k roztrzce. Spartané zddaji, aby Athény vyhnaly dédice
(to znamend Periklea!) téch, kdo pied stoletim ubili (1j. Alkmaiénovci) Ky-
l6na a jeho druZinu. Na to Athénané odpovidaji obecné formulovanym
a nemén¢ provokativnim poZadavkem, aby se Spar(ané kdli za zabiti krile
Pausania, jenZ pred pilstoletim zemiel rukou eforfi (I, 128-134). Vyliceni n4-
silné Pausaniovy smrti bezprostfedné vyvoldvid ndslednou evokaci The-
mistokleovy smrti ve vyhnanstvi (I, 135-138), coZ je epizodickd uddlost, kte-
rd navic ndlezi do zcela jiného kontextu (I, 135,2) a pranic nesouvisi s vy-
jednavinim v pfedvecer vile¢ného konfliktu. Teprve potom se vypravéni na-
vraci k liceni vdlecné predehry. Samotnymi valeénymi uddlostmi se pak za-
byvd az pocitek druhé knihy.

Takovad prebujelost odbocek je stylisticky *hérodotovskd’. U Hérodota je
totiz pii vkladdn{ digresf bézné, Ze vyuZzivd sebemensich zaminek, které mu
proud vyprdvéni postupné nabizi. Ale Thiikydidés je zde hérodotovsky jeste
v jiném, hlubsim smyslu. To proto, Ze odbocky, jimiz je zdvér prvni knihy
zavalen (Kylon, Pausanids, Themistoklés), jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
tryvky jineho historického dila. Tim se Thikydidés obiral az do okamziku,
kdy ho od plvodniho ziméru odradila nova vilka — ona “velkd” vilka, jejiz
dilezitost, jak se vychloubd, hned od prvnich pifznaki rozpoznal a na kte-
rou ndsledné soustiedil celou svou pozornost. Ono opuiténé dilo si snad lze
piedstavit jako “fecké déjiny” hérodotovského typu a ziejmé také mélo byt
pokracovinim Hérodotova vypravéni, ukon¢eného uddlostmi r. 478 pf.n. L.
Potvrzuje to i Thikydidova Pentékontaétid: a¢ koncipovana zna¢né schema-
ticky a souhrnné, pfesto jasné ukazuje, ze Thikydidés prozkoumal uddlosti
po r. 478 pi. n. L., nebot hodlal o tomto obdobi pojednat. Sdm si téz stézuje,
Ze tuto dobu (478-431 pf. n. 1.) “vichni d&jepisci” pfed nim “vynechali”
(1, 97,2) a vyhnuli se ji jako “opudténému mistu™.

Pak vzpldl vile¢ny pozdr a Thikydidés zanechal u¢eného baddni o minu-
losti, jimZ plivodné chtél punti¢kaisky uvddét na pravou miru ‘omyly’ a pre-
hlédnuti svého velkého piedchiidce. Do historiografické price vtrhla zpup-
n¢ a bezvyhradné pfitomnost a proménilajiv déjiny pfitomnos-
ti, jedin¢ déjiny, které Ize vskutku vypovédét — jak na pocitku predmluvy
odvidzné vyslovuje autor.
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8. Archaiologid — “déjiny nejstarsi doby”

Dobrou predstavu o tom, co tato namdhavd prdce znamend, nabizi roz-
séhly dvod k prvni knize, nazyvany Archaiologid neboli “déjiny nejstarsi
doby” (I, 1-23). Zakladnim vychodiskem tu je prdivé nemoZnost “na-
1ézat” (ebpelv, heurein) proslé uddlosti: to v historiografické terminologii,
kterou si Thikydidés vytvofil, znamend nemoznost méfit jejich dileZitost,
a tedy je i pochopit. Minulosti se 1ze pouze dotknout pomoci nepfimych di-
kazti — indicii (tekméria). V prvnich dvaceti kapitoldach prvni knihy ndm pak
Thikydidés ihned ddva piiklad, co takové déjiny ‘nepfimych dikazd’ minu-
losti predstavuji. V rychlém piehledu pievine nit celé fecké minulosti od pri-
chodu prvnich kocovnikii az po uddlosti v pfedvecer peloponnéské valky
a pozorné pritom sleduje postupné naristani materidlnich sil: bohatstvi, lod-
stva, obyvatelstva a v ndvaznosti na to pak velikosti brannych sil a ni¢ivosti
bitev. Stdle zietelngji se tak rysuje zavér o mensi “velikosti” déji minulych
— véetné mytem opfedenych vilek s PerSany, nebot rozhodnuti v nich padlo
sotva po dvou bitvdch namofnich a dvou pozemnich. Tim vice vynikd veli-
kost Thiikydidem popisované soucasné vilky, té ze vSech dosavadnich “nej-
dillezitéjsi”. NejdileZit&jsi proto, Ze vypukla v okamziku, kdy ob¢ soupefici
strany dosdhly vrcholu své hospodaiské a vojenské moci. Déjiny jsou v zd-
sadé déjinami valek, nebof vilky “odhaluji” dosaZzenou trovefi materidlnich
sil. Thikydidv ndhled na d&jiny by se dal shrnout prétagorovskou parafri-
zi: vilka je “mirou viech véci”.

Hlubok4 propast tak zeje mezi timto zdsadnim konceptudlnim ndstinem
na jedné strané a svédomité sepsanymi, nicméné ponékud bezelstnymi pii-
béhy o tom, jak spartsky Pausanids, zaslepen ispéchem, propadl zkize, ¢i jak
zahynul Kyl6n, protoZe nedokdzal spravné rozpoznat Didv svatek, kdy se
mél podle véstby pokusit o pievrat. Archaiologid pfindsi Thukydidovi his-
toriografické potvrzeni o spravnosti jeho rozhodnuti zanechat tradi¢nich,
‘hérodotovsky’ psanych feckych dé&jin a soustfedit se vyhradné na velkou
uddlost své piitomnosti. V ni se pak chtél pokusit odhalit zakony, jimiZ se
fidi politika a obecny pohyb dé&jin.

Thiikydidovska Archaiologid se nachézi jiZ na polovicni cesté mezi
historiografii a teorii d&jin. Jejim velikym vydobytkem je formulace nékte-
rych dilezitych pojmi a metodologickych zdsad. Pfedevsim je tu jasné vy-
slovena myslenka o vztahu mezi déjinnymi uddlostmi a vnimanim jejich vy-
znamu: “Nedopustil by se chyby ten,” piSe Thikydidés v zdvéru Archaiolo-
gie (I, 21), “kdo by na zdkladé uvedenych svédectvi stejné chdpal uddlosti,
jez jsem vylozil [...], a kdo by uznal, Ze jsem o téch uddlostech zjistil
ho vitbec moziné. Abych se viak vrdtil k této vdlce: trebaZe lidé povaZuji za
nejversi vidy tu vdlku, na niZ maji iicast, ale kdyz se skonci, obdivuji vic to,
co je ddavné, pouhy pohled na ciny samé prozradi, Ze tato vdlka je vétsi neZ
viechny predchdzejici.”

Poviimnéme si, jak vyzrdld je Thikydidova dvaha o vztahu mezi prvni
osobou (“j&”) vypravéce a historickymi fakty, o ‘vzddlenosti’, kterd je délf,
a o disledcich, které z toho plynou. S tak progresivnim ndhledem na obecné
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Thukydidés je néco jako osamocené predmostl vzdaleny cil, jejz dnt]cke
mysleni pustilo ze zfetele a ke kterému si cestu naSla az doba pomérné ne-
ddvnd.

Jak vidno, je pro Archaiologii piiznaény pomérné volny piistup k histo-
riografickému ‘Zdnru’, a to tim spi§, Ze tehdy jeSt€ nebyl vlastné ani ustdlen,
Neni proto divu, Ze kdyZ Thikydidés okdzale hodnoti své *predchiidce’, ne-
rozliené sem zahrnuje jak Homéra, tak Hérodota, dokonce spise toho prvnj-
ho neZ druhého. Stdvd se tak zakladatelem historické kritiky homérského
souboru, jejZz povazoval za dileZity pramen o nejstarsim obdobf pravé tak
jako jiné dokumenty a pamdtky. Zkoumd tdaje Katalogu Feckych lodi z dru-
hého zp&vu lliady stejné, jako by zkoumal népisy tykajici se Peisistratovy ro-
diny (L, 10,3-4): “Jde ovsem o 1o, zda se md i zde vérit Homérové poezii, kie-
ry — vZdyt je to bdsnik — pravdépodobné véc prikrasluje; ale i kdyZ jeho iida-
je prijmeme, jevi se ndm ona vyprava [k Tréji] mensi. Uved|, Ze z tisice dvou
set lodi lodi boidtské mély po sto dvaceti muZich, Filoktétovy po padesditi.
Podle mého ndzoru chtél tim ukdzat na nejvétsi a nejmenst. O velikosti jinych
se aspon v seznamu lodi nezminil.”

Tyto tii ¢iselné tidaje Thikydidovi postacuji, aby nepfimymi dikazy
a tivahou dospél k velice pfijatelnym zdvéram (I, 10,4-5): “Ze viichni byli
soucasné veslari i bojovaiky, to ukdzal u lodi Filoktétovyeh, nebot o viech
veslarich mluvi jako o luc¢iStnicich. Neni pravdépodobné, Ze by tam bylo
mnoho jinych cestujicich, nepocitdme-li krdle a jiné viznamné osobnosti, ui
proto ne, ze méli plout pres more se viim, co bylo nutné k vedent vilky, Ze
lodi nebyly kryté palubou, ale Ze byly zafizené jako za starych casii po pirdt-
sku. Prihlédneme-li k priiméru mezi lodmi nejvétsimi a nejmensimi, ukazuje
se, Ze jich nevyplulo mnoho, vezmeme-li v iivahu, Ze je vysilalo celé Recko.”

Tak jako literdrni udaje, ‘relativizuje’ Thikydidés i tidaje archeologické.
Nebere je totiZ jako danosti, schopné vypovidat samy o sobg, ale poméfuje
je tim, jakou maji vypovédni hodnotu pro subjekt poznéni. Mize se dokon-
ce stdt, e archeologicky udaj potom ani neobstoji ve srovnani se sebemeéné
spolehlivym pramenem literdrnim. Znama je z tohoto hlediska kritickd vva-
ha o rozvalindch Mykén (I, 10,1-2): “Kdyby nékdo vychdzel z toho, Ze My-
kény byly malé nebo Ze se nékteré z tehdejsich mést zdd nyni bezvyznamné,
a nevéFil, Ze ono tazeni bylo tak velké, za jaké je prohldsili bdsnici a jak
0 ném vyprdvi povést, neopiral by se o nezvratny ditkaz. Vidyt kdyby bylo
mésto Lakedaimorianii zpustoSeno a zachovaly by se z ného jen chrdmy
a zdklady budov, myslim, Ze by po uplynuti dlouhé doby téZko potomci uve-
Fili, ze jejich moc odpovidala jejich sldvé, a pritom nad dvéma pétinami Pe-
loponnésu viddnou a na celém jsou vedouct silou, stejné tak jako u mnoha
spojencii mimo Peloponnésos. ProtoZe viak jejich mésto nebylo vybudovd-
no jako jednomy celek ani nemd ndkladné chrdamy a jiné stavby, ale sklddd
se podle starého feckého zpiisobu z vice skupin domii, jakoby jednotlivych
vesnic, mohlo by se zddt méné diileZité.”

Zde mame skvély piiklad toho, cemu se nékdy fikd “prospektivni archeo-

M

logie”. Je to — jinak fe¢eno — snaha postihnout pfisti podobu dnes Zivouciho
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lidského sidlisté, az se zméni, nékdy v budoucnu, v sidlisté “mrtvé” a v ar-
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cheologické nalezisté. Zpétné ndm pak takovd tvaha pomdhd v historiografii
korigovat mozné mylné dedukce.

Ale thikydidovskd “archeologie™ se pousti jesté ddl. Thikydidovo bada-
telské usili zasahuje mnohem hloub do minulosti a vede k zamysleni nad
prvopocitky lidské spole¢nosti, pfedeviim nad pfechodem od kocovnictvi
k prvnim stalym sidliim. Thikydidés tento prechod tizce spojuje s procesem
akumulace bohatstvi a spolecenské stratifikace. Nastifiuje i jakousi prapi-
vodni formu spole¢enského uspofaddni, kdy jesté neexistovalo otroctvi
(1, 2,2): “I...]1 kaZdy bral ze své zemé tolik uZitku, kolik bylo treba k obZive,
neméli viak Zddné zdsoby ani nesdzeli stromy, protoZe se nevédélo, kdy né-
kdo jiny prijde a okrade je, zvldst kdyz neméli Zdadné hradby [...].”

Thikydidovskd antropologie rozliSuje v prvni fadé mezi koCovnym
a usedlym zpiisobem Zivota. Z tohoto hlediska povazuje pravé méné tirodné
kraje za vhodny piedpoklad pro vznik stdlych sidel: Attika je toho nejlepSim
piikladem. Zde Thikydidés prestava byt vypravééem a stavd se tim, kdo po-
pisuje pribéh jednotlivych procesii: charakterizuje spolecenské, hospodar-
ské a politické vztahy jako soucdsti souvislého, jakkoliv zatim jen linedrné
pojatého rozv o j e materidlnich sil, kde sou¢asnost predstavuje vy-
vrcholeni a “naplnéni ¢asu”.

9, Mor: Thiikkydidova ‘metoda’ a hippokratovské ovzdusi

Mohlo by piekvapit, Ze do dila, jez samo sebe piedstavuje jako pocin
vyluéné politicky. jenz md—ismérem k budoucnosti — usnadiovat
politickou analyzu (I, 22,4), se pevné v¢lefuje rozsdhly symptoma-
tologicky popis zhoubné epidemie, kterd zasdhla Athény ve druhém roce
vilky a o niZ se obvykle hovoii jako o “moru”. Toto zddnlivé nedodrzeni
zdkladni inspira¢ni linie dila si zasluhuje bliz8i pozornosti.

Ve skute¢nosti je pro Thikydidiiv ndhled charakteristickd hlubokd spo-
jitost mezi oblasti politickou a lékafstvim a tato vazba se konkretizuje v me-
todologické pribuznosti Iékaiské diagnostiky a védeckého piistupu k poli-
tice. Na jedné strané se Thukydidés ve své historiografické prdci az vypjaté
snazi, aby zddiraznil odstup od hérodotovské terminologie, na druhé strané
si pieje, aby tim vice vynikl jeho obraz ‘symptomatologa’ déjin a politicke-
ho déni: je jako hippokratovsky lékaf, ktery pfendsi zkoumdni “pfiznakd”
z oblasti neduhii t&lesnych na mnohem §ir${ pole neduhi obecné lidskych.
Jednd se o cileny vybér ur¢ité metody, pravé t é metody, kterd se tak rozsi-
fila zdsluhou hippokratovské mediciny. Ta totiz déjepisci umoznuje, aby se
poméfil s jednim ze zdkladnich problémi — otdzkou rozdilné po-
znatelnosti, atopriavé na zdkladé rozdilné kvality a spolehlivosti
piiznakii — v pfitomnosti a v minulosti. Této otdzce je zasvécena celd prvni
Cist prvni knihy, tzv. Archaiologid.

Shodnost metodologického postupu v badani lékaiském a historicko-po-
litickém jasné vynikne pfi porovndni nékterych ‘programovych’ vyhldseni,
jez Thikydidés umistil do stézejnich pasdzi svého dila (Il, 48,3; tivod k po-
pisu “moru”): “Af si kazdy, lékaF nebo neodbornik, fikd, co si o ném mysli
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[...]. Jd povim, jak mor probihal, a poukdzi na jeho pFiznaky, kg ol
ré bude moci ¢lovék pozorovat a mit na zFol
teli, aby se s nimi napred sezndmil a nemoc ro Ipozn al,
kdyby se nékdy znova objevila, nebot jsem ji sim mey
a na vlasmi oci jsem vidél i jiné nemocné.” -1, 22,4: “[...] aviak jestlize ten,
kdo bude chtit ziskat spolehilivé pozndni uddlosti Miny-
Iych i budoucich — a ty se, jako viechny lidské véci, s nj mi
shoduji nebo se jim podobaji —, Shleddmojedilovy_
hovujicim, plné to postaci.”

‘Materidlnim’ pfedpokladem vypovédni hodnoty pfiznaki a predvidate].
nosti viibec je neménnost podstaty lidské pfirozenosti: proto se na ni Thiiky-
didés v textu nékolikrit odvoldvd. Uvedme tieha tvod digrese, kterou Thj.
kydidés vénuje symptomatologii obéanské vilky v souvislosti s konfliktem
na Korkyfte (111, 82-84): “Za takovych nepokojii dopadlo na obce mnoho ran,
takovych, s jakymi se i dnes setkdvame a jaké se budou stdle
objevovat, dokud bude lidskd povaha S el
nd, jen budou jednou silnéjsi, jindy zase mirnéjsi a budou se lisit svyin
vzhledem podle toho, jak se budow ménit okolnosti” (111, 82,2).

Vyrazy pfimykajici se k pojmiim “piiznak™ a “ndhled” se ¢asto vyskytuji
spojité v tychz formulacich. V tvodni &dsti prvni knihy se tato hlubok4 soy-
vislost objevuje ve stéZejni pasdzi, kde si autor vyjasiiuje, kam do minulosti
az sahaji hranice poznatelnosti (I, 1,3): “Pro velky c¢asovy odstup nebylo
moiné zjistit néco bezpecného o uddlostech pfedchdzejicich tuto vdl-
ku a jesté stariich, aviak pokud mohu soudit na zdkladé svédectvi
(texpnpia, tekméria), jeZ jsemprozkoumal co nejddl do
minulosti (eni pokpdtatov oKOmOOVTL 1oL, epi makrotaton skopuinti
moi), [...] myslim, Ze nedoslo k nicemu mimofddnému [...].” Oblast aplikace
symptomatologické analyzy lze tedy rozsifit také na minulost, aviak s tim
rozdilem, Ze viditelné a divéryhodné pfiznaky tu jsou necetné nebo, coz je
hor8i, klamné. Novosti této koncepce je oviem to, Ze také pozndni pfitom-
nosti a odhad vyvoje uddlosti smérem do ‘budoucna’ se déje prostiednictvim
“pfiznakl”, tedy néceho, co umoziiuje v pfipadé spravného pochopeni
“piedvidat”. Vidyt také prvni zprdva, kterou ndim Thikydidés bezprostied-
né po sdéleni svého jména a ndmétu dila v prvnich Fadcich oznamuje, je, 7e
“predvidal” (eAnicog, elpisas) velikost vdleéného konfliktu “hned pii jeho
vypuknuti” (080G kobroTOpEVOL, euthys kathistamenti).

Piedpovéd, ptiznak, diagnéza — tyto nédstroje Thikydidés pouzil k ana-
lyze lidskych skutkii. Tehdy to viak byly predev§im ndstroje nového, ‘hip-
pokratovského’ 1ékafstvi, které se v Athéndch poslednich tif desetileti 5. stol.
pf. n. l. prosazovalo na vkor starého, na iracionalnich analogiich zaloZeného
magicko-vésteckého sméru. Je piiznacné, jak ¢asto se tieba slovo “ocekdvi-
ni” (¢Amig, elpis) objevuje v traktdtech tvoficich hippokratovsky soubor
(Corpus Hippocraticum), zv1dsté pak v dile Predzvést nemoci (7,7; 15,7,
19,6 atd.), kde tento vyraz spolu se slovesem “ocekdvat” (¢Anilw, elpizd)
Casto oznacuje zcela ‘neutrdlng’ “predpovéd™. Ale tykd se to rovnéz dalsich
spisti obsaZenych v souboru — jmenujme napi. Ndvitévy cizich mést nebo
O svaté nemoci.
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Thukydidés a Hippokratés: od “zkoumdni” k “pfedviddni”

Lékaiské postupy, zaloZené na analogii a prognostice, tak jak jsou popsa-
ny v dilech Nadvstévy cizich mést a Predzvést nemoct, navozuji ziejmou po-
dobnost s thikydidovskou ‘metodou’. U pacienta vykazujiciho ur¢ity druh
symptomtii musi byt lékaf schopen rozpoznat jak nemoc, tak jeji dalsi prii-
béh (v obou pfipadech jde o veli¢iny neviditelné) avtom mu po-
miZe kromé ‘piiznakd’ také znalost jiZ popsanych podobnych piipadi. Pro-
to Ndvstévy cizich mést ptinddeji popis a klasifikaci tolika “klinickych pfipa-
di’. Proto je také lékaf ten — jak se piSe v Predzvésti nemoci —, kdo dokdze
fici “véci pritomne, minulé a budouci” (1, 2-3). Stejnym zpusobem si poci-
nd i politik poté, co se poucil ¢etbou dila, jako je to Thikydidovo, nebot zis-
kd “spolehlivé pozndni uddlosti minulych i budoucich — a ty se, jake vSech-
ny lidské véci, s nimi shoduji nebo se jim podobaji” (1, 22.4).

Thiikydidés se tedy plné pfimkl jak k hippokratovskému jazyku, tak
k jeho ‘metod€’ a zcela jednoznacné to vyjddiil mj. i v dlouhé odbocce
o pifznacich “moru”. Svédectvi je to o to cennéjsi, Ze spadd do obdobi fadici
morové ndkazy, kdy nové lékaistvi nedokdzalo nemoc zastavit a vlastni bez-
moci citelné ztraci na prestizi. To pak jen usnadnilo opétny ndvrat k Asklé-
piovi, tedy ke starému bohu [é¢iteli a ochrdnci ‘magického’ Iekafstvi (jeho
kult byl do Athén slavnostné uveden r. 420 pi. n. L.). ‘Obranné’ formulace,
které nachdzime v hippokratovskych traktdtech, jako je napt. O starém lékai-
sivi, ddvaji tusit, Ze spor novych védeckych metod a starych Ié¢itelskych
praktik zdaleka neustal: “V lékarském uméni je vidy obtiiné dosdhnout
iplné jistoty, i kdyZ nékteré druhy lékaistvi, o nichZ pojedndm, pFesnosti
a pronikavosti dosdhly. Proto netvrdim, Ze by se mélo zcela odmitnout i staré
lécitelstvi, jako by viibec nebylo nebo nebylo dobre probdddno |...], spise je
pravda, Ze ackoliv vy§lo z hluboké nevédomosti, presto silou tivahy se velmi
piiblizilo jistoté, a proto i jeho objevy je tfeba obdivovatr” (§ 12).

Novid 1ékaiskd §kola nakonec §tastné prestdla krizi, do niZ ji uvedla moro-
vi epidemie, avsak daleko vétsi Skodu lékafské praxi ve mésté jako Athény
zplisobilo celkové zchudnuti v disledku vojenského a politického tpadku.
Napi. v komedii Plitos (388 pf. n. 1.) Aristofanés jasné vyjadiuje mySlenku,
7e lékafi odesli, protoze mésto zchudlo. V jedné ze scén se objevi ndpad za-
volat Iékaie, aby bohu bohatstvi navratil zrak, ale hlavni postava Chremylos
tuto myslenku vtipné zavrhne (v. 407-408): “Kdo je ted u nds vskutku léka-
rem? / Je bidny plat — je bidné umeéni.” Ve 4. a 3. stol. pf. n. l. se vynikajici
provozovatelé 1ékaiského femesla jiZz postupné pfemistili do novych stiedi-
sek politické moci, pfedeviim na dvory helénistickych vladata.

Dnes uz je obtizné zjistit, jak se lékafskd ¢innost, tak plodnd ve svych teo-
retickych spisech, postupné utvdfela. Stanovit pfesny obraz nepomilZe ani
vyznacnd pamadtka, kterou ndm ztlistavila — Corpus Hippocraticum. Samotnd
postava Hippokrata vystupuje jen v mlhavych obrysech a spisy shromdzdéné
v korpusu, ktery je mu pfipisovén, byly vypracovdny v priubéhu mnohem
delsiho ¢asového tiseku, nez mohl Einit Zivotni béh podivuhodného ‘mistra’.
Casové nejblizsi zminky o Hippokratovi nalezneme v podstaté pouze na
dvou mistech u Platéna (Protagords, 311b; Faidros, 270c-d). V Prétagoro-
Vi se objevuje srovndni mezi ¢lovékem, ktery sofistovi (v tomto piipadé Pré-
tagorovi) plati za vyuku (o jejiZ hodnoté se Platén kriticky vyslovuje), a ¢lo-
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vékem, ktery za sluzby plati “Hippokratovi z Kéu, Asklépiovei”. Z pozngm.
ky vyplyva jen to, Ze Hippokratés byl zndma osoba. Ve spisu Faidros je zage
Hippokratovi podkldddna myslenka, jeZ v nicem neodpovidd tomu, co je
obsazeno v korpusu, a¢ tato riznorodd sbirka vynikd rozli¢nosti a bohatogg
jak traktovanych témat (od chirurgie po dietetiku a farmakologii), tak nazna-
¢enych koncepci. Jedna se o mySlenku, Ze nelze pojednat o pfirozenosti tély
“oddélené od pfirozenosti vieho”. Podle Platona odpovidal tento postup
Hippokratové piedstavé o dialektice (zahrnuti jednotlivosti pod jeden pojem
a déleni celku do jeho pfirozenych, druhovych projevit). Jelikoz korpus ne-
obsahuje ani jedinou podobnost s takovou myélenkou, lze sotva stanovit, zda
a do jaké miry byl Hippokratés Platénem ovlivnén. Cetné informace o Hip-
pokratové uceni dostali badatelé do rukou az v 19, stoleti zdasluhou objevu
tzv. Londynského anonymu (Anenymus Londiniensis). Jde o rukopis ob-
sahujici rozsahlé iryvky o déjindch Iékaistvi, zkompilovanych Aristotelo-
vym Zzikem Mendnem. Mendnovo dilo ¢dsteéné zklamalo ocekdvini. Sou-
stteduje se v podstaté na hippokratovské uéeni o pii¢indch nemoci, aviak
predklddd teorie, jeZ se v samotném korpusu fadi k tém okrajovym (zvIa§ts
teorie o “vétrech” z nadmérného nebo nestravitelného jidla, jez obthaji v t&le
a zabranuji vdechovanému vzduchu ve volné cirkulaci). Zklaméni ponouklo
soucasné badatele k vysloveni rozlicnych domnének: Ze napi. Mendn vychd-
zel z dél, kterd Hippokratovi omylem pfi¢ital Aristotelés, nebo Ze Hippokra-
t€s, na nchoz se anonym odvoldvd, je pouze synovec velkého lékare z Kdu.

Je tieba se smifit s danou skute¢nosti a povazovat Corpus Hippocraticum
za slozity celek, v némz lze identifikovat a ocenit nanejvy3 osobitost auto-
rl nékterych nejdalezitéjsich pojedndni: O starém lékarstvi, O vzduchu, vo-
ddch a mistech; Predzvést nemoct; Zivotosprdva pfi akutnich onemocnénich;
O svaté nemoci; Ndvstévy cizich mést; O zlomenindch a kloubech; Aforismy;
O Zivotosprdve atd.

Piipadnd snaha o urceni autorstvi by musela vychdzet z ivahy o tom, jak
se od pocidtku cely korpus textl konstituoval a jak se pfeddval ddl. Piedevsim
by se ale muselo zjistit, co z ného a v jaké podobé se dostalo do rukou ale-
xandrijskych u¢encti. Lze se domnivat, Ze k nim jiz Corpus dorazil jako sou-
drznd, avSak anonymni sbirka lékaiské literatury 5. a 4. stol. pf. n. I. Proto
pfipsdni autorstvi texti Hippokratovi nevyplyvd z texti samych, ale je vy-
sledkem kritického dsili téchto uéencti. Je pochopitelné, ze se do tohoto si-
li také musela promitnout soudobd, jiz vice nez tifsetletd vzdélanecka tradi-
ce a s ni i obraz, jejZ si v pribéhu doby ona sama o Hippokratové uéeni vy-
tvofila. To také vysvétluje jistou libovili a nékde i rozporuplnost takto ur-
¢ovaného autorstvi,

Spis O vzduchu, voddch a mistech si pro sviij velky vliv na pozdé&jsi fec-
kou a fimskou etnografii zasluhuje zvla$tni pozornost. Pojedndni se to¢i ko-
lem dvou hlavnich tezi: a) existuje pfi¢inny vztah mezi nemocemi na jedné
a podnebni, zemépisnou, vodni a Zivotospridvnou situaci jednotlivych mist
na strané druhé; plati pfitom, Ze povahové jednotnosti mistnich podminek
odpovidd mnohost projevi jednotlivych nemoci, coz zdvisi na fyziologické
konstituci jednotlivei; b) pfirozené prostiedi a spolecenské uspoiddani jsou
taktory ovliviujici individudlni a kolektivni povahu jednotlivych narodi.




Thikvdidés a Hippokratés: od “zkoumdni” k “pfedviddni”

Prvni teze ve skute¢nosti neni zcela novd. Mizeme na ni narazit uz u Hé-
rodota, napf. tam, kde popisuje kraje obyvané Iény (I, 142), nebo kdyZ ho-
voif o vlivu podnebi na vynikajici zdravotni stav Egyptanti a Libyjci (II, 77).
Druhd teze je viak mnohem zajl’mavéjél’ nebot pfedstavuje védecké pie-
kondni polarity mezi “pfirodou” &i “ptirozenosti” (fysis) a “zdkonem” (no-
mos), kterou zavedli sofisté a dovedli do krajni antinomie tim, Ze vychdzeli
ze vieobecné “pfirozenosti”, pojaté abstrakiné. Hippokratovské pojeti zava-
di zeela rozdilné vychodisko a radéji neZ o obecné a neroz¢lenéné “priroze-
nosti” uvazuje o konkrétnich, navzdjem rozdilnych a rozdilné plsobicich
Jedmecnych ‘prostiedich”. Antiteze “pfirozenost” x “zdkon” (fysis X nomos)
se tak méni v syntézu: to vyplyvd pfedeviim z rozdilného pojimani “zdko-

o (nomoi), které piestdvaji byt svévolnymi lidskymi vytvory v protikladu
k pozadavkum pfirozenosti, ale vznikaji v souladu s rozdilnymi konkrétnimi
podminkami daného prostredi. Toto mySlenkové vychodisko se stane za-
kladem dalsiho etnografického uvazovini Rekii a Rimani, poéinajic Po-
seidoniovym a Caesarovym popisem krajin obyvanych Kelty a kon¢ic Ta-
citovym spiskem o Germdnii. (Poznamenejme, Ze tento nahled najdeme na-
znacen in nuce jiz u Hérodota, ktery mél za to, Ze jisté¢ tormy politického
uspofddani jsou v souladu s ur¢itym danym typem lidského spolecenstvi:
to se pak miiZe naplno rozvinout jen za pfedpokladu, Ze se mu dostane od-
povidajiciho politického uspofaddni. Napi. “dokud byli Athériané pod vld-
dou samovlddci, nikdy neméli ve vdlce pievahu nad svymi sousedy, jakmile
se v§ak samoviddei zbavili, dostali se na misto daleko nejprednéjsi” [Héro-
dotos, V, 78].)

Je zbyte¢né zde upozoriiovat na tskali takového pfistupu. Ten totiz mize
lehce sklouznout az k myglence jakési ‘rasové pieduréenosti’ jednotlivych
narodil nebo k jakémusi mravné rasovému determinismu, jenz rasismu pied-
chdzi. Aviak v hippokratovském pojedndni se prvek lidsky a prvek pfi-
rozeného prostiedi nikdy nevyluéuji, nybrz se obvykle dopliiuji. Napf. pfi
tivaze na obvyklé téma asijské ‘nete¢nosti’ se jako pfi¢ina uvadi jak podne-
bi, tak politické uspofadini (O vzduchu, voddch a mistech, 16): “Co se ne-
dostatku zdpalu a odvahy tyce, hlavni pFicina, proc¢ nejsou obyvatelé Asie tak
bojechtivi jako Evropané a proc jsou jejich obyceje zmékcilejsi, tkvi v pod-
nebi. To nemd Zddné velké vykyvy ani smérem k horku, ani smérem k chladu
a jednotlivd obdobi se od sebe zvldst nelisi. Proto také [obyvatelé Asie] ne-
znaji ona ndhld hnuti mysli a silné zmény télesnych pocitii, jeZ patrné Zjitru-

Ji temperament a vedou k vdsnivé nerozvdinosti. Rovnomérnost podnebi

Jje toho uchrariuje. To jsou tedy ditvody, proc jsou dle mého minéni obyvate-
lé Asie slabsi. A krom toho je to i uspordddnim vé-
ci veFejnych (Kol mpooetL d1d ToVg VOpovg, kai proseti dia tis
nomiis).”

Uvaha pokracuje poznamkou, Ze pii¢inou neschopnosti a ochablosti je
prave krdlovldda, nebof z Clovéka ¢ini “poddaného” a zabrafuje mu, aby byl
“pdnem sebe sama’”. Diikazem toho pak maji byt ti asij$ti barbafi, ktefi “ne-
Jsou ovldddni samovlddeci, ale 2iji svobodné a sami své véci spravuji, a proto

patii k nejudatnéjsim” (tamtéz, 16).
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10. Politicka koncepce a model stitu

Snazit se postihnout Thiikydidovo sili a opomenout pfitom, jak dilezitg
misto v ném zaujimd politickd reflexe, znamend zcela chybné zhodnotit sdm
ustfedni bod celého dila. Ani hloubka a progresivnost koncepce v Archaiolp.
gti, ani plodny vliv hippokratovské metodologie ndm nesméji prekryt z5.
kladni mySlenku tvoiici pdtef celého vypsdni vdle¢nych uddlosti od prvnich
ndznaki aZ po zjevné i skryté pficiny v jejich pribéhu. Tou myslenkoy je
presvédcent, Ze dilo bude trvale slouzit politikiim, ktefi budou jednou, af
diive, €i pozdégji, pravdépodobné znovu postaveni do “stejné nebo podobpg®
situace (I, 22). Toto viak neni jediny, tiebaze pfevazujici aspekt Thikydido-
va svrchované politického dila. Neméné dtilezita Jje i neustdld pfitomnost z4-
kladni politické otdzky, jeZ jako by prostupovala li¢eni a rozbor rozhoduji-
cich osobnosti a situact: je to otdzka, lze-li to tak Fici, “nejlepsi vlady™. Je to
zdrovef ustfedni bod athénského politického mygleni od Soléna, ne-li diive,
a7 po Aristotela.

Vyvoj této reflexe u Thikydida Ize sledovat na dvou stézejnich textech
spojenych s postavou Periklea: jsou to pohfebni fe¢ nad padlymi z prvniho
roku vdlky (I, 35-46) a pohled na politickou a ustavni tilohu Periklea v de-
mokratické obei (II, 65). Zatimco prvni text je v mnohém ohledu poplatny
vnéjsim pozadavkim — jednak slavnostni povaze obfadu, jednak Zdnrovym
pravidlim feci za zemielé (epitafios) —, a je tudiz obtizné urdit, do jaké miry
Perikleova oslava Athén a jejich politického uspofadani odpovidd skuteéné-
mu Thikydidovu ndzoru, ve druhém textu jiz mdme vyjadieno Thikydidovo
presvédCent tak, jak postupné vyzrdlo. V kapitole, jez naznacuje $patny ko-
nec vdlky, je jasné vysloveno kladné ocenéni rovnovihy, kterd se za dlouho-
trvajici Perikleovy vlddy ustavila mezi demokratickymi mechanismy, zalo-
Zenymi na pravomocich snému, a takika institucionalizovanou moci “prvni-
ho ob¢ana™ (I, 65,9): “A tak byla v Athéndch podle jména demokracie, ve
skutecnosti viak vidda prvniho obéana.”

Ze v takové formulaci by bylo vskutku mozno spatfovat Thiikkydidovo
stranéni monarchickému uspofdddni, by potvrzovalo nazor Thomase Hobbe-
se, Thikydidova prekladatele a velkého obdivovatele. “Thiikydidés si cent
uspordddni Athén,” piSe v pfedmluvé svého pfekladu Thomas Hobbes,
“v dobé, kdy spocivalo ve smiSeni oligarchie a demokracie
[VILL, 97]; ale jesté vice si ho ceni v dobé, kdy viddl Peisistratos [V1, 54,5]
(anii mu vadi, Ze je to moc ndsilné uchvdcend), a potom, kdvi na pocdtku
vilky byla Perikieova vidda podle jména sice demokratickd, ale ve skutec-
nosti monarchickd [11, 65,9].”

JenZe to uz je Thukydidés pfili§ hobbesovsky. Nékde pak Hobbes pfitla-
¢il perem a7 piilis: vzdyt v souvislosti s Perikleem Thiikydidés nehovoii
0 “monarchii”, ale spiSe o “prvnim ob¢anovi”. Nicméné Hobbesova zdsluha
Jje v tom, Ze jasné postihl ton Thikydidova zfetelné vyjadfeného hodnocent:
napi. tam, kde hovoii o Peisistratové a Hippiové “uglechtilé a rozumné” vld-
dé v dobé pied ttokem tyranobijcli. Ve skute¢nosti viak Thiikydidovo poli-
tické pfesvédeeni nesmétuje k uspofdddni monarchickému. Tento typ mysle-
ni pak pfevlddne, pokud viibec, az ve stoleti nasledujicim. Teprve pohled na
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upadajici athénskou demokracii po Perikleové smirti (II, 65,10) pfiblizuje
Thikydida k umirnéné oligarchii. Potvrdi ndm to jeho dalsi soud o politic-
kém usporaddni Athén, tentokrdt v osmé knize, kde vypravi o zkuSenostech
s jepiéi vladou rady péti tisic, tedy o onom krati¢kém obdobi po oligarchické
vlade rady &tyf set (411 pi. n. L), kdy se veskerd politickd prdva dostala do
rukou sboru péti tisic ob¢anil, uréenych na zdkladé censu (tj. v tomto piipadé
moznosti pofidit si na vlastni ndklady vyzbroj). Tuto politickou fazi Thiky-
didés charakterizuje jako “umétené smiSeni” (petpio Ebyxpooig, metrid
xynkrdsis) oligarchie a demokracie (jde o onen kladny ndhled na pojem
“smiseni”, ktery pak filozofie plodné rozvine v ndsledujicim stoleti). A Thui-
kydidés se o ném vyjadfuje v tom smyslu, Ze to “bylo poprve, za [jeho] Zivo-
ta, co Athéfiané ukdzali, Ze si dovedou ddt dobrou viddu” (VIIL, 97,2).

Ani zde se viak Thikydidés nevyjadiuje o nejlepsim politickém uspora-
dini vibec, absolutné. Rikd jen, Ze to bylo nejlepsi uspofada-
ni, které se za jeho Zivota v A th é n d ¢ h uskute¢nilo. Sparta se mu sice
jevi, tak jako mnoha athénskym aristokratim, jako pfirozené ztélesnéni
“dobrych zdkonii” (eunomid: 1, 18), ale jeho politické mySleni je natolik
spjaté s konkrétni skuteCnosti, Ze si ani teoreticky nepfipousti, Ze by se
v obci, jako jsou Athény, mohla prerusit demokratickd kontinuita, a tim
méné pak, Ze by bylo mozno obci ndsilim vnutit spartsky model, jak o tom
snili ideolog Kritids a ziejmé i Antifén, kterého Thikydidés tolik obdivuje
(VIIL, 68). Proto ho pokus oligarchli z r. 411 pf. n. L. v &ele s vyznacnymi
osobnostmi jako tfeba Antifén sice napliiuje obdivem, ale daleko vice po-
chybami, ponévadz se pokusili “zbavit svobody athénsky lid asi sto rokii po
yyhndni tyranii”. Ale predeviim zcela jasné pfedvidd (a to je jeho diagnd-
7a), 7e vitézstvi oligarchie znamend neodvratny rozklad celé athénské moci
a v disledku toho i velmi brzky konec samotného oligarchického pokusu.

11. Nutnost a zodpovédnost

Ustfedni otizkou Thikydidova dila je pad kdysi mocného stdtu.

Thiikydidés neZije v rozlehlém hérodotovském svété, ktery jiz mnoho-
krdt prozil rozklad celych armdd a Fi3f a svou mnohasetletou zkuSenost pro-
ménil v olympskou moudrost. Jeho obzor je omezeny a prdve tato omezenost
ho pohnala, aby vii¢i svému velikému pfedchtidci py$né pozvedl svij pole-
micky hlas. Pfedmétem Thikydidovych tvah je jedna jedind obec, ta jeho.
A ponévadz prozil jeji vzestup a pdd, dospél Thikydidés k presvédéeni, ze
pordzka Athén, konec jejich nadvlddy a hlavné pak odsunuti do tlohy dru-
hofadé mocnosti byly “nutnosti”, a to nutnostf pevné tkvici v dynamice kon-
fliktu dvou mocnosti, tkvici také v samotném absolutnim pojmu “moci”,
nebot spojenectvi se brzy méni v nadvlddu a nadvlada v utisk.

Tiebaze sdam pojem “nutnosti” patrné odkazuje spise k nééemu objektiv-
nimu, a proto jakdkoliv dvaha o tom, z ¢eho nutnost vyplyvd, by se mohla
zddt jiz zbyte¢nd, Thikydidés se s takovym zjisténim nespokojuje a neustdle
si klade naléhavou otdzku: Je snad vldda nad druhymi vskutku neslucitelnd
s mravnostf, zvla§té kdyZ se athénskd iiSe rozpadla, jak tvrdili jeji protivnici,
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protoZe byla zaloZena a udrZovidna proti viem zdkonim mravnosti? Pokaz-
dé, kdyZ Thuikydidés klade diiraz na “nutnost” déjinnych procesi, které sim
popisuje, jako by zdrovei tento problém zakryval. Ale otdzka se piesto dere
na povrch, a to vzdy, kdyzZ se autorovo li¢eni musi vyrovndvat s ndsilim, jez
z odosobnéné “nutnosti” vyplynulo: vytvdii tak jakousi nepferusenou nit,
soubéZné probihajici vedle hlavni, “redlné politické” osy dila. Svou reflexi
nevede Thikydidés vidy v prvni osobé, jako napi. ve tieti knize, kde se za-
my$li nad zhoubnymi souvislostmi mezi vdlkou vnéjsi a ob&anskou, ale roy-
néz, a mozZnd i Castéji, prostiednictvim slov, jeZ proptijéuje svym hlavnim
postavdm — Athéfiandm. Jim tvdif v tvdf stavi tu nejmensi a nejméné vilky-
chtivou z jejich obéti — obyvatele ostrova Mélu: ti se provinili jen tim, Ze, ag
ostrované, nebyli athénskymi poddanymi a mohli jako Spatny piiklad pro
ostatni ostrovany plisobit na athénskou i$i rozkladné. Tato konfrontace
Athénani s Mélskymi je jakousi dramatizaci celého problému a lze ji srov-
ndvat s podobnym postupem u Hérodota, kde je trest celého dila vloZena bez
ohledu na chronologickou pravdépodobnost hned na zaldtek, do rozhovoru
mezi Kroisem a Solénem.

Nelze jiz dost dobfe stanovit, kdy Thikydidés slavny rozhovor Mélskych
s Athénany promyslel a sepsal (V, 85-112). Naprosto zbyte¢na je rovnéz dis-
kuse o tom, zda urcité odkazy na moZnou zkdzu Athén je tieba povaZovat za
jakousi véstbu “po uddlosti” (post eventum), tedy také za chronologickou in-
dicii redakce textu. VZdyf ani nebylo nutno vyckdvat do r. 404 pi. n. 1., aby
se dalo vytusit, jak to s athénskou moci dopadne. MozZnost katastrofického
konce musela byt zfejmd kazdému jen trochu zasvécenému politikovi, af uz
proto, Ze samotny vzestup Athén byl ndsilnym porugenim dlouhého, nepie-
trzitého vidcovstvi Sparty v feckém svété (a toto poruseni mohlo v kterém-
koliv okamzZiku odhalit jeji slabost), nebo proto, Ze tenden¢né nicivd povaha
probihajiciho konfliktu nabyla vrchu poté, kdy se ukdzalo, Ze mir z r. 421
pf. n. 1. je jen pfechodnym kompromisem.

V pribéhu dialogu se slova Mélskych zdaji méné presvédivd, jako by
jejich snahou bylo sofisticky obhajovat neobhajitelnou tezi, Ze odpusténi
a shovivavé po¢inani milize byt pro Athéilany uzite ¢ né. MéEISt se tak
vystavuji nedprosné argumentaci svych protivniki, ktefi navic velmi dobfe
védi, jaky osud by je samé v takovém piipadé ¢ekal. Nakonec jim MéI5ti hro-
zi (V, 90): “[...] prohrajete-li valku, budete stizeni tim nejstrainéjsim tres-

tem, abyste se stali odstraiujicim pFikladem pro ostatni.” A mysli tim, Ze

jako je tato. Na to Athénané (V, 91): “My se nebojime konce nasi vlddy,
i kdyby mel prijit.” A vysvétluji, Ze je lépe padnout pod tidery velké nepfé-
telské mocnosti nez podlehnout porobenym, jestlize se vzbouif a zautodi. Pro
Athénany je nezdvislost Mélu pobufujici a jsou rozhodnuti ji udusit. Mélsti
se marné pokouseji odradit je argumentem o uzite¢nosti. KdyZ neuspéji, ne-
zbyva jim, neZ obritit se nejprve k nadéji (V, 102) — tu Athénané snadno
odbudou sarkasmem —, a nakonec doufaji uz jen v pomoc bohi jakoZto zd-
ruky spravedlnosti (V, 104). Replikou Athénani dosahuje reflexe nejzazsi-
ho bodu: Ze totiZ nejen mezi lidmi, ale pokud je zndmo, i mezi bohy plati
zdkon nadvlddy silnéjsiho (00 &v kpotf dpxetv, hi an kraté archein). “My
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jsme si tento zdkon nedali,” pokracuji (V, 105,2), “ani jsme nebyli prvni, kdo
se jim Fidil, kdyZ byl ddn, nybrz prevzali jsme ho, kdyz uZ tu byl, a bude platit
i v budoucnosti, které jej zanechdme. Vime, Ze i vy byste si pocinali stejné,
kdybyste se dostali k stejné moci jako my [...].” Je to tedy “nutnost”, jeZ pfi-
v4di Athéiany, aby skoncovali s pobufujici mélskou neutralitou. A jako
vzdy v podobnych situacich u Thikydida je nutnost odivodnéna odkazem
na neménnou “lidskou pfirozenost”.

Nemad tu ani smysl se ptit, na &i strané stoji v tomto dialogu Thiikydidés.
Je oviem dobré si poviimnout, Ze ve stietu argumentl ziistdvaji nakonec
Méliti zcela odzbrojeni a v zdvéru je v jejich neménném postoji nuti setrva-
vat jen zcela hazardni Gvaha: Ze totiz nikdo sdm od sebe neustupuje, miize-li
bojovat. Ani Thiikydidés Mélskym nepodsune dalsi, vhodnéjsi odpovedi, za-
timco argumentace Athéianii vynikd pfesnosti.

Pobiti Mélskych se bezprostiedné mohlo zdit pouhou bolestnou nutnos-
ti. Presto viak zfejmé jesté na dlouhd 1éta utkvélo v kolektivnim podvédomi
Athéiiand, nebot se opét vynofuje jako neusmifeny zly duch v bezesné noci
po prohie u Aigospotamoi (Recké déjiny, 11, 2,3): “[...] truchlili nejen pro
padlé, ale jesté mnohem vic pro sebe samé v predtuse, Ze budou nést podob-
ny trest, jaky vynesli sami po dlouhém obléhdni nad obéany Mélu, potomky
lakedaimonskych vystéhovalci [...].” Ten, kdo napsal tato slova — a je to
pravdépodobné Thiikydidés, pochdzi-li tato ¢dst Xenoféntovych Reckych
déjin vskutku od ného —, ma jasnou predstavu o tom, co je “odpovédnost™.
A vi také, Ze zddny omyl pfi hleddni spravedlnosti (to znamena tohe, co je
skuteéné uzitecné), nezistane v oné hie pravdy, jiz je politika, bez trestu.
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