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1. Piilezitosti pro slovni projev

Stanovit poddtek fe¢nického uméni, jak to byvalo zvykem v antické tra- Epicka tvorba

dici, by bylo pouhou svévoli. Podle tradice, kri¢ici ve stopdch Aristotelo- @ fecnicke
vych (Cicero, Brutus, 46), jsou Syrdkisané Korax a Teisids, ktefi se prosa- umeni
dili po pddu tyrani, prvnimi autory fe¢nickych pfirucek (technai), mimo to
sklddali i soudnf fe¢i. Avsak teoretickd pojedndni poddvaji v této oblasti, na
rozdil od sféry védecké a filozofické, pouze systematické usporaddni exis-
tujicich znalosti a nepfindSeji nic nového ani nenastifuji novou problemati-
ku. Uz Homérovi hrdinové v [liadé, ktefi neustdle promlouvaji, se jevi jako
zkugeni ve vypracovdni fecnické strategie. Obsdhlé a pro vyslance ndleZité
projevy (mpecBevtikol, presbeutikoi), jimiz se v 9. knize snazi obratni a pec-
livé vybrani Agamemnonovi vyjednavaci ukonejsit Achillea a pfimét ho,
aby se vrétil znovu do boje, byli povazovini za vzory hodné studia i pro tak
ndro¢né ucitele, jakym byl napf. Quintilianus (Institutio oratoria [Zdklady
rétoriky], X, 1,46). A slavny “spor”, jenz je ndplni 1. knihy, se jevi — z hle-
diska pravidel promluvy — jako velké fe¢nické kldni zardmované do volnych
soudnich souvislosti. Zde vystupuje do popfedi velky Nestorliv projev
(I, 254-284), ktery se nadarmo uchyluje k argumentiim typickym pro fecnic-
ké uméni, napt. perikleovské a démosthenovské: od “vzoru pievzatého od
piedki” po ‘smir¢i” eskamotdz, podle niZ ani jeden ze soupefd neni v privu,
apod. Na Achilleové §tit€, jenZ je tak rozvlacné popisovén v 18. knize, je
soudni prostiedi (v. 497-508) li¢eno seviengji a ‘modernéjsim’ zpiisobem;
o spravedInosti uz zde nerozhoduji krdlové, ale rada starSich; diskuse mezi
obéma soupefi se navic odehrivd pfed shromdzdénym lidem (&v &yopq, en
agoré), ktery poslouchd a povzbuzuje oba soupefe — ¢imZ aktivné zasahuje
do sporu —, ale je tu i néco navic. U Homéra lze jiz postfehnout jasny ndznak
védomi velké dilezitosti, jeZ v sobé skryvd dokonalé ovladdni slovniho pro-
jevu a ohebnosti této skute¢né a opravdové zbrané v bdsni po vytce vidlecné.
Nepiekvapi nds tedy, Ze v homérském vyprivéni nalézdme bohaty vybér fec-
nickych zdsahti, véetné dtoéného a provokujiciho Thersitova projevu.

PiileZitosti, pfi nichZ promlouvaji hrdinové v Iliadé, jsou vétsinou, aviak Polis a Feé-
nikoliv vylu¢né spjaty se shroméZdénimi, a to bud jen velitelil, nebo celého nické uméni
vojska. Tato skute¢nost anticipuje daldi charakteristické misto, kde se bude
v 5. a 4. stol. pt. n. 1. — kromé soudu — rozvijet fe¢nické uméni: od lidového
shromazdént, jez je drzitelem svrchované moci, aZ po shromdzdéni muzd ve
zbrani, kteif voli makedonské vlddce &i po ‘mensi’ shromazdéni jednotli-
vych bojujicich oddild, at uz se jednd o “velkou armddu” pfeloZenou z Athén
na Sicilii v 1. 415-413 pt. n. L., nebo o ‘mnohondrodni’ oddil, jakym bylo
onéch “deset tisic” v Xenoféntové Anabasi. Zde viude se koneckonci uplat-
fuje vzor homérského shromdZdéni, jez rozhoduje poté, co byly vyslechnu-
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ty projevy viech, ktefi se obvykle “hldsi o slovo™ (pfihldsit se nemohoy
v8ichni bez rozdilu, i kdyZ by se to — soudé¢ podle Thersitova piipadu — moh-
lo zdat teoreticky mozné: ale i v demokratickych obcich ve skute¢nosti mly.
vi ti, ktefi se citi k tomu povoldni, pfesné feceno pfitopeg (rhétores).

Tento typ — shromdzdéni vojakd, k nimz promlouvaji velitelé — 1ze sle.
dovat i v pfipadé velmi vyvinutych demokracii; jeho zdkladni rys spoéivg
v tom, Ze je ucast muzi majicich pfistup na shromdZdéni omezena vojen-
skym vékem. Tato skute€nost s sebou nese nékteré diisledky, o nichz je
vhodné se velmi stru¢né zminit. PfedevSim se jednd o zdsadni totoZnost —
nehledé na protiklady zplsobené propagandou a klisé — shromaZzdovacich
principl v méstskych stdtech, jakymi byly Sparta a Athény. Ty se neligily
z hlediska politického (v obou je rozhodujicim ¢initelem shromézdéni svo-
bodnych dospélych jedincti, kteii dosdhli vojenského véku, i kdyZ ve Sparts
se Zeny té8i ve srovndni s Athénami daleko vétii spolecenské dilezitosti),
nybrz z hlediska socidlniho sloZeni.

Tomuto shromdzdéni dospélych muzi ve vojenském véku hrozi viak
v pfipadé méstskych stdtd, které jsou téméf neustdle ve vilce (coz je pfipad
feckych mést v 5. a 4. stol. pf. n. 1), rozpad, a to pokazdé, kdyz hlavni vo-
jenské sbory po dlouhou dobu operuji daleko od své obce. Sparta se tento
problém snaZila fesit tim, Ze se vyhybala dlouhym vojenskym tazenim da-
leko od vlastnich zdkladen, ale pfedevsim uplatiiovanim systému piisné kon-
troly svych velitell — i kdyby se jednalo o krdle —, ktefi se d¢astnili vojen-
skych tazeni.' Naproti tomu v Athéndch dochdzelo obéas, a to v rozhodu-
jicich okamzicich, k duplicité mist hlavniho rozhodovini: na jedné strané je
to shromdZdéni obcanil, jeZz sice pokracuje ve vyddvdni rozhodnuti na ddlku
— tfebas je prazdné pro nepfitomnost muzi, ktef{ jsou hromadné na véle¢-
nych lodich —, ale je velmi Casto mdlo informované, pokud jde o pribézné
vilecné problémy, a proto jsou jeho rozhodnuti velmi undhlend; na druhé
strané je to shromdzdéni muZi ve zbrani, ktefi mysli pfedev§im na svou
vlastn{ zdchranu, ¢imz se velmi ¢asto dostdvaji do rozporu se ctizadostivymi
rozhodnutimi lidového shromazdéni, a proto pravé jim byva adresovdno vas-
nivé a obratné fe¢nické umeéni jejich vojeviidei (ktefi byvali v 5. stol. pi. n. 1.
také politiky a velmi ¢asto velmi obratnymi feéniky). Konkrétnim pfipadem
je dlouhé taZeni vedené Athénami proti Syrdkusdm (415-413 pf. n. 1.), béhem
kterého se Nikids kazdodenné vypofdddvd se zdméry oddilii: vyuziva svych
obrovskych fe¢nickych zkuSenosti, aby si ziskal jejich souhlas, zatimco dal-
Simu shromdZzdéni, které sidli v Athéndch, sklddd fec¢i ve formé dopist
a snaZzi se, i kdyZ neuspésné, vysvétlit nefesitelné tézkosti, do nichZ se do-
tedy k obéma shromdzdénim Athénanli — blizkému i vzddlenému —, vyuzi-
vaje dvou forem fe¢nického uméni: v prvnim piipadé jde o povzbuzovani
a podnécovdni k boji, uréené bojovnikiim, v druhém pfipadé o obavy, coZ

! Xenofén v Ustavé ldkedaimonské poznamendvi, ze po boku vojenskych veliteld
vzdycky stdli eforové, ktefi méli funkei jakychsi, dalo by se fici, “politickych komi-
safi’”.
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miize plisobit dojmem kapitulantstvi (peAdovixiay, mellonikidn,* jak o ném
fekne r. 414 pf. n. 1. Aristofanés v Prdcich, v. 640).

2. Politici, kteri nepisi

7 obdobi velkého rozkvétu fe¢nického uméni, jenZ nutné doprovdzel, ja-
ko napf. v Athéndch, vnitini politicky vyvoj (staci si pfipomenout Themisto-
kleovu horlivost pii novém ndmofnim zbrojeni ¢i v boji proti areopagu)
2 mocensky expanzionismus, se bohuzel nic nezachovalo. Stalo se tak proto,
7e tito politici — i kdyZ byli obratnymi fe¢niky — nic pisemné nezaznamenali,
tim méné §ifili své vefejné projevy pisemné. Jednd se o absolutni prvenstvi
v mrhéni zdédénym majetkem, coZ je doslova burcujici, srovndme-li tento
ptistup s pECi vénovanou uchovavani neuzite¢nych projevii napodobujicich
fecké rétory v fimském obdobi. Od Themistoklea, kterého Thiikydidés hod-
noti jako “schopného vysvétlovat své zaméry” (I, 138,3), Periklea, Nikia,
Alkibiada se ndm fec¢i nedochovaly, a to nikoliv proto, Ze by se byly po-
ztrdcely, nybrz protoZe nebyly pisemné zaznamendny. Na pocdtku pfedcha-
zejictho stoleti uzival Solén (archén r. 594 pi. n. 1) elegii k zachycent poli-
tickych ndmétd, jez povazoval za uZite¢né rozsifit i do kruhi relativné uza-
vienych, jakymi byly aristokratické klany. Ale v 5. stol. pi. n. 1. se fe¢, kte-
rou politik adresuje shromdzdént, ihned dostivd ke viem moZnym pfijem-
cim, protoZe shromdzdéni je Zivym organismem: fe¢ je urena pouze pro
piilezitost, pfi niz byla pfednesena, a proto se nepovazuje za nutné, aby byla
zachovdna i v pisemné podobé; svym zplisobem zistdvd Zivou v usneseni
(pokud ndpisny dekret existuje), jez obsahuje rozhodnuti, k némuz se dospe-
lo na zdkladé feénikova ndavrhu. V Platénové Faidrovi (jenz je ‘umistén’ do
§fastného obdobi Nikiova miru, kratce predtim neZ Faidros, obvinény ze zne-
svéceni mystérii, prchd z Athén) se dlouze hovoii o fe¢nickém uméni. Faid-
ros tu velmi zdvofile Zertuje na ucet fe¢nika Lysia, ktery mu svou dokona-
losti doslova u¢aroval, a zdrovei se hledd divod, pro¢ se od politiki, a toi od
velkych politik(i minulého obdobi, z fe¢nického uméni nic nezachovalo pi-
semné. Jednd se o velmi opravnény dotaz, protoZe se mezitim stdle zdoko-
naluje soudnf fe¢nické umeéni, jeZ musi byt nutné zaznamendvano pisemne.
Faidros vyslovuje domnénku (257d): “[...] a vi§ jisté i sdm, Ze ti, ktefi maji
v obcich nejvétsi moc a jsou nejvdzenéjsi, stydi se psdt reci a zanechdvat po
sobé své spisy, bojice se minéni budoucnosti, aby nebyli nazyvdni sofisty.”
Sckratés namitd, e politici zdaleka nejsou tak skromni, ale naopak jsou ‘ma-
niaky’ pisemného $ifeni svych projevii, protoZe nejen ddvaji vepsat své jmé-
no do dekretil, ale zdroven predesilaji pokazdé seznam svych obdivovateld
(257e-258a): ““Usnesla se’ taksetusimiikd, ‘rada’ [bilé] ne-
bo ‘lid’ [démos] nebo oba”: v nékterych ptipadech je pry text dekretd
“velmi dlouhy” a fe¢nik “tam ukazuje schvalovateliom svou moudrost”. Zd-
véreénou, ponékud paradoxni replikou (“Ci nezdd se ti, e takovd skladba

2“Vihat s vitézstvim™: slovni hiicka mezi Nikiog (Nikids) a vikGv (nikan, tj. *vi-
€zit™).
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[tj. dekret] neni nic jiného nez sepsand fec?”) se Sokratés odvoldvad ng
zdlouhavé a casto piili§ rozvleklé odiivodnovini, jez v attickych dekretech
piedchdzelo skute¢nému zformulovani pfijatého rozhodnuti; dekrety se vel-
mi ¢asto podobaji kritkym fe¢em v pravém slova smyslu a jsou ve skuteg-
nosti jakousi syntézou, shrnutim hlavnich ndméti rozvijenych fe¢nikem,
Dochovaly se ndpisné pamadtky obsahujici dekrety, jez byly podniceny slay-
nymi feéniky 4. stol. pf. n. 1. (Démadés, Lykurgos, Hégésippos, Démocharés
atd.), a v nékterych z nich zabiraji naméty rozpracované fe¢niky 40-50 fad-
kd. Samoziejmé, Ze zdkladn{ zaznamendni — na néZ se dokonce odvoldva Sg-
kratés, aby je§té jednou ironizoval jeSitnost politikli — neobsahuje naprosto
nic, ani stin argumentativni struktury nebo logické osnovy, zkrdtka nic z feg-
nického vypracovani slovniho projevu, jak byl ve skute¢nosti pronesen.

Zdkladnim pramenem pro pozndni politického fe¢nictvi z doby, kdy se
toto uméni nezaznamenavalo, je historiografie. Jednd se tu o Thikydidovu
inovaci, jak pravi Markellinos, jemuz vdé¢ime za vse, co vime o badatelské
préci alexandrijskych u¢encili nad Thikydidem. Hérodotos byl v tomto smé-
ru v podstaté za¢dteénikem (Zivor Thiikydidiv, 38). V Thikydidové dile jsou
ve skute¢nosti projevy hlavnich hrdint daleko ¢astéjsi neZ v Hérodotovi; ale
— ato je velmi dilezité — u Thikydida je zfejmd védomad snaha i pii pfepra-
covavani respektovat slova pronesend ve skutecnosti. Na pé¢i vénovanou
tomuto usili je Thikydidés natolik hrdy, Ze celou tivodni kapitelu (I, 22) za-
svétil vysvétlovdni zvolenych kritérii. Pfestoze se vyjadfuje velmi obezfet-
né (ob¢as az do té miry, Ze je nesnadné jej pochopit), je zcela zfejmé, Ze mu
jde o to, “aby vystihl co nejlépe smysl véci, jeZ byly ve skuteCnosti feceny”
(Exopéve 8T yyiTata THG EVUREONG YVOUNG TV GANODG AeyxBEvinv,
echomend hoti engytata tés xympdses gnomeés ton aléthds lechthenton). Ten-
to fakt je nesmirné dileZity pro pozndni politického fe¢nictvi v obdobi pelo-
ponnéské vilky. Cicero tedy opravnéné vidi ve svém historickém ndstinu
fe¢nictvi (Brutus, 27-29) v fe¢ech Perikleovych, Alkibiadovych a dal3ich po-
litickych re¢niki, jejichZ slova byla zaznamendna v Thikydidové dile, prvni
fe¢niky, jejichz projevy se dochovaly.

Hlavni Thikydidovi hrdinové nemluvi stejnym zptisobem, jak byva pra-
vidlem u uméle vytvofenych projevi v fecnické historiografii; velkolepy
soubor fec¢i obsazenych v Thikydidové dile — fe¢i Perikleovych, Kleéno-
vych, Alkibiadovych, Nikiovych — tedy pfedstavuje, kromé toho, Ze je cen-
nym historickym dokumentem, konkrétni ukazku fe¢nické techniky. Je to
rhétoriké techné, zaklddajici se na konkrétnich piikladech: od vyznamného
dokladu fe¢i slavnostni, jakou je Perikletiv epitafios, po projevy vyslanci
(presbeutikoi), fe¢nické souboje pfed nerozhodnym shromdzdénim (stfet
mezi Kléonem a Diodotem o trestu, jenZ md byt uloZen méstu Mytiléng),
jadrné spory ve formé dialogli (Spartané proti Platajskym, Athénané proti
obyvateliim Mélu), ukdzky demagogického uméni (Athénagords ze Syrdkis)
i feci velitelli, jimiz povzbuzuji v priibéhu boje anebo tésné pied jeho zaha-
jenim. Viechno toto je odrazem redlnych situaci, pamétihodné jsou zdzna-
my sport, jez se skute¢né odehrdly na shromdzdénich. Za viechny stacf pfi-
pomenout Kledniiv neobycejny “démosthenovsky” projev, v némz Kleén zd-
dd, aby se s Mytilénou pfisné naloZilo, pfi¢emZ bezohledné napadd poslu-
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chade (presné tak to mival ve zvyku Démosthenés), jimz vycitd, Ze se pfi po-
litickych projevech chovajf stejné jako “divici” pfihlizejici fe¢nickym sou-
tezim sofistd a Ze jejich zdjem o politické a vojenské udalosti je jen ¢isté “di-
vicky” (I11, 38,4-7). Thned poté umistuje Thikydidés repliku Diodotovu,
ktery musi vyuZit veikeré své fecnické obratnosti a ziskat si pfizen shromdz-
dént, jez si svym vystoupenim podmanil pfedchdzejici fe¢nik. Timto zpiso-
bem nabyva politicky projev (démégorid) podoby, kterou dokumentuji pfi-
mo pouze démégorie démosthenovské; logické zfetézeni béznych tvrzeni,
hypotetickych frazi, pidnych piikazi a principidlnich prohlasent zdaraziio-
vané riznymi vyrazy jako eikog (eikos), xp0 (chré), dixonov (dikaion),
npoonkel (prosékei), Set (dei) (“je tieba”, “je spravné”, “slusi se”) atd. dava
tfecnickému vystoupeni zddni piisné logické konstrukce. Tato vybava se po-
stupné zdokonaluje — i kdyZ politikové stdle jesté nespisuji — ve velké dilné
neutuchajici ¢innosti, kterou pfedstavuje athénsky soudni Zivot, poskytujici
zivnou piidu pro nebyvaly rozkvét soudniho fecnictvi.

3. Re¢nické uméni na shromdzdénich: velitelé a muZstvo

Ve vyvoji fe¢nictvi na vojenskych shromdzdénich je néco paradoxniho.
Jeho argumentaéni mechanismy se zdokonaluji a uzdkonujf, ale politické
fe¢nictvi, byt si klade velmi ‘vysoké’ a zdvazné cile, zistdvd ve své podstaté
ordlni tvorbou: ta se uplatiiuje jako takovd na shromazdénich, ale neaspiruje
na to, aby kolovala v psané podobé a mohla tak byt trvale uchovina, ziejmé
i proto, ze ji jeji tviirci nepovazuji za vhodnou pro uchovdvini v pisemné
podobé. Jedinym souborem, ktery se ndim dochoval, je maly korpus sedm-
nécti démosthenovskych démégorii (zfejmé proto, Ze Démosthenés vypraco-
védval své projevy uréené pro pfednes ve shromdzdéni bud zcela. nebo aspon
z&asti pisemné). Podle ndm dostupnych zprdv byl tento démosthenovsky
soubor jedinou dochovanou sbirkou athénského politického fecnictvi uz
i pro alexandrijské u¢ence. Mdlo vyznamné jsou v tomto smyslu nékteré pro-
jevy uréené pro poselstva (presbeutikoi) v souboru fe¢i Hypereidovych.

Sledujeme-li konkrétni rozvoj feckého politického uméni, snadno si po-
véimneme pozoruhodné riznosti rovin, i kdyZ na shromdzdénich promlouva-
ji vétsinou profesiondlni fe¢nici; fadovy demokraticky obcan, spiSe nez by
zasahoval, na shroméazdéni poslouchd, komentuje, brudi, protestuje, vzrusuje
se, tak jak se to ve skute¢nosti b&zné ddlo; o tom se doviddme z Dikaiopoli-
dova popisu v tivodu Aristofanovych Acharsianii. V demokratickém méste,
kde vlddne slovo, neni nic béznéjitho nez pravé slovni projev. Diskuse na
shromédzdéni se tykaji velmi ¢asto jedné a téze konkrétni situace, modifiko-
vané podle uddlosti toho ¢i onoho dne. Politik si toho musi byt védom, ne-
smi se nechat chytit na lep, i kdyZ se velmi Casto nevyhne diskusi kolem
obecnych témat a ndmétd. Konkrétné si toho mizeme povSimnout v Démo-
sthenovych politickych fecech, kde autor jakoby rozvijel stile tutéz fe¢ —
i kdy# s ¢asovym odstupem a v riiznych variantdch. ‘Viidce’ se totiZ na shro-
mazdénich neunavuje kazdodenni rutinou. Zene dopredu fadové vojdky. To
je mj. zplisobeno i tim, Ze se velitelé museji nutné vyhybat vdznym di-
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sledkiim (vylouc¢eni z politické ¢innosti) pro eventudlni opakovand odsoy.
zeni v procesech pro nezdkonnost, jez byly tak ¢asté pfi stietech politickych
stran a frakei. A divodem je i to, Ze pro velkého ‘viidce’ neni vhodné una-
vovat se Castymi a obCas nebezpecnymi vystoupenimi na vefejnosti, jeZ by
mohly u posluchacii vyvolat “ndvvk a zevsednéni™; toho si byl dobie védom
Periklés, ktery se predvddél na shromdzdéni pouze pii vyjimecnych prilei-
tostech, coZ vystizné charakterizuje aristotelik Kritoldos obratem “jako lod
salaminska” (Phitarchos, Zivot Perikletuv, 7,7). Zkritka, pokracuje Plitar-
chos, “posilal dopfedu za sebe jiné fecniky a pfdtele” — coZ bude ostatng
délat Démosthenés ve stoleti ndsledujicim, kdy svéf “mensim fFe¢nikiim”
nebezpecny boj za to, aby byly penize uréené pro obyvatele k ticasti na slay-
nostech a divadle (thedrikon) ptevedeny na vojenské tcely.

Na zdkladé této skutecnosti je vymodelovdna samotnd struktura athén-
skych politickych skupin: nejsou to strany v modernim slova smyslu, ale
klany, skupiny sdruZujici se kolem vyznac¢nych osobnosti s dileZitym posta-
venim a kolem vlivnych rodd soupeficich mezi sebou uvniti demokracie,
kterou pfitom vSichni respektuji (pouze ti, ktefi voli prostfedky nezdkonng,
jsou z politického boje vyfazeni). V téchto politickych skupindch dochazi sa-
moziejmé k ‘rozdéleni roli’. “Mensi rétofi”, jak je nazyvd Hypereidés, kdyz
se s ironii vyjadiuje o Démosthenové okruhu, kromé toho, Ze jsou povéfo-
véni na shromdzdénich bé&Znou rutinou (napf. ziskdvat podporu pro dekrety
a nechdvat je schvalovat, znemoZnovat plisobeni jinych skupin atd.), “jsou
pdny zmatku a kriku” (autorem definice je stdle Hypereidés, Proti Démosthe-
novi, sl. XII, 14-16): tleskaji, komentuji, ovliviiuji posluchace, vyhrozuji
protivnikim, aby podpofili svého velitele. Démosthenovské tazeni, aby byly
penize z pokladny thedrika vyuzivany k vile¢nym déeltim, je z tohoto tihlu
instruktivni. Démosthenés se k tomuto problému jesté vicekrat vratil, aniz by
dospél ke konkrétnimu ndvrhu, jenz v sobé skryval nebezpeéi, protoze de-
kret vyslovné zakazoval vyuZiti thedrika k jinym déelim neZ instituénim.
Kdyz se v r. 348 pf. n. . Athény rozhodly jit na pomoc Olynthu proti Filip-
povi, nechal Démosthenés piednést tento ndvrh svého stoupence Apollodé-
ra, od néhoz se dochovaly nékteré soudni projevy, které byly zaclenény do
démosthenovského souboru. Shromdzdéni ndvrh schvililo, ale Stefanos, je-
den z fadovych vojaki z tdbora protivnikd, napadl dekret pro nezdkonnost
a prosadil jeho pfehlasovdni.’ Apolloddrovi odsouzeni pro nezdkonnost ni-
jak neuskodilo, av8ak jeho ‘vidce’ si to nemohl dovolit.

V Thiikydidové dobfe dokumentované zpravé je doloZen jeden vyrazny
piiklad z obdobi peloponnéské vélky (415 pt. n. 1), tykajici se vztahu velite-
1é — fadovi vojdci, a to ze shromdzdéni, na nichZ se rozhodovalo, zda zaiito-
Cit na Syrdkusy, ¢i ne. Vie zapocalo tazenim, jez bylo zosnovdno Alkibia-
dem i pfes nesouhlas jiného ‘viidce’, totiz Nikia, tvlirce po ném nazvaného
miru zr. 421 pf. n. |. Na dalSich shromdZdénich se usilovalo o prosazeni vé-
le¢né orientace, k ¢emuZ nakonec doglo, a ke jmenovani veliteld, jimZ bylo
svéfeno vedeni vypravy. “Nikids, ktery byl proti své viili ustanoven vrchnim

* Mluvi o tom Apollodériiv $vagr Theomnéstos v fe¢i Proti Neaife, kterd je po-
sledni ze souboru soudnich fe¢i vydanych pod Démosthenovym jménem (LIX, 4-5).
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velitelem, byl pFesvédcen, Ze se obec nerozhodla sprdavné, ale Ze pod mali-
chernou a jen pfi povrchnim pohledu slusnou zdminkou usiluje o néco obtiz-
ného, o ziskdni celé Sicilie [...]” (Thukydidés, VI, 8.4). Rozhodne se proto
promluvit a rozvine sérii argumenti tykajicich se nebezpeci, jeZ jsou spojena
s vypravou; nenapadd pfimo a jmenovité Alkibiada, ale nardzi na jeho ctizd-
dost, pfi¢emZ vyuzivd otfepanych fe¢nickych frzi: “Jestlize vam nékdo z ra-
dosti nad tim, Ze mu bylo svéfeno veleni, radi k podniknuti vypravy, pricems
hledi jen na sviij osobni prospéch (tim spis, Ze je jesté pFilis mlady na zastd-
vani velitelské hodnosti) [...]7 (V1, 12,2). KdyZ Nikids domluvi, pfichazi na
tribunu fada anonymnich fe¢nikd, aby podpofili vypravu a zahladili dcinek,
jejZz na shromdZdéni ucinila fe¢ tak vlivného a vyzna¢ného velitele, jakym
byl Nikids (VI, 15,1). Pak pfichdz{ na tribunu Alkibiadés. Shromazdéni, ac-
koliv ho nemd piili§ v ldsce, je nyni zralé pfijmout jeho repliku zcela zamé-
fenou na to, aby vyvratila nejprve nardzky na jeho osobu a pak Nikiovy poli-
tické argumenty. “Athériané,” zacina svou fe¢ (VI, 16,1), “nikdo nemd veétsi
prdvo na velitelskou hodnost nez jd (musim zacit odiud, nebot mé Nikids
napadl) a myslim si také, Ze toho jsem hoden.” Alkibiadav ton je zpupny, coZ
ziejmé zpisobilo, Ze Nikids je po jeho projevu izolovén. Nikids svou partii
prohrdl. Nezbyvd mu tedy neZ se stahnout a apelovat na nejvyssi moznou pfi-
pravenost, a¢ neupfesiiuje. jak by se ji mohlo konkrétné dosdhnout. “Mensi
fe¢nici” ho pak snadno vZenou do uzkych a vnuti mu pocetni rozsah sboru
uréeny pro vypravu a pocet lodi. Alkibiadés se uz nemusi obtéZovat a mluvit,
miize jenom piihliZet poniZeni Nikia, ktery musf ¢elit vypadiim druhofadych
te¢nikii. Jsou to muZi, u nichz se Thukydidés ani neobtéZuje uvadét jméno,
fikd pouze: “Nakonec vstoupil kdosi z Athérianii na fecnickou tribunu, ob-
rdtil se na Nikia a Fekl, Ze nesmi vymy§let vimluvy a odklady” atd. (V1. 25,1);
od Aristofana (Lysistraté, v. 391) a Phitarcha (Zivot Nikiiv, 12,6) vime, Ze
ten “kdosi” byl Démostratés, neotesany fecnik tiettho fadu, zndmy jako ne-
tinavny rouha¢ (Eupolis, Démy, frg. 97 Kock). Pfirozené neni nutné, aby uz
byl Démostratés zatazen mezi “mensi fec¢niky” ve sluzbdch Alkibiadovych:
pii podobnych zdsazich, jakym byl tento, mohl velmi dobfe usilovat o to, aby
byl piijat do jeho okruhu anebo se stat, pokud $lo pfilezitostné o spole¢né zd-
jmy, jeho spolupracovnikem.

To je tedy konkrétni ukdzka fungovani shromdZdéni a feCnické praxe
v riiznych rovindch v zdvislosti na zdvazném politickém rozhodnuti. Nikdo
asi nebude litovat ztrdty mnoha projevi ze shromdzdéni, jez se podobala
tém, o nichz jsme se zminili v piipadé Démostrata-rouhace. Miizeme tedy
zodpovédng konstatovat, 7e drovei fe¢nického uméni fadovych vojdki byla
zeela primémad. Za velkou ztrdtu lze naopak povaZovat nedochované fecnic-
ké uméni z velkych shromézdéni — coZ bylo zplisobeno, jak uz jsme uvedli,
nechuti politikii “psdt” -, které oZivovalo slovnimi projevy vyznamnych
‘viideii® dlouhou a bohatou historii athénské demokracie. K dispozici mdme
v podstaté pouze thikydidovskou parafrdzi nékterych vyznamnych feci
z obdobi 431-411 pf. n. 1. a velmi plsobivé poddni tif projevii z obdobi ob-
¢anské vélky (404/3 pf. n. 1.), ziskané diky ocitému svédkovi, kterym byl
Xenofén. Tato neekand pomoc chybi bohuzel v dalSich pfipadech, vyjim-
kou — jednostrannou — je démosthenovské obdobi.
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AZ v jistém okamziku nasla stdle zdokonalovand zdsoba technicko-rétor-
ského materialu své uplatnéni v ndhraZce politického fecnického umeéni: jed-
nalo se tu o “fiktivni” politické feci, ‘ur¢ené’ pro imagindrni shromdZzdént, je-
jichZ nejvyznacngjsi priklad predstavuji Isokratova dilka sloZend v 1. 380-
339 pt. n. |. Viem bylo nicméné jasné, 7e jde o fecnické uméni uréené k etbg
a pro polosoukromé premitani. UZ starovéct kritici si povsimli toho, Ze kvi-
li délce souvéti nejsou Isokratovy vytvory vhodné pro hlasity vefejny pied-
nes z tribuny. Od démosthenovskych démégorii, jeZ byly nepravem povazo-
vény v fadé vazenych studii (Wilamowitz, Schwartz) za piiklady tiktivniho
politického fe¢nického uméni (srov. str. 400), se lisi kromé jejich nadmgr-
ného mnozstvi ve srovndni se ‘skute¢nym’ obdobim politického fe¢nictyi
i touto skutecnosti.

4. Soudni Feé¢nictvi: klient a poradce

Naproti tomu uz od ddvnych dob bylo pisemné zaznamendvano soudni
fecnictvi; bylo to feénictvi spotiebni, uréené k praktickym a nihodnym po-
tiebdm. Protoze byl tento druh fe¢nictvi v rukou odborniki (ktefi pracuji pro
klienty a jsou jimi placeni), stejné jako tomu bylo u fecnictvi politického,
velkd péce byla vénovina rozvoji techné, aviak daleko Castéji nez v feCnictvi
politickém se ve vétding piipadl (i kdyZ Slo vesmes o velmi kvalitn{ logo-
grafy) jednalo o rutinu — tézkopadnou soudni rutinu, ktera byla Zivnym zdro-
jem demokratické obce. (Velke politické procesy jsou vyjimkou.)

Tento druh produkce predstavuje nejrozsihlejdi ¢dst dochovaného fe¢-
nictvi, asi tak, jako kdybychom méli spisy zkudenych advokatd. Abychom
pochopili, pro¢ se dochovala pravé tato ‘*kazdodenni” rutinni tvorba, je vhod-
né zminit se podrobnéji o tom, jak vznikla, jak byla vypracovivina a jakym
pozadavkim odpovidala.

Predpokladem je athénskd soudni praxe, podle niZ je pfimy ucastnik -
obzalovany nebo 7alobce — povinen pronést osobné vlastni vefejnou fec.
Z tohoto divodu se vétsina z nich obraci — za penize — s Zddosti 0 pomoc na
profesiondlni fe¢niky, logografy. U soudu pak ucastnici procesu ctou feci
slozené nékym jinym: v jistém smyslu jsou néco jako masky. Logografova
pomoc umoziiuje obejit pravidla; Quintilianus — ktery o tom mluvi o pdr sto-
leti pozdéji — charakterizuje onen jev jako opravdovy “podvod” (Institutio
oratoria [Zdklady rétoriky], 11, 15,30). Tato skutecnost objasiuje charakter
logografova povoldnt, jez neni zdaleka povaZovino za poctive, a déle i dvo-
jaky vztah mezi klientem a poradcem. Kazdd soudni pre je ostatné specific-
kym piipadem, i kdyZ pochopitelné zapada do procedurdlni typologie; navic
nutné vyzaduje fe¢ ad hoc, odpovidajici vlastnimu namétu pre.

Privé proto musi byt kazdd z téchto fe¢i zaznamendna témef v celém roz-
sahu pisemné. Re¢ totiz bude svéfena paméti jin¢ osoby a bude i piednesena
jinou osobou, nez je ta, kterd ji sloZila; navic kazda soudni pfe vyzaduje
vlastni tivahy. Z toho, co bylo uvedeno, tedy jasné vyplyvd, jak se v tak bo-
hatém soudnim Zivoté, jakym byl athénsky, podaiilo nashromazdit behem
doby takové mnozstvi psanych projevii se soudnim obsahem, a to nejrozli¢-
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néjsiho charakteru a pivodu. Jen skromnd ¢dst byla sebrdna do souborti,
7 nichZ se ndm zachovaly pouze dryvky.

Soudni Zivot byl velmi bohaty, jako by pfedstavoval osobitou charakte-
ristiku stylu athénského Zivota. Autor Ustavy Athéitanii nastiiuje téméf ko-
micky rdmec neutuchajici soudni ¢innosti, na niz se podileji jak Athénané,
tak spojenci, kteff jsou nuceni pfichdzet do Athén fesit své problémy a spory,
vyzadujici ob¢as az ro¢ni cekdni (z cehoZ se upiimné raduji predevsim ti,
ktefi pronajimaji pokoje a mohou tak Zdimat z ndjemnikil penize). V Aristo-
fanovych Vosdch (v. 661-662) se asi 6 000 Athénant kazdoro¢né uplatiuje
ve funkci soudcii na plny dvazek u mnoha soudt, jez byly zavedeny pote,
kdy doslo k roztfiSténi centrdlni moci areopagu: Cislo skutecné vysoké, ve-
smeme-li v tivahu pocet obyvatelstva, odhadovany kolem r. 425 pf. n. I. na
16 000 hopliti a jezdcd a 12 000 thétd. Byl to zfejmé odpovidajici pocet
vzhledem k velkému zdjmu o soudni aktivity a odtud pramenila i poptdvka
po odbornych raddch logografdi, jak se dozvidime mj. z Aristofanova piiso-
bivého popisu logografova zivota. KdyZ byl v Oblakdch Strepsiadés piijat
do Sokratovy koly a pripravuje se ucit uméni feci, které mu umozni dohli-
et na véfitele, 1i¢i mu sbor oblak viechny vyhody, jichZ se mu dostane po
zvlddnuti tohoto uméni (v. 466-475): “Proto ti mnozi u dveri seddvat budou,
chtice k tobé / pFijit a pustit se do Tedi s tebou, protoZe maji / velice drahé
spory a stdlé soudy. / O vSech iéch vécech se piijdou radit za tebou.”

Tato pasdz ze hry je osvétlujici i tim, Ze vede k pochopeni rozmanitosti
‘Géellr’, pii nichz je zapotiebi logografa: porady, hovory, nizory. Stejné tak
i Thikydidés charakterizuje Antifénta, jenz byl logografem — je to udél pii-
slugejici metoikovi, protoze mu nebyla ddna moznost zabyvat se v demokra-
tickém systému politikou —, jako muze, ktery “doved! nejlépe pomoci svou
radou kazdému, kdo vystupoval jako Fecnik na soudé nebo pred lidem” (VIII,
68,1). Jeho &innost se ovéem neomezovala pouze na udilenf rad; zahrnovala
i koneénou dpravu psanych projevii (dochovalo se jich Sest, pficemz se
viechny tykaly procest kvili vrazd€). Porada mohla spocivat v tom, Ze logo-
graf pepracoval osnovu pfipravenou klientem, nebo do ni zaclenil nove casti
(iivod, zdvér, podrobné rozpracované tvahy), anebo — to je nejcastéjsi pfi-
pad — slozil klientovi cely projev. Pfi pojedndnich o athénském soudnim fe¢-
nictvi se velmi ¢asto opomiji aktivni podil klienta. A pravé tento pfinos je
nejdilezitéjii. PfestoZe je projev vétsinou sepsdn logografem, je to klient,
jenz podava advokdtovi piehled zasadnich skute¢nosti a poskytuje tak osno-
vu k vystavbé fedi. O vyjasnéni komplexnosti vztahu klient — poradce se za-
slouzil Kenneth James Dover konkrétni analyzou korpusu fe¢i Lysiovych.
Z komplexnosti tohoto vztahu vyplyvaji dalsi rozmanité vyvody. Po-
viimnenie si nékterych, jez jsou dilezité pro lepéi pochopeni charakteru do-
chovanych sbirek soudniho fe¢nictvi: jde napf. o spoustu feti, které vzbuzo-
valy jiz tehdy nevelky zdjem, a pfesto velmi brzy kolovaly pod jmény slav-
nych logografii nebo osobnosti, jeZ vykondvaly toto povoldni (Lysids, Anti-
fén, v jednom z obdobi svého Zivota i Isokratés, Démosthenés atd.). Nelze
t€Z piehlédnout nékteré ‘ekonomické’ faktory. Logograf je pfedevsim pla-

tovi o to, aby ziskal rady od odbornika, na druhé strané se snaZi osvojit si co
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nejlépe postupy, byt ty nejzdkladnéjsi, a vydat co nejvice sdm ze sebe. Roz-
mdha se tedy obchod s feé¢mi jiz vyhotovenymi a pouZitymi. Existence toho-
to obchodu je téméi zarucend, vzhledem k tomu, Ze Aristotelés usvédcoval
Afarea, adoptivniho Isokratova syna, ze 1Zi — kdyZ ten tvrdil, Ze jeho otec ni-
kdy nebyl logografem — a dokazoval mu, Ze u knihkupct jsou k dostdni
“svazky” (8éopon, desmai) soudnich fe¢i jeho otce (frg. 140 Rose). Tento
obchod tedy nepochybné existuje, protoZe je tu fada zdjemcii. Stejné tak je
jasné, Ze jsou klienti nebo — Iépe feceno — potencidlnf klienti, kteii se snazj
ziskat potfebné pomiicky, aby se alespoil ¢dste¢né vymanili ze své zdvislos-
ti na logografovi: budou-li mit k dispozici vypracované feci, které byly pied-
neseny pii sporech podobnych jejich vlastnimu, budou si moci pfipravit édst
feci jesté diive, nez se obriti s Zidosti o pomoc na poradce. Na zdkladg této
praxe vznikd klasifikace podle jednotlivych typl spori, jeZ se uplatiiuje ve
viech dochovanych sbirkdch a byla pfijata alexandrijskymi ucenci. Prakti¢-
nost této klasifikace se potvrdila, kdyZ knihkupci nabizeli zdkaznikim sku-
te¢né bohaty a riznorody materidl. Ve srovndni s nepochybné velkym mnoz-
stvim zdkazniki predstavovalo pdr stovek Athénani — af uZ se zapsali jakko-
liv hluboko do déjin, protoZze vystupovali jako hlavni hrdinové ve sporech,
0 nichz zpravuji fe¢i ziskané pro nds z alexandrijské knihovny — v ¢asovém
rozmezi téméf sta let jen nepatrny vzorek. KdyZ r. 364 pf. n. 1. podal tehdy
dvacetilety Démosthenés zalobu na své poruéniky Afoba a Onétora, o nichz
tvrdil, Ze promrhali jeho dédictvi, spéchal poZddat o radu [saia, jenz byl po-
vazovdn za nejvétsiho znalce v dédickych sporech; a skuteéné muzeme po-
stfehnout, Ze na pocitku obZzalovaci fe¢i proti Afobovi (XXVII, 2) a v jejim
zdvéru proti Onétorovi (XXX, 37) se Démosthenés doslova drzi nékterych
pasazi z Isaiovy feéi (VIIL, 4-6 a 12). Je ziejmé, Ze si fe¢ opatfil a vyuzil ji
pro sviij spor; nebyl jesté logografem, byl mladym muzem a zraly Isaios byl
uz ve svém oboru veli¢inou. Vypravélo se, ze Démosthenés béhem své pri-
pravy k povoldni [saia “navitévoval” (Zivoty deseti Fecnikii, 844b); toto
tvrzeni vzniklo jednoduge takovym zplisobem, Ze — pro sviij dédicky spor -
pouzil nékteré z [saiovych fe¢i. Démostheniiv pfipad je velmi zndmy, vzhle-
dem k tomu, Ze se tento mladik bojujici se svymi byvalymi poruéniky stal
poté slavnou osobnosti (stejné jako logografem). Nikdy viak nebude dosta-
te¢né zhodnocena skute¢nost, Ze pravé na téchto tvlrcich soudnich fe¢i
a viceméné znalcich platného zdkonoddrstvi, logografech, zdvisel nejen
uspéch, nybrz i materidln{ jistota a obCas i Zivot tisict a tisict klientd.

5. Knihkupci a vznik soubori

Obchod se “svazky soudnich fe¢i” — jak se o tom vyjadiuje Aristotelés -
dosahuje skute¢né plného rozkvétu. A ponévadz je to obchod vynosny, ne-
lze opomenout ani daléi faktor: zdsahy knihkupct, jez si vynucuji kritéria
ekonomické vynosnosti. Kopie jiz pouZitych feéi, které knihkupci ddvali do
prodeje, opatfovali jmény slavnych logografi. Tato snaha je pochopitelnd:
&im byly fe€i ‘cenné&jsi’, tim spiSe se daly prodat za vy$3i cenu. Téch, ktefi
provozovali zminéné zaméstndni, bylo skute¢né velké mnozstvi; ve své pod-
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staté §lo o tézko definovatelnou kategorii, mohl-li se do ni zafadit i Strepsia-
dés z Aristofanovych Oblak. Kdyz Isokratés piestal vykondvat povoldni lo-
gografa, vyjadioval se s opovrzenim (O vyméné majetku, 41): “[...] mnohem
vice nez téch, co se soudl, je téch, co vyrdbéji feéi pro klienty.” Pro knihkup-
ce je daleko vyhodnéjsi vyddvat za autorskou fec, at uz pravem nebo neprd-
vem, vytvor odkoupeny od néjakého ubozdka, ktery ji sepsal za pomoci né-
kterého z podiadnych logografti. Je v3ak tieba zdlraznit, Ze logografoveé,
pokud jde o potvrzovdni autorstvi vlastnich vyrobki, nevyvijeli nijak velké
tisili, coz bylo zapfti¢inéno nepfili§ dobrou povésti jejich povoldni. Povést
byla natolik pochybnd, Ze Isokratés udélal viechno pro to, aby ji vymazal
z paméti, a Aischinés ji pfedhazuje Démosthenovi ve vSech tfech projevech,
jez se dochovaly (I, 94 a 170; 11, 180; III, 173 a 200). Rozum{ se samo se-
bou, ze nikdo z nich nemél v imyslu vytvifet soubory vlastnich logografic-
kych feci, aby se uchovaly pro potomstvo. Byly pro né natolik funk¢nimi,
7e kdyz dal jeden klient najevo Lysiovi svou nespokojenost s feci, kterou si
od ného koupil, a vy¢ital mu, Ze pfi kazdém daldim ¢teni se mu zdd byt méné
presvédcivd, Lysids mu odpovédél (Plitarchos, O tlachavosti, 5): “Musis ji
cist pouze jednou, pred soudci!”

Na zmatku kolem pfisuzovani autorstvi, jenz byl zplisoben kniZnim Tendenéni
trhem, se podilel jesté dalsi faktor. Pokud mél klient dspéch, zejména kdyz autorskeé
spolupracoval na slozZenf fei, bylo v jeho zdjmu, aby byl povazovin za au- atribuce
tora; mohl tak doufat, Ze ho ostatni pfijdou Zddat o rady. Knihkupec naopak
toto pFivlastiiovani autorstvi ze strany klienta, jehoZ jméno bylo zcela bez-
vyznamné, nepodporoval a ddval pfednost vlastni volbé autora. Pritom, jak
dobte vime, mél vice na zfeteli Zebficek nejuzndvanéjsich logografl nez fi-
lologickou jistotu o skuteéném autorstvi téch vice ¢i méné ubohych stranek.

Je tedy snadné si pfedstavit, jak se postupem ¢asu — v disledku tohoto pro-

cesu — rozristaly sbirky nejzndméjsich logogratfii. Ne ndhodou se alexandrij-

skym ud¢enciim dostal do rukou soubor 425 fe¢i oznacenych Lysiovym jmé-

nem a alespon stovka projevii Deinarchovych (Dionysitv seznam, Deinar-

chos, 10-13, je okle$tény). Vezmeme-li v ivahu toto obrovské mnoZstvi fe¢i Slabiny
jiz roztiidénych na zdkladé autorstvi pfisouzeného kniznim obchodem, snad- stylistickych
no pochopime snahy alexandrijedl a jejich Zéki rozdélit fe¢i na autentické KRR
a neautentické podle tzv. stylistickych kritérii (Dionysios z Halikarndssu po-
vazoval napf. z divodi stylistickych ze 425 Lysiovych feéi pouze 233 za
autentické); k roztfidéni materidlu, jenz byl poznamendn zcela nezastiranou

a vieobecné znamou snahou ze strany autori vyhovét osobnosti, kulturni

urovni a postaveni klienta, zvolili tedy jedno z naprosto nesmyslnych krité-

rif! Ostatné i v moderni dobé se stéle je$té hovoii o Lysiové “piivabu” a “‘jed-
noduchosti”, o Démosthenove “nezkrotnosti” a “pateti¢nosti”, ale pak se
ocitdme pied konstatovdnim, Ze i Andokidés byl “jednoduchy” — neiikd se,

zda “piivabny” (Zivoty deseti Fecnikii, 835b). K velkému tdivu se dozvida-

me, Ze takovy znalec soudniho fecnictvi, jakym je Louis Gernet, Démosthe-

novi bez véhdni prisuzuje fe¢ ¢. 37, Proti Pantainetovi, spadajici do r. 346/5

pf. n. 1, tedy do obdobi, kdy se miizeme pravem ptét, zda byl jesté Démo-
sthenés logografem, vzhledem k tomu, Ze styl feci je “zdrover pruzny i pev-

ny”. Sem patii i stylistickd hlediska, kterd v rukou starovékych kritikd napd-
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chala tolik Skod, jako napf. vypusténi vyrazu povazovanych za piilis expli-
citnf v oblasti sexudlni z textu fe¢i Proti Neaire (fe¢ €. 59 démosthenovsks.
ho souboru), a to pouze kvili tomu, Ze pry podobné vyrazy neodpovidaji Dg.-
mosthenovu stylu. PiestoZe byla tato fe¢ zaclenéna do démosthenovskéhg
souboru, jednd se tu ve skutecnosti o kratsi zdsah Theomnéstiv a rozsdhloy
synégorii (obhajovaci fe¢) jeho $vagra Apolloddra (jenz byl Démostheno.
vym ochrancem). Z tohoto diivodu by bylo naprosto nutné poloZit si otazky,
zda byly zminéné vyrazy nezvyklé i pro Apollodéra; zejména pak, kdyz se
jednalo z velké ¢dsti o Zivot hetéry, kterou Neaira svého ¢asu byla a nyni,
kdyZ se usadila, hodld nechat toto obdobi upadnout v zapomnéni.

Zfejmé bychom nenasli jinou oblast, v niZ by posuzovdni podle stylistic-
kych kritérii zpiisobilo vétsi Skody, neZ tomu bylo prave tady. Nejvétsim
neStéstim bylo, Ze se alexandrijsti u€enci a jejich Zdci dali horlivé do prace,
piicemz pii své “stylistické” kritice téméi vidycky vychdzeli z vycho-
ziho uréeni autorstvi, sm’miseknimsbfrkydosta]y,aniiby
brali v dvahu jeho naprostou nespolehlivost. Vychozi autorstvi se vétSinou
nepokouseli ani vyvracet. BohuZel se tomu nevyhnula ani dila vyznaénéjsich
autort, i kdyZ byla jejich ochrané vénovina velkd péce ze strany poruéniki
a dédicii. Za viechny sta&f pfipomenout, Ze i pes nesouhlas Isokratova syna
Afarea se k alexandrijskym uéenclim dostal {sokratovsky korpus soudnich
feci. A to i piesto, Ze sam Isokratés v fe¢i O vymeéné majetku prohlasuje, Ze
nikdy nebyl logografem! Mohl se najit lepsi davod k jeho zavrZeni? I piesto
viak alexandrijsti ucenci obezfetné mnohé z 60 feci, které se k nim dostaly
jako Isokratovy, vyfadili pro neautenti¢nost, nikoliv viak viechny (nékteii
z nich uznali za pravé 28 feci, jini 25); do dnesni doby se jich zachovalo 21,
véetné souboru soudnich feci, ktery nds stavi pred ndsledujici problém: Pro¢
praveé u téchto feéi alexandrijsti uCenci uznali posléze jejich pravost? A po-
kud jde o Démosthena, ktery zemiel za podivnych okolnosti, ale jehoz pa-
matka byla uctivdna i po smrti diky jeho synovci Démocharovi, nelze vlast-
né fici, zda sbirka Démosthenovych fec¢i byla vytvotena na zdkladé kritéria,
podle néhoz se zaclefiovaly pouze autentické tseky; obsahuje totiZ i ty fedi,
jez byly bez vihani pfitknuty jeho pfiteli Apolloddrovi (napi. ¢. 59, Proti
Neaire), pficemz jedna fe¢ mu nemize v Zddném piipadé ndlezet, protoze
byla iitokem proti jeho osobé (¢. 58, Proti Theokrinovi). Avsak pfipadem
skute¢né neslychanym — kde je zcela jasn€ vidét zhoubny vliv knihkupci,
ktefi zvetdili objem sbirky proslulého logografa — je piipad sbirky Lysiovy.
Zde mlzZeme konstatovat, Ze ze 425 feéi, které mél jesté k dispozici Diony-
sios z Halikarndssu v dob& Augustové, je sbirka, jez se dochovala, okle§téna
na 31 fe¢i, z nichZ pouze jedna nepochybné patii Lysiovi, protoZe byla pied-
nesena Lysiem osobné (¢. 12, Proti Eratosthenovi) pii procesu namiteném
proti vrahim jeho bratra ihned po ndvratu demokratli Anyta a Thrasybula do
Athén.

Daleko obezietnéjsi nez alexandrijéti uéenci byl uz pred nimi Aristotelés,
ktery dobie znal “masakr”, jejZ zptusobili athénst{ knihkupci, kdyZ ve své Ré-
torice cituje soudni feci — nebo také Epitafios ptisuzovany Lysiovi — a nikdy
neuvdadi autora, nybrz se uchyluje k obecnym parafrazim (1410a 17-20;
1411a 30-36).




PresvédcCovani a demokracie

Starovéci vzdélanci si byli dobfe védomi toho, jak nejistym terénem je
1ogograhe pokud jde o moznd kritéria pii pfisuzovdni autorstvi; jednim
z nich, jeZ se nemélo piipoustét, by]o hledisko souvislosti, a to proto, Ze lo-
gograf nesmi Ipét ani pfikladat piilisnou viru svému vlastnimu ndzoru (po-
kud néjaky md), ale musi vychdzet z charakteru sporu, zdjmu a hledisek
klientovych. Tak se napf. na zdkladé dochovaného materidlu nevylucovalo,
7e Démosthenés sloZzil protikladné fe¢i dvou stran soupeficich v témze spo-
ru, Formiéna a Apolloddra (Plitarchos, Zivot Démostheniiv, 15), prestoze
byl Apollodéros jeho piitelem a stoupencem. Stejné tak se uvadély pod jmé-
nem Lysiovym, ktery byl ur¢ité prondsledovdn za reZimu tficeti tyrand, pro-
ti nimZ se postavil a alespoi jednoho z nich, Eratosthena, prondsledoval. Nd-
lezi sem feci jako napt. €. 25 (Za obcana obvinéného z protidemokratickych
intrik), kterd je obranou jakéhosi ne§fastnika, jenz se za zminéného rezimu
zkompromitoval. Neexistuji ani politické ani stylistické divody, které by
mluvily pro nebo proti autenti¢nosti nékteré z 31 dochovanych feéf; tim spi-
$e nelze dospét k Zddnému zdvéru, pokud jde o 400 dalSich, které nemdme
k dispozici. V8echny by mohly byt Lysiovy, ale bohuzel vime, Ze kritéria,
na zdkladé kterych mu byly — viechny (!) — pfiféeny, byla jesté pfedtim, nez
se jimi zacali zabyvat ucenci, volena naprosto chybné, pokud se nejednd pfi-
mo o védomé zfalSovand autorstvi. Za téchto okolnosti je jedinym moZnym
spravnym pfistupem brét v tivahu v8echny dochované soudni feci shromaz-
déné ve sbirce, kterd je v podstaté libovolné rozdélena mezi riizné autory,
nékteré vice, jiné méné vyznamné. Takovd sbirka md pro ziskdni potiebnych
informaci o soudnim systému, o hospodédfském Zivoté a o mordlce v Athé-
nach 5. a 4. stol. pf. n. 1. stejnou cenu jako svédectvi epigrafickd.
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