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DVOJRODY HRANICAR:
OLD SHATTERHAND
RECKEHO STREDOVEKU

Samotaf i gentleman. Mladinky greenhorn i bojovnik s nadlidskou
silou, jenz zkroti mustanga, at chce ¢inechce, a udold holyma rukama
ptriserného medvéda. Muz dvoji krve, Zijici mezi dvéma naprosto
odli$nymi svéty. Spravedlivy lidumil i ukrutny postrach v§ech lump,
vybaveny zvlastnimi zbranémi, jichz vétsinou nemd ani zapottebi.
Ochrance, ale i inosce krasavic v nouzi. Vérny chot i nezodpovéd-
ny cizoloznik. Ne, to neni Drtici ruka Old Shatterhand, ten nebyl
zenat, je to Dvojrody Hrani¢at Digenis Akritis,' strdzce Divokého
vychodu, pohrani¢ni zemé nikoho mezi Byzantskou ri$i a muslim-
skym svétem, hrdina podobny Janosikovi nebo bohatyru Murom-
covi, opévovany dodnes v feckych lidovych pisnich a protagonista
jediného dochovaného byzantského eposu. Tento epos o Dvojro-
dém Hranicafi patii k nejdiskutovanéjsim i nejpreklddanéjsim literar-
nim dilam Byzance, ale byva také povazovan za pocatek literatury
novorecké. A podobné jako samotny hrdina je i bdser o ném mno-
hotvarg, spojuje v sobé rysy eposu, romanu, hagiografie, kfestanské
i muslimské vlivy a lidovou i u¢enou jazykovou tradici.”

' Digenis Akritis je prepis podle stiedovéké a novorecké vyslovnosti. Transliterace

podle erasmovské vyslovnosti je Digenés Akrités. V lidovych pisnich se vyskytu-
je ivarianta Akritas. K transliteracim viz podkapitolu , K ptekladu a komentaii®.
K zénrovym charakteristikdm viz Jouanno (2016: 271-278) a rovnéz Trapp
(197221976).
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10 DvojrobY HRANICAR: OLD SHATTERHAND RECKEHO STREDOVEKU

V této knize prindsime prvni ¢esky preklad nejstarsiho dochova-
ného rukopisu basné, takzvaného rukopisu grottaferratského, a do-
pliujeme tim jediny dosavadni cesky preklad celé basné, ktery poridil
Karel Miller podle daleko mladsich rukopis.’

Byzantsky Homér:
dé¢j basné a historické reference

Nejstarsi, grottaferratsky, rukopis basné pochazi ptiblizné z roku 1300,
zatimco nejstarsi jednoznacné identifikovatelnd vrstva jejtho déje
spadd do 9. stoleti.* C4sti pozdéjsiho eposu se, neznamo kdy, zacaly
patrné tradovat v lidové slovesnosti.” Posléze, snad kolem roku 1100,
vznikla pisemna verze eposu, ktera se v rdmci rukopisné tradice dal
a dal upravovala, sjednocovala a dopliovala. Pritom se z paméti zpé-
vaku a opisovatelu ¢asem vytracela znalost ptivodnich historickych
faktt i geografickych tdaji, jména se zacala vyznamotvorné komolit
a historické udaje kontaminovat s mlad$imi udalostmi. Geografické
udaje, jejichz identifikaci souc¢asni badatelé vénuji hromady casu,
byly zahaleny aurou exotiky ddvno ztracenych tzemi. Zaroven do
béasné postupem casu zasahovaly rtizné noveé se rodici literdrni zanry,
jako je napriklad ve 12. stoleti znovu oziveny milostny romén.
Podobné vznikaly i homérské eposy Ilias a Odyssea, jejichz literarni
podoba je ovsem nanejvys vypracovani a komponovana a zachycuje

3 Miiller (1938). Kratkou pasaz grottaferratské verze ptelozila Rizena Dostélo-
v4 (1997), viz podkapitolu ,K piekladu a komentafi“.

Dochované ,akritovské” lidové pisné jsou ovSem daleko mladsi a o lidové
slovesnosti doby, kdy vznikal epos, nemame prakticky zadné informace. Srov.
Saunier (1993) a Beaton (2004: 18-20). K orélnim elementiim v eposu o Dige-
nisovi viz Beaton (1981) a specificky k verzi E viz Fenik (1991).



DvojroDY HRANICAR: OLD SHATTERHAND RECKEHO STREDOVEKU 11

jen maly vytez trdjského okruhu baji. Ani basnik Iliady jiz neznal
nékteré historické redlie, jako naptiklad k ¢emu se pouzivaly bitev-
ni vozy, a tak je sice zachoval, ale nechal je své hrdiny pouzivat coby
taxiky na bojisté. Basen o Dvojrodém Hranicari se od homérskych
eposu lisi tim, ze do ni béhem jejiho postupného vzniku bylo zapra-
covano mnozstvi materidlu z dvou tisicileti feckého pisemnictvi. Zaro-
veni je v porovnani s homérskymi eposy jesté pomérné silné zakorenéna
v ustni tradici, a to tim, Ze se nejednd o propracovanou verzi jedné
epizody nebo jednoho tématu z hrdinova zivota, ale o sefazeni co nej-
vice tradovanych jednotlivych epizod o celém hrdinové zivoté, ba do-
konce i o Zivoté jeho otce.’

Tato skutecnost vysvétluje i velice rozdilné délky jednotlivych
knih grottaferratské verze naseho eposu: Prvni tti knihy, zndmé téz
jako Piseri o emirovi, popisuji, jak se Hrani¢artv otec, slavny emir,
zamiloval do unesené kiestanky, jak kvtli ni zaprel islim a piijal ki'es-
tanstvi a jak nakonec obratil i svou matku a dalsi piibuzenstvo. Topo-
nyma a jména emirovych predki naznacuji, ze je Pisert o emirovi spjata
s ktestanskou sektou paulikidnd; ti si po brutalnim prondsledovani
ze strany byzantskych cisara zalozili v 9. stoleti s muslimskou pod-
porou sviij vlastni stat ve vychodni Kappadokii.

Az dlouhd ¢tvrta kniha se kone¢né vénuje samotnému Hranic¢a-
fi a popisuje jeho boje s divou zvéti v détském véku, svatbu s kras-
nou urozenou divkou, pocatek jeho samotarského zivota u hranic
a setkani s cisafem. Kratsi patou knihu vypliuje samostatna epizoda
o Hranic¢arové zachrané krasné zrazené divky a jeho cizolozstvi s ni.
Odehrava se kdesi na ,vyschlych arabskych planich”.

Opét pomérné dlouhd $estd kniha popisuje nejdiive Hranic¢arav
boj s drakem, respektive dablem, a potom rozsihlé boje se skupinou

¢ K analyze jednotlivych epizod, ovsem s dtirazem na verzi E, viz Ricks (1989),

srov. téz Alexiou (1985).
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,zaskodnika“” a Amazonkou Maximu. Nachazime se zde u feky Eufra-
tu viceméné na tzemi antického kralovstvi Kommagéné. Hlavni z3-
$kodnik se jmenuje stejné jako posledni pfislusnik kommagénské
krélovské rodiny Filopappus, coz vedlo badatele k teorii, ze by se
zde mohlo jednat o kontaminaci eposu se star$im materidlem, tak-
zvanou kommagénskou vrstvou.® Jestli tato vrstva skute¢né souvisela
s kommagénskou kralovskou rodinou, nelze s jistotou ur¢it. Filopappus
je v8ak v nasi basni jmenovdn vedle jinych bajnych hrdina s tim, ze
se ma misto nich v§ech opévovat pouze opravdovy hrdina Dvojro-
dy Hrani¢ér. Proto je velmi pravdépodobné, ze o Filopappovi a jeho
druzich kolovaly basné, jejichz materidl byl ¢asem pohlcen bajemi
o Hrani¢4fi - jen se z dfivéjsich hrdinii staly zdporné postavy.’

Sedmad kniha pak popisuje Hrani¢arav paldc a jeho bezdétnost,
osma kniha jeho smrt.

Téchto nékolik epizod se pisafi grottaferratské verze a jejich pred-
loh snazili logicky a chronologicky propojit.'’

Typickym stylovym prvkem tstné tradovaného eposu je opa-
kovani celych pasazi a jednotlivych formulaickych versu, respektive
poloversu; oboji se hojné vyskytuje jak v homérskych eposech, tak
i v nasi basni o Hranicari. Pivodné tato opakovani slouzila tomu,
aby improvizujici zpévak nemusel premyslet nad kazdym slovem a aby
si béhem ustalenych pasazi mohl rozmyslet, jak ve zpévu pokracovat.
Pti skladdni homérskych eposti pak bylo opakovani virtuézné vyuzito
mimo jiné k uceleni déje a gradaci jednotlivych opakovanych motivi.
Homérska virtuozita v nasi basni zdaleka nepanuje, opakované pasa-
ze znéji ¢astecné spis jako jednoduché dublety, které se do celkového

7 W Al A G (Yamr Aanolatai) A Ty LYo

6,121.
§  Viz Jeffreys M. (1978).
?  Viz pozn. k verstim 6,121-122. K paulikidnéim viz napf. Runciman (1982).
1% Viz odkazy v pozn. k §,243-244.
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eposu mohly vloudit napriklad tim, Ze popisy zabiti Iva nebo vitéz-
stvi nad celym vojskem nesmély chybét v Zddném poradném opé-
vovani jakékoliv epizody z Hranic¢arova zivota. Ale i zde je nanejvys
zajimavé sledovat, jak jisté formulaické verse a signalni slova méni dle
kontextu sviij vyznam a jak néktera opakovani tychz motivi v raznych
kontextech uceluji kompozici bdsné."

S basni Digenis Akritis se nachazime takika v pozastavené a pi-
semné dokumentované oralni fazi zrodu uceleného eposu.

Svét Hrani¢artv: emir a pauhkiéni

Ackoliv publikum pozdniho stredovéku zkomolené historické na-
razky davno nedokazalo identifikovat se skute¢nymi uddlostmi, bylo
modernimi badateli vynalozeno mnozstvi energie na rekonstrukci
puvodniho historického pozadi basné. Pokusy o rekonstrukei jakeé-
hosi historického pozadi paté az osmé knihy, mimo jiné tedy epizody
s Filopappem, hrani¢i se spekulaci. Historické a geografické naraz-
ky zde totiz odkazuji na tolik raznych stran a smisilo se zde tolik
ruznych epizod a vrstev, ze vznikl pro dnesni ¢tenafe dobte promi-
chany gulas. Ten je patrné nejlepsi nejdiive s chuti snist a potom
teprve jej rozebirat na jednotlivé ingredience, tfeba dle vysvétlivek
nésledujicich v této knize za textem basné.'?

Na druhé strané idaje zejména v prvnich tfech knihach, tedy v Pisni
o emirovi, jsou docela dobre identifikovatelné. Na sektu paulikidna
tam totiz odkazuji nejen jména postav, ale i mist, a v neposledni radé
pak popisy bitev. Termin , paulikidni® 1ze prelozit jako ,,pavli¢kovci”
a vychazi z toho, ze paulikidni uznavali mimo evangelia predev$im

' Srov. napt. pozn. k 2,276 a 4,115.
2 Srov. pozn. k §,23-28.
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dopisy apostola Pavla. Byli prondsledovéni cisati amorejské dynastie.?
Nasledkem masovych poprav v roce 843 si s podporou Abbasovci
zalozili vlastni stat kolem mésta Tefriké ve vychodni Kappadokii.'*

Podivejme se nejprve na Hrani¢arav rodokmen, jak jej prezen-
tuje grottaferratské verze:"

Ambrén Kinnamovci  Dukovci
Karoés Panthia @ Chrysobergés Antakinos @ stratégovna
| l
I I |
emir ® divka 4bratfi  Konstantinos

Dvojrody Hranicaf @ jina divka z rodu Dukovcii

Jméno Karoés je identifikovano jako narazka na prvniho pau-
likianského vojevidce a zakladatele paulikianského stitu jménem
Karbeas.'® Ambron je zase nejspi$ hlavni spojenec paulikidnd Omar
(Umar al-Aqta, fec. Amer nebo Ambros), emir z Melitény (tur. Ma-
latya, kurd. Meleti). Oba pfisli o zivot roku 863 bud'v bitvé u feky
Lalakadn (téZ zndm4 jako bitva u Porsa), kde byla vojska paulikidnt
a Abbasovci obkli¢ena a rozdrcena, nebo po ni."” Pfesné misto bitvy
nebylo s jistotou ur¢eno, odehravala se vsak zfejmé na sever od hor-
niho toku feky Halys (tur. Kizilirmak, kurd. Riibara Sor). Unik pies
Halys se podafil jenom jednomu Omarovu synu s jeho druzinou.'®
Karotv bratr a emirtiv otec Chrysobergés je identifikovan jako

Srov. pozn. k 1,8.

4 Srov. pozn. k 2,75-78.

15 1,266-285 a 4,37-64.

Srov. ov§em 2,75.

17" Srov. 2,66 a 3,68.

% Viz napt. Huxley (1975: 449).
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Karbeuv bratr Chrysocheir, jenz se po smrti Karbeové ujal vedeni
paulikidnu. Stét paulikidna zanikl po bitvé v soutésce Bathys Ryax
vroce 872 nebo 878, v niz (nebo v souvislosti s ni) pravdépodobné
zahynul i Chrysocheir."”

Je ocividné, ze emirtiv rodokmen grottaferratské verze nemu-
ze odpovidat historické skute¢nosti, protoze Omar (Ambrén) byl
spojencem paulikianskych bratr Karbea (Karoa) a Chrysocheira
(Chrysoberga), a nikolivjejich otcem. Historicky uvétitelngjsi variantu
nabizi escorialskd verze, tam se emirtiv otec totiz jmenuje Aaron,*
coz zni podobné jako Ambron, takze muzeme emira chapat jako
syna Omarova. To se hodi i proto, ze md Omar (fec. téZz Amer) titul
emir (fec. amiras) takika jiz ve svém jménu.

Escorialska verze uvadi také jiny rodokmen emirovy choti. Tam
totiz z rodiny Dukt pochazi div¢in otec, a nikoliv jeji matka. Ve ver-
zi Z se jeji otec pak jmenuje Andronikos, nikoliv Antakinos, a byl
tedy identifikovan jako Andronikos Dukas, vojevudce cisate Leon-
ta VL. (886-912), ktery v roce 907 padl u cisate v nemilost a uprchl
do Bagdadu.* To odpovidd udajum o otci emirovy choti, nachéze-
jicim se béhem jejiho tnosu ve vyhnanstvi.?

Dle tdaji v bésni se emir narodil kratce pted smrti svého otce.”
Chceme-li tedy emira chépat jako syna Omara, ktery zemftel v roce
863, pak mu bylo pti unosu jeho budouci choti po roce 907 skoro
50 let. Ale i to je v souladu s basni, v niz je feceno, Ze emir md jiz
mnozstvi manzelek a déti, takze si jej miZzeme predstavovat jako do-
spélého nebo i starstho muze.?

¥ Srov. 8,206.

2 E 14S.

21 Viz 1,266.

** Viz napt. 1,63.
31 786.

% Napt. 2,86-87.
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V grottaferratské verzi basné vystupuje na dvou mistech cisar Ba-
sileios, a Basileios je téz kiestni jméno Hrani¢arovo, pfi¢emz jméno
znamend ,cisai'sky“*® JelikoZ ani Basileios I. (812-886), byt val&il
s paulikidny, ani Basileios II. (958-1025) do déje piili§ nezapadajj,
jedna se patrné o basnickou licenci, slouzici k povy$eni Hrani¢arovy
urozenosti. Cisaf nejdiive posle Hrani¢arova déda Antakina (Andro-
nika Duku) do vyhnanstvi a pozdéji vrac Hrani¢4fovi zabaveny ma-
jetek. Ve verzi Z se cisaf jmenuje Romanos. Bylo tedy navrzeno, ze
se puvodné jednalo o cisare dva, totiz o jiz zminéného Leonta VL.,
jenz vyhnal Andronika, a ve scéné o navraceni majetku pak o Ré-
mana L. (cca 870-948, vladl 920-944). Rémanos L. byl protivnikem
makedonské dynastie, k niz ptislusel Len VI, a proto je predstavitel-
né, ze mu necinilo problém zrusit rozhodnuti svych predchuadcu.
Jelikoz se Hrani¢ar musel podle v§eho narodit kratce po vyho$téni
Andronika, tedy po roce 907, a jelikoz vykonaval vétsinu svych hrdin-
stvi v utlém véku patndcti let, coz by bylo po roce 922, je jeho setkani
s cisafem Rémanem I. myslitelné. Tim paddem se nam vyjevuje ndsle-
dujici moznost historické ¢asové linky paulikidnského déje, a tedy
i moZnost rekonstrukce Hrani¢arova ,historického” rodokmenu. >

predr.863:  narozeniemira tésné pred smrti jeho otce;

863: smrt Omara po bitvé u feky Lalakadn;

907: Hranic¢aitiv déd z matciny strany Andronikos Dukas
prché pred Leontem VI,;

por.907: unos Andronikovy dcery a narozeni Hrani¢arovo;

por.922: setkani Hrani¢afe a cisafe Romana I., navridceni
Andronikova jméni.

5 Viz pozn. k 4,54-56.
% K cisattim srov. Trapp (1971: 60-61) a k rodokmentim Jeffreys E. (1998: xxxvi).
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Hypoteticky historicky rodokmen Hranic¢arav
Zjednodusenad rekonstrukce podle ostatnich verzi

Karbeas Chrysocheir sestra @ Omar z Melitény Dukovec Andronikos

| | | |
emir @ divka 4 bratti Konstantinos

Dvojrody Hranicar

Jelikoz do dochovanych verzi basné pronikl i vliv mladsich historic-
kych udalosti, pfipomenme zde obmény hlavnich nepratel Byzantské
fiSe na jeji vychodni hranici:

Cas cca nepfitel na vychodé
do roku 630:  Novoperskd fise, Sdsanovci;”
630-750: arabska expanze, Umajjovci;

750 — cca 880:  pokracovani arabské expanze, Abbdsovci;

cca 880 —945:  sldbnuti Abbédsovctl, byzantskd ,reconquista®;®
820/43 — 872/8: paulikiéni;

945-1050: franéti Dilemité (Btjovci) a Arméni (Bagratovei);”
od roku 1050:  Seldzukové;
1071: katastrofa u Mantzikertu, ztrita celé Malé Asie.

%7 Posledni velkokrél byl Husrav II., viz pozn. k versi 4, 912.
28 Srowv. §,66.
¥ Srov. 1,45a 1,76.



,Neb laska, je-li telesnd. . "
vliv milostného romanu

Antické milostné romany byly v Byzanci nejpozdéji od obdobi kom-
nénovské dynastie ve 12. stoleti tak populdrni, ze se pouzivaly ve

7 €€

vyulovéni a ze byl tento ,,pohansky“ Zénr dokonce znovu oziven.*
I na$ epos Digenis Akritis je pod silnym vlivem téchto romant a uziva
jejich typické narativni prvky, takzvané topoi. Hlavni topos milost-
ného romanu je popis boha ldsky Erota a jeho atributi.?! Dalsi topoi
jsou naptiklad popisy (ekfrdze) hajt a krasosadd, tedy typickych mist,
kde se Erds rad vyskytuje, a pak popis krasné hrdinky, jez je se za-
hradou ¢asto srovnivana.*’> Domnivame se, Ze do basné o Hrani¢ari
byl alespon ¢aste¢né prevzat i takzvany , symetricky“ koncept lasky,
pro milostné antické a posléze i byzantské romdny dvanactého stoleti
typicky.>* Podle tohoto konceptu se hrdinka a hrdina miluji stejnou
mirou navzdjem, coz je ¢asto jesté zduraznéno tim, ze se divka za-
miluje jako prvni. Za zminku stoji treba i fopos zdanlivé smrti hrdinky
a jeji ndsledné oplakévani.**

Tradice antické literatury je v nasi basni i v jinych byzantskych
textech samoziejmé kontaminovéana tradici kfestanskou, coz vede

napriklad k tomu, ze v rajském krasosadu maze kromé antického
Erota ¢ihat i biblicky had neboli drak, tedy dabel.*

% Tt dochované romdny z 12. stoleti napsali Theoddéros Prodromos, Nikétas

Eugenianos a Eumathios Makrembolités. Jen zlomky se dochovaly z versova-
ného romanu Kénstantina Manassa. K nim i vztahu a podobnostem mezi nimi
a eposem o Digenisovi viz Beaton (1996a).

Srov. pozn. k 3,1-8.

32 Srov. Nilsson — Zagklas (2017).

¥ Vizpozn. k 6,15-41.

¥ Viz pozn. k 1,309.

* Viz pozn. k 6,47.
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Razné rukopisné verze basné

Bylo jiz fec¢eno, ze epos Digenis Akritis vznikal postupné. Tim padem
nelze hovotit 0 zddné ,,pavodni® verzi, a proto se i texty dochovanych
rukopisti mezi sebou vyrazné lisi. Doposud jsme hovofili pfedevsim
0 nejstar$im, grottaferratském rukopisu basné (verzi G). Vznikl ko-
lem roku 1300 v jizni Itdlii a byl nalezen roku 1879 v italském kldstere
Grottaferrata. V této ndmi prelozené verzi basné o Hranicati je obzvlas-
té znatelny vliv milostnych romdnt, nicméné obsahuje i moralizujici
az misogynni vsuvky, které se v jinych rukopisech nevyskytuiji a jsou
nékdy vrozporu s kontextem. Zaroven se grottaferratskd verze vyzna-
¢uje snahou o sjednoceni déje raznymi vysvétlujicimi a spojovacimi
dodatky.* Je zkrétka vidét, ze do tradice zasahovalo mnozstvi rukou,
pfi¢emsz jedna z nich, ta nejbrutdlnéjsi, snad ve snaze o cenzuru, do-
konce vytrhla z rukopisu jeden list.*” Jazykové grottaferratsky rukopis
vynika zajimavym napétim mezi lidovym a u¢enym jazykem, pro-
tkanym archaismy.

Druhy nejstars$i rukopis, nalezeny ve $panélském klastere El Escorial
(verze E), pochazi z patndctého stoleti. Ze jeho soucdsti je basers Digenis
Akritis, bylo zjisténo v roce 1904. Escorialska verze je daleko kratsi nez
grottaferratska a jazykove blizsilidové rectiné. Zastava v ni velké mnoz-
stvi neuplnych vers$t i obsahlejsich lakun. Chybi v ni Hrani¢arovo setké-
ni s cisafem na konci ¢tvrté knihy a celd patd kniha grottaferratské
verze, ale zato navic popisuje jedno Hranic¢arovo setkani se zaskodni-
kem Filopappem. Ctrnact versi je ve verzich E a G zcela identickych.’

36 Viz pozn. k §,243-244.

7 Viz pozn. 6,785,C1-28..

3% Vice k textové tradici a vzéjemnému vztahu rukopisi viz Jeffreys E. (1998:
xviii-xxx), Beaton (1993) a zejména Trapp (1971: 13-47). Zevrubné ke kompi-
lované verzi Z viz Jeffreys M. (1975) a k jejimu tzv. astrologickému prologu
Jeffreys M. (1976).
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Velkou c¢ast 20. stoleti provazely spory o to, ktera ze dvou nejstar-
$ich verzi je blize ztracenému originalu, zda ,ucenéjsi” G ¢i ,lidovéj-
$1“ E. Tato diskuse byla tizce spojena s ideologickymi a politickymi
spory ohledné novorecké diglosie a charakteru spisovné novorectiny.
Zastanci ndzoru, Zze ma spisovnd novorectina vychazet z lidové recti-
ny (dimotiki), propagovali escorialskou verzi, zastdnci uméle ozivené-
ho jazyka bliz§iho starofecting (katharevusa) verzi grottaferratskou.
Ideologicky méné zatizené vyzkumy dochazeji k zavéru, ze verze Ga E
reprezentuji dvé odlisné tradice jakéhosi ,,ptivodniho” textu, o jehoz
jazykové podobé nevime zhola nic.*

Dalsi ¢tyti rukopisy prindseji mladsi verze basné a pochdzeji ze
17. stoleti. Trapezuntsky rukopis (T) byl nalezen v roce 1868 v kl4s-
tefe Sumela pobliz Trapezuntu a vydan v roce 1875. Tento rukopis
se pozdéji zase ztratil. Aténsky ¢i androsky rukopis (A) byl nalezen
na ostrové Andros a je uchovavan v Narodni knihovné v Aténach.
Déle pak existuje verze v proze, objevend v roce 1898 také na Andru
a uchovavand v univerzitni knihovné v Soluni (zvand P dle svého nalez-
ce Dimitrise Paschalise), a nakonec rymovan4 takzvana oxfordskd ver-
ze (O), kterou zakoupila oxfordska Lincoln College jiz vroce 1675/6.

Dochovaly se téz dvé pozdni redakce ruského prekladu (RIaR1I),
ktery vznikl pravdépodobné uz ve 12. nebo 13. stoleti; od feckych
verzi se li${ mimo jiné tim, Ze Hrani¢af s cisafem Basileiem bojuje.*’

Takzvana kompilovana verze Z je hypoteticky rukopis, ktery re-
konstruoval Erich Trapp jakozto predlohu pro rukopisy T, A, P a O,
pti¢emz se orientoval piedev$im podle rukopisii T a A.*! Karel Miiller
pouzil pro sviij doposud jediny cesky preklad celé basné rukopis T

3 Srov. stemmata Trapp (1971: 46) a Jeffreys E. (1998: xxv), srov. téz Beck
(1971: 71).

“ Viz Trapp (1971: 41-43), Dostélov4 (2003) a Hauptova (2013).

' Vig Trapp (1971: 26-27).
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a doplnil chybéjici pasaze z rukopisu O. Jak v predmluvé sam uznava,
netusil, ze bude jesté pred publikaci jeho prekladu jako origindlu
nejblizsi oznacen rukopis grottaferratsky, ktery se i dnes preklada
nejcastéji.*?

Na zavér tohoto kulturné-historického tvodu je na misté zminit,
ze byt byla epopej o Dvojrodém Hranicaii do konce 19. stoleti vlastné
neznama, kolovalo o hrdinovi velké mnozstvi lidovych pisni, tak-
zvanych pisni akritovskych.®

Metrum

Basen je slozena v byzantskych nerymovanych patnictislabi¢nych
versich jambického spadu (téZ zvanych verse politické). Zévazn4 je
diereze (mezislovni ptedél) po osmé slabice. Prvni polovers ma po-
vinny diiraz na posledni (osmé) ¢i tieti od konce (tedy $esté) slabi-
ce, zatimco druhy polovers na slabice predposledni (¢trnacté). Me-
trum je tedy asymetrické, prvni a druhy polovers maji odlisnou
kadenci, diky ¢emuz nezni monoténné a je vhodné pro delsi vypra-
véni. V podstaté o tyz ver$ pouzil Vitézslav Nezval v Basnich noci:

kdo zpiisobil Ze vyje pes na drnu kfiZovatek
kdo zpiisobil ten nevérny a hrizyplny zmatek™

Prolog byl do grottaferratské verze nebo jedné z jejich predloh
piidan.® Je slozen v byzantském dvanactislabi¢ném versi, ktery je

# Miiller (1938:22-23).

# Viz vyse, pozn. 5.

“ Vyd. Blahynka (1999: 14).
* Srov. Jeffreys (1998: 3).
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jesté volnéjsi nez vers patnactislabi¢ny. Cézura (mezislovni predél
uvnitt stopy) je povinna bud po pété, nebo po sedmé slabice, nikdy
tedy ver$ nedéli na dvé stejné ¢asti. Kadence je vidy zenska. Toto
metrum je sice mimo Byzanc neznamé, lze je vSak diky jeho volnos-
ti snadno napodobit jak v ¢estiné, tak zajisté i v jinych modernich
jazycich.

K prekladu a komentafi

Jedinec¢na epopej o Dvojrodém Hranicati patii, alespon dle naseho
nazoru, k mensi ¢asti byzantské literatury, jez mtize poskytnout este-
ticky zazitek $ir§imu okruhu soucasnych ¢tenari. Zaroven skytd nejen
pro byzantology a neogrecisty, ale i pro klasické filology, medievisty
¢i orientalisty mnozstvi zajimavého komparatistického materialu.
Takové dilo si zaslouzi precizni pieklad na vysoké védecké i poetické
urovni. Proto jsme spojili sily — Markéta Kulhankovd je byzantolozka
a neogrecistka, Ondrej Cikan grecista a cesko-rakousky basnik —
a pokusili jsme se propracovat preklad tak, aby svym stylem, svou
rytmikou a plynulosti, svou rétorikou i poetikou ptisobil na dnesni
¢eské ¢tendre co nejpodobnéji jako origindl na své sttedovéké pub-
likum a aby byl origindlu zaroven co nejvérnéjsi. Snazili jsme se tak
vyvarovat dvou nesvaru typickych pro soucasnou praxi prekladani
ze starsich literatur: Ze totiz poetickym piekladiim casto chybi nejen
védecka preciznost, ale i porozuméni poetice originalu, zatimco vé-
decké preklady jsou neztidka téméf mechanické, nedbaji o poetiku
viibec a ignoruji tim paddem zdsadni aspekty ptivodniho textu. Jsme
presvédceni, ze Ize vérného a védecky precizniho prekladu dosah-
nout zdanlivé paradoxné pravé co nejvyssi péci o poetiku. Prekla-
dani ve versich, spojené s respektem jak ke stylistice origindlu, tak
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i k moznostem cilového jazyka, totiz velice zpomaluje praci a nuti
k intenzivnimu pfemysleni nad kazdym slovem, kazdou redlii a jejich
zasazenim do celku basné.

Grottaferratska verze misi archaizujici prvky starofectiny se stiedo-
vékym lidovym jazykem. Casové souslednost je pro starou i byzantskou
fectinu typicky vyjadfovana sttidanim vidt a kombinaci participii
s finitnimi slovesy, jinak je syntax jednoduchd. Tuto kombinaci archai-
zujiciho a soudobého stylu napodobujeme. Na jedné strané kon-
sekventné uzivime v soucasné ¢estiné obvyklého zakonceni infinitiva
na -t misto na -ti a dbame o co nejprirozenéjsi, byt misty archaizujici
slovosled. Na druhé strané napodobujeme feckou syntax uzivinim
prechodnikd, jimiz lze vytvaret napéti a zabranit neustdlému opa-
kovani tychz koncovek, jakoz i v pasazich vypravénych v prvni oso-
bé nehezkému opakovani pomocného slovesa ,jsem®. Pro vyjadreni
predcasnosti v minulosti pouzivime v souladu s izem starsi, napriklad
barokni ¢estiny i dokonavych piechodniki ptitomnych (napt. vyslech-
na, -ouc, -ouce misto vyslechnuv, -v§i, -vée nebo dokonce vyslech, -§i,
-Se), které i dnesni étendf intuitivné pochopi.*® Jednak tim zabrariu-
jeme, opét v souladu se star$im tizem, nehezkému opakovani konco-
vek prechodniku minulého, které jsou u sloves s infinitivem na -nout
obzvlast penetrantni. A jednak tim pddem ziskavime moznost pra-
covat ve vyjadfovani predc¢asnosti s ur¢itymi nuancemi. Dokonavy
prechodnik soucasny uz svym gramatickym ptvodem totiz nazna-
¢uje silnou spojitost dvou postupnych déji. Rekneme-li kupiikladu:
,Ta slova vyslechna, zatval, pak hrdina zai'val okamzité, snad dokon-
ce dfiv, nez jeho protéjsek domluvil. Rekneme-li: , Ta slova vyslech-
nuv, odesel,” citime, jak teprve doposlouchal a pak teprve zareagoval.
Vhodny priklad jsou i verse 6,71-72: vyklenuv a napruziv, pak natdhna

% Srov. Cikdn — Kulhdnkova (2017: 68-69).
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své télo / vymrstil sebe k titoku atd. Volba prechodniki zde sugeruje,
ze se drak nejdrive vyklenul a napruzil, ¢imz se vytvari napéti, a pak
se natdhl a témér zaroven vymrstil. Archaizujici rdz zesilujeme dalsi-
mi prvky. Pati{ k nim tfeba archaicky genitiv zéporovy (napt. ,nem4
vymluv®) ¢&i predlozka ,s“ pti sméru pohybu dolt (jezdec sesedd
,s koné“). U vztaznych zdjmen pouzivame ptiklonné -z (,,kter}’fi“,
,kdoz“) ave vysvétlujicich vsuvkéch téz -t ve smyslu , totiz"

Vlastni jména preklddame, jsou-li vyznamotvorng, a to se tyka
i ,mluviciho® jména samotného hrdiny Dvojrodého Hranic¢are. Jména,
ktera jsou v fectiné v podstaté stejna jako v ¢estiné, uvadime v ceské
varianté, napiiklad Bagdad, Syrie, Kufa nebo tituly emir a stratég.
Transliterujeme ve shodé s erasmovskou vyslovnosti a zaznamena-
vame délky vokala n, w, naptiklad Héraklés, Ambrén, Theodoéros,
vyjimeéné i vokalu ov: Filopappus (-ovg) pro odligeni od latinské kon-
covky -us, kterd by se pletla s feckou koncovkou -og; Maximu (-ov),
aby bylo jasné, ze se nejedna o akuzativ vzoru zena. Jedinou vyjimkou
je jméno hrdiny v titulu tohoto vydani. To piseme podle novorecké,
respektive sttedoveéké vyslovnosti Digenis Akritis misto erasmovského
Digenés Akrités, a to z toho prostého diavodu, ze je tato transliterace
jména v cestiné nejroz$irené;jsi.

Ptekladdme podle aktualniho vydani Elizabeth Jeffreys.*” Jeden
rozdil mezi jejim a na$im textem se tyka interpunkce a spoc¢iva v tom,
ze Jetfreys klade mezi zavorky pouze nékteré vysvétlujici vsuvky, kdez-
to my jsme se rozhodli, ze budeme zédvorkami graficky zdtraziiovat
¢asté do textu vsunuté nadc¢asové moudrosti o Bohu, o lasce a po-
dobné. Text ¢lenime nikoli pomoci prazdnych radka, ale pomlcek
na konci verse, které jsme do textu tedy také dodali my. Jednou poml¢-
kou naznacujeme drobnéjsi sémanticky predél, ttemi upozorfiujeme

" Jediné ptipady, kde se ndmi ¢teny text lisi od vydani Elizabeth Jeffreys natolik,
ze to md vliv na pieklad, jsou 3,39 a 8,161.
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na konec narativniho celku. V epické formé, ne¢lenéné do strof, Ize
takto zabrénit chaosu prazdnych #ddka.*® Dodali jsme téz nazvy
knih 1, 4, S, 6 a 7 (jsou uvedeny ve slozenych zavorkach) a doplnili
jednu velkou a jednu mensi lakunu podle verze Z.%*

Dbéme peclivé o to, abychom signalni vyrazy prekladali vzdy stejné
a zachovali tak efekt jejich opakovanii v prekladu, dokud to neni na
tikor srozumitelnosti ¢estiny. Rovnéz prekladame vzdy stejné vSechny
formulaické ver$e, které jsou zasadnim stylistickym prvkem eposu.

Epizodu Hranic¢arova boje a Amazonkou Maximu prelozila jiz
podle grottaferratské verze uznavana odbornice na feckou literaturu
a piekladatelka byzantskych textd Rizena Dostalova.”® Vzhledem
k tomu, Ze $lo o kratkou ukazku pro Citanku svétové literatury, ne-
meéla na rozdil od nds prostor promyslet vS§echny vnitini souvislosti
textu, natoz volit vlastni poeticky pristup. Porovnani uryvku jejtho
prekladu s nasim ndm tak muze poslouzit pro vysvétleni dtlezitych
rysu nasi prekladatelské techniky.

Ja prekrocil, jak tekl jsem, Siroky Eufratés

a k odpocinku uloZil se na pitvabné louce,

koni jsem doptdl oddechu a noc jsem takto trdvil.
730  Kdyz jitro uz se blizilo, tu na koné jsem vsedi,

pak na rovinu dojel jsem a zastavil se na ni.

Sotvaze vzesel novy den a slunce v plné sile

pahorky kolem pokrylo paprsky zdfivymi,

hle, vprostred pldné Maximd se prdvé objevila,

* Jednd se o grafickou upravu inspirovanou druhym zpévem Mdchova Mdje, kte-
rou jsme ovéfili pti praci na némeckém kélometrickém prekladu Longova roma-
nu Dafnis a Chloé, ptel. Cikdn, O. - Danek, G. Daphnis und Chloé¢, Wien 2018.

9 6785 a8,161.

0 Dostalova (1997: 172-174).
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na koni vraném sedéla uslechtilého chovu,

pres pancit nesla volny pldst z hedvdbi, jasné Zluty,
na hlavé turban zeleny a vysivany zlatem,

télo ji chrdnil krdsny stit s obrazem orlich kiidel,

v své ruce kopi arabské a u pasu me¢ méla.

Hned vyrazil jsem smérem k ni, tak, abych se s ni setkal.
Kdyz po boku jsme stanuli, objetim Cest si vzdali,

a mile jsme se zdravili, jak kdzi staré mravy.

Pak dali jsme se v prudky boj a pobizeli koné,

po pldni jeli sem a tam a vitocili kopim.

Jen krdtkou chvili trval boj, vSak nikdo nespad’ z koné.
Malicko jsme jen couvli zpét a vytasili mece,

hned prudké jejich idery zas spojily nds v seci [ ...]

A zde ukazka z naseho prekladu:

730

735

740

Inu, jak vite, prebrodil jsem tedy feku Eufrat,

nez jsem na louce piivabné, uloZiv sebe k spdnku

a koné nechav oddechnout, éas nocni stravil v klidu.
L vstal jsem v prvnim svitdni, vsedl na svého koné

a odjel na smluvenou plan, kdez stanul jsem a cekall.
Jakmile se pak jasny den rozzdfil ¢irym svétlem

a slunce strmé vrchy hor svym Zdrem osvitilo,

tu zjevila se Maximii samotna na bojisti,

v sedle vrané a prekrdsné a uslechtilé klisny,

v pancifi krytém kabdtcem, z néjz zdfil pravy purpur,
v jasné zeleném turbanu prositém ryzim zlatem,

se Stitem krdsné zdobenym orlimi perutémi,

s arabskym kopim v pravici a opdsdna mecem.

Tu vyjel jsem ji ihned vstic, jakmile jsem ji spatil,
a kdyz jsme k sobé dojeli, objali jsme se s tictou,
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zdravili jeden druhého pfdtelsky, jak se slusi,
nez koné své jsme pobidli a zahdjili souboj,
rozjizdéli se od sebe a sjizdéli se k sobé,

745 stdle svd kopi kiiZice, vsak drZice se v sedlech.
Nez pak po jednom stietnuti jsme vytasili mece
a vyrazili na sebe a fezali se drsné. —

734: Ze Maximt ptijizdi ,sama“ ¢i ,,samotna“ (fec. moné), je zasadni.
I u Hranicare je neustale zduraznovano jeho samotarstvi. Téz Hra-
ni¢éfova chot je ¢asto sama, a tim pddem v ohrozeni.’! Jedn4 se tedy
o typické signalni slovo, které podle souvislosti méni nuance svého
vyznamu. Dostalova tento tidaj vynechala. Téz slovo kampos pokla-
ddme za pregnantni signdlni vyraz a prekladame jej v celé basni kon-
sekventné jako ,bojiste*.

735: Maximd ptijizdi na klisné (fec. faras, zde rodu zenského),* ktera
je stejné ,vysokoroda“ ¢i ,uslechtild” (tec. gennaiotaté, superlativ)
jako jezdkyné sama. Ze se zde jedna o klisnu, je dulezité i proto, ze
na ni Hranic¢ar ve versi 6,760 vykona ¢in, ktery lze chapat jako pred-
zvést nasledujici erotiky.>*

736: Vyraz epilorikon oznacuje ¢ast odévu, ktera se nosi pres pancif,
a je ¢asto pouzivan i jako synonymum samotného pancite.” Prekla-
dame dle souvislosti bud slovem ,kabatec, nebo ,,pancit*. Kabatec

1 Srov. napt. o samotafstvi Hrani¢drové: 4,374.465.959-961.1012, 5,22.27.195
a 6,168.193.288.404, o Filopappovi a jeho druzich: 6,209.255.492, o choti:
4,808.814, 6,533-543 a 8,82.150.171.194, o zrazené divce: 5,132.156.158.208,
o Maximu: 4,566.

5 Srov. napt. 1,150 a 1,172.

53 K pavodné arabskému signalnimu vyrazu faras viz pozn. k 1,161.

5% Srov. dal$i odkazy v pozn. k 6,760.

5 Srov. pozn. k 4,118.
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je popsan adjektivy holobéron, kastorin, synonymnimi slovy ozna-
¢ujicimi purpur nejvyssi kvality.

740: Zde Ruzena Dostdlova dobasnila zbyte¢na slova ,tak, abych
se s ni setkal®.

744-746: Text znamend doslovné: ,[Poté, co jsme] kratkou chvili
jezdili tam a zpatky, zasadili jsme si rany kopim, ale nikdo nebyl sra-
zen, a kdyz jsme se odloudili, tu tasili jsme nahle mece.” Kopi zkfi-
zili tedy nékolikrét, nez je pti poslednim stietu ziejmé zlomili, *° aniz
by byl jeden z nich srazen ze sedla, a proto vytasili mece. Zde pte-
kladame trochu volnéji, ale presto co nejsrozumitelnéji podle logic-
kého smyslu originalu. Peklad verse 745 se u Dostdlové jevi témér
jako oxymoron.

747: Zde je dulezité, aby bojovnici zastali podmétem. Bojovali aktiv-
né a z vlastniho rozhodnuti.

Na stejné ukdzce muzeme vysvétlit také nase zachazeni s prechod-
niky a péci o plynulost textu.

727-731: Hlavniinformace ver$t 727-729 jsou, ze Hranicar piebro-
dil Eufrat a Ze stravil noc na pavabné louce. To, zZe se ulozil k spanku
a nechal oddechnout i svého koné, jsou dodatecné udaje, slouzici
jisté gradaci, kterd vede nejprve k zdanlivému vrcholu ,klidu® Tyto
dodatec¢né udaje vyjadiujeme, pro zvyseni napéti, prechodniky. Ve
versich 730-731 nabird text opét tempo, tfi hemistichy vyjadtuji
pohyb, posledni hemistich pak ¢ekani. To podporujeme tim, ze text
komponujeme v tiech paralelnich hlavnich vétach, zakoncenych vétou
vedlejsi. V origindle jsou zde tfi participia, a nakonec finitni sloveso,
podmétem je vzidy Hranicar. Nas preklad prvnich péti versu vystaci

36 Srov. napt. 1,176.
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s $esti pricestimi minulymi, zatimco v pfekladu Razeny Dostalové
se jich opakuje devét.

735-739: Ve vyjmenovani soucasti Maximiny zbroje je v originale
sice schovano nékolik malo sloves, jsou ov§em nevyrazna a ¢estina
je nepotfebuje. Vynechanim téchto sloves (sedéla, méla) jsme do-
sahli plynulosti, odpovidajici origindlu. V8e graduje k adaji, Ze je Ma-
ximu opasana mecem (fec. kai spathin ezésmené).

740-746: Na Maximino zjeveni reaguje Hranicar ve versi 740, pod-
métem je on. Poté vykondvaji Maximu a Hranic¢ar vSe spolu, coz je
vfectiné vyjadieno do verSe 744 paralelnim opakovanim participii.
My to zduraziujeme opakovanim piicesti minulych, podmeétem jsou
oba bojovnici. Takové opakovani stejnych koncovek pouzivime jen
vyjimecné pro stylisticky efekt. Vyvrcholeni nastava ve versi 745,
kde jsou v originéle slovesa v dokonavych tvarech (indikativ aoris-
tu + absolutni genitiv v pasivnim aoristu). My toto vyvrcholeni na-
podobujeme taktéz zménou gramatického tvaru. Dvéma pritomnymi
ptechodniky zdtraziiujeme po smyslu originalu, ze boj trval néja-
kou chvili a ze zustal bez vysledku. Dokonavost posledniho stretu
do prekladu vnasime ve versi 746. Dale pak dbame o prirozeny slo-
vosled, takze bychom nepripustili takové véty, jak je pise Dostalova
napriklad ve versich 729, 734,739 a 741. Slova na konci verse a taktéz
na konci prvniho hemistichu jsou svou pozici automaticky zduaraz-
néna, a to v Cestiné jesté vice nez v rectiné. Proto davaime pozor,
abychom na tyto pozice nekladli slova neplnovyznamova.

Pteklad jsme opatfili komentafem, ur¢enym pro laické i odbor-
né publikum. Pro laické publikum skyta dodate¢né informace, které
jsou pro odborniky samoziejmosti. Aby komentat nebyl zbytecné
rozsahly, neuvddime v ném sekunddrni literaturu a odkazujeme timto
hromadné na zdroje uvedené v komentari a rejstiiku v edici Elizabeth
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Jettreys. Nase zavéry se od interpretace Jeffreys sice misty vyrazné
lisi, ale sekundarni literatura a lexikum zustavaji z velké casti stejné.

Odkazy na antickou, byzantskou a muslimskou literaturu uvadi-
me selektivné, a to tak, ze uprednostiujeme texty, které jsou ¢eskému
laickému publiku dostupné, jako naptiklad homérské eposy, Bibli
a antické i byzantské romdny. Na mozné paralely s hagiografickou
literaturou se nezamétujeme.’” Odkazy na Bibli uvédime tam, kde
jsou bud zdsadni pro porozumeéni textu, nebo kde Elizabeth Jeftreys
na paralelu s Bibli neupozortiuje.’® U interpretace toponym a jmen
zohledniujeme kromé dosavadnich pokusu o historickou identifikaci
obzvlast i jejich vyznamotvornost.>

Karl May piSe v tvodu ke svému romanu Vinnetou, ze mu india-
ni pripominaji Turky.®® Tak jupi na Divoky vychod, jestli se ovéem
nepletu, hihihihi. A abyste nezabloudili, ddmy a mesurs, nakreslili
jsme vam mapicku.

K nim srov. napt. Trapp (1976).

S8 Dalsi odkazy na Bibli shrnuje E. Jeffreys (1998: xli—xlix).
%% Viz odkazy v pozn. k 6,121-122.

0 Karl May, Vinnetou I (1908: 1).
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