sayueg y — apns

Efekt redlného

Kdyz Flaubert popisuje sal, ve kterém stoji patronka Félicité pani Aubainova, fika nam,
Ze se ,na starém piané pod barometrem vrsila pyramida krabic a karton0",1a kdyZz Mi-
chelet li¢i smrt Charlotty Cordayové, vypravi o tom, ze méla ve vézeni pfed pfichodem
kata navstévu malife, ktery ji namaloval, a upfesriuje, Ze ,po ptldruhé hodiné nékdo tise
zaklepal na dvitka, ktera byla za ni* ,2vytvareji tito autofi (stejné jako mnoho jinych) ozna-
€eni, jichZ si strukturdlni analyza, vyzdvihujici a systematizujici podstatné mechanismy
vypravéni (récit), obvykle nevS§ima: bud se odstrafuji z inventare vSechny (vzhledem
ke strukture) ,prebytecné” detaily (a nemluvi se o nich), nebo se stémito detaily zachazi
(sam autor téchto fadkd mél to pokuseni)3jako s ,vypliiky" (remplissages) (katalyzatory
[cato/yses]) uréenymi funkéné nepfimou hodnotou, které tim, jak se hromadi, konstituuji
jakysi index povahy ¢i nalady, a mohou tak byt nahrazeny strukturou.

A presto se zda, Ze snaZi-li se analyza byt vyCerpavajici (a jakou hodnotu by mohla
mit metoda, ktera by nesvédcila o celistvosti svého objektu, tedy v tomto pfipadé o celé
ploSe narativni tkané?) a dosahnout absolutniho detailu, nedélitelné jednoty a prchavého
prechodu, aby jim tak pfidélila néjaké misto ve struktufe, musi se nevyhnutelné poty-
kat s oznagenimi (notations), které zadna funkce (at’ je sebenepiimé;jsi) nezdlvodiiuje:
tato oznaceni jsou (z hlediska struktury) skandalni, nebo, coz je jesté znepokojivéjsi,
zdaji se byt svazana s jistym prepychem narace (narration), ktera plytva ,zbyte¢nymi“
detaily, a misty tak vyzdvihuje hodnotu narativni informace. Nebot’ je-li ve Flaubertové
popisu mozné vidét v oznaceni piana jakysi index méstacké Zivotni Urovné jeho maji-
telky a v oznaceni kartonl znak neporadku a jakoby opusténosti, zpUsobily konotovat
atmosféru domu Aubaind, Zzadna Gcelovost se nezda zdlvodiovat referenci barometru
— objektu, ktery neni ani nevhodny, ani signifikantni, a nepatfi tak na prvni pohled do
Fadu podstatného. Stejna obtiz vyvstava pfi pokusu strukturalné vysvétlit vSechny detaily
v Micheletové vété: to, Ze kat pfichazi po malifi, je nezbytné pro vypravéni; ¢as, ktery
vyplfiuje onu pauzu, velikost a poloha dvefi jsou vSak zbyte¢né (téma dvefi a neslySnost,
s niz klepe smrt na dvere, maji vS§ak nespornou symbolickou hodnotu). PfestoZe jich neni
mnoho, ,zbytecné detaily" se zdaji nevyhnutelné: vSechna vypravéni, alespon ta zapadni
vypravéni bézného typu, vzdy néjaké maji.

Nesignifikantni oznaceni4 (a bereme tento vyraz doslova: zjevné unikajici sémiotické
strukture vypraveéni) je spfiznéno s popisem (description), prestoze se zd4, Ze objekt je
denotovan pouze jednim slovem (slovo samo o sobé ve skute€nosti neexistuje: Flauber-
tlv barometr neodkazuje jen na sebe, je situovan a uchopen v referen¢nim a soucasné
i syntaktickém syntagmatu); tim je podtrzen enigmaticky charakter jakéhokoli popisu,
o kterém bychom si méli néco Fici. Obecné struktura vypravéni, alesponi ta, ktera byla
az dosud portiznu analyzovana, se jevi esencialné preduréena. Budeme-li schematizovat
do extrému a nevezmeme-li y Gvahu mnohé odbocky, retardace, zvraty a zklamani, jez
vypravéni tomuto schématu institucionalné uklada, mdzeme fici, Ze v kazdém spoji na-
rativniho syntagmatu fikd nékdo hrdinovi (nebo €tenafi, na tom zde nezalezi): pokud
budete jednat timto zpUsobem, pokud si vyberete tuto alternativu, dostanete toto (ne-
prfimy charakter téchto pfedurceni tim nezpochybriuje jejich praktickou povahu). Popis
je néco zcela jiného: ten zadnou predbéznou stopu nenese; jeho ,analogickd“ struktura
je Cisté sumarizaCni a neobsahuje onu cestu vybéru a alternativ, kterd zobrazuje naraci
(inarration) jako rozlehlou Ustfednu (dispatching) vybavenou referencni (a ne jiz pouze
diskurzivni) Gasovosti. A to je opozice, ktera ma svou antropologickou dileZitost: kdyz
jsme si pod vlivem praci von Frische zacali predstavovat, Ze v€ely by mohly mit né&jakou
vlastni fe¢, bylo tfeba konstatovat, Ze disponuji-li tato zvifata jakymsi pfedem danym
systémem tance (nutnym ke sbéru potravy), nepodoba se v ni¢em popisu.5Popis se tak
jevi jako jakasi ,vlastnost" takzvanych vy3Sich jazyk( a neni (zdanlivé paradoxné) zdd-
vodnén zadnou déjovou €i komunikacni Gcelnosti. Jedine€nost popisu (¢i ,zbyte€ného
detailu“), jeho samota v narativni tkani vytyCuje otazku, kterd ma pro strukturalni ana-
lyzu tu nejvétsi zavaznost. Otdzka je nasledujici: Je ve vypravéni videchno signifikantni?



A jestlize ne, tedy pretrvavaji-li v narativnim syntagmatu nékteré nesignifikantni konciny,
jaky je s kone¢nou platnosti, da-li se to tak fici, vyznam této nesigniflkantnosti (significa-
tion de cette insignifiance)?

PfedevSim je tfeba pfipomenout, Ze zapadni kultura v jednom ze svych hlavnich
proudd nijak nezbavila popis smyslu (sens) a obdafila jej Gcelnosti, kterou literarni insti-
tuce naprosto uznavala. Timto proudem je rétorika a onou Ucelnosti je ,krasno": popis
mél po dlouhou dobu estetickou funkci. Antika pfidala velmi brzo ke dvéma vyslovné
funkénim diskurzivnim zanrdm, soudnickému a politickému, zanr tieti, epideikticky:
pompézni projev uréeny k obdivu posluchadstva (a ne jiz k jeho presvédcovani), ktery
v zarodku obsahoval — at’ uz byly ritualni zakonitosti jeho uziti jakékoli, chvala hrdiny ¢i
nekrolog — samotnou ideu estetické Gcelnosti Feci. V alexandrijské neorétorice (druhé-
ho stoleti po Kristu) panovalo hotové nadSeni pro ekfrasis — brilantni oddélitelny kousek
(majici svlj Gcel v sobé samém, nezavisly naveskeré funkci celku), jehoZ Gcelem bylo po-
psat misto, ¢as, postavy ¢i umélecka dila; tato tradice se zachovala i béhem stfedovéku.
V této eposSe (coz dobfe ukazal Curtius)6 neni popis podfizen Zadnému realismu, jeho
pravdivost (nebo dokonce pravdépodobnost) je naprosto neddlezita: nic nebrani tomu
rozmistit Ivy ¢i olivovniky po néjaké severni zemi. To jediné, co ma vahu, jsou omezeni,
ktera popisny zanr dava. Pravdépodobnost zde neni referencni, ale diskurzivni: jsou to
diskurzivni Zanrova pravidla, kdo tu porouci.

Preneseme-li se k Flaubertovi, pochopime, Ze esteticky Ucel popisu je jesté stale vel-
mi silny. Popis Rouenu v PaniBovaryové (byl-li viibec jeho referent realny) je podfizen ty-
ranskym omezenim toho, co musime nazvat estetickym pravdépodobném, jak to doka-
zuji Gpravy vénované této pasazi v Sesti naslednych redakcich.7Nejprve si vSimnéme, Ze
Upravy vlbec nevychazeji ze zvyseného ohledu na model: Rouen nahlizeny Flaubertem
z(stava stale stejny, nebo presngji: zméni-li se nepatrné v jedné z verzi, je tomu tak pou-
ze proto, Ze je nezbytné zaostfit obraz ¢i vyhnout se zvukové redundanci, zatracované
pravidly vysokého stylu, nebo také ,udat* plvab zcela ndhodného vyrazu.8Pak uvidime,
Ze popisna tkan, ktera ma v pfipadé Rouenu-objektu na prvni pohled zna¢nou dlleZi-
tost (svym rozmérem a péci o detail), neni vlastné ni¢im jinym nez jakymsi podlozim
uréenym k prostreni nékolika metaforickych perel, neutralnim a prozaickym vehikulem,
které obaluje vzacnou symbolickou substanci, jako by byly na Rouenu ddlezité jen ré-
torické figury, kterym se propUjéuje pohled na mésto, jako by byl Rouen vyznamny jen
svymi substitucemi (stézné jako lesy jehel, ostrovy jako na misté utkvélé cerné ryby, mraky
jako vzdusné viny tiSe se lamajici o pobrezni Utesy). Nakonec vidime, Ze veSkery popis je
vytvoren ke sladéni Rouenu s malbou: Fec€ si nasebe bere zobrazenou scénu (,Vidén takto
shora, cely ten kraj mél nehybny vzhled jako néjaky obraz“);9 spisovatel zde naplfiuje
definici, kterou dava Platon umeélci, jenZ je tvlrcem tfetiho stupné, nebot imituje to,
co je jiz simulaci esence.101kdyby byl tedy popis Rouenu naprosto nevhodny vzhledem
k narativni struktufe Pani Bovaryové (nemlzeme jej pfifadit k zadné funkéni sekvenci,
ani k Zzddnému povahovému, naladovému ¢i inteligenénimu ozna¢ovanému), neni nijak
skandalni, je odvodnén, kdyZ ne logikou dila, pak alespoii literarnimi zakonitostmi: jeho
L.Smysl“ existuje, nezavisi na vérnosti modelu, ale na vérnosti kulturnim pravidldim re-
prezentace.

Nicméné esteticky Gcel flaubertovského popisu je naprosto smisen s ,realisticky-
mi“ imperativy. Vypada to, jako by presnost referentu nadfazeného ¢i nezavislého na
vSech jinych funkcich sama poroucela a zdlvodiovala, jak jej popsat nebo — v pfipa-
dech popisu zredukovaného na jediné slovo — denotovat. Estetickd omezeni se zde
prostupuji — alespon jakozto alibi — s omezenimi referenénimi: je pravdépodobné, ze
kdybychom urychlené prijeli do Rouenu, pohled, ktery by se ndm naskytl pfi sestupu se
svahu vedouciho k méstu, by ,objektivné“ nebyl odliSny od panoramatu, které popisuje
Flaubert. Tato smés omezeni — jejich opakovana vyména — ma dvoji vyhodu: jednak
estetickd funkce dodavajici smysl ,Uryvku“ zamezuje tomu, co bychom mohli nazvat
opojeni z oznaceni, nebot’ od chvile, kdy by diskurz nebyl veden a omezovan struktu-
ralnimi imperativy historky (funkce a indexy), nic uz by nemohlo ur€ovat, pro¢ zastavit
detaily popisu pravé zde, a ne jinde. Kdyby nebyl popis podfizen estetickému ¢i réto-
rickému vybéru, veSkery ,pohled” by byl diskurzem nevycerpatelny: vzdy by existoval



néjaky kout, detail, barevné Ci prostorové odstinéni, ke kterému by se dalo néco dodat.
A na druhé strané, budeme-li pokladat referent za skutecny a predstirat, Ze ho otrocky
nasledujeme, realisticky popis se vyhne zachvaceni fantasmatickou aktivitou (opatfent,
které se jevilo nezbytnym pro ,objektivitu“ sdéleni). Klasicka rétorika v jistém smyslu
institucionalizovala fantasma pod oznac¢enim zvlastni figury — hypotypézy — , povérené
,dat spatfit véci posluchaci* viibec ne neutralnim, konstatujicim zplsobem, ale naopak
zpUsobem ponechavajicim reprezentaci veskery lesk touhy (to tvofilo sougast hluboce
osviceného projevu s barvitymi rysy: illustris oratio). Deklarativné odmitaje omezeni ré-
torického kédu, musi hledat realismus nové opodstatnéni popisu.

Nepfekonatelné pozUstatky funkéni analyzy maji spoleéné to, Ze denotuji, co obvykle
nazyvame ,konkrétni redlno“ (nepatrna gesta, prechodné postoje, nevyznamné pred-
meéty, redundantni slova). Cista a jednoducha ,reprezentace realného, prosty vztah
,toho, co je* (nebo bylo), se tak jevi jako odolavani vi¢i smyslu. Tato rezistence stvrzuje
velkou mytickou opozici zitého (Zijiciho) a srozumitelného; staci pfipomenout, Ze v ideo-
logii naSi doby je obsedantni reference ,konkrétniho“ (v tom, co se rétoricky pozadu-
je po humanitnich védach, literature, chovani) namifena vzdy jako valeéna zbran proti
smyslu, jako by néjakou vyjimkou ze zdkona to, co Zije, nemohlo signifikovat — a obra-
cené. Rezistence ,realného" (pochopitelné v jeho psané formé) viéi struktufe je velmi
omezena ve fiktivnim vypravéni, jez je ze své definice vystavéné na modelu, ktery ve
svych hlavnich rysech nema jind omezeni nez srozumitelnost. Totéz realno se vSak stava
esencialni referenci v historickém vypravéni, které by mélo prinaset ,to, co se skutec¢né
stalo“: co tedy zalezi na nefunkénosti detailu, jakmile denotuje, ,co se odehralo“. ,Kon-
krétni redlno® se stava dostatenym odlvodnénim Fedi (du dire). Historie (historicky
diskurz: historia rerum gestordim) je ve skutetnosti modelem téchto pfib&hd, které dovo-
luji zaplnit mezery svych funkci strukturalné prebyte¢nymi oznacenimi, a je logické, ze
literarni realismus byl s pfesnosti na nékolik desetileti soucasnikem ,,objektivni“ historie,
k ¢emuz je tfeba dodat aktudalni vyvoj technik, dél a instituci zaloZzenych na neutuchajici
potiebé autentifikovat ,realno“: fotografie (bezprostfedni svédek ,toho, co zde bylo“),
reportaz, vystavy starovékych nalez(l (dostate¢né to ukazuje Uspéch Tutanchamoénovy
show), turistické poznavani pamatek a historickych mist. To vSe vysvétluje, ze ,realno*
ma reputaci vystacit si samo se sebou, Ze je dost mocné na to, aby vyvratilo vSechny
uvahy o ,funkci®, Ze jeho vypovéd vibec nepotiebuje byt integrovana do struktury a ze
byti zde véci je dostaCujicim principem promluvy.

Od antiky bylo realno na strané historie. Bylo tomu vSak proto, aby Iépe Celilo pravdé-
podobny tedy samotnému Fadu vypravéni (imitace Ci ,poezie”). Cela klasicka kultura Zila
po staletiv domnéni, Ze realno nemlzZe v Zadném pripadé kontaminovat pravdépodobno:
prfedev§im proto, ze pravdépodobno je vzdy pouze odsouhlasitelné, je cele podrobeno
(vefejnému) nézoru. Nicole fikal: ,Véci je tfeba nahlizet ne tak, jak jsou samy o sobé, ani
tak, jak je zna ten, kdo o nich mluvi &i piSe, ale pouze vzhledem k tomu, co o nich védi ti,
ktefi Etou nebo poslouchaji.“ 1L Pak také proto, Ze se o historii pfemyslelo jako o né¢em, co
je obecné, a ne jedine¢né (odtud ona nachylnost funkcionalizovat v klasickych textech ves-
keré detaily, produkovat pevné struktury a nenechat zadné oznaceni pod pouhou zarukou
~redlného”). A nakonec proto, Ze v pravdépodobnu neni protiklad nikdy nemozny, nebot’
oznaceni v ném vzdy spociva na vétSinovém, a ne na absolutnim néazoru. Kli¢ové slovo,
které je nedorozuménim na prahu celého klasického diskurzu (podfizeného starovékému
pravdépodobnu), zni: Esfo (Budiz, Pfipustme...). Oznaceni ,realné", roz¢lenéné a dalo by
se Fici mezerovité, jehoz pripad zde poodhalujeme, se zrika tohoto implicitniho uvedeni
a zbavilo se vSech postrannich postulativnich myslenek, které zabiraji misto v strukturalni
tkani. Z toho vyplyva, Ze existuje propast mezi starym pravdépodobném a modernim re-
alismem, ale také to, Ze se rodi nové pravdépodobno, které je pravé realismem (rozuméj-
me zde veSkery diskurz, jenz akceptuje vypovédi podloZzené samotnym referentem).

Sémioticky je ,konkrétni detail" konstituovan pfimym spolcenim referentu a oznacu-
jiciho; oznacCované je vylouceno ze znaku a s nim i samozfejmé moznost rozvijet formu
oznacovaného, tedy vlastné samu narativni strukturu (realistickd literatura je samozfejmé
narativni, ale je tomu tak proto, Ze realismus v ni je pouze CasteCny, tékavy, omezeny



od nerealistickych postupl). Zde mame néco, co bychom mohli nazvat referenéniiluze.2
Podstata této iluze je tato: ,realno“, odstranéno z realistické vypovédi jakoZto denotacni
oznacované, se navraci jako oznacované konotacni, nebot’ pravé v . momentu, kdy jsou
tyto detaily povéreny pfimo denotovat realné, nedélaji nic jiného nez to, Ze jej beze
slova oznaduji. Flaubertllv barometr a Micheletova dviika fikaji nakonec pouze toto: my
jsme redlno; to, co je oznacovano, je tedy kategorie ,redlného" (a ne jeho nahodilych
obsah). Jinak Feeno: pravé nedostatek oznacovaného ve prospéch jediného referentu
se stava samotnym oznacujicim realismu: vznika efekt realného, zéklad onoho nepfizna-
ného pravdépodobna, ktery formuje estetiku vSech béznych dél modernity.

Toto nové pravdépodobno se velmi lisi od pravdépodobné starého, nebot’ neni ani
zachovanim ,pravidel zanru®, ani jejich maskou, ale pochazi z intence proménit troj-
¢lennou povahu znaku tak, aby udélalo z oznaéeni pouhé setkani objektu a jeho vyrazu.
Dezintegrace znaku, jez se zda byt velkou udalosti modernity, je samozFejmé v realistic-
kém podniku pfitomna, ale svym zpUsobem regresivné, protozZe se vydava za referenéni
Uplnost, zatimco dnes se jedna o presny opak: vyprazdnit znak a vzdalit nekone¢né jeho
objekt, az do radikalniho zpochybnéni prastaré estetiky reprezentace.
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