Kapitola VI (TP)

Ovétent

Nase sémantika spoc¢iva na jednom zakladnim ontologickém piedpokladu:
existovat aktualn€ znamena existovat nezavisle na znakovém zobrazeni; existovat fikéné
znamena existovat jako mozna entita konstruovana semiotickym prostiedky. Jinymi
slovy, fikéni svéty jsou zvlastni druh moznych entit, jsou to moznosti obdaiené fikcni
existenci. Kazdy semioticky systém (médium) ma schopnost ptfedat moznym entitdm
fikéni existenci a kazdy z nich mé k provedni tohoto tkolu své vlastni postupy nebo
mechanismy. V semiotickém systému zvaném literatura fikéni entity vdéci za svou
existenci zvlaStnimu druhu konstruujicich textu, fikéim textum (Pr.3). Takovy text
propujcuje fikéni existenci procedurou ovéteni, formaln€ vyjadienou intensionalni funkci
ovéefeni. Abychom zduvodnili toto tvrzeni, musime zodpovédét dve otazky: za prvé, na
jakych globalnich vlastnostech textury spociva funkce ovéfeni, a za druhé, jak tyto
texturové vlastnosti urcuji fikéni existenci? Odpovédi na tyto otdzky nas povedou do
samého stfedu tvorby literarnich fikci.

1. Konstrukce svéta jako performativni sila. Odpovédi na uvedené otazky
zacneme hledat tim, Ze vylou¢ime jednu moznou odpovéi; fikéni existence nezavisi na
»pravdivosti® fikénich vét - tyto véty postradaji pravdivostni hodnotu (Pr.2.1). Akt
konstrukce svéta nemuze byt ztotoZné€n nebo srovnéan se zobrazujicimi fe€ovymi akty,
jako jsou vyjadiovat pravdu nebo nepravdu, lhat, napodobovat nebo ptedstirat. VSechny
tyto fecové akty predpokladaji nezavislou existenci svéta, k némuz pak ptislusné
vypovédi odkazuji, selhavaji odkazovat, nebo predstiraji, ze odkazuji. Kdybychom

zalozili fikéni sémantiku na zobrazujicich aktech, minuli bychom podstatu tvorby svétu



(Pr.3). Fik¢ni texty mohou vykonavat funkci ovéteni prave proto, ze jsou vyoaty
z pravdivostniho hodnoceni. Jsou to performativni feCové akty. Podle J. L. Austina,
»objevitele* performativniho fecového aktu, tento akt nese sebou specialni iloku¢ni silu:
jestlize okolnosti jeho vysloveni vyhovuji podminkam uspésnosti, performativni feCovy
akt ,,je vykonanim urcité akce anebo je aspoo soucasti jejiho vykonani (2000, s. 22).
V jiném piispévku to Austin vyjadiil tak, ze tento akt ,,mé svuj vlastni tikol, je uzivan pro
vykonani néjaké akce* (1971, s. 13; viz té€Z Austin 1970, s. 235; Searle 1979, s. 16-17;
Urmson 1979).! Zmény ve svété zpusobené performativy jsou méné nebo vice podstatné;
nejradikalnéjsi z nich je stvofeni nebo zniceni svéta. Ovefovaci sila fikéniho textu, jeho
schopnost tvofit fikéni svéty, je specidlni druh performativni sily. 2 Jestlize literarni
performativ vyhovuje podminkdm uspésnosti, méni moznou entitu ve fikéni fakt. Jinymi
slovy, fikéni fakt je mozna entita ovéfena platnym literdrnim fec¢ovym aktem.>

Termin fakt je velmi vystizny, jestlize ho chapeme tak jako nékteti filozofové, t.
jako ,,quasi-jazykovou entitu“. Warnock napftiklad piSe: ,,Neni jiny zpusob, jak urcit fakt,
nez jako to, co tvrdi urcity pravdivy soud, nebo jako to, co urcitd osoba tvrdi, kdyz vynasi
pravdivy soud* (1963, s. 13).* Jestlize chdpeme fikcni fakt takto, pak ma literarni teorie a
estetika k dispozici velmi potfebny obecny termin pro zakladni jednotky fik¢énich svétu.

Zbyva nam urcit podminky GspéSnosti performativu, ktery konstruuje fikéni svét.
Pfipomeome Austinovo konstatovani, Ze jedna (i kdyZ nikoliv jedind) nutnad podminka
uspé&Snosti performativu je autorita mluvciho. Austinuv piiklad: loi muze byt platné
pokiténa pouze osobou, kterd ,,je urcena k tomuto aktu* (2000, s. 25). Kdo jsou mluv¢i,
kteti jsou ,,urCeni* k proneseni ovétujiciho literarniho performativu? Na tuto otdzku neni

vSeobecné platnd odpovei. Promluvova ruznorodost literarnich textu znamena, ze také



jejich ovétovaci ,,autorita® je ruzna. To plati zvlasté o prostredcich konstrukce narativnich
svéty, tj. o narativnich fik¢nich textech.

Naratologie zné velmi dobfe ruznorodost promluv v narativnim textu. Hlavnim
faktorem této ruznorodosti je dvoji zdroj narativni textury — vypravéc a fikéni osoby.
Zduraznéme, ze skuteCnym puvodcem celého narativniho textu je jeho autor; avSak
textura, tj. formalni, sémantické a ilokucni vlastnosti narativniho textu, jsou uréeny
opozici mezi promluvou vypravéce a promluvami postav.’ Tato opozice vytvari
v narativnim textu napéti, které vede ke vzniku celé Skaly typu narativnich promluv,
sahajicich od ptisn¢ objektivniho k ¢isté subjektivnimu typu. Klasické naratologie
prostudovala dukladné tuto ruznorodost narativni textury a navrhla ruzné typologie
narativnich promluv.°®

AvSak narativni promluvy nejsou jen hry se z4jmeny nebo s fokalizaci. [lokuéni
ruznorodost narativniho textu ma ptredevsim sémantickou funkci; jeji hlavni ucel je
konstruovat fik¢ni existenci jako intensiondlni jev. Prostfednictvim ovéfovaci funkce je
ruznorodost narativnich promluv spjata s ruiznymi zpusoby fikéni existence. Tvrzeni, ze
fik¢ni existence je jev intensiondlni, ma pro fikéni sémantiku nesmirné dusledky.
Znamena predevsim, ze fikéni existence neni omezena na polaritu charakterizujici
existenci aktudlni - byti ¢i nebyti. Existovat fikcné znamend existovat v ruznych
zpusobech, v ruznych radech. a v ruznych stupnich. Toto tvrzeni je jednim z hlavnich
principu nasi fikéni sémantiky a dovrSuje jeji rozluku s mimetickou doktrinou. Nyni
budeme schopni vysvétlit nejen zpusob existence fikénich entit, ktery je analogicky
existenci entit aktudlnich, ale také mnohé a ruzné druhy fikcni existence, které se od

aktualni existence lisi.



Tato kniha nepodnikne vycCerpavaji pruzkum intensionalni funkce ovéfeni a vSech
zpusobu fik¢ni existence. Budeme vénovat pozornost jen zékladnim piipadum, ale i tak,
doufejme, tomuto pozoruhodnému mechanismu tvorby literarni fikce dostatecné
porozumime.

2. Dyadické ovéreni. Zakladni a nejbéznéjsi narativni textura spojuje dva druhy
promluvy: promluvu anonymniho, neosobniho vypraveéce a ptimou fe¢ fikénich postav.
Vysledna textura se vyznacuje velmi ztejmou globalni pravidelnosti: tseky vypravéni ve
tieti osob& (Er-form) se st¥idaji s dialogy a monology postav. Useky jsou zfetelné
odliSeny a ostfe ohrani¢eny formdlnimi, sémantickymi a pragmatickymi (indexovymi)
rozliSujicimi znaky (podrobnosti viz v Dolezel 1960, s. 29-51; 1993, s. 11-20).

Poucnym ptikladem dyadické struktury narativniho textu je slavné setkani dona
Quijota s vétrnymi mlyny (v osmé kapitole Cervantesova romanu):

Vtom spatfili tficet nebo Ctyficet vétrnych mlynu, které jsou na té roving, a don
Quijote, uvidév je, fekl svému zbrojnosi: ,,Stésti fidi nasi véc 1épe, nez jsme si dovedli
ptati. Nebot hlei, pfiteli Sancho Panzo, tamto se ukazuje tficet nebo jesté o trochu vice
ohromnych obru, s nimiz minim zépasit...“. ,,Jaci obti?* fekl Sancho Panza. ,,Tamhle je
vidi§®, odvétil jeho pén, ,.ti s t€émi dlouhymi rameny, néktefi je maji skoro na dvé
mile.“,,Jen se podivejte, milosti,* odpovéde€l Sancho, ,,vzdyt to nejsou obfi, ale vétrné
mlyny, a to, co se podobd ramenum, jsou kfidla, kterd to¢i mlynskym kamenem, kdyz
véje vitr* (s. 72).

Tato pasdz ndm vnucuje otdzku: Co existuje ve fikénim svété¢ Dona Quijota —
vétrné mlyny, nebo obti? NaSe odpovéi je stejnd jako odpoveéi normalniho ¢tendie: vétrné

mlyny. Toto rozhodnuti neni zfejmé zalozeno na pravdivostnim hodnoceni narativni



vypovedi; ve svéte Dona Quijota neexistuji ani vétrné mlyny ani obfi piedtim, nez je text
zkonstruuje.” Rozhodnuti je zalozeno na povaze konstruujici textury: vétrné mlyny jsou
zavedeny v promluveé vypravéce, obii v promluve fikéni osoby. Povaha dyadické
overovaci funkce je ur¢ena timto obecnym pravidlem: entity zavedené v Er-formové
promluvé anonymniho vypravéce jsou eo ipso ovéteny jako fikéni fakty, zatimco ty, které
jsou zavedeny v promluvach fik¢nich postav, takto ovéeny nejsou. Od této chvile
budeme pouzivat terminu autoritativni vypraveni pro oznaceni tohoto prvotniho zdroje
fikénich faktu.®

Kde je zdroj ovetovaci autority tohoto vypravéni? Ma stejny puvod jako kazda
performativni autorita — v konvenci. Ve skute¢ném svéte je tato autorita dana
spoleCenskymi, zejména instuti¢nimi systémy; ve fikci je vepsana do norem narativniho
zénru. PovSimnéme si, Ze vSechny promluvové rysy autoritativniho vypravéni jsou
negativni: postrada pravdivostni hodnotu, urcitelny subjektivni zdroj (je ,,anonymni®) i
Casoprostorovou situaci (feCovy akt je vné kontextu). Aby ovetovaci sila pusobila
automaticky, musi byt vSechny typické rysy pfirozené promluvy anulovany. Tato
negativita muze ¢tenafi pravem piipominat ,,bozi slovo*. VZdyt bozské, svét tvotici slovo
poskytuje vzor pro autoritativni vypravéni a jeho performativni silu.

Autoritativni vypravéni je paradoxné zajatcem své vlastni ovétrovaci sily. Nemuze
lhat, nemuZze se mylit. Vymluvnymi doklady toho jsou autorské omyly, vétSinou nahodné
a trividlni; mnohdy se tykaji datovani fikénich udalosti. Tak naptiklad v Trollopové
romanu Phineas Redux (1874) ¢teme: ,,Na pocatku srpna se [Finn] odebral do Anglie...a
poprvé navstivil Tankerville® (s. 11). Ale o n€kolik stranek nize: ,,V zafi byl Finn zpatky

v Irsku a na konci mésice poprvé navstivil Tankerville® (s. 14). Princeuv bystry postieh



nam pomaha porozumét nesrovnalostem autoritativniho vypravéni. V romanu Rogera
Martina du Garda Jean Barois jsou nesrovnalosti v datovani udalosti ,,autorova
piehlédnuti®, protoze jeho vypravéni je autoritativni (stfidané s dramatickymi pasazemi).
Avsak v Ich-formovych ,,seSitech® Nevolnosti Jean-Paula Sartra tyto nesrovnalosti
,»podtrhuji jeho [hrdinovu] Gplnou lhostejnost k minulosti a jeho pocit ztracenosti
v beztvaré ptitomnosti* (1983, 60-61).°

Fik¢ni fakty konstruované autoritativnim vypravénim vytvareji faktovou oblast
fikéniho svéta, neovérené moznosti zavedené v promluvach postav jsou jeho oblasti
virtudlni. Virtudlni fikéni entity znamenaji pro teorii ovéteni dvoji vyzvu. Druhd, méné
dulezita vyzva se da snaze vysvétlit, a proto s ni zacnu. Jak vime z citované pasaze Dona
Quijota, dvé fikéni osoby, které jsou na scéné, tj. don Quijote a Sancho Panza, vyjadiuji
protikladna minéni o predmétech v poli. Ptame se piirozené, kdo ma pravdu a kdo se
myli. Protoze odpovidajici fikéni fakt byl ustaven, odpovéi je nasnadé: Sancho ma
pravdu, jeho pan se myli. Tuto odpovéi dava Martinez-Bonati, a zdroved formuluje
pravidlo pro pravdivostni hodnoceni vyroku fikénich osob: ,,Vyroky fikénich postav,
které souhlasi s vyroky vypravéce, jsou nutné pravdivé, zatimco ty, které se od vyroku
vypravéce odchyluji, jsou nutné nepravdivé (1973, s. 186). Souhlasim s Martinezem-
Bonatim, Ze vyrokum fik¢nich postav lze ptifadit pravdivostni hodnotu. AvSak sémantika
moznych svétl ndm umozouje stanovit jejich pravdivostni podminky ptesnéji. Nejde o
shodu s vyroky vypravéce, nybrz o soulad s fikénimi fakty. Neni ani tfeba dodévat, ze
fikéni osoby mohou vyjadiovat pravdu nebo nepravdu jen o faktech svého fikéniho svéta.

vvvvvv

fikénich osob je tento: Mohou se stat fikénimi fakty, a jestlize ano, jak se toho dosahne?



Jinymi slovy, je v dyadické funkci dan fikénim osobam urcity stupeo ovérovaci autority?
Nase odpovéi je v zasad¢€ kladna, ale ihned musime dodat, Ze tato autorita zavisi na
piisnych podminkach, z nichz tii se zdaji nezbytné: za prvé, mluvci musi byt vérohodny
(,,spolehlivy*); za druhé, osoby svéta musi mit o dané entité vSeobecné souhlasné minéni;
za tireti, virtualni entita nesmi byt zbavena ovéfeni autoritativnim vypravénim. Jsou-li tyto
podminky splnény, virtualni entita se stava fikénim faktem.

Uzaviram tedy konstatovanim, Ze v binarnim modelu ové&fovani maji feCové akty
fikénich osob potencialni ovéfovaci silu, ale jeji puvod je jiny neZ v autoritativnim
narativu. Vypravécova autorita, jak vime, je dana Zanrovymi konvencemi a je analogicka
Austinové performativni autorité; autorita fikénich osob spoc¢iva na konsensu a koherenci
a je analogicka pragmatickym podminkam pfirozené promluvy.'® Je nespravné popirat
existenci autoritativniho vypravéni s oduvodnénim, ze takova promluva neni ,,pfirozena®.
Je vSak stejné€ nespravné vést kampao proti antropomorfizaci fikce tak daleko, Ze se
popiraji analogie v pragmatickych podminkach promluv fikénich a skutecnych osob.
Fikéni svédkové jsou stejné presvedcivi jako svédkové skuteni, jestlize jsou jejich
,»zpravy* koherentni a jestlize jsou pfijaty ostatnimi obyvateli jejich svéta.

Dva rozdilné zdroje fik¢nich faktu v dyadickém ovéteni zanechéavaji intensionalni
stopu: rozstépuji faktovou oblast fikéniho svéta na dvé podoblasti, prvni absolutné
ovéfenou — autoritativnim vypravénim, druhou kolektivné ovétenou — souhlasicimi
vypovéimi fikénich osob.!! Virtualni oblast, tj. oblast moznosti, které zustavaji
neovéieny, se ¢leni v soukromé oblasti, tvofené nazory, vizemi, iluzemi a omyly

jednotlivych fikénich osob (Don Quijotovi obfi, Patiz Emy Bovaryové).



Soukromé oblasti jsou hlavni, ale nikoliv jedinou slozkou virtudlniho ve fik¢énich
svétech. Dvé nedavné studie poukazaly na narativni strategie, které virtualni oblast
obohacuji. Prvni strategii identifikoval Prince a nazval ji popreni vypraveného, definoval
ji jako ,,vSechny ty udalosti, které se nestaly, le¢ mohly se stat, a o nichz je zminka
v narativnim textu (negativné nebo hypoteticky). Jinymi slovy, urcitd mozna udalost
nebo stav je uveden (bui ve vypravéni nebo v fecovém aktu postavy), ale je ihned popten:
,» Toto luzko mohlo byt pokryto ruZzemi, ale nebylo* (1992, s. 30, 33). Druhou narativni
strategii tohoto druhu, hypotetickou fokalizaci, popsal David Herman. Tato strategie
ptisuzuje konstrukci virtualnich entit, moznosti nebo kontrafaktickych alternativ
hypotetickému, fikéné€ neexistujicimu pozorovateli (svédkovi): ,,Mweta byl mensi a
Cilej$i nez Bray, a jak se vzdalovali, jejich postup, vidén ze vzdaleného domu, vypadal
jako jakysi tanec* (1994a, s. 242).

Zdanlive jednoduché intensionalni rozliSeni faktovych a virtualnich oblasti dava
fikénimu svétu pozoruhodnou ontickou hloubku. Jako prvni zpozorovala tento rys
Ryanova: ,,Soukromé svéty postav generuji vzdjemné neslucitelné proudy udalosti®, mezi
nimiz si aktualizovany piibéh razi svou cestu. Ryanova piedpoklada, Ze onticka hloubka
svéta ,,je zdkladni podminkou zajimavosti vypravéni...Esteticka ptitaZzlivost piib&hu je
funkci bohatosti a ruznorodosti oblasti virtudlniho* (1991, s. 156). Zkoumani ontické
hloubky svéta nés tedy vede od sémantiky k estetice fikénich svétu.

3. Stupoovité overeni. Autoritativni vypraveni existovalo od pocatku tvorby fikce.
Stejné starobyly je subjektivni vypravécsky zpusob, v némz konstrukei svéta provadi
promluva fikéni postavy. Tento narativni zpusob je znam jako osobni /ch-forma. Mnohem

pozdéji se k Ich-formé piipojila subjektivizovand Er-forma, narativni zpusob vznikajici



tim, ze do textury vypravéni ve tfeti osob¢ pronikaji v mensi nebo vétsi mite rysy
subjektivity. Moderni literatura péstuje oba tyto subjektivni zpusoby vypravéni

s nebyvalou intenzitou a rozruznénim.'? Teorie ovéfeni se musi zamyslet nad jejich
ovefovaci autoritou a silou.

Ov¢étovaci silu subjektivnich vypravécskych zpusobu nemuze vysvétlit
dvouhodnotova funkce. Musime zavést zobecnénou, stupoovitou ovéiovaci funkci, ktera
muze formalné vyjadfit konstruujici silu vSech narativnich zpusobu, jez jsou k dispozici.
Tato funkce pfifazuje fikénim entitdm ruzné stupné ovéieni, rozlozené ve skale od
»absolutné ovéreny* k ,,neovéteny*. V dusledku toho produkuje entity svéta s ruznou
mirou nebo zptisobem fikéni existence.!® Stupoovita funkce ovéfeni je vpravdé klicem
k pochopeni intensiondlni povahy fikéni existence. PopiSme jeji pusobeni ve dvou
subjektivnich vypravécskych zpusobech, které jsme jiz predbézné predstavili.

3.1. Subjektivizovana Er-forma. Tento vypravécsky zpusob muze byt zhruba
charakterizovan jako smiSena textura, v nizZ se slucuji formalni rysy vypravéni v treti
osobé¢ se sémantickymi a indexickymi rysy promluvy fikénich postav (Dolezel 1993, s.
33-38); signaly subjektivity se hromadi ve vy$§im nebo nizs§im ,,davkovani“. Konvenc¢ni
ovefovaci sila je oslabena, ale nikoliv anulovéna; je udrzovdna gramatickymi rysy
textury, které tento vypravécsky zpusob sdili a autoritativnim vypravénim.
Subjektivizovana Er-forma konstruuje fikéni fakty, které vSak jsou relativizovany k urcité
osobé¢ (nebo skupiné osob); fakty jsou ,,obaleny* subjektivnimi postoji, nazory,
ptedpoklady, emocemi atd. Tak se ve fikénim svété vynotuji oblasti, které jsou
»zabarveny* subjektivni zaujatosti, ale jsou sémanticky odlisné od soukromych oblasti

virtualnich. Narativni texty, do nichZ je v€lenéna subjektivizovana Er-forma, vyhovuji
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trojhodnotové overovaci funkci, kde se k hodnotam ,,ovéiené* a ,,neovéiené* piipojuje
nova hodnota — ,,relativné ovérené®. Tento zpusob ovéfeni vytvaii mezi faktovou a
virtualni oblasti pfechodnou zénu relativnich fikénich faktu. !4

Fikéni svét Pani Bovaryové, stvofeny proménlivou flaubertovskou texturou,'” je
tvarovan podle tohoto modelu. Jeho jadro je dano pln€ ovéienou faktovou oblasti,
zkonstruovanou autoritativnim vypravénim: ,,KdyZ v bieznu opustili Tostes, pani
Bovaryova byla téhotna“ (s. 62). Cteme-li viak portrét Karla Bovaryho, zfetelnd
pocitujeme v narativni textufe pfitomnost subjektivniho (Emina) postoje: ,,Karlova
konverzace byla plocha jako chodnik, kde se prochdzely ve vSednim obleku vSedni ideje,
nevzbuzujice ani city, ani smich, ani snéni...Neum¢l plavat ani Sermovat ani sttilet
z pistole, a jednou ji ani nemohl vysvétlit jezdecky vyraz, s nimz se setkala v jednom
romanu* (s. 40). Toto je Emin Karel, jeho vlastnosti a nedostatky zachyceny jejim
kritickym okem. Zaroveo vSak se tento portrét nemuze brat jako Cisté subjektivni,
neovéieny konstrukt; dostava se mu jistého stupné ovéteni tim, Ze je uveden v radmci
vypravéni ve tieti osob&. Karlova povaha je slozkou relativné faktové oblasti fikéniho
svéta. Nejsme piekvapeni, kdyZ shleddme potvrzeni této povahy v jeho konani.

Povahu existence relativnich fikénich faktu posoudime nejlépe v protikladu
k virtudlnim entitdm vytvorenym fik¢ni osobou. Poslechnéme si, co Rudolf fik4 o svém
zivoté: ,,Ano! Tolik mi toho nebylo pfano! Stale sdm! Kdybych byl mél v Zivoté néjaky
cil, kdybych se byl setkal s néjakou naklonnosti, kdybych byl nasel n€koho — ach, jak
bych byl uplatnil v§echnu energii, jiz jsem schopen! VSechno bych byl ptekonal, znicil
vSechny prekazky, vSechno zlomil!* (s. 120). Toto je Rudolf par lui-meme, ve svém

sentimentalnim Zvanéni, jehoZ jedinym cilem je svést Emu; je to ¢ira lez. Jak to vime?
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ProtoZe autoritativni vypravéni zkonstruovalo fik¢ni fakty tykajici se Rudolfa: ,,Panu
Rudolfu Boulangerovi bylo ¢tyfiatticet let. Jeho povaha byla hrub4, jeho intelekt bystry;
m¢l bohatou zkuSenost se Zenami a vyznal se v nich. [Ema] se mu zdala hezka...Ale kdyz
se z perspektivy podival na ptekazky kladené jeho rozkosi s ni, vzpomnél si v protikladu
na svou milenku. Byla to jedna hereckas z Rouenu, kterou si vydrzovalnutily myslet na
jeho milenku. Byla to jedna herecka z Rouenu, kterou si vydrzoval* (s. 113).

3.2. Osobni Ich-forma. Vypravéni v prvni osobé ve viech svych variantach'¢ je
totozné s ptimou feci fikénich postav ve formalnich, sémantickych a indexickych rysech.
Kdybychom je posuzovali v ramci dvouhodnotové funkce, museli bychom dospét
k zavéru, ze vypraveéni v prvni osob€ postrada konvencni ovétrovaci autoritu a v dusledku
toho nema silu konstruovat fik¢ni fakty. Snadno vSak postiehneme, Ze Ich-vypravée
zaujima vysadni pozici v sestavé fikénich postav. Je jediny, kdo je nadan schopnosti dvoji
fecové Cinnosti, tj. jako GcCastnik dialogu s jinymi fikénimi osobami a jako puvodce
vypraveécského monologu. Prvni druh fecové €innosti je soucasti jeho konatelské ticasti
ve fikénim svété, druhy slouzi funkci konstrukce svéta.

Aby byl pfijat jako zdroj fikénich faktt, musi /ch-vypravec dokazat svou
zpusobilost. MuZeme fici, i kdyZz poné€kud metaforicky, Ze autoritativni vypraveéc obdrzel
svou ovetovaci autoritu zdarma, kdezto Ich-vyprave€ si ji musi zaslouzit. Pies vSechno
vypravécovo Usili fikéni svét Ich-formy nikdy neztraci intensionalni stopu svého
subjektivniho puvodu. Existovat v tomto svété znamena existovat jako vice méné€ ovérena

wewr

v rekonstrukcei fikéniho svéta.
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Hlavni slozkou zpusobilosti Ich-vypravéce je jeho vysadni znalost. Aby si
prisvojil a udrzel tuto vysadu, vypravéc se uchyluje ke dvéma hlavnim postuptum:
omezuje rozsah své znalosti a uvadi jeji zdroje. Hranice kognitivniho dosahu /Ich-
vypravéce mohou byt stanoveny negativné tim, ze explicitné odmita zavést fikcni entity,
které jsou mu neznamy. Tento postup vyuziva protagonista-vypraveé¢ Adolfa Benjamina
Constanta: ”Nevedel jsem, jak vznikl tento vztah. Kdyz jsem poprvé uvidél Ellénoru,
tento vztah existoval po dlouhou dobu a byl jakoby legalizovan® (s. 23). Tato citace se
tykd pocatku vztahu mezi Ellénorou a hrabétem, udalosti, ktera lezi vné vypravécovy
piimé zkuSenosti. Vypravé€ by ovSem o ni mohl pomlcet, tak jako ml¢i o mnoha jinych.
AvSak tim, Ze vyslovené pfizndva svou neznalost, prokazuje svou svédomitost, a tak
vymezuje oblast své oveéfovaci autority.

VétSina fikEnich fakta Adolfa, které konstruuje vypraveée v prvni osobé, jsou jeho
osobni zazitky: ,,Kdyz jsem opustil G6ttingen, odebral jsem se do malého mésta D****
(s. 18). Neni-li fikéni fakt v oboru vypravéCovy zkuSenosti, je jeho zdroj pecliveé udan.
Jeden z hlavnich problému, se kterym se musi vyrovnat Ich-vypravec, je nepiistupnost
duSevnich stavu jinych osob. Constant se uchyluje ¢asto k znamému prostredku — vy¢ist
skryté stavy jiné mysli z pozorovatelnych fyzickych symptomu, rysu tvate, vyrazu oci,
tonu hlasu: ,,Rozpoznal jsem v Ellénofinych rysech pocit nespokojenosti a smutku® (s.
34). KdyzZ je vypravec neptitomen na scéné fikéni udalosti, pouziva zpravy svédku.
Udalosti osudné noci, kdy Ellénora onemocni poté, co ji baron T. ptedal Adolfuv
soukromy dopis, vypravéji Ellénofini sluzebnici. VSechny tyto prostiedky — cteni

vnéjsich ptiznaku, zpravy svédku — slouzi téZe funkci: dodat vypravécskému aktu
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spolehlivosti, a tak zarucit ovétovaci autoritu Ich-vypravéce v omezeném oboru jeho
znalosti.

V typu Ich-formy piedstavované Adolfem vypravec kontroluje zavedeni fikcnich
entit tak pevng, Ze virtualni oblasti jinych fikénich osob se nemohou rozvinout. Zadné
vnitini monology, kromé vypravécovych, nejsou mozné. Jediny zdroj zavedeni
virtualnich entit jsou promluvy fik¢énich osob samych, bui v dialozich s vypravécem,
anebo v dialozich mezi nimi, kterym byl vypravé¢ ptitomen, anebo které odposlouchal.
Fikéni svét Adolfa je egocentricka struktura; jeho jadrem je faktova oblast vypravécovy
zkuSenosti, zatimco virtualni oblasti jinych postav jsou minimalni.

Mnohé tradi¢ni Ich-formy. pocitaje v to i Adolfa, posiluji vypravécovu autoritu
tim, Ze si pfisvojuji urcity druh komunikativni (neliterdrni) promluvy: dopis, zapisnik,
denik, paméti, rukopis (Casto uvetejnény posmrtné ,,vydavatelem®, ktery ho $t'astnou
nahodou nalezl). Budu tento typ nazyvat pfirozena Ich-forma. V moderni literatufe se
vsak téZ objevuje Cisté literarni (nepfirozena) Ich-forma, coZ dokazuje, Ze se tento
vypravécsky zpusob zkonvencionalizoval. Vypravéni zustava formalné v prvni osobé, ale
zaroveo je osvobozeno od sémantickych a pragmatickych omezeni subjektivni
promluvy.!” V dusledku toho si vypravéni piisvojuje ovéfovaci autoritu zaloZenou na
konvenci. Autor piSe nanejvys nepfirozeny text - promluvu v prvni osob¢ se
sémantickymi vlastnostmi a performativni silou autoritativni Er-formy.

Genette rozpoznal zarodek takového druhu Ich-formy v roménu Marcela Prousta
Hledani ztraceného casu. Proustuv roman je dulezitym stadiem tohoto pozoruhodného
vyvoje. Prvnim krokem k piekonéni modelu ptfirozené promluvy je opusténi casového a

prostorového zakotveni vypravécského aktu; psani mnohosvazkového dila je ,,okamzité,
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nema ¢asovy rozmér (Genette 1972, s. 234). Konvencionalizovana I/ch-forma se
vynofuje téméi nepostiehnutelné v oddilu ,,Swannova laska* ze svazku Svet Swannovych.
Ptitomnost /ch-formového vypravéce se prozrazuje obasnymi obraty a vyroky jako jsou
,,muj dédecek* [mon grandp ere], ,,jaky jsem mél v Combray v dob¢ svého détstvi*
[comme j’eus "a Combray dans mon enfance] (see Genette 1972, 250). Avsak zavedeni
fikénich faktu neni nikterak omezeno vypravéCovym obzorem védéni. Ich-vypravec si
ptisvojuje ,,vSevédouci‘ postaveni autoritativniho vypravéni a konstruuje do detailu
Swannovy akce, motivace a pocity. Proustova ”’Swannova laska® je autoritativni narativ
v masce Ich-formy, a tak nové definuje ovéfovaci principy vypravééskych zpusobu.!'®
Neptirozend Ich-forma neni omezena subjektivitou svého zdroje; znamend vitézstvi
konvence nad napodobou.

Roman Nigela Williamse Star Turn (1985) odhaluje jasné stfetnuti mezi
podminkami pfirozené promluvy a konvenéni ovétovaci silou uvnitt /ch-formy. Linda
Hutcheonova dava tento roméan za ptiklad ptibehu, jehoz vypravée je ,,doznany lhar*
(1988, s. 118). Toto tvrzeni je jisté spravné, avSak nepodava uplny popis vypravécova
ukonu. Musime rozpoznat, Ze vypravé€ vyslovuje dva druhy 1Zi. Za prvé, jako fikéni
osoba vyslovuje v pfirozené promluvé 1Zi po cely svuj Zivot, a zejména jako
propagandista pro ministerstvo informaci béhem druhé svétové valky. AvSak promluva
fikéni osoby je pouze kontrastni pozadi nespolehlivé promluvové praxe vypravéce, psani
jeho autobiografie. Na samém pocatku svého vypraveévi Williamsuv vypravec doznava:
,Jsem si védom toho, Ze ma piedstavivost doplouje mou pamét’ v nezdravé mite. To je
duvod, pro¢ se nekterym nevelkorysym lidem muze zdat, Ze jsem pon¢kud nespolehlivy,

kdyz mluvim o minulosti. A pfece se snazim* (s. 11). Vypravéc¢ dale rozviji své tivahy o
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zéanru, ucelu a pravdivostnich podminkach autobiografie, a o pravdé, nepravde¢ a fikci
vSeobecné. Jeho poznamky jsou doplnény jeho piitelem a prvnim ¢tendiem Allenem,
ktery mu piipomina hned na pocatku, Ze nedovede ,,rozeznat rozdil mezi faktem a fikci*
(s. 60).

Do jaké miry ovlivouje vypravécova nespolehlivost jeho ovefovaci autoritu?
Zduraznéme piedevsim, ze Ctendi nemuze piijmout vypravécovu nabidku, aby chapal text
bui jako autobiografii, nebo jako romén. Star Turn je fikéni text fizeny konvencemi
konstrukce fikénich svétu, nikoliv pravdivostnimi podminkami autobiografického dila.
Ma smysl se ptat, zdali pisatel autobiografie fikd pravdu nebo 1Ze, ale takova otdzka je
nemistnd vzhledem k vypravécskému aktu tvurce fikce (Pr.3). Ve fikéni tvorbé zZivot
neexistuje pred piibéhem zivota. Ackoliv za autorovym textem mohou byt ruzné realémy,
vyprave¢ romanu Star Turn pretvaii skute€né udalosti, osoby, slova, mista atd. v entity
fikéniho svéta. Williamsova fikce je pouze predloZena jako autobiografie, stejné jako
epistolarni romany jsou piedlozeny jako dopisy. Duvéryhodnost vypravéce jako
autobiografa (Ci spiSe jeji nedostatek) neni konec koncu relevantni pro ovéfovaci silu jeho
vypravéni. Star Turn je tfeba posuzovat podle konvenci fik¢ni tvorby, nikoliv podle
méftitek autobiografie.

Je vSak jisté, Ze podivna pisatelskd praxe vypravéce urcuje povahu a tvar fikéniho
svéta tohoto romanu. Star Turn konstruuje historii (prvni a druhou svétovou vélku,
generalni stdvku roku 1926) a historické osobnosti (Prousta, Virginii Woolfovou, Freuda,
Churchilla, Goebbelse, Oswalda Mosleyho a jin¢) ndpadné odlisné od znamych
historickych faktu. Tyto volné, vynalézavé transformace vytvaieji absurdni, karnevalovou

a politicky agresivni fik¢ni historii stejné povahy, jako je ta, kterou nalézdme v
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Haskové Osudech dobrého vojdika Svejka (V.3.2) nebo, abychom sahli ke skute¢né
soubéznému prikladu, ta, se kterou se setkavame v Gravity s Rainbow (1973) Thomase
Pynchona. Karnevalizace historie se vSak da psat a Cist pouze na pozadi historickych
faktu. Williamsuv vypravé¢ zna konec koncu rozdil mezi 1zi a pravdou a vi, jaka cena se
musi platit za jejich sméSovani: ,,Véci se d&ji. Zda se udaly nebo ne, muzeme ovéfit a
zjistit. Vzdame-li se této nad¢je, vzdavame se nad¢je na jakoukoliv spravedlnost a
slusnost* (s. 307).

Williamsova vypraveécska strategie vrha svétlo na vyznamnou stranku Ich-
formového vypravéni. VSichni Ich-formovi vypraveci konstruuji sami sebe jako fikéni
osoby. AvSak jejich vlastnosti, postoje, zvyklosti — to jest jejich osobni ,,doporuceni‘ —
jsou pouze jednim faktorem jejich vypravécské kompetence. Druhym je ovéfovaci sila,
které je dana Ich-formovym vypravécum diky jejich funkci. Martinez-Bonati, kdyz mluvi
0 ,,zvracenych* vypravécich, poznamenava: ,,Jejich nespolehlivost jako osob...neohrozuje
jejich strukturni spolehlivost jako zdkladnich vypravécu® (1981, s. 115). Rimmonova-
Kenanové upozornila na to, Ze ,,mnohé texty nam zté¢zuji rozhodnuti, zda je vypraveéc
spolehlivy ¢i nespolehlivy, a je-li spolehlivy — do jaké miry*. Odkazuje na vzorovy
ptiklad narativu Henryho Jamese Utazeni sroubu. Vychovatelku ,,muzZeme vidét jako
spolehlivou vypravécku, kterd vypravi piibéh dvou posedlych déti, muzeme ji vSak také
povazovat za nespolehlivou, neurotickou vypravécku, kterd nevédomky podava zpravu o
svych vlastnich halucinacich® (1983, s. 103).

Zjistujeme, zZe Ich-forma dokazuje vitézstvi konvence nad napodobou mnoha
ruznymi zpusoby. Nejradikalnéjsi dukaz poskytuje ,,posmrtny text“. Tento termin vztahuji

na ty narativy, kde Ich-vypraveéc vypravi svou vlastni smrt. Proza ¢eského spisovatele
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Bohumila Hrabala Ostre sledované viaky (zpopularizovana filmem téhoz nazvu) je

takovy text.!”

Cituji z jeho zavéru:

,»A potom se ozvala detonace. A ja, ktery jsem se jesté pred chvili t€sil na ten
pohled, lezel jsem vedle némeckého vojaka dal, natahl jsem ruku a oteviel jsem jeho
tuhnouci dlaod a dal jsem mu do ni ten zeleny Ctyftlistek, ktery pfinasi stésti...Slysel jsem,
jak tlak vzduchu probéhl krajinou a sycel a hvizdal o hol¢ vétve stromu a kefu...ale ja
jsem se kuckal a chréela ze mne krev. Do posledni chvile, nez jsem se zacal ztracet
z dohledu sebe sama, drzel jsem se s tim mrtvym za ruku® (s. 85).

Zde jsme dospeli k mezi vypravéni. Posmrtny text je nejen nepfirozeny, je to
vytvor fyzicky nemozného aktu — posmrtného psani. A ptesto Ctenafi pfijimaji tento text
jako médium konstrukce svéta. Posmrtny text durazné€ potvrzuje fakt, zZe literarni akty
nejsou omezeny na ,,pfirozené* akty mluveni a psani.

Kruh vypravééskych zpusobu je tak uzavien. Zacind neptirozenou autoritativni
Er-formou, pokracuje pfes napodobovani Zanru ptfirozené promluvy, a kon¢i
nepiirozenou autoritativni /ch-formou. Dva zékladni a nejoblibenéjsi vypravécskeé
zpusoby jsou Cisté literarni, nepiirozené promluvy; pies své formalni rozdily sdileji tutéz,
tj. konvenc¢ni ovétovaci autoritu. Konstatoval jsem jiz, Ze fik¢éni texty nepodléhaji
pravdivostnim podminkam zobrazovacich textu (Pr.3). Nyni bylo prokazéano, Ze téz
nejsou vazany pragmatickymi podminkami pfirozenych textu.

4. Podvrat ovéteni. [ kdyz jsme dosahli meze vypraveéni (nebo vypravécského
aktu), neznamena to, ze jsme dosahli meze toho, co muze byt vypravéno. Co muze byt
vypraveéno presahuje 1iSi mozného a zahrnuje logicky nemozné. Pojem (logicky)

nemoznych svétu se uz vynofil tu a tam v této knize (Pr.2.2, V.2.1). Nyni je nacase



podivat se na n¢j blize, protoze konstrukce nemoznych svétu je soucasti obecnéjsi
anomalie tvorby fikce, zneuziti ovéieni.

4.1. Anulovani ovéfeni. Kazdy vypravécsky zpusob, o kterém jsme pojednavali
v predchazejicich oddilech, ma urcity stupeod oveétovaci sily, v nékterych pripadech
poskytnuty pouze konvenci, v jinych spojenim konvence s vypravécovou
»duveérohodnosti“. Kazdy z téchto vypravécskych zpusobu ma schopnost proklamovat
fikéni fakty, avSak ruzné zpusoby vytvareji fikéni byti ruzné povahy. Pfipomeome si, ze
fikéni existence je intensiondlni jev. Je-li fikéni existence ddna ovétovaci silou textury,
pak je plné zavisla na této sile. Jestlize je ovétovaci sila textury anulovana nebo
vyprazdéna, pak se mozné entity nemohou stat fikénimi fakty.

Je dobte znamo, Ze literatura neopomene Zadnou pftilezitost k tomu, aby
podvratila své vlastni zdklady. Jiz nékterd dila minulosti uvadéla ovétovact silu
v pochybnost a nakonec ji mnohé moderni a postmoderni anulovaly. Toto zruseni
ovetovaci funkce je jedna z nejpozoruhodnéjsich udélosti ve vyvoji literarniho narativu.
Potvrzuje, Ze v ,,jazykové hie* zvané literatura poruSeni norem a konvenci neni
destruktivni, nybrz tvotivy proces. Je to objeveni novych metod produkce vyznamu.

ZruSeni ovefovaci sily a jeho nasledky lze vysvétlit, jestlize se vratime k jeji

performativni povaze. Vime, ze performativ je platny jedin€ tehdy, jsou-li splnény jeho
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podminky uspé&snosti. Jestlize ne¢kterd z téchto podminek neni dodrZena, je performativni

akt neplatny; ve svété nenastane Zadna zména. Jestlize vam tfeknu: ,,Jste odsouzen
k smrti“, budete se jen smat, protoZe j& nemam autoritu vynést tento (nebo jakykoliv jin
rozsudek. Existuje jesté dalsi, méné napadnd netspésnost performativu — kdyz je

pronesen ,,neupiimne*. ,,Reknu-li ,slibuji‘, aniz bych mél v imyslu vykonat slibenou

y)
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akci, nebo mozna ani nevéfim, ze jsem schopen ji vykonat, pak je muj slib prazdny*
(Austin 1971, s. 14). Nazvéme toto druhé zneuziti sebezruseni. Sebezruseni zbavuje
performativ jeho sily, prave tak jako to Cini poruseni podminek tspésnosti.

Sebezruseni ovéteni je podstatou fik¢énich experimentu, které kultivuji tento
nezdar. Vybirdm dva vypravécské zpusoby, kde je oveétovaci akt zneuzivan tim, ze neni
vykonén vazné.

a. Ve skazovém vypravéni je ovérovaci sila podvracena ironii. Skaz je ludicky
vypravéésky akt, neangazovana, nezdvazna hra s tvofenim svéta.?’ Ve znamych
ptikladech ruského skazu, v povidkach ,,P14st* a ,,Nos* N. V. Gogola, se narativni textura
voln¢ a arbitrarné ptesunuje z Er-formy k Ich-formé, ze vznosného, knizniho slohu
k hovorovému jazyku, z ,,vSevédouciho* postoje k ,,omezenému védéni*. Ta posledni
vlastnost je zv1asté osudna pro ovétovaci silu skazu. V ,,P1asti* existuje ,,vSevédouci‘
autoritativni zdroj, ktery Sté€dfe konstruuje stavy a udalosti hrdinova dusevniho zivota.
Kdyz Akakij Akakijevi¢ vystupuje po schodisti, které vede k diln€ jeho krej¢iho,
,»premita, kolik si asi Petrovi€ fekne a v duchu se pevné rozhodne nedat vic nez dva
ruble® (s. 135). Akakijovy vnitini monology jsou konstruovany do podrobnosti a
v lakonickém, utrzkovitém stylu, ktery je pro ného typicky: ,,Tak vida: Takhle to dopadlo,
to m¢é namouvéru ani ve snu nenapadlo, Ze se to obrati tak. NaceZ nalsedovala zase
dlouha pomlka , a po ni slova: Tak takhle je to! To bych byl nikdy netekl, tento...to bych
tedy nikdy...takovahle véc!* (138).

Nahle vsak se setkdvame s podivnym zvratem. Kdyz se Akakij diva do vykladni
skiin€ s (francouzkym) obrazkem svudné Zeny, vypravé¢ navrhuje tfi mozné duSevni

reakce, avSak neovéiuje zddnou z nich, protoze ,,neni mozné vlézt ¢loveéku do duse
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[zalezt® v dusu Celoveka] a zjistit vSechno, co si mysli (s. 144). Takovy vyrok je
v protikladu s vypravécovou piedchozi praxi a vyvolava zasadni pochybnosti o jeho
serioznosti a tedy 1 o jeho ovefovaci autorité.

Ironicka anulace konvencni procedury ovéteni je zvlaste zietelné v zavéru
povidky ,,Nos*“. Kdyz vypravec posuzuje fikéni svét, ktery sam stvofil, prohlasuje, ze
nerozumi nejen jeho fantastickym prvkum, ale také duvodum, pro¢ by néjaky autor
napsal takovou historii: ,,Ne, to tedy uz vube nechapu [reSitel 'no ne ponimaju]! (s. 72).
Zavérecné odstavce ,,Nosu* prozrazuji tajemstvi gogolovského skazu: je to zabavna hra
Cistého vypraveni, kterd zanechava fikéni svét, jehoz rexistence je, doslova, otdzkou.

b. V odhaleném vypravéni — béZn€ zndmém pod nazvem metafikce — je ovérovaci
akt asnulovan tim, Ze jeho povaha je prozrazena. Tvorba fikce je oteviené piedvedena
jako procedura konstrukce. Odhalené vypravéni je vymluvnym dokladem mohoucnosti
literatury generovat novy smysl tim, ze vyjevi své skryté, konvenéni zaklady.

V paradigmatickém piipad¢ metafikce literarni text soubézné¢ konstruuje jak fikéni svét,
tak 1 ptib&h této konstrukce: ,,Metafikéni romany byvaji zaloZeny na principu zasadni a
trvalé opozice mezi konstrukci fikéni iluze (jako v tradi¢nim realismu) a odhalenim této
iluze. Jinymi slovy, nejmensi spole¢ny jmenovatel metafikce je tvofit fikci a soubézné
vypovidat o tvofeni této fikce* (Waugh 1984, s. 6). Postmoderni metafikce (,,nouveau
roman®, Vladimir Nabokov, Witold Gombrowicz, John Barth, John Fowles a mnozi jini)
odhaluji nejen akt tvofeni svéta, ale také vSechny dal$i akty a ¢innosti literarni
komunikace — ¢etbu, vyklad, komentovani, kritiku, intertextualitu (viz Hutcheon 1980;
Christensen 1981; Brooke-Rose 1981, s. 464-489; McHale 1987, s. 112-130, 197-215;

Krysinski 1988; Pier 1992; Paterson 1994, s. 26-39).
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Protoze performativni akty skazu a metafikce postradaji ovétovaci silu; fikcni
svéty tvofené témito zpusoby vypraveéni nejsou oveéreny. Na prvni pohled se zda, ze
mozné entity jsou obdateny fikéni existenci, protoze jsou zavedeny standardnim
narativnim textem; avsSak fik¢ni existence jim ve skute¢nosti nemuze byt dana, protoze
overovaci sila textu je anulovana. Chybi nam uspokojivy metajazyk pro vystizeni
sémantické povahy narativnich svétu, které postradaji ovéreni. NaSe mysleni a nés jazyk
jsou dominovany bindrnimi opozicemi. Literdrni narativy, které promitaji svéty bez
ovéfeni, prozrazuji nedostatky tohoto binarismu; uzivaji a zneuzivaji silu tvofici svét
k tomu, aby uvedly v pochybnost universalnost a platnost nasich metajazykovych
dichotomii.?! Vypravéni predem rusici ovéfeni napodobuje narativni texturu, ale nemuze
propujcit fikéni existenci, nemuze potvrdit fikéni fakt. Podvraci samy zéklady tvorby
fikce a vytvaii konstrukty, které se vznaseji mezi fikénim bytim a nebytim.

4.2. Nemozné svéty. Zruseni oveéfovaci sily narativni textury je vysledkem
poruseni pragmatickych podminek performativniho fecového aktu. AvSak zhrouceni
ovéteni muze téZ privodit strategie sémanticka, totiz zavedeni protikladu do fikéniho
svéta. Vynotuje se tak nemozny svét v ptisn€ logickém smyslu (Pr.2.2; viz téz VIL.3;
Ep.4). Jak se vykona tento pozoruhodny ¢in predstavivosti a jaka cena se za ngj plati?

Zacnu tim, zZe kratce predstavim povidku O. Henryho ,,Roads of Destiny*.
Autoritativni vypravéni v tomto textu konstruuje svét, v némz hrdina tfikrat umira, a to
ttremi ruznymi zpusoby. Je ziejmé, Ze podle nasi teorie ovétreni jsou vSechny tii odporujici
si verse jeho smrti pln€ ovétreny. Jsou postaveny vedle sebe, nesmifeny a nevysvétleny.
Tvofi nemozny svét. Protoze protichudné verse nemohou spoluexistovat, zddna z nich

neexistuje. Sama logicka struktura fikéniho svéta upird moZznym entitam existenci.
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Literatura ma prostifedky pro konstrukci nemoznych svétu, avsak za cenu toho, ze se cely
jei podnik zhrouti: nemozny svét nemuze byt nadan fikéni existenci. Leibnizovské
omezeni lze obejit, ale ne zrusit.

Ve dvacatém stoleti zpopularizoval techniku alternativnich ptibéhu Jorge Borges v
»Zahrad¢ Stepicich se stezek® (1941). Tento narativ je popis imaginarniho ,,klasického*
¢inského roméanu, ktery konstruuje viechny mozné vétve vyvoje piibéhu.?? Borgesuv text
je model nekone¢ného generovani fikénich svétu. Tato arogantné sebevédoma tvorba
fikce vede paradoxné do pasti nemozného svéta, kde se protikladné piibehy navzajem
rusi. V romanu Robbe-Grilleta La maison de rendez-vous konstruuje autoritativni
vypraveéni protiklady na nékolika trovnich: (1) jedna a taz udélost je uvedena v n¢kolika
odporujicich si versich; (2) Hong-Kong je i neni mistem piib&hu; (3) tytéz udalosti jsou
uspofadany v obracenych casovych sledech (A ptredchazi B, B pfedchdzi A); (4) jedna a
taz entita svéta se objevuje v n€kolika zpusobech existence — jako fikéni fakt literarni,
jako divadelni piedstavent, jako socha, jako obraz.?* Posledni druh protikladu je zv1aste
dulezity pro porozuméni strukturace nemoznych fikénich svétu. Uvedené entity jsou
z ruznych ontickych fadu; jsou svedeny dohromady prostfedkem metalepse, vymazanim
hranic mezi svéty (Genette 1972, s. 245; 1983, s. 58; viz téZ Brooke-Rose 1981, s. 333-
335; McHale 1987, s. 120). Robbe-Grilletuv konstrukt je sbirka fragmentu fikénich svétu,
které nemohou koexistovat.

Robbe-Grilletuv narativ ukazuje nazorné strukturu nemozného fikéniho svéta. Je
to navrstveni protikladnych, nesmifitelnych alternativ; vSechny jsou pln€ ovéteny, ale
zadna z nich nemuze fikéné existovat. Podobné pozorovani ucinili dva filozofové, ktefi

takto popisuji situaci v ,,nekonsistentnich svétech®: tyto svéty jsou ,,jako neshodujici se
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obrazy vytisténé jeden pies druhého nebo jako text, ktery kolisd mezi dvéma navzéjem si
odporujicimi tvrzenimi. (Jako by to byly skute¢nosti navrstvené jedna na druhou, jako
slouceni nebo prekryti ruznych druhu akce na televizni obrazovce.)...Muzeme si to téz
predstavit tak, jako by nékdo vzal n€kolik svétu, které samy o sob¢ a jednotlive jsou zcela
konsistentni, a vecpal je dohromady do slozeného navrstveni (Rescher a Brandom 1980,
s. 6). Nasi filozofové uzivaji tyto analogie jako argument proti terminu nemozné svety:
,»M¢li bychom pftestat mluvit o nekonsistentnich svétech jako o svétech
nemoznych...Nekonsistentni pfedméty a svéty...jsou vhodné cile racionalniho posuzovani
a studia. M4 smysl pfijmout je, predpokladat je, vyslovovat o nich hypotézy atd.
Ptedpoklddame-li takové svéty, nevybizime nijak k logickému chaosu. Muzeme o nich
argumentovat prukazné a koherentné* (1980, s. 4). To opravdu muzeme, a proto je
rozliSovani mezi ,,nemoznymi* a ,,nekonsistentnimi* svéty zavad¢jici. Souhlasim
s Lycanem, ktery pochopil, Ze sémantika potiebuje pojem nemozného svéta, jakmile
pfijme pojem svéta mozného (1994, s. 39-41).

Fik¢ni narativ potvrzuje, Ze nemozné svéty mohou byt predpokladany a da se o
nich uvazovat, stejné¢ jako ,.kvadraturovany kruh* muze byt vysloven (napsan) a
rozvazovan. Eco vyjadril tuto schopnost jazyka konstatovanim, Ze nemozné svéty lze
»zminit“: | Nemuzeme si piedstavit svéty zaplnéné kvadraturovanymi kruhy, které 1ze
koupit za ¢astku dolaru, jez odpovidé nejvyssimu sudému Cislu. Avsak...takové svéty
mohou byt zminény*, protoZe ,,jazyk muze jmenovat neexistujici a nepiedstavitelné
entity®. To, Ze tyto svéty muzeme ,,zminit“, neméni jejich logickou strukturu; jsou mimo
1181 mozného. Jestlize se podivame blize na status entit v nemoznych svétech, zjistime, ze

se siln€ podobaji entitdm neexistujicim. Pfipomeome, Ze neexistujici entity, jako
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naptiklad ,,soucasny kral Francie*, nemaji Zadné vlastnosti. AvSak neexistujici entity
mohou byt zminény, muzeme o nich tvofit vyroky, 1 kdyz vSechny tyto vyroky budou
nepravdivé (Pr.1.1). Psani nemoznych svétu je z hlediska sémantického krok zpatky

v tvorbé fikce; anuluje transformaci neexistujicich entit ve fik¢ni entity, a tak odvolava
cely projekt tvorby svétu. AvsSak literatura pietvari zmar svého vlastniho podnikéani

v novy €in; tim, Ze tvaruje nemozné sveéty, predklada predstavivosti vyzvu, ktera je
neméné fascinujici nez kvadratura kruhu.

Musime se vSak jeSté jednou vratit k La maison de rendez-vous. Jeho nemozna
logicko-sémanticka struktura je vysledkem vypravécského aktu, ktery poruSuje
pragmatické podminky konstrukce fikénich svétu. Narativni akt je vahavy, nedokonceny,
drobici se v fadu marnych pokusu. Vysledna textura romanu je sled nacrtu, se Skrty,
novymi zacatky, opravami, vypustkami a dodatky.?* Dum dostavenicek je odhalené
vypravéni nejradikalnéjsiho typu: psani fikce je pfedvedeno oteviené jako sled pokusu a
omylu. Ukazuje tak uzky vztah mezi logicko-sémantickymi a pragmatickymi prohiesky
proti konvencim tvorby fikce: odhalené vypraveéni vytvaii nemozny svét. Mdme usoudit,
zZe to je obecny dusledek rozkladu fikéniho ovéfeni? Mame pravo tvrdit, Ze fikéni svéty
metafikce jsou nezbytn€ nemozné?

Zajisté, cilem metafikce je vytvorit nemozny svét, uskute¢nit nemoZnou
koexistenci onticky heterogennich osob — skutecnych tucastniku fikéni komunikace a
fik¢nich artefaktu konstruovanych a rekonstruovanych touto komunikaci. Jinymi slovy,
metafikce je zvlastni piipad metalepse.?® Aviak jak se daii metafikéni projekt v praxi?
Pokusim se odpovédét na tuto otdzku tim, Ze proberu jeden z nejradikalnéjsich ptipadu

metafikce, narativ Itala Calvina Kdyz jedné zimni noci cestujici (1979). Pro to, abychom
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tento text nazvali radikalni experiment v metafikci, mame dva duvody. Prvni duvod, na
ktery poukazala Nella Cotrupiova, spociva v tom, ze Calvinuv roman konstruuje vedle
standardni dvoji roviny metafikce jesté rovinu tieti, ,,fikcionalizaci teorii a diskursu
metafikce samé. Calvinuv text tedy nejen posunuje roman na druhy stupeo, na stupeo
metafikce, nybrz 1 na tfeti stuped, na to, co muzeme nazvat hypermetafikce (1991, s.
281).2° Za druhé, Calvinuv text je fada nespojitych narativnich zlomku. Jednotlivé
zlomky, v gestu rozvétveni typickém pro konstrukci nemoznych svétu, kladou vedle sebe
mozné alternativy, ale ponechéavaji je nesmifené, rozporné: ,,Mé ruka moznd nedrzi
cestovni vak, napéchovany a trochu oSuntély, ale strka pted sebou tuhy ¢tvercovy kufr

z umélé hmoty, opatieny kolecky a vedeny sklddaci pochromovanou kovovou rukojeti‘
(s. 18). Mikrostruktura této scény obrdzi makrostrukturu celého romanu, vzorec vétvicich
se cest: pocatky nékolika neslucitelnych alternativ, spusténi né€kolika ruznych piibéhu
vedoucich nikam. Kazdy z téchto nesourodych zlomku je ovéfeny, coz znamena, Ze
spole¢né jsou vSechny neovétené.

Calvino konstruuje piibéh autora a ¢tenaiu, typicky pro metafikci. AvSak tento
experiment vede k paradoxnimu vysledku; prokazuje zcela jasné, ze koexistence
skute¢ného autora a skutecnych ¢tenafu s fikénimi postavami je nemozna. Tento prukaz
je zejména presveédCivy v piipadée ¢tendie. Pocatek romdnu je tradi¢ni osloveni obecného
skute¢ného Ctenare, promluva podobajici se eseji o tom, jak a co Cist, s tim rozdilem, Ze
kniha, kterou tento ¢tenaf pravé cte je Calvinovo dilo Kdyz jedné zimni noci cestujici..
Text si zachovava esejistickou povahu, kdyz se osloveni piesunuje ke skutenému
¢tenafi-typu, ,,tomu druhu osoby, ktera zdsadné neoc¢ekava od niceho nic* (s. 10).

V dal8im kroku, ale stale jesté v témze promluvovém Zanru, Calvino sestupuje z rovné
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Ctenare-typu k moznym jednotlivym ctenaium, k tém, kteti ¢tou v autobuse, v auté, u
stolu v ufadé, doma. Tito Ctenafi jsou stale jesté dani jako skutecni ¢tenaii existujici vné
fikéniho svéta.?”

Kdyz vsak proces individualizace dosahne tohoto stadia, voli se ze souboru
moznych ¢tenaiu jeden konkrétni ¢tenar. Tento ¢tenar pak piechazi z aktualniho svéta do
svéta fikEniho, stava se pIné rozvinutou fik¢éni osobou. Nyni se text méni z zanru
esejistického v zanr fikéni (zaznamenejme ¢tenafovy rozhovory a interakce s fikénim
knihkupcem a s ,,Druhym Ctenafem®) a konstruuje ,,za¢atek piib&hu, jenz...by se mohl
odehrat* (s. 37), ktery je plné situovéan ve fikénim svété.?® Jakmile se étenaf piipoji ke
konatelské sestaveé fikénich osob, jeho piibeh se ptipoji k desiti zlomkovitym piibéhum,
které ¢te skuteny Ctenar.

Fikcionalizace autora je pro Calvinovu dekonstrukci metafik¢éni techniky neméné
dulezita (viz Segre 1979); dociluje se vSak jinym, 1 kdyZ neméné vynalézavym
zpusobem. Ve svété romanu se objevuji tii fikéni autofi. Prvni z nich je fikéni protéjSek
skute¢ného Itala Calvina; jejich mezisvétova identita je zajisténa rigidnim oznacenim,
vlastnim jménem. Skutecny Italo Calvino ma vsak jesté druhy protéjsSek ve fikénim svéte,
fikéniho autora Silase Flanneryho. Muzeme tvrdit, Ze ,,Silas Flannery* je alias ,,Itala
Calvina“ (viz Pr.2.1), protoZe mezisvétova identita skute¢ného a fikéniho autora je
v tomto pfipadé stanovena identitou roli. Flannery dostal ,,napad na roman, ktery by
sestaval jen ze samych romanovych za¢atkl. Hrdinou by mohl byt Ctenat, jehoz etba je
neustale preruSovana“ (s. 199). K fikénimu Calvinovi a Flannerymu se nakonec ptipojuje
fikéni ,,anti-autor®, piekladatel a padélatel Marana, jehoZ machinace a dobrodruzstvi kiizi

plany psani a komplikuji piibéh &teni romanu Kdy? jedné zimni noci cestujici. .*°
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Nemozné smiSeni skutecnych osob (autora, ¢tenare) s fikcnimi osobami, které se
zda byt definujicim rysem metafikce, je v praxi konstrukce svéta neudrzitelné; autor i
Ctenar jsou vtazeni do fik¢niho svéta, jsou konstruovani jako fikéni protéjsky, a onticky
protiklad mizi (viz téz Segre 1979; McHale 1987, 197-198, 215). Ptibehy autoru a
Ctenaru se stavaji slozkou struktury ,,vétvicich se cest“. Toto vSak je, doslova, jen jedna
cast historie. Druhd ¢ast je to, Ze popiend metalepse zanechava uvnitt fikéniho svéta
pred¢l. Zakladni charakteristicky rys metafikce, dvojvrstva struktura fikéniho svéta,
zustava zachovana. Fikéni autor je ¢lenem sestavy konatelu, ale je povéten specifickou,
exklusivni ¢innosti, odliSnou od akci jinych fikénich osob — psat roman Kdyz jedné zimni
noci cestujici. Podobné eroticky pfibéh fikénich ctenéiu se navrstvuje na piibéh cteni.
Calvinuv Ctenaf je pikaro, avSak jeho tloha neni vdzat dohromady dobrodruzné piib¢chy,
nybrz nespojitd dobrodruzstvi ¢teni. Dnesni pikaro nemusi opustit své kieslo nebo luzko,
chce-li navstivit mnoha exotickd mista a doby a chce-li zaZivat mnohé vzrusujici
dobrodruZzstvi. Aby se ¢tenar pienesl do fikéniho svéta doslovné, musi tam vyslat svuj
protéjsek; metaforicky se tam vSak muze pfenést snadno — musi jen najit sviidnou knihu

ke &teni.
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! Lingvisté, ktefi tvrdi, Ze viechny fecové akty jsou performativni (aspoo na
urovni hloubkové struktury), zcela ignoruji Austinuv zékladni predpoklad, totiz ze
performativy zasahuji do svéta. Kritiku ,,performativni hypotézy* podava Lycan (1984, s.
133).

2 Jiz Barthes postiehl povahu literatury jako performativu: ,,Psani [ve smyslu
écriture] jiz nemuze byt oznaceno jako operace zaznamenani, notace, zobrazeni,
,vylieni® (jak by fekli klasikové); naopak, oznacuje piesné to, co lingvisté s odkazem na
oxfordskou filosofii, nazyvaji performativ“ (1977, s. 145). Barthes tuto letmou poznamku
nerozvinul. Jiz diive, ale stejné letmo, podotkl Iser, Ze literarni text méa povahu
performativu (1971, s. 6-7).

3 Podle Austinovy rady (1970, s. 245) bychom méli navrhnout ,,explicitni
performativni sloveso* pro fikéni performativy; mym kandidatem je: ,,staniz se‘.

4 Austin (1970, s.154-174) a Kirkham (1992, s. 138) protestuji proti tomuto
uzivani terminu fakt, ale jejich namitky mohou byt uspokojeny, jestlize rozliSime mezi
,faktem* zavislym na zobrazeni a ,,stavem véci, ktery na zobrazeni nezavisi.

> Pfisné rozliSeni mezi autorem a vypravédem je axiom moderni narativni teorie
(viz Kayser 1958, s. 91; Barthes 1966, s. 19). Fikéni sémantika zaloZenéa na pojmu
autorského ,,tvrzeni* (Woods 1974, zejména s. 35, 133), v niz je text pfisouzen piimo
autorovi, musi byt odpovidajicim zpusobem pozménéna.

6 Jiz od starovéku, tj. od Platona a latinského gramatika Diomeda, bylo znamo, Ze

narativni text neni homogenni (viz Curtius 1948, s. 439-440; Dolezel 1993, s. 9-10).
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Hlavni moderni studie plurality narativniho diskursu jsou: Bally 1912; Bachtin 1929;
Vinogradov 1930; Volosinov 1930. Literatura poslednich desetileti je tak bohata, ze ji
muzeme dolozit jen vice mén¢ nahodnym vybérem praci: Genette 1972; Bal 1977,
Stanzel 1984; Chatman 1978; Lanser 1981; Lindvelt 1981; Banfield 1982. Neptekvapi,
ze se spoléham na svuj vlastni systém navrzeny poprvé v Dolezel 1960.

7 Martinez-Bonati spravné konstatuje: vime, Ze v poli existuji vétrné mlyny,
protoZze nam to fekl vypravéc (1973, s. 186). Avsak tento teoretik formuluje svou
sémantiku v rdmci mimetické doktriny, a proto pfifazuje vypravécovym vypovédim
pravdivostni hodnotu. Pfedpoklada, Ze vypravéCovy vypovédi jsou pravdivé, protoze
odpovidaji faktum fikéniho svéta. Kde vsak je fikéni fakt, ktery predchézi feCcovému aktu
vypravece nebo je na ném nezavisly? Tu se jasné ukazuje, Ze mezi mimetickou
sémantikou a sémantikou moznych svétu je ten zésadni rozdil, Ze naSe sémantika
potiebuje teorii ovéfeni.

8 Umisténi autoritativniho vypravéni ve sledu textu neni duleZité. Ve scéné
vétrnych mlynu z Dona Quijota vi ¢tenat predem, co je fik¢ni fakt. AvSak ve scéné
ziskani ,,Mambrinovy pfilby* (kap. 21) vyslovuje své minéni nejprve hrdina a teprve poté
autoritativni vypravec konstruuje fikéni fakt. Zvlasté poucné jsou ty ptipady, kdy
autoritativni vypraveéc opravuje nebo potvrzuje minéni fikéni osoby; to €ini ¢asto
vypravé¢ Trollopuv, jako naptiklad v téchto pasazich z romanu The Eustace Diamonds:
,Lady Eustaceova nalezla vSechny rodinné Sperky pattici Eustaceove rodiné v pancérové
mistnosti na zamku Portray... Musime upozornit ¢tenafe, Ze toto neni pfesna historie...Je

to ve skuteCnosti historie zcela falesna“ (s. 191). ,,Pan Camperdown nepochyboval vibec
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o tom, Ze Lizzie Eustaceova ukradla diamanty, tak jako kapsat ukradne hodinky. A jak
Ctenar vi, pan Camperdown mél pravdu® (s. 289).

? Ve své rekonstrukci fikéniho svéta étenat autorské omyly bui nepostiehne, nebo
je ignoruje a prejde. Avsak aspoo jeden filozof fik¢nosti se chytil na udici. Uvazuje o
casti t¢la, kde je Dr. Watson postizen vale¢nym zranénim (rameno nebo noha), Parsons
(1980, s. 224) nejen neptipousti, Ze muze jit o autorsky omyl, ale navic predpoklada, ze
dr. Watson z ruznych Conan Doylovych pfibéhu je identickéd osoba. Dodejme, Ze autorské
omyly nemaji nic spolecneho s rafinovanymi strategiemi textury, které vnaseji do
fikéniho svéta protiklady, jejichz Gicelem je sestrojeni svéta nemozného (V1.4.2, Ep.4).

19 Filozoficky vzd&lany ¢tenat bude myslet na koherenéni teorii pravdy. Aviak
ptijeti koherence jako jednoho kritéria pravdy néas nezavazuje k pfijeti zasad této teorie
(viz Kirkham 1992, s. 104-106).

' Na tento rozdil poukazal Hamarneh ve své jemné analyze dynamickych aspektu
oveteni. Dodava, Ze “ nékteré z téchto aspektu (ale ne vSechny) byvaji specifické pro
jednotlivé texty a nedaji se generalizovat® (1991, s. 225).

12 Jiny zdroj subjektivizace, rétorika vypravéce, vede ke vzniku rétorického
zpusobu vypravéni. V této knize ho ponechavam stranou. Dostalo se mu dukladného
pojednani v Boothovi 1961 (viz téz Dolezel 1993, s. 44-45, 70-80). Stoji za zminku, Ze
Booth pfisuzuje rétorickému vypravéci schopnost zavadét ,,fakty* (viz napf. s. 169).
Musime vSak odporovat tvrzeni amerického kritika, Ze vSechna vypravéni jsou nutné
rétoricka (i kdyz jejich rétorika je casto skryta nebo implicitni). Boothovo tvrzeni

vyplyvé z jeho sméSovani vypravéce a autora (viz V1.2).
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13V obecné teorii ovéfeni se dyadicka funkce stava limitnim piipadem stupdovité
funkce. Ale toto teoretické preformulovani neméni nic na skutecnosti, ze dvouhodnotova
funkce je zakladni pro praxi fik¢niho narativu. V pln¢ adekvatnim modelu by obecna
funkce ovéteni byla spojita; bohuzel, literarni sémantika neni dost rozvinuta, aby mohla
pracovat se spojitymi funkcemi. Proto si pfedstavujeme stupoovitou funkci jako fadu
diskrétnich intervalu mezi dvéma pdly.

14 Tato z6na je rozruznéna, jestlize idiolekty ruznych fikénich osob st¥idavé
moduluji Er-vypraveéni, a tak vytvareji mnohorozmeérnou subjektivizaci.

15 Balovd ma na mysli tuto narativni techniku, kdyz pise, ze Flaubertuv text
,»osciluje mezi dvéma fokalizacemi® (1977, s. 95-97).

16 Rozligeni téchto variant Ize nalézt v Dolezel 1993, s. 48-50. Osobni Ich-forma,
které se zde vénujeme, vznikd, kdyZ jedna osoba fikéniho svéta, obvykle hlavni postava,
vykonava akt vypravéni. Jinymi slovy, vypravé¢ existuje a jedna ve svéte, ktery sam
konstruuje. Vypravéni v druhé osobé&, popularizované romanem La Modification (1957)
Michela Butora, bylo zaznamenano v letech Sedesatych (Morissette 1963), ale teprve
nyni se mu dostava teoretické pozornosti, kterou zasluhuje (viz zvlastni ¢islo Style 1994,
¢. 3). Pochybuji vsak, Ze existence vypravéni v druhé osobé vyzaduje radikalni
»prepsani ,,naratologickych paradigmat® (Fludernik 1994, s. 284). Neni to zajisté ani
prvni ani jediny druh ,,nepfirozené* narativni promluvy. Specificita vypravéni v druhé
osob¢ bude podrobena opravdové zkousce teprve tehdy, az se zatne zkoumat jeho
ovetovaci sila. Na prvni pohled se zd4, Ze v tomto ohledu tento vypraveécsky zpusob

funguje podobné jako Ich-forma (viz McHale 1987, s. 223; Herman 1994b).
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17 Stejné nepiirozenou promluvou je moderni vnitini monolog. Jak zaznamenala
Molly Bloomova své myslenky a pocity vypravéné v posledni kapitole Joyceova
Odyssea?

¥ Genette popisuje podrobné kolisani Proustovy ,,fokalizace* (1972, s. 219-224) a
vystizné€ oznacuje jeho vypraveécsky zpusob jako polymodalni.

19 Neni to zdaleka jediny piipad této narativni strategie. Stanzel vénuje cely oddil
své knihy ,,umirdni ve forme prvni osoby*; obraci nasi pozornost na prukopnika této
techniky, Arthura Schnitzlera (,,Sle¢na Elsa®) (1984, s. 229-232). Tammi poukazuje na
n¢kolik ,,posmrtnych narativu“ napsanych Vladimirem Nabokovem (zejména roman
Transparent Things) a zdurazouje, ze porusuji ,,staré pravidlo®, které romanopisec sam
formuloval: ,,*J4 knihy nemuze v knize zemfit* (1985, s. 147-156). Hutcheonové nas
informuje, Ze vypravec romanu Rudy Wieba The Scorched-Wood People (1977) ,,vypravi
ptfibch Louise Riela z ¢asového bodu po své vlastni smrti, se vS§emi vhledy retrospekce a
s ptistupem k informaci, ktery nemohl mit jako ucastnik udélosti* (1988, s. 117). Nekteré
postmoderni texty ,,ztvarouji posmrtny hlas pInéji a obklopuji ho ur¢itymi pruvodnimi
podrobnostmi posmrtného zivota® (McHale 1987, s. 230).

20 Dukladny vyklad skazové techniky Ize nalézt v Titunik 1977. Pod vlivem
nékterych ndznaku v Ejchenbaumové klasickém pojednani ([1918] 1963) byl skaz Casto
definovan pfili§ uzce, jako mluvni vypravéni s potencidlnim adresatem: ,, Vypravé¢ nebo
raconteur adresuje piibéh moznému spolubesedniku, ktery muze, ale nemusi odpovédét™

(Banfield 1982, s. 172). V tomto pojeti je skaz prosté Ich-forma v mluvené podob¢. Skaz

vvvvvv
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2! T¥ihodnotova pravdivostni funkce ,,volné logiky* by nas mohla forméalné
vysvobodit z omezeni naseho metajazyka. Avsak sémanticka interpretace takové funkce
predstavuje vazné té¢zkosti, které jsou dobtfe zndmy jak navrhovatelum, tak kritikim
nestandardnich logik. Pro budouci diskuse o tfthodnotovych systémech je patrné
podstatny van Fraassenuv pokus o unik z omezeni binarismu (1966; viz t¢Z Lambert
1969, s. 106; Haack 1974).

22 Chatman, kdyz mluvi o ,,protipfib&hu*, poukazuje na tento narativ a pouziva
Borgesova terminu ,,bifurkace*“(1978, s. 56-57). Tammi prokdzal, Ze bifurkace je
»prastary postup* v Nabokovove fikci (1985, s. 150). Ve svém dobie zndmém romanu
Francouzova milenka (1964; Cesky 1976) John Fowles ptedklada dvé alternativni,
vzajemné se vyluc€ujici zakonceni, jedno Stastné, druhé tragické (viz McHale 1987, s.
106-107, 109-111).

23 Tytéz udalosti (i kdyz v obménach), nebo zlomky udalosti...jsou vyvolany na
ruznych Grovnich zobrazeni — jako ,redlné‘, nebo zobrazené na scéné ¢i na obalce
Casopisu, vypravény Manneretem nebo velkym muZem s rudou tvaii* (Jefferson 1980, s.
55-56; viz Ricardou 1973, s. 102-103). MiSeni ruznych zpusobu existence, pocitaje v to 1
miSeni aktualniho a fikéniho, je vyznamny rys moderniho vytvarného umeéni; jeho
vymluvnym projevem je kubistickd kolaz, kterd v€leouje do obrazu skutecné predmeéty
(viz Hintikka 1975, s. 246).

24 Tuto techniku zahlédl Sturrock v Robbe-Grilletové prvnim romanu Gumy ;

tento text dramatizuje ,,podminky, v nichZ roman vznika, ¢i spiSe snazi se vzniknout*
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(1969, s. 172). Morissette (1975, s. 260) zrekonstruoval zastfeny souvisly pfibéh romanu
La Maison de rendez-vous; zduraznéme vsak, ze jeho rekonstrukce neni jedind mozna.

25 Genettova puvodni definice metalepse (1972, s. 245) byla dost $iroka, aby
zahrnula smés ruznych radu existence (jakou jsme pozorovali v Robbe-Grilletové Domu
dostavenicek). V pozd¢jsim preformulovani Genette zuzil tento pojem pouze na
metafikéni metalepsi, na ptipady, kdy ,,autor (nebo jeho ¢tenar) je uveden do fikéni akce
jeho narativu, nebo kdy postava této fikce zasahuje do extradiegetické existence autora ¢i
Ctenare* (1983, s. 58).

26 Jedno z hlavnich témat tieti roviny je ,,diegetickd parodie teorii implicitnich
ctenaiu‘ (Cotrupi 1991, s. 283). Zde nas zajima Calvinuv roman jako pfipad metafikce, a
proto ponechame stranou tfeti rovinu analyzovanou Cotrupiovou.

27T drobné pomocné &innosti, jako je roziezavani stranek brozovaného vytisku
nozem na papir (s. 42) , se stavaji sloZzkou piib&éhu cteni.

28 Maybach mluvi o ,,vypravéném &tenafi, o étendii, ,.ktery piebira konatelskou
roli v textu® (1990, s. 8).

2 Calvinuv odhalujici akt zahrnuje do ptib&hu tvorby fikce také vyrobu knihy.
Omyly a akcidenty tisku a publikovani jsou do zna¢né miry zodpovédny za

,preruSovani®, jimz jsou ¢tenafi vystaveni.



