Kapitola VII (TP)

Nasyceni

Nutnym dusledkem toho, ze fikéni svéty jsou lidské vytvory, je jejich
neuplnost (Pr.2.4). K tomu, aby n¢kdo vytvofil plny fikéni svét, musel by napsat
nekonecny text. Kone¢né texty, jediné texty, které lidské bytosti jsou schopny
produkovat, nezbytné tvoti netplné svéty. Netplnost je obecnd extensionalni vlastnost
struktury fikénich svéti.! Musime viak dodat, Ze textura fikéniho textu zachazi
s neuplnosti velmi ruzné€ a péstuje ji v ruzném stupni, a tak urcuje nasyceni svéta.
Dochazime k dulezitému rozliseni, které az dotud fik¢ni sémantika nepostiehla,
rozliSeni mezi extensiondlni vlastnosti neuplnosti svéta a intensiondlni vlastnosti jeho
nasyceni.

1. Mezery a fakta. Textura fikéniho textu je vysledek voleb, které autor ¢ini,
kdyz piSe svuj text. Kdyz autor vytvoti explicitni texturu, konstruuje fikéni fakt (za
ptedpokladu, ze jsou uspokojeny podminky ovéieni). Jestlize autor nenapise nic -

ptipad nulové textury -, vznika ve fikénim svété mezera. Zopakujme, Ze mezery jsou
nutnou a obecnou vlastnosti fikénich svétu. AvSak jednotlivé fikéni texty obméou;i
pocet, rozsah a funkci mezer tim, Ze obmé&ouji rozsah a rozloZeni nulové textury. Tato
proménlivost byla v literarni sémantice zaznamenéna. Tak naptiklad v jednom svém
ptispévku (Dolezel 1980) jsem naznacil, jak radikalné netplna fyziognomie
romantického hrdiny slouzi stylistickému zdméru romantického narativu. Fyzicky
detail obklopeny prazdnem je zaostien, a tak vybizi k symbolické interpretaci. Pavel
vypozoroval, Ze "autofi a kultury maji volbu minimalizovat nebo maximalizovat*
,hevyhnutelnou netplnost" fikénich svétt. Soudi, ze kultury a obdobi "ustalen¢ho

svétového ndzoru" sméfuji k minimalizaci netiplnosti, zatimco obdobi "pfechodu a



konfliktu" maji tendenci k jeji maximalizaci (1986, s. 108-109). Ryanova vyuziva
stupné netplnosti jako kritéria pro troj¢lennou typologii fikénich svétt. Ukazuje, jak
jsou jednotlivé typy generovany postupnym vyprazdiiovanim "idedlniho" modelu
svéta uplného. Fikce realisticka usiluje o co nejvyssi stupen Uplnosti, aniz je kdy
schopna tohoto idedlu dosahnout (1984, s. 131-134). Dillenbach dosel nezavisle k
podobnému zavéru: realité podobna uplnost realistickych narativu je pouze iluzi,
"jejimz ucelem je zamaskovat [jejich] mezery" (1984, s. 201).

Proménlivé nasyceni fikénich svétli znamena vyzvu pro Ctenéte, vyzvu, ktera
fikéniho textu Ctenaf rekonstruuje fikéni svét zkonstruovany autorem. Avsak jak se
Ctenaf vypofadava s mezerami? Wolfgang Iser dal odpovéi na tuto otazku v fadé
dobte znamych praci (1971, 1974, 1978). Je tieba piedem piipomenout, Ze Isertiv
model ¢teni je interaktivni; akt ¢teni je kontrolovan literarnim textem: "Skladba
vyznamu textu neni soukromy proces. Aktivizuje sice subjektivni dispozice ¢tenate,
ale neni to snéni s otevienyma o¢ima, nybrz splnéni podminek, které jsou jiz
strukturovany v textu® (1978, s. 49-50).

Je ptekvapujici, ze nulova textura nepatii mezi "strukturované" textové
podminky, které ¢tenaf musi "splnit". Namisto toho, aby mezery pokladal za
nezménitelné prumeéty textury, kterd konstruuje svét, Iser (ktery zaroveo kritizuje i
nasleduje Ingardena) v nich vidi stimuly ¢i pobidky pro ¢tendfovu predstavivost: "Bez
prvku neurcenosti, tj. bez mezer v textu, bychom nemohli uzivat nasi pfedstavivost*
(1974, s. 283; viz t€z 1978, s. 194). Ve znovuutvaieni svéta ¢tenarfova obrazotvornost
"zaplouje mezery, které text sdm zanechal®. Je pfirozené, ze ,.kazdy jednotlivy ctenar
zaplouje mezery svym vlastnim zpusobem. V prubéhu ¢teni se rozhoduje, jak ma

mezery zaplnit™ (1974, s. 280; viz téZ 1971). Co se ty¢e mezer, Iserliv Ctenar se



nepodfizuje kontrole textu, nybrz €ini sva vlastni rozhodnuti. Zaplnovani mezer je
subjektivnim aktem a vede ke ,,konkretizacim®, které nelze navzajem porovnavat
nebo hodnotit; jsou "prosté rozdilné" (1974, s. 281). Uniknuv skrze mezery z
nadsubjektivni kontroly textu, Isertiv ¢tenar rekonstruuje fikéni svét na zakladeé své
vlastni zivotni zkuSenosti, tzn. na zaklad¢ své znalosti uplnych pfedmétu a uplnych
svétl.? Zapliovani mezer, které kostnicky udenec charakterizoval jako cviceni
obraznosti, je de facto aktem "Gleichschaltung": riznorodost fikénich svéth je
redukovéna na uniformni strukturu svéta uplného, carnapovského. Mimesis, odvrzena
modernimi a postmodernimi tvlirci svétl, se vraci s pomstou, aby fidila ¢tenafovu
rekonstrukci.’

2. Implicitnost. Protiklad mezer a faktu je pouze hrubym obrazem strukturace
fikéniho svéta, zpisobené pritomnosti a nepfitomnosti textury. Konstruujici textura a
konstruovany fikéni svét jsou rozriznény jemnéji. Za¢neme zkoumdni tohoto
sloZitého jevu tim, Ze se podivame na nékolik pfikladu elementarni slozky svéta —
vyjadiuje explicitng, Ze impresario vzal umélce do mnoha evropskych mést a zemi,
ale neudava zadné konkrétni misto, zejména ne misto jeho posledniho vykonu. Misto
protagonistovy smrti je tak nezaplnitelnou mezerou ve fikénim svété.* Kafkovo
vynechani d¢jisté je napadné v porovnani s Joyceovymi Dubliniany (1914). Zemépisné
umisténi Joyceova fikéniho svéta je urceno vyslovné a jednoznaéné, pocinaje titulem
knihy a kon¢e jmény riznych mist irské metropole. Je fikénim faktem, ze mistem
Joyceova fik¢éniho svéta je Dublin. Tteti a nejzajimavéjsi ptipad je konstrukéni
technika, kterou nalézame v Hemingwayové povidce ,,Cisty, dobfe osvétleny podnik*
(1930). Nenajdeme tu jediny poukaz na zemi, v niz se ptibeh odehrava, dokud

nedospé&jeme k nésledujici vété: "Stary muz...zaplatil za napoje a nechal ptl pesety



spropitného® (s. 381). Tato véta ovSem konstruuje déj, nikoliv misto déje. Ale
identifikuje zemi implicitné, fraze "pul pesety spropitného" ji prozrazuje jako jakousi
sémantickou "prémii". Opravouje nas tvrdit, Ze zemi fikéniho svéta této povidky je
Spanélsko.’

Dnes je znamo, Ze implicitnost je obecnym rysem textt.’ Ve viem fedeném
nebo napsaném - v bézné konverzaci, v zurnalistické proze, v fe¢nictvi, v pravnich
dokumentech, v nabozenskych textech atd. - jsou implikovany nevyicené vyznamy.
Vyznam vSech textil je souhrn zjevnych a skrytych sémantickych slozek. Ackoli
Gerard Prince piSe specificky o narativnim textu, tykaji se jeho vyvody textli obecné:
"Cast sdélené informace je tvrzena explicitng, tj. pfedloZena takovym zpusobem, Ze o
ni muZzeme zcela pfirozené pochybovat nebo ji popfit...Ale ¢ast informace muze byt
sdélena téZ implicitné€; neni tvrzena, nybrZ vice nebo méné silné navozena
kontextovymi, rétorickymi, konotativnimi a jinymi prostfedky* (1982, s. 36).
Neptekvapuje, Ze implicitni vyznam se stal jednim z Ustfednich problémi obecné
teorie textu a jejich zpracovani (viz napt. Ducrot 1972; Eco 1979; Kerbrat-Orecchioni
1982, 1986; van Dijk a Kintsch 1983; van den Heuvel 1985, s. 65-85, Graesser a
Clark 1985; Magliano a Graesser 1991). I kdyZ je implicitnost pfitomna ve vSech
jazykovych sdélenich, riizné textové typy ji sndSeji rizné. Zda se, Ze je bézna v
fecnictvi, v n€kterych Zanrech zurnalistickych a v naboZenskych textech. Naopak pro
texty védecke je Skodliva, protoze je na prekazku jejich poznavacimu tkolu. V
literatufe vSak je implicitnost péstovana, je faktorem jeji estetické ucinnosti: ,,V
literarni promluvé ma nepiimé vyjadieni vyznamu Ustfedni misto* (Riffaterre 1983, s.
112). Obliba implicitnosti v literatute vysvétluje, pro¢ literarni interpretace je prvotné,

nebo mozna vyluéné, odkryvani implicitniho vyznamu.’



V literarni kritice jsou vSeobecné praktikovany dvé interpretacni metody.
Prvni je intuitivni a subjektivisticka: kritik navrhne vyznam, ktery pocituje nebo véfi,
ze je ’skryt® v textu. Text je pfinucen znamenat to, co interpret chce, aby znamenal.
Druhé interpreta¢ni metoda je ideologicka; implicitni vyznam je ziskan z
ideologického systému, ktery si kritik pfisvojil. Tato procedura je redukcionisticka,
protoze vSechny texty jsou sémanticky interpretovany s pouzitim jednoho a téhoz
zdroje. Vyznam jednotlivého textu je odvozen z obecné ideologie.

Je ztejmé, Ze tyto popularni interpreta¢ni metody implicitni vyznam spiSe
vnucuji nez odkryvaji. Literarni sémantika zaloZend na teorii textu se od nich odlisuje
svym durazem na dva principy: a) zndmky implicitniho vyznamu jsou obsaZeny v
explicitni textufe; b) implicitni vyznam lze odkryt uréitymi procedurami. Tyto
principy vyjadiuji Ducrotuv pojem "jednostranné zavislosti" mezi explicitnim a
implicitnim vyznamem: pro pochopeni implicitniho vyznamu je nutné porozumét
vyznamu explicitnimu, zatimco vyznam explicitni miZe byt srozumitelny i bez
nahlédnuti vyznamu implicitniho (1972, s. 11; viz téZ Kerbrat-Orecchioni 1986, s. 6).

Jak je implicitni vyznam vyznacen nebo zakotven v explicitni texture? Podle
Ducrota je jeho nejvyraznéjsi znamkou néjaka lakuna, tj. n€jakd pocitovana
nepritomnost: "Implicitni véta se ohlasuje, a ohlasuje pouze lakunou v fetézci
explicitnich vét* (1972, s. 8). Syntakticka elipsa je nejvyraznéjsi znamkou tohoto
druhu, ponévadz "kazdy text...jaksi ocekava a predvida, ze adresat doplni kazdou
neuplnou vétu® (Eco 1979, s. 214). Kerbrat-Orecchionionova nepopira tlohu lakun,
ale vyzdvihuje opacny piipad vyznacovani: v textute jsou pritomny néjaké signaly ¢i
indicie, zvlasté naznaky, narazky a aluze, povétsing zavislé na kotextu nebo kontextu
(1986, s. 43-47).° Zatim nezname v§echny ¢initele implicitniho vyznamu, ale je

rozumné predpokladat, Zze jsou jak negativni (lakuny), tak i pozitivni (narazky).



Jestlize pfijmeme tvrzeni, ze explicitni textura naznacuje implicitni vyznam, je
dualezité odpovedét na otazku, jak tento vyznam odkryjeme. Jiz od doby antiky bylo
odkryti implicitniho vyznamu té€sné spjato s logikou inference. V tizkém smyslu se
inference definuje jako vyplyvani, to jest jako ,,akt nebo sled aktu uvazovani, které
osoba provadi, kdyz z propozice nebo z mnoziny propozic P usuzuje na proposici
nebo mnozinu propozic Q* (Bradley a Swartz 1979, s, 194). Moderni logika
(Strawson 1952, s. 175) piipojila k vyplyvani druhou proceduru inference, zvanou
presupozice. Presupozice se stala pfedmétem zivé vymény nazoru mezi logiky,
filozofy a (textovymi) lingvisty (viz napf. van Fraassen 1968, 1971; Bellert 1970;
Lyons 1977, 2: 592-606: Gazdar 1979, 89-128). Zda se vSak, Ze to je jeden z téch
pojmu, které se zatemouji tim vice, ¢im vice literatury se jim vénuje. Keenan pomérné
brzy rozpoznal, Ze rozsah terminu presupozice se pfilis rozsitil a pokryva tei jak
logicky (,,strawsonovsky*), tak pragmaticky pojem. Logické presupozice je
definovana na zékladé pravdivostnich podminek: ,,Véta S logicky presuponuje vétu S*
pouze tehdy, jestlize S logicky implikuje S“a negace S, ~S, rovnéz logicky implikuje
S¢“. Jeden z Keenanovych ptikladu: ,,Fred se vratil do Bostonu / Fred se nevrétil do
Bostonu® presuponuje, ze ,,Fred byl v Bostonu* (1971, s. 45, 47). Pragmaticky pojem
presupozice naproti tomu poukazuje na ,,ur¢ité kulturné definované podminky nebo
kontexty*, které musi byt uspokojeny, abychom ,,dané vyslovené vété porozuméli (v
jejim doslovném, zamysleném vyznamu)“. Jinymi slovy, ,,vysloveni urcité véty
presuponuje, ze jeji kontext je ptiméteny*. V nékterych jazycich naptiklad gramaticka
forma slovesa presuponuje pohlavi mluvciho (1971, s. 49-50). Tyto dva pojmy
presupozice jsou ziejme ruzné, ba inkompatibilni, le¢ sémantikové i nadéale pouZzivaji

tento pojem tak Siroce, aby obséhl vSechny podminky, které¢ musi byt splnény, aby



vété (vyroku) bylo porozuméno.'® Lycan, v radikalni reakci na tuto inflaci, poZaduje
odstranéni pojmu presupozice ze sémanticky (1984, s. 78-108).

Ulohu presupozic v ziskani implicitniho minéni v§ak nemuzeme popfit jen
proto, ze kolem tohoto pojmu jsou ruzné zmatky. Abychom ptedvedli jejich tlohu,
vratime se k na§emu piikladu z Hemingwaye. Zavér, Ze piibéh povidky ,,Cisté, dobie
osvétlené misto* se odehrava ve Spanélsku, nim ve skute¢nosti umozouje
nevyjadfend presupozice ,,Peseta je ména Spanélska“. Pro nas je zv1asté zajimavé, ze
presupozice je jeden z nemnoha pojmu moderni logiky, ktery byl privitan do studia
literatury — Princem (1973), Chatmanem (1978) a Cullerem (1981). Prince
pteformuloval definici presupozice tim, ze vyjadril jeji pravdivostni podminky
neformdlné: je to ,,sémanticky prvek spolecny danému tvrzeni, jeho negaci a jemu
odpovidajici ,ano — ne otazce* (1982, s. 41; Cullerova definice je v 1981, s. 111).!1

Implicitnost zaloZzen4 na presupozici je vpravdeé vyznamny zdroj konstrukce a
rekonstrukce fikénich svétu. Prince obratil nasi pozornost na existencni presupozice,
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,které naznacuji, co je** (1982, s. 43). Fik¢ni entita je v mnoha ptipadech uvedena do
svéta existencni presupozici, kterd se proto ¢asto objevuje ,,v zahajovacich vétach
romanu® (Culler 1981, s. 114-115). Pfipomeome si prvni vétu Dostojevského Idiota:
,Koncem listopadu k devaté hoding ranni se plnou parou blizil k Petrohradu vlak od
Varsavy“(s. 9). Jedna z existen¢nich presupozic — ,,jsou vlaky* — v€leouje tento
dopravni prostiedek do Dostojevského fikéniho svéta, konstruuje ho jako ¢ast jeho
,»vybaveni; fikéni obyvatelé tohoto svéta maji pro své cestovani k dispozici vlak.

Pro sémantiku fikéniho narativu jsou zvIasté vyznamné vyvody, které se tykaji
d&jovych aspektli a slozek. Vime jiz (II.1), Ze kterykoliv zaktoru déje muze byt v jeho
popisu explicitn€ vyjadien, nebo vynechan (viz Davidson, 1980, s. 54; van Dijk 1977,

s. 108-111). Jestlize naptiklad konatel neni vyjadien v konstruujici textufe akce



(feknéme pouzitim trpné vazby), jeho existenci vyvodime. Dvé véty z prvni kapitoly
romanu Franze Kafky Proces poskytuji nazorny piiklad: "Jste prece zatéen...Rizeni je
uz zahajeno® (19, 11). Protoze ¢tenaf vi, ze vazba je uvalena na né¢i rozkaz, vyvozuje,
ze za zatCenim Josefa K. stoji n¢jakda anonymni postava nebo instituce.

Necastejs$i vyvozovani v oblasti akce se tyka dusevnich rysii a celkového
charakteru fik¢nich konatelu. Explicitni informace o vné¢jSich fikénich faktech, jakymi
je napf. prostfedi, v némz osoba Zzije, nebo jeji vztahy s jinymi osobami, apod. mtize
byt vytéZena pro usuzovani o jejich dusevnich vlastnostech. Ale hlavnim zdrojem
inference jsou akty konatele - verbalni, dusevni i fyzické (Margolin 1989, s. 208;
1987, s. 113). Z toho, co fikéni osoba kond, vyvozujeme, kdo je. Pti vyvozovani
duSevnich rysu fikéni osoby z jejiho jednéni si v§ak musime pocinat velmi opatrn¢.
Musime byt pfipraveni opravovat se, zvlasté kdyz se ukaze, ze akty které byly
zdrojem naSich vyvodu o osobach, byly pfedstirané, neupiimné nebo klamné
(Margolin 1986, s. 215-216). Musime také brat v uvahu osoby, které mohou jednat
nedusledné nebo dokonce iracionalné, jako napt. Nastasja Filippovna nebo Rogozin v
Dostojevského romanu Idiot (I11.1.3). Rekonstrukce celkové struktury osobnosti
vyvozovanim je zvlasté zaludna a nemizeme od ni oCekéavat vic nez zkusmé
vysledky. Jde tu o jeden z nejvymluvnéjSich ditkazli otevienosti literarni interpretace.
Ctenafi se nikdy neshodnou a kritici budou vzdy polemizovat o tom, zda Constantiiv
Adolf byl nezodpoveédny, nemorélni, a proto vinen Elléonotinou smrti (viz Charles
1977, s. 241-242).

Logické ptiklady presupozice ukazuji, ze tato procedura sama o sobé
poskytuje pouze trivalni implicitni vyznamy, reformulace explicitni textury. ,,Kdyz se
odstéhovali z Tostes, pani Bovaryova byla t¢hotnd* implikuje ,,KdyZ se odstéhovali

z Tostes, pani Bovaryova o¢ekavala dit¢“. Tyz vyrok presuponuje, ,,Pani Bovaryova



jiz nezije v Tostes*. Logicka inference je nutnd, ale ne dostate¢na pro zpracovani
implicitniho vyznamu. Abychom objevili vice nez trivialni nebo samoziejmé
implicitni vyznamy, musime aktivovat kognitivni operace. Vratme se k naSemu
puvodnimu ptikladu. Abychom mohli formulovat presupozici ,,Peseta je ména
Spanélska®, musime vyhledat v nasem skladu poznatku, v nasi encyklopedii, heslo
»peseta®. Totéz plati o vysouzeni konatele v piipad¢ zatéeni Josefa K.; tato inference
spoc¢ivana na nasi znalosti struktury konani.

Je tedy zfejmé, Ze ve vétsing ptipadu vyvozovani s pomoci presupozice
vyzaduje znalosti o svété; logicka procedura ma kognitivni zaklad.'? Zavedeni
kognitivnich faktoru do inference tuto proceduru nutné relativizuje, coz zpusobuje, ze
implicitni vyznam neni uréeny absolutné. Puvod této nedourcéenosti muzeme
demonstrovat na piikladu enthymeny,'* nejstarsiho zndmého prostiedku implicitnosti.
Vyjdéme opét z piikladu, tentokrat vypujceného od Kerbrat-Orecchioniové: "Zvonek
zazvonil dvakrat, to jisté bude listonos*. Implicitni premisou je: "Listono§ obycejné
zvoni dvakrat® (1986, s. 166). Je jasné, ze tato enthymena nemuZe byt zkonstruovana
pouze logickymi prostfedky; musime znét listonos$iv obvykly signdl, abychom tuto
nevyjadrenou premisu mohli postulovat. Nezna-li interpret tento listonoStv zvyk, neni
schopen provést inferenci. Nebo, jestliZze v néjaké jiné kultute je to mlékat, kdo
obvykle zvoni dvakrat, bude enthymena odli$na: "Zvonek zazvonil dvakrat - to jisté
bude mlékai". Encyklopedie jako znalost sdilend urc¢itym spolecenstvim se méni od
kultury ke kultute, od jedné spole¢enské skupiny ke druhé, od jedné historické epochy
k jiné. Pravé z tohoto duvodu odkryvani implicitniho vyznamu nutné relativizuje.

3. Fikéni encyklopedie. Toto vSechno konstatoval jiz Eco. Zde vSak navrhuji
rozsifit podstatné prostor encyklopedické znalosti. Encyklopedie aktualniho svéta je

pouze jedna mezi velkym mnozstvim encyklopedii moznych svéti. Fikéni
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encyklopedie je znalost mozného svéta zkonstruovaného fikénim textem. Fik¢ni
encyklopedie jsou mnohé a rozmanité, ale kazda z nich se vice ¢i méné odchyluje od
encyklopedie svéta aktualniho. Moderni a postmoderni proza nabizi vymluvné
piiklady téchto odchylek. Mistopis roméanu Gabriela Garcii Marqueze Ldska za Casii
cholery (1985) doklada sice minimalni, ale piesto velmi vyznamnou odchylku. Fikéni
text uvadi mnoha jména skutecnych lokalit: Ricohacha, Rionegro, feka Magdalena,
Karibské mote, Andy atd. S pomoci encyklopedie aktudlniho svéta ¢tenaf vyvodi, ze
se prib¢h odehrava v Kolumbii. Ale hlavni misto déje, mésto La Manga, nelze nalézt
na z4dné mapé€ Kolumbie (pravée tak jako nelze nalézt Macondo z Garcia
Marquezovych piedchozich romant).!* Garcia Marquez nepopisuje aktulni
Kolumbii, ale konstruuje Kolumbii moznou. Casti encyklopedie jeho postav je
mentalni mapa této mozné zemé.'> Od samého pocatku piib&hu je tato mentalni mapa
aktivovéna v jejich deiktickych odkazech, v jejich presupozicich a v jejich
vyvozovani. Kdyz v prvni kapitole Dr. Juvenal vySetiuje télo Jeremiase de Saint-
Amour, uvédomuje si, ,,Ze se nemuze dostat do katedraly pfed ¢tenim evangelia“ (s.
7). Dr. Urbino dochézi k tomuto vyvodu pouze na zaklad¢ internalizované fik¢éni
encyklopedie, v niZ je zaznamenana vzdalenost mezi domem jeho mrtvého pfitele a
katedralou.

Nyni se jasn€ vynofuje vyznamny rozdil v kognitivnim vybaveni skute¢ného
Ctenafe a fik¢nich postav. Mentalni mapa Kolumbie uloZena v paméti ¢tenditt Garcia
Marqueze obsahuje Cartagenu, Aracaratu (Garciovo rodiste), Bogotu, Medellin a Cali
(posledni dvé kvtli jejich neblahé proslulosti) a mozna i dalsi skutecné existujici
mista. Fik¢éni obyvatelé Garcia Méarquezova svéta neznaji zddné z téchto mist.
Stfedem jejich mentalni mapy je La Manga, misto, které se naopak neobjevuje na

mapé¢ Ctenaiu. Fik¢éni encyklopedie je jedinou zdsobarnou znalosti fikénich postav, k
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encyklopedii svéta aktualniho p¥istup nemaji. Ctenati maji §irsi kognitivni obzor:
"skladuji" encyklopedii aktualniho svéta, ale zarovein mohou nabyt 1 encyklopedii
fikéni, a to Setbou Garcia Méarquezova textu. Ctenat vpravdé musi vélenit do svého
encyklopedického skladu piislusnou fik¢ni encyklopedii, aby byl schopen se
orientovat ve fikénim svété, aby mohli spravné vyvozovat a odkryvat implicitni
vyznamy.

V ptipadu Garcia Marqueze mluvime o minimalni odchylce, protoze se
encyklopedie fikéniho a aktualniho svéta podstatné prekryvaji. Naproti tomu
fantasticka fikce ndm poskytuje mnohé piiklady fikénich encyklopedii, které jsou se
svym aktualnim protéjSkem v rozporu, jak kazdy navstévnik neptirozenych nebo
nadpfirozenych svéth rychle nahlédne. Pti ptechodu z ptirozeného do neptirozeného
svéta musi byt ndvstévnikova encyklopedie modifikovana. Navstévnik si musi osvojit
encyklopedii cizokrajného svéta. Vypravéc-protagonista povidky Bruno Schulze
»Sanatorium na vécnosti* (1937), ze sbirky stejného titulu, prochazi touto zkusenosti.
Vybaveny encyklopedii aktudlniho svéta, pfichazi navstivit svého otce, ktery je ve
skute¢ném svété mrtev, ale v nadredlném svété Sanatoria je ziv. Navstévnik zahy
ptichdzi na to, Ze se musi preucit vse, co v jeho encyklopedii souvisi s casem. Svét
sanatoria se vyznacuje zcela odliSnou organizaci ¢asu. Dr. Gotard, hlavni zdroj
navstévnikovych informaci, objasiiuje: "[Zde] jsme posunuli ¢as nazpét. Jsme tady
v ¢ase opozdéni o jisty interval, jehoz velikost neni mozno urcit®. V té chvili vypravée
vyvozuje o svém otci: ,,V tom ptipade ...je muj otec na smrtelné posteli nebo umira®.
Tento vyvod je vSak nespravny, protoZe se zaklad4 na neuplném védéni; vypravee

vvvvvv

vSemi jeho moznostmi, a tedy i s moZnosti uzdravit se" (s. 306-307).
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Jak si vypravéc-protagonista postupné osvojuje encyklopedii svéta Sanatoria,
jeho vyvozovani vede k spravnym zavérum. Nyni je si schopen vysvétlit i
nejbizarnéjsi udalosti, jako naptiklad to, Ze se jeho otec objevuje soucasné na dvou
ruznych mistech. Encyklopedie aktualniho svéta vede k logickému dilematu, avSak
uzijeme-li encyklopedii svéta Sanatoria, zadny protiklad nenastava: "Jak to dat
dohromady? Sedi otec v restauraci, zachvacen nezdravou hltavosti, anebo lezi tézce
nemocen ve svém pokoji? Nebo existuji dva otcové? Vibec ne. VSim je vinen prudky
rozpad Casu, nekontrolované¢ho neustalou bd¢losti" (s. 320).

Néavstévnik dosahuje vrcholu pochopeni, kdyz je schopen komentovat a
hodnotit asovou organizaci fikéniho svéta: ,,Cas posunut nazpatek — to znélo dobie,
ale k ¢emu to ve skutecnosti vede? Dostdva zde nekdo €as v plné jeho hodnoté, pravy
Cas, Cas ustfizeny z Cerstvého stucku latky, vonici novosti a barvivem? Prave naopak.
Je to opottebovany €as, obnoseny jinymi lidmi, oSumély cas plny dér jako feseto*
(131).

Schulziiv piibéh konstruuje dva paralelni svéty, jeden pfirozeny a druhy
nepfirozeny, se dvéma fikénimi encyklopediemi; jedna odpovidéa aktualnimu svétu,
druha se od n€ho odchyluje. Od encyklopedie aktudlniho svéta se nejradikalnéji
odchyluje encyklopedie nemoznych svétl (Pr.2.2, VI.4.2, Ep.4). V posledni ¢asti
svého romanu 98.6 konstruuje Ronald Sukenick néco, co se jevi jako kontrafakticky,
ale ne nemozny Israel: "V Israeli jsou mista, kde dZungle sestupuje az
k mofi...Navzdory dzunglim a poustim uvnitf zemé, Israel ma v prubéhu celého roku
dokonalé pocasi... Automobily byly jiz pfed drahnou dobou vypovézeny z mést a
méstecek, a doprava zavisi na ruznych taznych zvitratech velbloudech soumarech
volech® (s. 168, 171). Obyvatelé Isracle zaznamendavaji tyto fakty ve své encyklopedii

a provadéji své vyvody na jejich zaklad€. Kdyz chee Ich-vypraveée navstivit svého
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pritele Jicaka Fawziho, pfipoji se ke karavang¢, ktera prechazi do Jordanska, a uziva si
jizdu na velbloudu (s. 168).

Pti prvnim Cteni se zd4, ze podminky v této zemi (které zahrnuji naruzivou
sexualni ¢innost) jsou naslednictvim a ndhradou nezdafené utopie kalifornské komuny
(o niz se vypravi v druhé ¢asti romanu). Ale potom jsme seznameni s logickymi
principy, podle nichz je Sukenickuv Israel konstruovan: ,,Zde v Israeli je mimoradné
zcela obvyklé. Jsme schopni Zit ve staté, v némz se urcité véci, které se staly, nestaly.
A zéroveo se také staly...Do statu Israel vstoupite skrze psychosyntézu. V procesu
psychosyntézy, stejné tak jako v podvédomi a v zakonech fyziky, neexistuje negace*
(s. 179). Tei chapeme, Ze spolumoznost dzungli a pousti v Israeli je pouze zemépisny
protifakt, ale Ze v posledni ¢asti Suckenikova romanu je uskute¢nén mnohem
zasadngj$i zamér: radikélni logicky rozkol, nahrazeni standardni (klasické) logiky
logikou nestandardni. Suckenik se inspiruje popularnim pojetim kvantové mechaniky
a experimentuje s fikénim svétem, ktery je sestrojen podle schrédingerovské
encyklopedie, v niZ ,,neexistuje negace*. Mysl, v niZ je uloZena schrédingerovska
encyklopedie, za¢ne chépat logické principy nemoznych svétu.

Dospivame k zavéru, ze odkryvani implictniho vyznamu ve fik¢nich textech
fidi nesmirn€ rozmanité fikéni encyklopedie. Aby ¢tenar mohl rekonstruovat a
interpretovat fikéni svet, musi pfeorientovat sviij kognitivni postoj ve shodé
s encyklopedii tohoto svéta. Jinymi slovy, znalost fikéni encyklopedie je nezbytné
nutnd k tomu, aby ¢tenat pochopil fikéni svét. Encyklopedie aktudlniho svéta mlize
byt do urcité miry uZite¢na, ale nikdy neni dostatecna. V piipadé mnoha fik¢énich
svétu nas svadi na nespravnou cestu, neposkytuje pochopeni, ale zkreslené ¢teni.
Ctenafi musi byt neustale pfipraveni modifikovat, dopliiovat nebo dokonce tiplng

vyfadit encyklopedii aktualniho svéta. Stejné¢ jako Schulziiv hrdina, ¢tenat musi
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odsunout do pozadi znalost svého vlastniho domova a stat se kognitivnim ob¢anem
fikéniho svéta, ktery navstévuje v aktu ¢teni. Pokud Ctenar ¢te, jeho znalosti se
roz§ifuji vstiebavanim dal$ich a dalsich fikénich encyklopedii. Ctenaiské
encyklopedie je jedna z téch dynamickych kognitivnich struktur, které "musi mit
schopnost se ménit v dusledku novych zkusenosti" (Schank 1986, s. 7).

Zaveérecnd poznamka o fikéni encyklopedii: explicitni znamky implicitnosti,
jako jsou lakuny, naznaky, nardzky aj., jsou lokalnimi spoustécimi mechanismy; fik¢ni
encyklopedie je globdlnim néstrojem pro odkryvéani implicitniho vyznamu. VSechna
naSe interpretacni rozhodnuti i celkova rekonstrukce fikéniho svéta jsou vedeny timto
kognitivnim makrozdrojem.

3. Funkce nasyceni. V prubé¢hu této kapitoly jsme pozorovali zavislost faktu a
mezer fikéniho svéta na explicitni, implicitni a nulové textute konstruujiciho textu.
Nyni vyjadiime tuto zévislost v terminech specifické intensiondlni funkce, funkce
nasyceni. Za¢neme tim, Ze nazveme rozloZeni explicitni, implicitni a nulové textury
hustotou textu. V mnoha textech, zejména v textech literarnich, hustota vykazuje
urdité pravidelnosti.'® Postfehneme-li pravidelnost v hustot&, muzeme fici, Ze textura
nese tiihodnotovou intensionalni funkci. Tato funkce promitd hustotu textu na fik¢éni
svét a strukturuje jeho nasyceni. Explicitni textura konstruuje oblast urcenou,
implicitni textura oblast podur¢enou a nulova textura oblast mezer. Zobrazenim
intensionalni funkce nasyceni je Schéma 4.

Schéma 4

Pevné jadro fikéniho svéta predstavuje oblast uréenych fakt. Diky zpusobu,
jakym jsou zkonstruovany, tj. diky explicitni textute, vSechny fikéni fakty tohoto
druhu maji tyZ sémanticky status. Toto jadro svéta je doplnéno oblasti faktu

podurcenych. Jejich sémanticky status nemuze byt jednotny, protoze jsou
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zkonstruovany implicitni texturou a musi byt odkryty relativizovanou procedurou
vyvozovani. Nékteré implicitné konstruované fik¢ni fakty jsou zcela urcéené, jako
napt. Hemingwayovo Spanélsko, jiné se viak podobaji navrhiim nebo hypotézam,
jako je napft charakter fikénich osob Constantova Adolfa. Zdiraznéme vsak, ze
dokonce i fikéni fakt "toto je Spanélsko" (v Hemingwayové povidce) ziistava ne zcela
urceny diky léckam v odkryvani implictniho vyznamu. Jestlize ¢tenaf nevi, ze peseta
je ménou Spanélska, nemuze zminény fikéni fakt vélenit do rekonstruovaného
fikéniho svéta. Je-li ¢tenaf puntickar, mize zasadit d€j ptibéhu do Mexika nebo
n¢kam do Jizni Ameriky. Pii zevrubném prizkumu slovnikil a encyklopedii totiz
pedant objevi, Ze v hovorové mexické Spanélstiné se uziva slovo "peseta" pro
oznaceni "pétadvacet centavll". Najde také vyraz "peseta columnaria", ktery se uziva
v n¢kterych jthoamerickych zemich pro minci s kralovskym erbem umisténym mezi
sloupy.

V kazdém ptipad€ vyvozovani vede k méné ur¢enym faktiim, nez jakymi jsou
ty, které jsou konstruovany explicitnimi vyroky. Kerbrat-Orecchioniovd mluvi o
,»skale* implitnosti a poznamenava, Ze jeji znamky ,,mohou byt zakodovany vice nebo
mén¢ vyrazné€. Nékteré z nich podnécuji soustavné urcitou interpretaci, zatimco jiné,
nesmélejsi, se spokojuji s tim, Ze jsou pouze vagni, vrtkavé a nejisté ndznaky hodnot,
které struktura vyjadiuje pouhou nahodou* (1986, s. 48). Prostéji vyjadieno:
implicitni vyznam je ndznakovy, nikoliv jednozna¢ny. Vzhledem k této vlastnosti
implicitni textury jsou podurcené fik¢ni fakty tvarné a autor fikéniho svéta je mize
uzit pro nejruzngjsi ucely - k vytvoteni pozadi ur¢enych faktu, ke stylizaci n&jaké
oblasti v ,,impresionistickém* zpusobu, k vytvotreni zony dvojznacnosti atd.

Protiklad mezi poptedim a pozadim pouzil Martinez-Bonati, aby demonstroval

zakladni rozdil mezi strukturovanim svéta aktudlniho a svétu fikénich. S pouzitim
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modelu Nicolaie Hartmanna, ktery hierarchizuje aktualni svét — tento svét je slozen z
materiadlni, organické, dusevni a spiritualni roviny — Martinez-Bonati poukazal na to,
ze ve fik¢nich svétech muze byt kterakoliv z téchto rovin odsunuta do pozadi, coz
vede ke specifické hierarchii svéta. Kupiikladu Wolfgang Goethe ve svém romanu
Spriznéni volbou potlacuje materialni a organické roviny a explicitné konstruuje
pouze rovinu dusevni a spiritualni. Vymluvnym ptipadem této manipulace je
nepfitomnost materialniho prosttedi, ale jejim hlavnim vysledkem je strukturace
Goethovy fik¢ni postavy: "Nejvyssi mozna urcitost neni dana smyslové vnimatelné,
fyzické strance postav, ale jejich mravnim rystim*® (1976, s. 179). Struktura fikéniho
svéta ma svou vlastni stratifikaci - urené poptedi a vagni pozadi. Tato stratifikace je
proménna, jak naznacuje fakt, Zze v Goethov€ roménu je v popiedi duSevni a duchovni
[das Seelisch-Geistige], zatimco behavioristicka metoda klade do poptedi smyslové
[das Sinnliche] (1976, s. 182).

Funkce hustoty je pln¢ slucitelna se stratifikaci fikéniho svéta, kterou
predpoklada Martinez-Bonati. Ob¢ utvrzuji strukturni specificitu fikénich svéti
vzhledem k sv&tu aktudlnimu. Intensiondlni funkce nasyceni doklada, Ze zakony
suverenity fikénich svétu jsou vepsany do fikéniho textu. AvSak tyto zakony nejsou
chranény a vynucovany zadnou vnéj$i autoritou. Proto jsou a byly ignorovany mnoha
Ctenafi 1 vykladaci. Ani sémantika mezer a implicitniho vyznamu ani pravidla
inference neovlivni ¢tenéfe, ktery chee Cist ,,podeziraveé®, ktery v kazdém vyrazu vidi
kli¢ k tajnému, skrytému vyznamu (Eco 1992, s. 48-49). Ackoliv poruSeni suverenity
fikénich svétu neni trestné, jeji respektovani pfinasi zvlastni odménu. Vyhne-li se

Ctenar predpojatému c¢teni, jeho rekonstrukce fikéniho svéta se stava tvurcim ¢inem.
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!'Vytvoreni iplného fikéniho svéta by mélo désivé dusledky: ,, Kdyby se
nahodou stalo, ze by néjaké dilo fikce bylo uplnym a tpln¢€ piesnym zdznamem celé
minulé, pfitomné 1 budouci historie vesmiru, pak by vSechny postavy v tomto
zdznamu vytvorené, byly identické se skute¢nymi predméty* (Parsons 1980, 184).

2 Iser piiznava, Ze ,,neuréenost textu se muze protivit vyfeseni, takze jakakoliv
identifikace se skute¢nym svétem je nemoznd®. To, zd4 se, ponechava Ctenaie
v obtizné situaci. AvSak Iseruv Ctendf ignoruje tuto tézkou prekazku a postupuje ve
své opravariské ¢innosti tim, ze bui ,,vztahuje text ke skute¢nym, ovétitelnym
faktorum®, anebo tim, Ze ho redukuje ,,na iroveo své vlastni zkuSenosti*“ (1971, s. 9).

3 Mimetickou povahu &tendfova ,,opravaistvi‘ bezdéené prozrazuje Barry
Smith: ,,V preteoretickém styku se skutecnymi predméty a quasi-skute¢nymi
predméty fikce nemuzeme délat nic jiného nez ptipsat vSechny nedostatky naseho
védéni epistemologické neuplnosti. To vysvétluje, pro€ je z tohoto hlediska nas
zpusob c¢teni fi€nich dé€l téméf totozny s naSim zpusobem Cteni jak dél historie, tak i
novinaiskych zprav tykajich se nasich soucasniku. V Zadném z té€chto pifipadu
nemuzeme vést rozliSovaci ¢aru mezi neurenostmi, které jsou pouze
epistemologické, a neur€enostmi, jeZ mohou byt podminény pfedméty samymi*
(1979, s. 381-382). Dle Smithovy teorie ctenaf nebere ohled na specifickou ontologii
fikénich predmeétu a ¢te fikeni literaturu stejnym zptisobem, jako Cte zpravy o
aktualnim svéte, tedy zpravy, které muze legitimné doplnit svou znalosti a zkuSenosti.
Nastésti "literarni teoretik" je jakymsi zpiisobem schopen piekrocit "preteoreticky
styk" s fikénimi pfedméty. "Musi zejména nalézt zpusob, jak urcit osy, podél nichZ se

zaploovani ruzného druhu muze uskutecnit tak, aby zustalo vérné danému dilu a aby
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konec koncu poskytlo ¢teni, které je schopno vynést na svétlo estetické kvality dila‘“
(1979, s. 390; kursiva — L.D.).

4 Ctenat, ktery by se rozhodl umistit tuto udalost do n&jakého skute¢ného
dikazu z textu. Zejména by nas vSak znepokojilo, Ze takové zaplnéni mezery by
odporovalo obecné zeméepisné neurcitosti Kafkova fikéniho svéta, a tak by ho
zbavovalo jednoho z jeho hlavnich sémantickych G¢inkii — universalnosti.

5 Pozdéji textura potvrzuje tento fikéni fakt §panélskymi slovy, kterd pouZivaji
fikéni osoby (hombre, bodegas, copita), a zejména morbidni hrou starého ¢iSnika se
slovem nada.

8V rétorice je jev implicitnosti znam uz od antiky. Implicitnost byla
devaté knize Quintilidnovych De institututione oratoria.

"Uzkou spojitost mezi implicitnosti a interpretaci miizeme pozorovat v
monografii Kerbrat-Orecchioniové (1986); mnohé pasaze a celd pata kapitola knihy
jsou vénovany teorii interpretace.

8 Hasanova vyjadiila zavislost implicitniho na explicitnim velmi podobnym
zpisobem: "Explicitni fetézec je sémanticky sobéstacny; naproti tomu implicitni
fetézec se vyznacuje sémantickou zavislosti. Pfesny implicitni vyznam neni obsazen
sdm v sobé&, nybrz musi byt ziskan ze zdroje, ktery je vné¢ implicitniho fetézce* (1984,
s. 110). Implicitni je ziskdno bud’to z kotextu (endoforicky), nebo ze situace
(exoforicky).

? Nejvymluvnéjsimi z téchto signaldl jsou paratextuélni piiznaky, jako napt.

intonace, mimika, gestikulace atd. Lze vSak tvrdit, Ze tyto pfiznaky (slySitelné ¢i
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viditelné v mluvené komunikaci a popsané nebo nahrazené v psanych textech) jsou
explicitnimi oznacujicimi a ze vyznam, ktery vyjadiuji (napf. ironie), je proto
vyznamem explicitnim.

10°Siroké pojeti presupozice odpovida koncepci inference v souéasné
kognitivni textove teorii (Nicholas a Trabasso 1980; van Dijk a Kintsch 1983, s. 49-
52), Kerbrat-Orecchioni 1986, s. 161-298), Magliano a Graesser 1991, s. 195), kde
tento termin oznacuje vSechny kompetence a procedury nutné k porozuméni textu,
pocitaje v to 1 rozieSeni dvojznacnosti lexikdlnich jednotek nebo urceni referentu
zajmen (deixe). Je vSak ziejmé, Ze tyto skryté slozky vyznamu nevyZzaduji logické
inference, nybrz pouziti jazykového kodu, pragmatickych podminek textu,
referencniho ramce (skriptu) apod.

! Prince se domniva, Ze mezi presupozici a implicitnim vyznamem je rozdil:
,»Je zcela zieymé, Ze implicitni vyznam neni vyjadren, kdezZto presupozice je, 1 kdyz
nepiimo* (1982, s, 42). AvSak implicitni vyznam je také charakterizovan tim, Ze je
vyjadien ,,neptimo*.

12 Soucasni teoretikové textu se shoduji na tom, Ze znalost svéta je nutna pro
pochopeni textu (van Dijk a Kintsch 1983, s. 46-49, 333-346; Magliano a Graesser
1991, s. 206). Umberto Eco zdlraznil zakladni tlohu této znalosti pfi odkryvani
implicitniho vyznamu (1979, s. 17-23) a zpopularizoval pro ni termin encyklopedie
(viz téz Kerbrat-Orecchioni 1986, s. 163-165). V kognitivnim badani miiZeme nalézt i1
Jjiné terminy, jako napft. kognitivni pozadi, universum predpokladui, zakladni kognitivni
systéem aj. Domnivam se, 1 kdyz toto minéni zde nemohu zduvodnit, Ze tzv.
pragmatickd implikace, pojem populdrni od P. C. Griceovych ptednasek (1975),

funguje pouze, kdyz se aktivizuje specificky kognitivni oddil encyklopedie, totiz
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znalost konvenci feCovych aktu a konversace. Srovnej: ,,Jestlize fikame, Ze
v intencionalni komunikaci jsou intence mluvciho verejné, fikdme vpravdé, zZe je
posluchac znd, ze mluv¢i vi, ze je [poslucha¢] zna atd.* (Récanati 1979, s. 182).

13 Dnes pouZzivame termin enthymena téméf vyhradné pro oznadeni netplného
sylogismu, ktery vyzaduje odkryti implicitni premisy. Toto uzivani ma svuj puvod u
Quintiliana, ktery preformuloval puvodni aristotelovsky pojem.

14 Pro argument, ktery zde rozvijime, je irelevantni, zda je La Manga
"ptimotské mésto podobajici se Cartagene" (Bell-Villada 1990, s. 19), nebo zda je to
"sloZzeny obraz Cartageny de Indias, Santa Marii, Baranquilly a jinych mist na
karibském pobiezi" (Fiddian 1987, s. 192). Zdurazooval jsem znovu a znovu, Ze ucast
entit aktualniho svéta (realému) v konstrukcei fikéniho svéta, kterou uhaduji kritikove,
nikterak neméni fikéni povahu konstruktu.

15 Pojem mentélni mapy je vysvétlen v IV.2.2. Jako oddil encyklopedie
obsahuje mentalni mapa sdilenou znalost, o n€jakém uzemdi, kterou sdili urcité
spolecenstvi.

16 Mary Douglasova zaznamenala zajimavou pravidelnost explicitnosti /
implicitnosti v kultufe afrického kmene Lele: ,,Pravidla hygieny a etikety, pravidla
sexu a poZzivatelnosti jdou zpét ke skrytym pfedpokladum o tom, jak pracuje vesmir,

nebo z nich byly odvozeny* (1975).



