Ceska filozofie na pirelomu 19. a 20. stoleti
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Pfipomeneme si nejprve nékteré vyznamnéjsi momenty v ceském filozofickém zivote
a v ¢eském mysleni konce minulého stoleti. Jiz od roku 1881 rozvijela svou ¢innost Jednota
filozofickd, prvnim predsedou byl Otakar Hostinsky, prvni prednasku ptednesl Josef Durdik
(O metodic¢nosti ve studiu filozofie, knizné 1882).! Na prazské ¢eské univerzitg, ktera vznikla
v roce 1882 rozdélenim Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou, ptisobi
vyznamné postavy Ceské filozofie a estetiky herbartovci Josef Durdik a Otakar Hostinsky a
od roku 1882 jako mimotadny profesor filozofie T. G. Masaryk, v roce 1891 se habilitoval
jako prvni z pozitivisticky orientovanych filozofi FrantiSek Drtina, v roce 1896 Frantisek
Cada a roku 1898 Frantidek Krejéi. V roce 1900 vznikl prvni ¢esky odborny filozoficky
casopis Ceskd mysl. Jaké pivodni filozofické texty v Cechach v této dobé vychazely? V
pracich Gustava Zaby a F. X. Prochazky dozniva vliv herbartismu (Zabova prace
Pyrrhonismus vysla v roce 1890). Masaryk v této dobé vydal Ceskou otdzku (1895), Nasi
nynejsi krizi (1895), Jana Husa (1896), Karla Havlicka (1896), Moderniho clovéka a
nabozenstvi (na pokracovani v Nasi dobé 1896-1898), Otdzku socidalni (1898) a némecky
Palackého ideu ndaroda ceského (1899). V devadesatych letech se postupné prosazuji
myslitel€, predstavujici druhou fazi ve vyvoji ¢eského pozitivismu — FrantiSek Krejc¢i
(Element psychologicky, 1895, Zakon asociacni, 1897, u¢ebnice Psychologie, 1897, a Logiky,
1898), Frantisek Cada (habilita¢ni spis Noetickd zdhada u Herberta Spencera a Stuarta Milla,
1894), FrantiSek Drtina (Myslenkova soustava stredoveku, 1898, Stredovek a kirestanstvi,
1898). Pozitivismus v té dob¢é metodologicky vyznamné ovlivnil ¢eskou historiografii
(Gollova $kola) a jazykovédu (mladogramatikové). Cesti katoliéti filozofové se snazili o
rozvijeni novotomismu. Eugen Kadetavek vydavéa Metafyziku obecnou (1898) a spis O

ateismu (1896), Josef Pospisil, autor Filozofie podle zasad sv. Tomase Akvinského vydal jeji
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druhy dil Kosmologie v roce 1897, Pavel Vychodil dvoudilnou Apologii krestanstvi (1893,
1897).

Tehdejsi situaci ¢eské filozofie bychom mohli vyznacit predev§im z hlediska
pripravenosti Ceské filozofie zapojit se do evropskeé filozofické diskuse. Evropska filozofie
prodélavala na konci 19. a na zacatku 20. stoleti urcity prelom. Novoveka kartezianska
racionalita byla nesena myslenkou moci ¢lovéka nad ptirodou a jeho naroku na panstvi,
soucasné vsak tato filozofie subjektivity pfinesla paradoxné pocit osaméni ¢lovéka a ztraty
skute¢nych zivotnich hodnot. V této situaci se evropské mysleni vydava na pielomu stoleti
v zasad¢ Sesti cestami: dalsim promyslenim metodologickych zdklada védy, jak to ukazal
jednak dal$i vyvoj pozitivismu, jednak novokantovstvi a W. Dilthey, dale obratem ke
konkrétnimu ¢loveku, ¢lovéku smyslovému, télesnému, k zivotu, jak to ukazuje filozofie
zivota, zejména Nietzsche a Bergson, obratem k vécem samym, snahou o pfekonani tradi¢ni
subjektivity, jak to ukazuje Husserlova fenomenologie, hledanim vychodisek ze socialnich
problémil v ramci marxismu, obratem k jazyku, jak to ukazal Frege, a kone¢n¢ Gsilim o nové
promysleni zakladl nabozenské viry v modernim svété, jak to ukazuje naptiklad i
novotomismus. Setkdvame se s tvrzenim, Ze Ceské filozofické mysleni nebylo pfipraveno,
dokonce ze nebylo schopno se do této aktudlni filozofické diskuse zapojit. Pfestoze bylo svym
zpusobem soucasti rakouského mysleni, idajné€ neporozumélo intencim tvarové psychologie,
brentanovské deskriptivni psychologie, empiriokriticismu Ernsta Macha a nevyuzilo podnéty,
které nabidl pfedchozi herbartismus. Navic, ovlivnéno rakouskou herbartovskou skolskou
filozofii, nemélo udajné porozumeéni pro kritickou a transcendentalni filozofii a jeji
pokracovatele. Lze souhlasit s tim, Ze ¢eské mysSleni skutecné nereagovalo na vSechny tyto
podnéty. V prabéhu 19. stoleti v§ak v ramci ¢eského hegelianismu vyuzilo inspirace
némeckého klasického idealismu, dokadzalo pochopit podnéty herbartismu pro empirické
badani a rozvoj pedagogiky (G. A. Lindner) a estetiky (J. Durdik, O. Hostinsky), reagovalo
1 na aristotelovsky realismus Brentantv. Jiste, ceské mysleni se postupné s rakouskym
rozchézi, a to mizeme pokladat za jednu z pficin, ze jsme zprvu pouze referativné
zaznamenavali nastup novych myslenkovych proudi, které vyrtstaly i1 z rakouské myslenkové
tradice — dalSich fazi pozitivismu, fenomenologie, freudismu. Kontakt s tehdejsi evropskou
filozofii jsme méli — Masaryk otevira okna smérem k anglické a francouzské filozofii a
v Otazce socialni reaguje jako jeden z prvnich na marxismus jako na systém filozoficky,
pozoruhodné je zminéné vyuZiti pozitivistické metodologie napt. v nasi historiografii, patii k
zasluham profesora brnénského teologického seminafe Josefa Pospisila, Ze se u nas diky jeho

praci Filozofie podle zasad sv. Tomase Akvinského rozviji filozofie scholasticka, vitalistické



stanovisko predstavuji nazory Emanuela Réadla a FrantiSka MareSe, ktery vyuzival 1 podnéta
Kantovy filozofie, pozoruhodny zptisob navazani na Schopenhauerovu a Nietzschovu filozofii
predstavuje dilo Ladislava Klimy. Dodejme, Ze ¢aste¢na neptipravenost ¢eské filozofie
zapojit se do evropského filozofického dialogu vyplyvala i z toho, ze filozofie stala v eském
prostiedi piece jen pied specifickymi tkoly, které snad nejlépe naplnila filozofie T. G.

Masaryka.

Cesky pozitivismus
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V ceské filozofii se od poloviny 90. let minulého stoleti az do zacatku 30. let stoleti
naseho stal prevladajicim smérem pozitivismus. Zasahl nejen filozofii, ale ovlivnil celou fadu
védeckych disciplin, napfiklad historiografii. Cesky pozitivismus mél osobitou povahu, do
urcité miry odliSnou od klasického pozitivismu 19. stoleti, a pfedstavuji ho zejména FrantiSek
Krejéi, Frantisek Drtina a Frantisek Cada, ktefi ptisobili na filozofické fakulté prazské
univerzity a spoluredigovali tehdy jediny ¢esky specializovany filozoficky dasopis — Ceskou
mysl, ktery za€al vychazet v roce 1900.

Vyvoj ceské pozitivistické filozofie l1ze rozdé€lit do tii fazi. Prvni, ,,pfipravna®, spada
do 70. a 80. let 19. stoleti. ,,Duch scientismu®, charakteristicky pro tehdejsi dobu, v niz se
prudce rozvijeji ptirodni 1 spolecenské védy (podporované i1 ustavenim ¢eské univerzity v roce
1882), iniciuje jednak zajem nasSich stoupenct herbartismu (G. A. Lindnera, Josefa Durdika) o
nékterd témata zapadoevropského pozitivismu (pfedstavovaného A. Comtem, J. S. Millem, H.
Spencerem), jednak snahu seznamit s touto filozofii ¢eskou kulturni vefejnost prostfednictvim

informativnich studii a ¢lankt (Josef Mik§, Emanuel Makovicka).

FrantiSek Krejci



Vlastnim tviircem Ceské pozitivistické filozofie se stal FrantiSek Krej¢i (1858-1934),
od roku 1898 docent a od roku 1905 profesor filozofie (se zvlastnim zietelem k psychologii)
na prazské univerzité. Krejci je proto i hlavnim piedstavitelem druhé vyvojové faze ceského
pozitivismu, trvajici od posledniho desetileti 19. stoleti do pocatku 20. let 20. stoleti. Patii tam
dale Krejéiho univerzitni kolegové a spolupracovnici z Ceské mysli Frantisek Drtina a
Frantisek Cada.

Pro Krejciho filozofii je pfiznacna — jak 1ze u pozitivisty o¢ekavat — predev§im snaha
budovat uceleny nazor na svét a zivot s ,,vylou¢enim veskeré metafyziky*. Krejci — podobné
jako Spencer, ktery mu byl z pozitivistickych autorit nejbliz§i — trval na tom, ze
transcendentno, tj. realita podminujici a soucasné i presahujici skutecnost predstavenou nam
smysly a rozumem, je nepoznatelné. Krej¢iho ,,nepoznatelné transcendentno® (blizké
Spencerovu ,,Unknowable*) vyjadiuje myslenku, Zze pozitivisticka (,,védecka*) filosofie se na
rozdil od riznych druhi filozofického idealismu musi obejit bez pozitivnich vypovédi o
transcendentnu (a tedy i bez nabozenského ,,nadptirozena‘). Za hranicemi empirického
dualismu hmoty a védomi (na ptid¢€ ontologie) je mozné opravnéné operovat nanejvys ideou
,heutralniho monismu®, ov§em bez narokii odpovédet na otazku, zda nektery ¢len dvojice
hmota — védomi je ,,prvotni* nebo ,,urCujici®. Jako piisny determinista Krej¢i pfedpokladal, ze
neznamym principem.

Nejvice pozornosti vénoval Krej¢i psychologii, v niz vidél zéklad kazdého snaZeni o
védeckou filozofii. V Sesti dilech Psychologie (z let 1902-1926) se snazil sviyj z biologie
vychazejici vyklad dusevnich jevii oprostit od vSech empiricky nepodlozenych spekulaci,
pfedevs§im od metafyzického pojmu duSe jako svébytného, nematerialniho nositele lidského
duSevna. VSechny psychické entity, po¢inaje nejjednodussimi pocitky, povazoval za
nich mé svou stranku piedstavivou, citovou a volni. Na svém stanovisku, ze jeho psychologie
je nejen ,,vyvojova“, ale i ,,empiricka“ (protoze vychdzi jen z obsahu védomi), netstupné
trval, 1 kdyZ jeho kritikové — od FrantiSka MareSe na pocatku stoleti po ptedstavitele celostni,
strukturalni psychologie v 30. letech — ji vytykali pozitivistickou pfedpojatost. Nikdy
nepfipustil, ze by jeho koncepce psychofyzického paralelismu (pojimajici dusevni jevy jako
paralelni fyziologickych jeviim, ale na nich nezavislé¢) mohla byt jen disledkem
pozitivistického, krajné rezervovaného pfistupu k pojmu kauzality. V Zakladech védeckého
systému psychologie (1929) znovu formuloval vychodiska své psychologie a kriticky reagoval

na posledni vyvoj svétové i ¢eské psychologie.



Vedle psychologie se Krejci hodné¢ zabyval etikou. Ve spisech Svoboda viile a
mravnost (1907), Filozofické zaklady mravni vychovy (1920), Pozitivni etika jakozto
mravouka na zakladeé prirozeném (1922) a Politika a mravnost (1933) se snazil dolozit, Ze na
pozitivistickém zaklad¢ 1ze vybudovat autonomni laickou moralku vyhovujici rozumovym i
citovym potiebam a naroktim modernich lidi, moralku orientujici jedince 1 spolecnost k
budoucnosti, v niz vymizi vSe, co je v soucasnosti — jak se Krej¢i vyjadiil v jistém nesouladu
se svou tezi o nepoznatelném transcendentnu — v rozporu s ,,kosmickou zékonitosti®,
zalozenou v transcendentnu, a soucasné i ,,déjinnou spravedlnosti-Nemesis*. ,,Socialni etika“
ma fesit historické a socialni problémy a tak ovliviiovat i kulturni a socidlni vyvoj spolecnosti.
Od pocatku své filozofické drahy vénoval Krejéi kritickou pozornost také nabozenstvi a
klerikalismu (a spiritismu a jinym takovym formam religiozity). Nabozenstvi pokladal za
kulturni Gtvar, ktery se vyvinul z ptivodniho zosobiiovani ptirodnich jevii. Byl dlouholetym
ptedsedou Ceské (pozdéji Ceskoslovenské) Volné myslenky.

Sviij nazor na pohyb novodobé filozofie vylozil Krej¢i v knihach O filozofii
pritomnosti (1904) a Filozofie poslednich let pred valkou (1918). Pfes neustalou obhajobu
pozitivismu dokézal v nich ocenit pifinos a podnétnost i filozofii ,,idealistickych*
(metafyzickych) — Nietzscheho, pragmatistl, Husserla ad. Vydal rovnéz ¢esky vybor z
Hegelovych spisii, prvni predstaveni Hegelovy filozofie u nas. K domacimu filozofovani se

soustavné i polemicky vyslovoval na strankach Ceské mysli, ktera zagala vychéazet roku 1900.

Vedle Krejéiho piedstavuji ¢esky pozitivismus té doby Frantisek Cada a Frantisek
Drtina.

FrantiSek Cada (1865-1918) byl na UK od r. 1896 docentem a od r. 1905 profesorem
filozofie a pedagogiky. Je zakladatelskou postavou ceské pedologie a pedopsychologie.
Osobnim vyznanim byl teista, od filozofie vSak ocekaval, ze ve svém usili o jednotny svétovy
nazor bude vychazet z védeckych poznatkl. Zduraznoval kritickou praci v jednotlivych
filozofickych disciplinach; vahu kladl na noetiku, jiz se zabyval ve spise Noetickad zahada u
Herbarta a Milla (1894) a v pravidelnych rozhledech po nové literatuie v Ceské mysli. V roce
1920 vydal Frantisek Seracky z Cadovy pozistalosti Etiku individudlni. Ve své , biotické
etice chtél Cada vychazet z faktii Zivota (normy chépal jako vyrazy zpiisobii jednani a jejich
hodnoceni), s tim, Ze za nejvyssi eticky princip povaZzoval rozvijeni a stupnovani zivota.

FrantiSek Drtina (1861-1925) piisobil od roku 1891 jako docent a od roku 1903 jako
fadny profesor filozofie a pedagogiky na Filozofické fakulté UK. V letech 1907-1911 byl



poslancem Ri$ské rady za Masarykovu realistickou stranu, za valky ¢lenem Maffie.? V letech
1918-1920 se jako statni tajemnik (odborovy prednosta) Ministerstva skolstvi a narodni
osvety bezprostiedné podilel na organizaci ¢eskoslovenského skolstvi. Z jeho ptispévkil s
pedagogickou tematikou vznikly publikace Idedly vychovy (1930), Reforma skolstvi (1931),
Univerzita a ucitelstvo (1932). Podilel se na zaloZeni nejen Ceské mysli, ale také Athenaea
(1884), Nasi doby (1893), Knihovny pedagogickych klasikii a posléze i Pedagogického tistavu
J. A. Komenského. Filozofie mé podle jeho nazoru spolu s feSenim problematiky noetické a
etické usilovat o pochopeni podstaty jsoucna a jeho poslednich pii¢in, o porozuméni smyslu
lidského zivota. Sam byl ptredevsim historikem filozofie; jeho Myslenkovy vyvoj evropskéeho
lidstva (1902)* patii k nejlep$im vysledkiim Seské historiografie filozofie 1. poloviny 20.
stoleti. Podle Drtinova nazoru se filozofie vyvijela od starovékého racionalismu a naturalismu
ptes stiedoveéky (kiestansky) supraracionalismus a supranaturalismus k novému, kriti¢téjSimu
a prohloubenégj$imu racionalismu a naturalismu, provazenému myslenkou humanitni a virou
ve vyvoj a pokrok. Pomér filozofie k ndbozenstvi fesil uznanim urcitych hodnot, které
nabozenstvi, oprosténé od malomysiné a povére¢né zboznosti sttedoveéku, mize poskytnout i

modernimu ¢loveéku; sam se priklanél k panteismu.

2 Maffie byla tajna organizace eského protirakouského odboje za 1. svétové valky. V jejim Cele byl nejprve
Edvard Benes, od roku 1915 Pfemysl Samal.
3 Nové vysel ve dvou svazcich s titulem Uvod do filozofie, 1914, 1916, 2. vyd. 1929, 1948.



Idealismus zacatku 20. stoleti

Uz na zagatku 20. stoleti se v Cechach miizeme setkat s protipozitivisticky
orientovanymi mysliteli. Vedle Masaryka, ktery se sice zaslouzil o proniknuti pozitivismu do
ceske filozofie, ale uz v devadesatych letech 19. stoleti svym antropismem pozitivismus
prekonal, to byli pfedevsim FrantiSek Mares, Emanuel Radl a Ladislav Klima. Netvorili
jednolitou skupinu. Lze sice mezi nimi najit jisté souvislosti, naptiklad inspiraci Radla a
MareSe Hansem Drieschem, ale byli si ndzorové vzdaleni a spojovalo je pouze
protipozitivistické zaméteni. Pozitivismus vSak zlstaval prevladajici filozofickou orientaci a
teprve ve 20. a 30. letech byla pievaha pozitivismu piekonana jednak aktivitou idealisticky
orientované skupiny kolem ¢asopisu Ruch filozoficky (Karel Vorovka, Vladimir Hoppe,
Ferdinand Pelikdn a Tomas Trnka), jednak postupné zésluhou dalSich filozofickych sméri,
které ziskavaly u nas své stoupence — fenomenologie, strukturalismu a riiznych proudt
kiest'anske filozofie. Pravé skupina kolem Ruchu filozofického navézala ve 20. letech ve své

kritice pozitivismu na dilo FrantiSka MareSe.
FrantiSek Mares (1857-1942)
Od roku 1890 byl profesorem fyziologie na Lékatské fakulté prazské univerzity. Po

maturité v roce 1876 zacal v Praze studovat na filozofické fakulté klasickou filologii, filozofii

a psychologii, ale nebyl spokojen s pfednaskami a po semestru presel na fakultu Iékaiskou.



Mezi jeho uciteli byl 1 Ernst Mach, ktery od roku 1867 piednasel v Praze 1ékatskou fyziku.
Mare$ promoval v roce 1882, habilitoval se v roce 1885 a v osmdesétych letech byl na
studijnich pobytech v Lipsku u Karla Ludwiga, v Berlin¢ u Emila Dubois-Reymonda a v
Utrechtu u Hendrika Zwaardemakera. Jako fyziolog se Mares zabyval zejména latkovymi a
energetickymi zménami v organismech, nervovym systémem a krevnim obéhem. Pravée
fyziologie, jejiz pojeti vylozil ve své Vseobecné fyziologii (1894) a Sestisvazkové Fyziologii
(1906-29) a kterou chépal Siroce jako teorii zivota, ho ptivedla k filozofii. V ¢eském mysleni
se uz pired MareSem setkavame s vynikajicimi fyziology, ktefi se zabyvali filozofii — byli to
Jifi Prochazka (1749-1820) a Jan Evangelista Purkyné (1787-1869). Jako filozof je Mares
fazen k neovitalismu a novokantismu, ke kritikiim pozitivismu, ateismu, materialismu a
monismu. V tficatych letech se kriticky vyslovil i k marxismu v praci Dialekticky
materialismus. Filozofie Leninova (1937). V roce 1939 vydal knizku Soumrak duchovni
kultury pred svitanim. Ve 20. a 30. letech ho nacionalistické pfesvédceni ke spolupraci

s politickou pravici a casopisem Viajka.

Uz v roce 1884 se Mares v ¢lanku O zivotni sile, uvetejnéném v Athenaeu, Casopise
redigovaném T. G. Masarykem, domniv4, Ze véda, fyzika a chemie nepostihuji vSe a ze pii
zkoumani Zivota zlstava néco, co véda postihnout neni schopna. Nazyva to Zivotni silou,
pozdg¢ji vis vitalis, a chape ji jako duchovniho ¢initele, jehoz podstata je pro védu
nepoznatelna. MareSova kritika materialismu, darwinismu a monismu byla vedena z
neovitalistickych pozic. Ukazuje to jeho stat’ Mechanismus a mysticismus z roku 1897 i
pozdéji napiiklad rektorska inauguracni pfednaska, kterou proslovil v roce 1913, kdyZ byl na
studijni rok 1913-14 zvolen rektorem prazské ceské univerzity, a kterou vydal knizné v roce
1914 po nazvem Zivot — tviir¢i sila. Byl ve svych nazorech ovlivnén Hansem Drieschem a
Henri Bergsonem, piedev§im pojmem ucelnost ve vitalistickém pojeti a obratem od
smyslového intelektualismu k intuici. Byl pfesvéd¢en o metafyzické podstaté Zivota, o
entelechei jako zvla$tnim autonomnim dynamickém teleologickém Ciniteli, ktery vytvari
rozdil mezi nezivou a Zivou ptirodou, télem a dusi. Ve své praci Idealism a realism v prirodni
vede (1901) se Mares prihlasil ke Kantovi, pfijimal jeho apriorismus, nesouhlasil vSak s
Kantovym pojetim véci o sobé&. Pfejal Schopenhauertiv pojem viile, ktery vyuzival k obhajobé
vitalistické teorie o ptirodni Gcelnosti a o zivotni sile. Nebyl vSak bezvyhradnym stoupencem
Schopenhauerovym, pokladal Schopenhauerovu metafyziku slepé viile za ptilis
naturalistickou a jeho etiku za pesimistickou. Tvlr¢i svétovou viili rozumél Mares
ktestanského Boha, ktery JeziSovym prostfednictvim vyzyva ¢loveka ke spolupréci na

,»Hutvoreni fiSe BoZzi v lidstvu®. Tento Mareshv spis, zejména jeho ¢ast vénovana kritice



Masarykova vztahu ke Kantovi, zahgjil v ¢eské filozofii spor o Kanta. Pro Marese byl
novokantismus pftilezitosti k tomu, aby orientoval pfirodni védu od kartezianismu a
lockovského empirismu k humovské skepsi a Kantovu apriorismu.

V roce 1918 vysla Maresova prace Pravda nad skutecnost a v roce 1922 Pravda v
citu. Mares vychazi z toho, zZe citem prozivame zivou pravdu a citime ji jako vSeobecn¢ platny
duchovni fad. Mares odmita racionalisticky pozitivismus a naivni realismus, ktery ve jménu
védecké pravdy hladsa humanitu a mravnost, ale ve skutecnosti je bezcitny, bezduchy,
bezmravny a bezbozny a ohrozuje kulturu. Za jeden z nejvétSich omyla poklada
intelektualismus, nazor, Ze rozum a véda vede k poznani pravdy. Kulturu nevytvari pouze
racionalni osvéta a véda, ale zejména mravnost a umeéni, a jejim zakladem je metafyzika a
vrcholem nébozenstvi., ve kterém hleddme plnou pravdu. Védeckou pravdu poklada za
podminénou, relativni a sledujici pouze omezeny vysek reality. Nepostihuje to, co zkuSenost
piesahuje, ,,co je transcendentni, nepodminéné, neproménlivé, absolutni‘.*

Podle Marese ¢lovéka nejvice znepokojuji pravé otdzky metafyzické povahy. Sdili
Kantv ndzor, Ze metafyzika jako véda neni mozna, protoze na metafyzické otazky nelze
odpovidat exaktnimi metodami pozivanymi v pfirodnich védach. Podstaty, ani podstatu Zivota
nelze poznat védeckym zplsobem. Otazka podstaty je kolem filozofie, podstata se nam
zjevuje zevnitt, jeji poznani vychazi z intuice. Ideu hledani pravdy v nitru ¢lovéka opira
Mares nejprve o kartezianskou jistotu mysliciho ja. Védomi ma ovSem promeénlivy a
rozmanity obsah. Nejvyrazngji v ném vystupuji pocity, které vznikaji na zaklad€ vné&jSich
podnéth (barva, zvuk, teplo, svétlo apod.). Ty se vztahuji k né€emu mimo védomi a snazi se
zastinit ostatni obsahy védomi. Ve védomi je vSak podstatn¢jsi slozka, a tou je cit. Citem
prozivam sebe sama jako duSevni a ¢innou bytost. Pojem zkuSenosti ma v MareSové filozofii
vyznamné misto pro urceni hranic védeckého poznani. Véda je omezena na lidskou
zkuSenost, dale jeji racionalni schopnosti nesahaji. Véda poskytuje orientaci a uzitecné
védomosti, ale nemuZe fesit otazky pravdy. Uzndni existence vnéjSiho svéta je véci viry a
vule, prokazat ji nelze. Vyklad zivé ptirody piisobenim zivotni sily, nehmotného principu ,,vis
vitalis, pochézi z intuice a citu. Mares$ zavadi metafyzicky pojem duse, ktery neni dan ve
zkuSenosti, ktery neni totozny s védomim, je to ontologicky princip existujici mimo védomi,
do kterého pak vysledky duSevni ¢innosti vstupuji. DuSe ma v lidském organismu stejnou roli
jako entelechie v zZivé piirodé, je to teleologicky princip. Existenci duse sice nelze empiricky

a rozumove dokazat, 1ze ji vS§ak rozumové uznat, protoze se logicky odvozuje z toho, Ze cely

4 Mares, F.: Pravda v citu. Praha 1922, s. 11.



obsah védomi je vztaZen k subjektu. Sama Cinnost duse , kterd se d¢je v temnu bezvédomi,
pak vystupuje navenek v podob¢ védomych duSevnich jevi.

Mares problém pravdy netesi pouze jako otazku noetickou, ale jako otazku etickou.
,,Pravda stoji nad skute¢nosti, nenaléza se, nybrz uznava a ocefiuje v myslich.*> Kritériem této
cesty k pravdé neni vnéjsi svét, ale nitro ¢loveka, jeho cit a intuice. Cesta k hlubSimu poznani,
k ,,nadfyzikdlnim*, metafyzickym pravdam je v pudové instinktivni ¢innosti, ve vnitinim
bezprostiednim zfeni pravé skutecnosti. Cit je tedy na rozdil od pocitu prostiedek, kterym
clovek ,,citi” (poznava) piredevsim existenci nadosobniho, obecné platného duchovniho fadu,
ktery je zékladem fadu mravniho, ktery uklada ¢lovéku povinnosti, ale také umoziuje
svobodné rozhodovani. Duchovni svét dava lidskému zivotu smysl a hodnotu, ukolem zZivota
je tvorit hodnoty, kterymi vyvoj zivota postupuje nad clovéka a prekonava podle Marese
,,konecné bestii v ¢lovéku®.

Ke svému spisu Idealism a realism v prirodni védeé z roku 1901 se FrantiSek Mares
v roce 1939 hned v Givodu knizky Soumrak duchovni kultury pied svitanim® s podtitulem
Srovnani stiedovekeé filosofie kiest'anské s ptirodni védou a filosofii nové doby piihlésil
s presvédcenim, Ze jeho spis se ,,0sved¢il”, protoze ,,zivot je tvofeni* a protoze ,,stoji nad
ptirodou jako tvlr¢i Cinitel princip duchové povahy*. Mares konstatuje, ze evropska kultura,
ktera vyrostla z kiest'anstvi, ,,neslibuje jiz hodnotnych plodti; mnozi soudi, Ze je blizka
zaniku®. Je presvédcCen, Ze Cesky narod jako kiestansky a katolicky je ,,odhodlan brénit se
vSem utokliim®. Neni vSak srozumén s tim, Ze se vytvofil rozpor mezi evropskou novovékou
filosofii a teologii, a proto je ,tteba zkoumat, nezaklada-li se tato protiva na nedorozumeéni, a
protivy vyrovnat®. Sdm je pfipraven prispét ke ,,srovnani této (tomistické) filosofie s filosofii
nové doby, zejména s filosofii Kantovou*. Podle MareSe ma pro Cesky narod zvlastni vyznam
prave ,,vyrovnani“ s Kantovou filosofii, kterd se mize stat ,,mocnou zbrani“ v konfliktu mezi
Hkiestanstvim a germanskym rasismem®. Tak se Mare§ v kapitolach Kiest'ansk4 filosofie a
Kantova kritika lidského poznani, Aristotelicko-tomisticka filosofie proti Kantové kritice
rozumoveho poznani, Mravnost a svoboda viile podle filosofie aristotelicko-tomistické a
Kantliv Zaklad metafyziky mravl se snazi vysvétlit Kantv piinos a aktualnost jeho odkazu (i
v podobé novokantovstvi) pro filosofii a ptirodni védu XX. stoleti. Pfestoze z moderni
némecké filosofie odmita nauku o vili k moci jako vyvoj k barbarstvi, za pozitivni poklada

myslenku o vili k zivotu: ,,Pfiznaky choroby jsou hlu¢né a bolestné, ale zdravy proud Zivota

5 Mares, F.: Pravda nad skutecnost. Praha 1918, s. 125.
 F. Mares: Soumrak duchovni kultury pred svitanim, Praha: Otakar Janagek 1939, 128 s.
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probiha té€lem, néco nového pusobi ve sméru dobra, a¢ toho nepozorujem. Narodové se
postavili na dédi¢nou pidu své svrchovanosti, mezi-narodnost je odmitana. Zachrana neni

v pokroku, pokrok védy a techniky nepfinesl spasu, nestaci za zaklad kultury. Tteba katarze,
ocCisty, kterou piivodi nyn¢jsi tragédie lidstva.* Mares se hlasi k Rudolfu Euckenovi a jeho
spisu Smysl a hodnota Zivota. Rekapituluje podrobné jeho obsah, ktery podle jeho nazoru
vyjadiuje vérné némeckého ducha diirazem na pojeti velikosti némeckého néroda ,,ve spojeni
duSe a préce, v zivotni radosti, ve sklonu k metafyzice. Pfitomnost nestrpi zadné liné
lhostejnosti, Zivot je tvrdy boj mezi svobodou a osudem®. Pro celkové vyznéni MareSova
spisu je v mnohém rozhodujici kapitola Nitrosvétovy duch a kiest’anstvi. Navazuje v ni znovu
na Euckena a jeho myslenku, Ze ,,nova doba zrusila prevazné nabozenské utvaieni zivota,
lidstvo je syto zbytkl staroveéku, ndbozenskych svari. Jiz renesance hledala bozské v nitru
svéta; tak vznikl nitrosvétovy idealism, jehoZ vrcholem je némecka klasicka kultura®. Mare§
vysoce ocenuje Euckenova ,,nad€lovéka duchovni kultury, pravdy, krasy a dobra®, ktery se
prostfednictvim tvuréi svétove viile dostava na vyssi stupen duchovniho zivota, ve kterém
plati Bozi mravni fad, a rovnéz jeho pojeti kiest'anstvi jako principu duchovniho zivota
nadfazeného nad nitrosvétovy idealismus, podle kterého ,,v €lovéku plsobi néco bozského,
vyssiho nezli je sam.* Mares se 1 pod Euckenovym vlivem domnival se, Ze je stale jeste
mozné napravit kiivdu, spachanou na Némecku po 1. svétové valce , a zabranit dalsi valecné
katastrof€: ,,...neurazet jinych narodl, neponizovat jejich diistojnost, aby netrpéla distojnost
naroda vlastniho, neodlucovat se od duchovniho Zivota lidstva. Nebot’ svétovy duch je jeden,
jako je jeden rozum a jeden mravni fad, platny jesté ditklivéji pro silné nezli pro slabé®.
Trvalou schopenauerovskou inspiraci pak prozrazuje MareSovo piesvédceni v zaveéru, ze
,»pouhé byti samo jiz jest utrpenim, ale probouzi v ¢lovéku mnohdy mravni velikost, vzestup

nad pfirodu, obrodu k Zivotu duchovnimu®.

Emanuel Radl (1873-1942)

Literatura:

Tomas Hermann — Anton Markos (eds.). Emanuel Radl - védec a filosof / Scientist and Philosopher. Praha 2004.

Od roku 1904 docent fyziologie a od roku 1919 profesor ptirodni filozofie a d&jin
ptirodnich véd Univerzity Karlovy. Radl zacal jako ptirodovédec, v letech 1897-1914
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uvetejnil fadu studii prevazné s biologickou a fyziologickou tematikou. UZ tehdy vSak se
ukazovala i jeho orientace na filozofii. Ve spise Geschichte der biologischen Theorien der
Neuzeit (1905; Cesky Déjiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti, 1909; anglicky 1930,
Spanélsky 1931) odmitl nazor, ze by ,,stalé tvofeni novych rostlinnych a zivoc¢isnych forem,
obohacujicich a zdokonalujicich ptirodu®, bylo mozné uspokojivé vylozit dosavadnimi
evolu¢nimi teoriemi, zalozenymi na mechanice, fyzice a chemii, tj. mechanistickym chapanim
ptirody. Cestu k feSeni nalézal ve vitalismu, s nimz se seznamil uz za univerzitnich studii,

v nazoru, ze formy a promény zivota, jejich smér a ucel, ur€uje nematerialni ¢initel, zvlastni
,vitalni sila“ (entelechia). Némeckému protagonistovi vitalismu H. Drieschovi, ktery ho
podstatné ovlivnil, vSak vytykal, Ze v ivahach o zivoté neuvazuje o smyslu piirody, ktery je
podle Réadla dan moralnimi hodnotami, ,,vladou moralnosti*, a ze i lidskou spolecnost,
manzelstvi, stat, cirkev pokladda za pouhou nahodnou kumulaci, zatimco lidsky svét je uréen
ze svéta moralniho.

Rédlav ptiklon k filosofii, ktery byl vyznamné ovlivnén Masarykovym realismem a
synergismem, dokumentuji zejména spisy Romantickad veda (1918), Moderni veéda (1926) a
dva svazky Déjin filozofie (1932-33). O véd¢ soudil, Ze sice ¢lov€ku poskytuje mnohé
poznatky uzite¢né pro zivot (je zakladem techniky), Ze ji vSak v jejich abstraktnich
pojmovych konstrukcich unika to nejdulezitéjsi: ,,konecny cil a smysl v§eho*. Pozitivisticka
(tzv. védeckd) filosofie z principu neni s to prekonat meze védeckého poznani a chapani
skutecnosti, alei ,,idealistick4d* filozofie je poznamenana novodobym intelektualismem: Po
Descartovi filozofové piestali byt ,,organizatory svéta®, staly se z nich ,,kontemplativni
matohy*. V Déjindach filozofie jej proto piedevsim zajima, ,,0¢ filozofovi doopravdy jde, co
ho boli, co ho t&si, jaké ma plany*. Neékteti z nich, vedeni snahou pochopit smysl a cil v§eho,
vSak ptece dospivaji k poznani, Ze je jesté néco nad védou i filozofii: oblast zjeveni
,»prekracujici hranici danou rozumem®. Své ptesvédceni, Ze pro filozofii musi zlistat hlavnim
problémem metafyzika, hledani konecného smyslu existence a nalézdni mravniho principu,
vyjadtil (v zavéru Déjin filozofie) vyzvou ,,Spolehni se, bojuj, pracuj, pravda skrze tebe ma
zvitézit“. Mnohé z toho, co Radl délal, jeho aktivity teoretické i praktické, 1ze brat prave jako
disledek jeho uposlechnuti této transcendentni vyzvy.

Ve 20. a 30. letech Radl pozorné sledoval vyvoj ¢eského filozofického, ndbozenského
1 politického mysleni, Ucastnil se polemik o smyslu ¢eskych d&jin, kritizoval moralni stav
ceské spolecnosti, mySlenkovou povrchnost liberalismu (hlasil se k socialismu, ovSem
nemarxistickému, nerevolu¢nimu), feSeni narodnostni problematiky v CSR (ve Vdlce Cechii s

Némci, 1928, doporudoval vztah mezi Cechy a piislusniky jinych ndrodnosti postavit na
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hlubsi mravni zaklad a na ob¢ansky princip), psal o potfebé udrzovat a rozvijet demokracii,
proti fasismu a protistatni politice sudetskych Némct (O némecké revoluci, 1933; Zur
politischen Ideologie der Sudetendeutschen, 1935), nabozenskym povéram, spiritismu,
nekritickému obdivovani ,,vychodni moudrosti (v knize Zdpad a Vychod, kterou vydal v roce
1925 po velké cesté ,.kolem svéta®, ptisoudil Vychodu, Indii a Ciné jen mysticky
iracionalismus). Stal v ¢ele organiza¢niho vyboru VIII. mezinarodniho filozofického kongresu
v Praze v roce 1934. Spolupracoval s protestantskymi organizacemi YMCA a YWCA, v roce
1927 spolu s J. L. Hromadkou zalozil Krestanskou revui (pro filozofické a teologické otazky
kiestanstvi), v niz také otiskl ,,programovou® studii Filosofie a teologie (1927). Po
onemocnéni v poloving 30. let se v§ak musel zieknout vefejného ptisobeni (mj. i ¥izeni Ceské
mysli). Své filozofické vyznani vyjadtil v zavéru svého Zivota ve spise Utécha z filozofie.

V tinoru roku 1942 dokonc¢il Emanuel Radl (od roku 1935, kdy vaZzné onemocnél, 7il az do
své smrti v kvétnu 1942 v Gstrani, skryt o&im vefejnosti) rukopis, ktery nazval Utéchou

z filosofie a ktery psal ,,pro vlastni poté3eni [...] v zavéti{ svétskych starosti“.® Utécha je
vyznanim lasky k filosofii, ,,chvalou filosofli a jejich diivérnou obranou®.” Radliv filosoficky
odkaz pak po valce v roce 1946 vydal jeho zak Josef Navratil. Ve vydavatelov€ poznamce v
knizce uvedl, zZe ,,je jedine¢nd obsahem i rozsahem problematiky a sotva kdy v moderni dobé
byla napsana filosofickd zpovéd’ tak poeticky, s takovym zanicenim, s takovou otevienosti a

s takovym dosahem. Nemtizeme byt nepozorni k této skutecnosti také uz jen proto, ze opét
jednou promlouva k ndm a k svétu Cesky filosof rodnou feci své zemé, aby ndm pomohl najit
cestu z labyrintu svéta do raje srdce®.'® Jak ptipomnél Ladislav Hejdanek, ,,Utécha z filosofie
(ostatné dost podobné tomu, co Radl kdysi ohlasil jako imysl a cil Déjin filosofie) je zamérné
psana prostymi slovy; neni urena predevsim filosofiim (ale také jim). Filosofie se podle
Rédla nesmi stdhnout do véZe ze slonové kosti své odbornosti a nikdy nesmi rezignovat na
smysluplné, srozumitelné osloveni i nefilosofii. Proto neni Utécha kli¢em, nybrz pouze
uvodem k podstaté Radlovych filosofickych pozic, které se pokousel formulovat v celém

svém Zivotnim dile a které v nejednom bod¢ musel i revidovat. Je vSak pfesto pozoruhodnym

7 Radlav rukopis pfipravil k vydani v roce 1946 jeho Zék, biolog a filozof Josef Navratil. Po listopadu 1989 se
zdjem o Radlovo dilo projevil i novym vydanim jeho Valky Cechii s Némci (1993), Utéchy z filozofie (1994,
2000), Déjin filosofie I-1I (1998), O nemecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Nemcu (2003).
Mezinarodni konferenci ,,Emanuel Radl — védec a filozof usporadaly v Praze ve dnech 9.-12. 2. 2003
Prirodovédecka fakulta UK a Vyzkumné centrum pro déjiny védy a vysel z ni sbornik Emanuel Radl - védec a
filosof / Scientist and Philosopher, eds. Tomas Hermann a Anton Markos. Praha: Oikumené 2004.

8 E. Radl, Utécha z filosofie, Praha: Cin 1946, s. 7.
O Tamtéz. ) .
10 J. Navratil, Pozndmka vydavatelova, in E. Radl, Utécha z filosofie, Praha: Cin 1946, s. 103.
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pokusem o myslenkovou syntézu, kterou v takové §ifi nikde jinde v jeho dile nenajdeme*.!!

Rédlova knizka za¢ina vykladem o moralnim svété, zabyva se zivymi bytostmi, pfechazi

k Aristotelové uceni o ucelnosti, klade si otazku po konci moralniho fadu, vénuje se
renesanci, kriticky hodnoti Galileiho nazory a v zavéru se svébytn¢ vraci k Platonové teorii
ideji. Radlova Utécha z filosofie (1946) vyvolala v Eeskych zemich v letech 1946-1948

znacnou odezvu a jeji vydani v roce 1969 se opét setkalo s zivym a Sirokym ohlasem.

Ladislav Klima (1878-1928)

Literatura:
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Klimovo dilo se stalo pfedmétem mnoha vykladii. Pfipomindme v této souvislosti
zejména predmluvu Josefa Zumra k vyboru z Klimova dila Vteriny vécnosti, ktery vysel
v roce 1967.

Podle Klimy je ,,systematické budovani filozofie pochybenou tendenci...Filozofie
musi se stat improvizacnim, pfilezitostnym uménim — vSe nad to je nemoc nebo femeslo®. Co
ma tedy filozofie podle Klimy zkoumat, co je jejim tikolem? Je to ,,co mozna nejuplngjsi
explikace naseho védomi — mimo naSe védomi nic neexistuje*. Také tatoCinnost a toto
poznani je naplnéno relativitou, pravdivé je soucasné zdanlivé a naopak. Je nesporné, ze
Klima uz ve své praci Sveét jako vedomi a nic usiluje o to, zasadit ¢lovéka do svéta, do prirody
a vymezit problém svéta. Klima je zde absolutni subjektivista. ,,Ve skutecnosti nic
neexistuje...ale zda se nam, Ze se ndam zdd, Ze néco jest. Zakladnim faktem je fikce, ktera
jeding je tim, ,,co existuje — tedy je to pravda“. Pravda je tedy fikci, ,,zdanlivy svét mé svou
zdanlivou, relativni pravdu®. Vné&jsi svét prohlasuje Klima za dusevni stav, duSevnim stavem
je také hmota. ,,Za hmotou skryté, k smyslové ¢innosti popud davajici X miize byt jen
védomi. V&domi jest piivodni, jednou uz sama od sebe existujici substance svétova, a svét jest
jen mnozstvi na sebe pisobicich duSevnich stavii.“ Zde se Klima pfimo odvolavé na
Nietzscheho, na jeho slova o tom, Ze ,,jedin¢ subjekt je dokazatelny...objekt jest jen druh
ucinkovani subjektu na subjekt, modus subjektu®. Klima do svého systému zavadi pojem
kosmické védomi, které charakterizuje jako konecné, presné ohranicené. Z kauzalniho
principu pak dovozuje ,,vécnost tohoto zdanlivého svéta...Z nekonecnosti ¢asu a kone€nosti
kvanta kosmického védomi nésleduje nutné Nietzschiv navrat t€hoz*“. Poznamendva ovSem,
ze vzhledem k tomu, Ze nas duch Zije nepfetrzity Zivot, je vyznam Nietzschovy myslenky o
véném navratu mensi, neZ jaky ji Nietzsche pficital, protoZe nas lidsky Zivot je proti tomuto
véénému zZivotu ,,mén¢, neZ trilionty dil vodni kapky proti Tichému oceanu®.

V Klimov¢ feseni problému svéta hraje diilezitou roli hybné sily viile. Neni to vSak
podle Klimy ani vile k Zivotu, ani viile k moci, ale ,,ville k pfijemnosti*, chapana jako
rovnovaha pocitl $tésti a nestésti. Ptitom Klimovi nejde o silné pocity, ale ,,stejnomérné, po
zasluze, vypocitavé o vse. Ani Nietzschiiv ,,ohromny okamzik®, volajici ,,jesté jednou®,
nemuze podle Klimy ospravedlnit pouze Stastny Zivot. Klima se pta, jak vile k pfijemnosti
vznika. Zde hraje dalezitou roli viile k moci. Piijemné je dosazeni moci. Svét jest boj vSech
proti v§em.* Pfijemnost a moc klade Klima do uzkého vztahu. ,,Pfijemnost je nasledek moci,
je pocitem dosazené moci. Ale vile k moci je naopak jen nasledek vile k pfijemnosti: ona jest

Istivym prostiedkem této.
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Uz ve své praci Svet jako védomi a nic zaCina Klima budovat své pojeti egodeismu a
deoesence, 1 kdyz je zde takto jesté nenazyva. Uvazuje nad riznym chapanim egoismu.
smyslu touhy po vlastnim prospéchu ho vyjadiuje vyraz ,,Svét je vile k ptijemnosti. ,,Svét je
vile k moci pak znamena ,,byt egoistou jen na utraty jinych*. Chvali Nietzscheho za rozbiti
tradi¢ni moralky: ,,...a po ném je Skoda kazdého slova o lidské zvrhlosti, zvané moralka®.
Vyvozuje z toho sviij zavér ,,Délej cokoli®, ovsem ,,nejvyssi duch musi své vasnivé i
umélecké stavy oviddat, coz nejde bez jejich omezeni...jen v ptirozené nutné harmonii
nejvyssich viastnosti spo¢iva idealni velikost®.

Klima ukazuje neustaly béh svéta, kdy se vSe splni, vSe se uskutecni, mozné i nemozné, avsak
takovy svét je bez hodnoty, nebot’ vysledek neni zadny. Nic nemlzeme ztratit, ani ziskat.

,» Ve se snazi a plahoci, doufa a zoufd, jasa a natikd pro néco, co nejen teoreticky jest nicim,
ale co 1 prakticky v nic se paralyzuje.* Za jediné rozumné stanovisko poklada ,,opovrzeni
v§im lidskym®, mstivost poklada za tak nezbytnou soucast lidské povahy, ,,ze nemsti-li se na

jinych, msti se asponl na sob¢&®.

Ceska katolicka filozofie na konci 19. a na za&atku 20. stoleti

V roce 1914 mél cesky novotomismus za sebou prvni etapu, zahdjenou uz pfed vydanim
encykliky papeze Lva XIII. Aeterni patris (1879), doporucujici katolickym myslitelam
rozvijet filozofickoteologicky odkaz dominikéna, ,,andélského doktora® TomaSe Akvinského
(1225-1274). V pribehu 20. let z jeho prvnich péstiteli zemfteli Vaclav Hlavaty (1842-
1920), Eugen Kaderavek (1840-1922) a Josef Pospisil (1845-1926), autoti soustavnych

vykladt filozofie TomaSe Akvinského. Na né ze star$i generace navazovali rajhradsky
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benediktin Pavel Vychodil (1862-1938), ptekladatel Aristotela a vydavatel teoretické revue
Hlidka, a olomoucky profesor kiestanské filozofie Josef Kachnik (1859-1942).!2

Ceska filosofie mezi dvéma svétovymi valkami

Literatura:

Jan Zouhar, Helena Pavlincova, Jifi Gabriel (eds.): Spory v ceske filosofii mezi dvéema svétovymi valkami. Brno
2003.

Jan Zouhar, Helena Pavlincova, Jifi Gabriel: Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938. Olomouc 2005.

Petr Jemelka: Environmentalismus v ceském filozofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti, Brno 2002.

Na pocatku existence samostatného ¢eskoslovenského statu se rozsitil pocet
vysokoskolskych pracovist, které se vénovaly filozofii. V roce 1919 k Univerzit¢ Karlové
pfibyly Masarykova univerzita v Brné a Univerzita Komenského v Bratislaveé a na jejich
filozofickych fakultach vznikly filozofické seminafe. V Brné€ se stal prvnim feditelem
seminafe Otakar Zich, po ném ho v mezivalecném obdobi vedli Mihajlo Rostohar, Vladimir
Hoppe a J. L. Fischer (v letech 1938-1939 spolecné s Josefem Tvrdym). V Bratislavé je
rozvoj filozofického seminafe spojen se jmény ¢eskych profesortit Bohuse Tomsy, Josefa
Kréle a Josefa Tvrdého, teprve postupné se formovala vlastni slovenska filozofické vetejnost.

Na Univerzité Karlové se v roce 1920 dosavadni filozofické fakulta rozdélila na
fakulty filozofickou a ptirodovédeckou. Filozoficky seminaf na Filozofické fakulté¢ UK vedl
v letech 1912-1928 FrantiSek Krej¢i, po ném J. B. Kozak. Na vyuce se v mezivalecném
obdobi postupné podileli rovnéz profesoti FrantiSek Drtina a Josef Kral a docenti Vladimir
Hoppe (od roku 1927 profesor Masarykovy univerzity), Josef Fischer, Ferdinand Pelikén,
Ladislav Rieger, Jan Patocka, Josef Benes a ucitelé z jinych oborii a fakult UK. Na
Ptirodovédecké fakulté UK vznikl v roce 1922 seminaf pro metodologii a déjiny véd
pfirodnich a exaktnich, jehoZ oddéleni pro metodologii a d&jiny ptirodnich véd vedl Emanuel

Rédl a oddéleni pro logiku a filozofii véd exaktnich Karel Vorovka (po jeho smrti v roce 1929

12 Myslenkovy pohyb v ¢eském katolickém mysleni pied vznikem Ceskoslovenska zachycuje monografie
Martina C. Putny Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst 1998.
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matematik Vaclav Hlavaty). V roce 1932 se na Pfirodovédecké fakulté habilitovala pro obor
filozofie exaktnich véd Albina Dratvova.

Byla zde i pracovisté obord, které mély v té dobé k filozofii stale jesté velmi blizko —
sociologie, pedagogiky, psychologie a estetiky. Na prazské fakulté se filozofii zabyvali
v sociologickém seminafi Bietislav Foustka a Josef Kral, v estetickém Otakar Zich a Jan
Mukaiovsky, v psychologickém Frantisek Seracky, v Brné pak v sociologickém seminéii
Inocenc Arnost Bldha a Emanuel Chalupny, v psychologickém Mihajlo Rostohar,

v pedagogickém Otokar Chlup. Filozofie se péstovala i na teologickych ucilistich katolické
cirkve (proslulé bylo olomoucké dominikanské centrum, na Teologické fakulté UK prednasel
docent Josef Kratochvil) a Ceskobratrské cirkve evangelické (na prazské Husitské teologické
fakulté ptisobil profesor Josef Lukl Hromadka).

Vyznamnou roli hraly i specializované filosofické ¢asopisy. Postupné se vyhranoval
jejich profil a zaméfeni: K pozitivisticky orientované Ceské mysli (zatala vychéazet v roce
1900 jako organ Jednoty filosofické) ptibyl v roce 1921 ,,idealisticky* Ruch filosoficky,

v roce 1927 Filosofie a v roce 1929 novotomisticka Filosofickd revue.'® Filosofickymi
otazkami se zabyvaly i Casopisy Na hlubinu, Sociologickad revue, Socialni problémy, Index,
Akord, Rad, Pritomnost, Tvorba, Krestanskd revue, Kriticky mésicnik aj. Ceska filozofie

v tomto obdobi rovnéz pozoruhodnym zptisobem prohloubila pfirozeny kontakt s filozofii

v prislusnych zahrani¢nich centrech; zahrani¢ni filozoficka produkce byla pribézné
recenzovana ve filozofickych 1 jinych casopisech, fada klasickych filosofickych texti i
soudobych publikaci byla pfeloZena do CeStiny.

(A4

Nejvyraznéjsi sméry a osobnosti ¢eského mezivalecného filozofického Zivota

1918-1939

Treti faze Ceského pozitivismu

13 Ceskd mysl byla prvnim specializovanym filozofickym ¢asopisem v Cechach. Vychazela od roku 1900 (jejimi
prvnimi redaktory byli F. Krejéi, F. Drtina a F. Cada), zanikla v roce 1947 po zasahu politické moci; dosahla 40
ro¢nikl. Ruch filosoficky vychazel v letech 1920-1941, zalozili ho protipozitivisticky orientovani filozofové a
celou tu dobu jej fidil F. Pelikén, do roku 1927 s K. Vorovkou. Revue Filosofie vznikla z iniciativy K. Vorovky
a T. Trnky (po jistych neshodéach s redaktorem Ruchu filosofického F. Pelikdnem), ale doséhla jen dvou ro¢niki
1927-28 a 1928-29 (predevsim proto, ze Vorovka v roce 1929 zemftel). Novotomisticky orientovanou
Filosofickou revui vydavali v letech 1929-1948 olomoucti dominikani, fidil ji M. Habai, jehoZ v poslednim
ro¢niku vystiidal J. M. Vesely. Protestantsti filozofové a teologové se soustied’ovali kolem Krestanské revue,
kterou zalozili J. L. Hromadka a E. Radl.
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Literatura:

Jiti Gabriel: Filozofie Josefa Tvrdého, Brno 1982.

Tieti faze vyvoje ¢eského pozitivismu se zhruba kryje s 1éty trvani prvni CSR.
FrantiSek Krej¢i je sice filozoficky ¢inny do zacatku 30. let, avSak jeho pojeti filozofie,
ptifazujici se k evropskému naturalizujicimu pozitivismu 19. stoleti, povazuji za ptfekonané i
ti z jeho zaku, kteti chtéli zlstat u ,,védecke filozofie*. Hledani nové podoby védecké
filozofie podnécoval 1 rostouci vliv nepozitivistickych (Casto vyslovné protipozitivistickych)
proudt.

Josef Tvrdy (1877 — 1942 koncentra¢ni tdbor Mauthausen), v letech 1922-1938
docent, 1938-1939 profesor FF MU, 1926-1938 prof. FF Univerzity Komenského v
Bratislavé. Vychazel z pozitivismu, ale usiloval o védeckou filozofii, ktera ptekona jeho
omezeni vytvorenim metafyzického obrazu skutecnosti prosttednictvim racionalni indukce,
teorie emergentniho vyvoje a strukturdlniho determinismu. Pod Masarykovym vlivem byl
ptesvédcenym stoupencem demokracie a socidlni angazovanosti filozofie. Za kol filozofie
pokladal vytvateni jednotného svétového a Zivotniho ndzoru. Filozofova ,,0sobni syntéza“
presahuje védecka fakta, kterd ma k dispozici, stejné jako zkuSenosti z rozboru umélecké
reflexe svéta, vlastniho zivota aj. Filozofii proto Tvrdy povazoval nikoli za védu, nybrz za
svébytny kulturni Gtvar. Vénoval se fad€ zakladnich filozofickych disciplin — noetice
(Problém skutecnosti u Davida Huma, 1925; Teorie pravdy, 1929; Logika, 1937), filozofii
nabozenstvi, filozofii hodnot (patii k zakladatelim ceské axiologie) a filozofii d&jin. Byl
naSim pfednim historikem filozofie v pracich Vyvoj filozofického mysleni evropského (1923),
Moderni proudy ve filozofii (1925), Pritvodce déjinami evropské filozofie (1932) a také v
Uvodu do filozofie (1926, 2. prepracované vydani 1938). Definitivné odmitnul nepoznatelné
transcendentno v Nové filozofii (1932), analyzujici soucasny stav filozofie a formulujici
zéaklady teorie emergentniho vyvoje. Za Gstfedni metafyzické problémy povazoval vztah
monismus-pluralismus a duch-télo. Otazku, zda je svét jednotny, nebo se sklada z n&jakych
,samostatnych center®, fesil svym ,,monopluralismem*: kazdy individuélni prvek svétového
déjstvi se jednak odliSuje od druhych (svét sméfuje jednou tendenci k diferenciaci), jednak se
spojuje s druhymi prvky (svét smefuje druhou tendenci ke kontinuite); svét je jednotou v
rozmanitosti, vnitiné diferencovanym celkem. Nové kvality vynofujici se v procesu vyvoje
jsou dany vzéjemnou souvislosti komponent struktury. Svou koncepci ,,monopluralismu‘ a

»strukturalniho determinismu® se podilel na formovani ¢eského strukturalistického mysleni.
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Pfednim piedstavitelem tieti faze ¢eského pozitivismu byl také Josef Kral (1882-
1978), od roku 1924 profesor Komenského univerzity v Bratislavé a od roku 1932 Univerzity
Karlovy. Sdm se oznacil za stoupence ,,novopozitivismu, filozofie védeckych metod*; v tom
se odrazi 1 jeho snaha oprostit védeckou filozofii od agnosticistickych piedsudkti ortodoxniho
pozitivismu FrantiSka Krejciho a také (vedle reminiscence na herbartismus) jisty vliv
evropského novopozitivismu. Krédlovi jde o metafyziku ,,ve smyslu induktivnim, jez rozebira
a tfidi zakladni pojmy védecké, stale je ovétuje zkusenosti, sjednocuje a usiluje tak o jednotny
vyklad svéta jako celku®. Na Slovensku piednasel i systematickou filozofii, v publikacich se
vSak vénoval predevsim historickofilozofickym a sociologickym tématiim (herbartovské
sociologii, ¢eskym humanistickym logikam, G. A. Lindnerovi, Masarykov¢ a Krej¢iho
filosofii). V Ceskoslovenské filosofii (1937) celkovy piehled o vyvoji ¢eské filozofie
doprovodil kapitolami o jednotlivych filozofickych disciplinach a oborech (sociologii,
pedagogice, estetice aj.), a také nastinem némecké a ,,slovanské* filozofie na ceské padé.
Kral stal v ¢ele Prazské sociologické skupiny a stati Socidlni vedy a jejich trideni uvedl prvni
&islo revue Socialni problémy (1931).14

K dalsim ptedstaviteliim ¢eského pozitivismu jsou v mezivalecném obdobi fazeni Jilji
Jahn (1883-1947, svou ,,nadhoministickou® filozofii vylozil v knihdch St#ibrny svet (1931) a
Poznani a zivot (1948)), FrantiSek Fajfr (1892-1969, Pozitivismus a nabozenstvi (1924),
Masaryk a Comte (1925)), Blahoslav Zbo¥il (1901-1982, habilitacni spis Pozndani,
hodnoceni a tvoreni norem (1947) patii v ¢eské filosofii k prvnim pracim vénovanym
axiologické latce), Vaclav Sobotka (1887-1947, Mravni anarchie nasi doby, 1922, a
Masarykiiv realismus a dnesni problém ceského nacionalismu, 1925) nebo Vladimir Tardy
(1906-1987, zajem o noetiku a psychologii projevil v préaci Teleologie lidského chténi (1934),
Jiz se Gcastnil dobové diskuse o teleologii jako specifické formé poznani), ktery se stal pozdé;ji
pfednim psychologem.

Ceska pozitivisticka filozofie polozila fadu problémi aktualnich jak z hlediska
z4douciho rozvinuti domaci filozofické kultury, tak potfeb védomi Ceské a slovenské
spole¢nosti. Prosazovala kriticnost, racionalismus, demokratismus, nechut’ vici
iracionalistickym spekulacim a mytlim, aniz ptitom — alespoii ve svych nejlepsich projevech

— ztracela smysl pro celou hierarchii hodnot.

Nabozenska filozofie

14 Po tnoru 1948 se vzdal ucitelského plisobeni; mohl pak publikovat uz jen pieklad Lockovych Dvou
pojednani o vlade (1965).
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Protestantismus v ¢eském mySleni

Josef Lukl Hromadka (1889-1969) se stal prednim piedstavitelem Ceskobratrské
cirkve evangelické. Radla ovlivnil i svym vysokym hodnocenim Barthovy ,.,teologie krize®,
pokousejici se Celit jak priliSnému ,,zesvétstovani nabozenské viry v liberalni teologii, tak
podiizovani teologie (ndbozenstvi) filozofii a dal§im svétskym disciplinam. O vztahu védy,
filosofe a viry soudil, ze ,,véda poznava skutecnost, vyklada ji, pronasi tedy svou pravdu o
svéte, kdezto vira (vira specificky kiestanska) je si védoma, ze prava, svrchovana pravda je
normou v$i relativni pravdy lidské; Ze absolutni pravda je panem a zakonodarcem,
urcovatelem veskerého lidského mysleni, konani i chténi.* ,,Svrchovanou pravdou® rozumél
Boha, bytost objektivni, transcendentni, zjevujici se ¢lovéku prostifednictvim svého Slova.
Hodné pozornosti vénoval Masarykovi a jeho filosofii, ale ovSem nesouhlasil s jeho tihnutim
k nabozenstvi nezjevenému a necirkevnimu a s pojetim viry v Boha jako hypotézy ovéritelné
na zékonitosti a ucelnosti svéta. K hlavnim Hromadkovym spisim z mezivalecného obdobi
patii Krestanstvi a vedecké mysleni (1922), Katolicismus a boj o kiestanstvi (1925), Cesty
protestantského teologa (1927), Problém pravdy v teologickém mysleni (1928), Masaryk
(1930), Krestanstvi v mysleni o zivoté (1931), Dostojevskij a Masaryk (1931). Za exilu
v Americe napsal také praci vénovanou Radlovi: Don Quijote ceské filosofie (New York
1943).

S protestantismem byl z ¢eskych filozofl spjat také Jan Blahoslav Kozak (1884-
1974). Po studiich teologie a filozofie se vénoval duchovni sluzbé, ale brzy — po neshodéach s
konzervativni nabozenskou obci — dal pfednost laickému, ucitelskému povolani. V roce 1921
se habilitoval na Filozofické fakult¢ UK praci O mysleni jistém, pravdépodobném a
problematickém; v roce 1933 byl jmenovan profesorem filozofie. V Eseji o véde a vire (1924)
m¢l blizko k panteismu (coz Josef Krél odvozoval od Kozdkovy spoluprace s Krej¢im na
univerzit¢), potom vSak — vlivem ,,teologizujiciho Radla a dogmatického Hromadky* — se
obratil k personalismu a teismu. Soudil, Ze ndboZenstvi se nema zakladat na zjeveni, nybrz na
raciondalni uvaze, opirajici se o vysledky védeckého poznani a Zivotni zkusSenost. Kriticky
clovek by mél odmitnout rovnéz viru v zazraky, tedy i kiiSeni mrtvych, véetné Jezisova
vzkiiSeni (JeZis ve vire a skepsi, 1929). V 30. letech se hloubé&ji zajimal o fenomenologii a
inicioval zalozeni Prazského filozofického krouzku. Tehdy uvetejnil spisy Pritomny stav
etiky (1930), V boji o duchovni hodnoty (1930), Véda a duch (1938), Uvahy (1938). Castym
tématem jeho praci byl Masaryk: Masaryk filozof (1925), Masaryks Stellung zur Metaphysik,
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Festschrift T. G. M. zum 80. Geburtstage 11 (1930), Masaryk jako etik a nabozensky myslitel,
Sammelband der Vorlesungen des Slawischen Institutes in Prag I (1931), Vlastenectvi a
lidstviu T. G. Masaryka (1935). Velky duraz kladl také na Groven vyuky filosofie na
stiednich $kolach (napt. Filosofie a skoly, s A. Dratvovou, J. Fischerem, 1933).13

Ceské Kkatolické filozofické mysleni

Literatura:
Czestaw Glombik: Cesky novotomismus tficatych let: iniciativy, kulturni kontext, polemiky. Olomouc: Votobia

1995.

Bylo reprezentovano predev$im novotomismem a pohybovalo se —na rozdil od

16 _ vice v uzavieni do svého vlastniho

filozofie péstované v kontextu s protestantismem
nabozenského svéta. Mezivaleénou generaci ¢eskych novotomistl predstavovali Emilian
Soukup (1886-1962), vedouci skupiny piekladateltt Tomasovy Summy teologické (na jejim
ptekladu spolupracovali i Silvestr M. Braito, Reginald Dacik, Metod¢j Haban, Pavel Skrabal,
Dalméc Zalek a Jaroslav Durych), Josef Matocha (1888-1961), autor knih Osoba v
dejinném vyvoji a vyznamu (1929) a Critica (1940), Dominik Pecka (1895-1981), jehoz
Smysl ¢loveka (1936), Tvar clovéeka (1939) a Cestu k pravde (1940) radi Cetli zejména
sttedoskolsti studenti. Metodéj Haban (1899-1984) k podpote tomistické ,,philosophiae
perennis®, jako filosofie davajici ,,jedin€ spravny nazor na Zivot a svét, zalozil (a pak také
tidil) Filosofickou revui (1929), na jejichz strankéach se poustél také do polemik s jinak
orientovanymi ¢eskymi filosofy. Sdm se zaméfoval na etiku (filosofickou ,,nauku o poméru
lidského ¢inu k cili*) a psychologii (Psychologie, 1937, Prirozena etika, 1944). O
nenaboZenské moralce soudil, Ze jeji relativita nestaci na to, aby ptivedla na vyssi stupeii
duchovni troven ¢lovéka, protoze ji chybi absolutni cil a smysl lidského Zivota, ,,absolutni

zékladna dobra a etickych hodnot®.

15 Po valeénych letech stravenych v USA puisobil do roku 1958 opét na prazské univerzité. Od roku 1948 mohl
publikovat jen pfeklady, avSak dale promyslel koncept kontextualistické filozofie, procesualistické a
kauzalistické ontologie: srov. Kontextualismus, filosofie objektivni skutecnosti, Filosoficky casopis 1995.

16 J. L. Hroméadka nemél termin ,,protestantska filozofie* rad, poukazoval na to, Ze ,,stane-li se protestantsky
bohoslovec filozofem, znamena to zpravidla ztratu pevné bohoslovecké zakladny*.
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NejvyraznéjSim predstavitelem ceské mezivaleCné katolické filozofie se stal laik Josef
Kratochvil (1882-1940), doktor filozofie Gregorianské univerzity v Rimé a Univerzity
Karlovy, soukromy docent d¢jin filozofie na prazské Teologické fakulte, od roku 1919
pracovnik (posléze vrchni rada archivni a knihovni sluzby) brnénské Zemské a univerzitni
knihovny. Z mnoha jeho praci vynikaji Filozofie stredniho veku (1924), vénujici se latce u nas
do té doby dost opomijené, ctyidilné Meditace vékii, vykladajici vyvoj filozofie od jejich
pocatkll do ptitomnosti (v letech 1929-1937 vysly ¢tytikrat) a Rukovet filozofie (1939). Spolu
s katolickym psychologem Karlem Cernockym vydal (po Kralové Filozofickém slovnicku)
také prvni ¢esky obsahlejsi Filozoficky slovnik (1929). Své stanovisko oznacil jako
novoidealismus (poprvé v ¢lanku Novoidealismus a jeho koteny, Hlidka 1906). Rozum¢l tim
filozofii, ktera stavi na ,,pevnych fundamentech philosophiae perennis Tomase Akvinského®,
ale pfitom se odvazuje ,,novych analyz a syntéz* (bez nich je tomismus pouze ,,nehybna
doktrina stfedniho v€ku*). Pfednim tikolem novoidealismu je kriticky pfekonat
pozitivistickou tezi o nepoznatelném transcendentnu, jako hlavni zdroj ,,celkové dnesni
skepse® 1 ,,dobovych zmatkd* (rovnéz v teologii). Zakladni myslenky scholastické filozofie,
jak je Kratochvil shrnul v Rukovéti filosofie, plati i pro jeho novoidealismus
(novoscholasticismus): ,,1. dualismus Boha a svéta, hmoty a ducha; 2. uznava se nejvyssi,
absolutni byti — Blih a jiné samostatné substance; 3. odmita se mechanismus svéta, misto n¢ho
se hlasd umirnény dynamismus; 4. ti¢elnost existuje nejen v bytostech rozumovych, ale v celé
pfirod¢; 5. teodicea hlasa stvotfeni svéta z niceho a rozliSeni svéta od Boha, jakykoli
emanatismus se zamitd; 6. v nauce o idedch se hlasé (ponejvice) umirnény realismus (obecné
existuje v jednotlivinach); 7. proti apriorismu a nativismu se hlasa nutnost smyslového
poznani a zkuSenosti, proti senzualismu nehmotnost poznani rozumového; 8. sttedem vSi
filozofie je metafyzika; 9. psychologie je upiimné duchovédnd, zamita preexistenci a
stethovani dusi; 10. etika je védou normativni, zavisi na Bohu jakoZto nejvyssim zakonodarci;
11. viile je svobodna a spé&je k blazenosti.*!’

Podobné jako Kratochvil stali stranou iniciativ olomouckych dominikani a jejich
Filosoficke revue také profesor prazské teologické fakulty Jaroslav Bene§ (1892-1963),
autor knihy René Descartes ¢i Tomas Akvinsky? (1935), a sttedoskolsky profesor ndboZenstvi,
knéz Alois Lang (1869-1957), autor fady portrétl ,,extatiki umeéni“ a mystikii (napft.
Jacapone di Todi, Angelus Silesius, Jindfich Suso, Novalis, Sv. Jeronym, J. H. Newman). Od

literatury vénované mystice a zivotu jejich vyznavacl spiSe nez rozsSifeni nabozenského

17K vyro¢i Josefa Kratochvila vydaly Masarykova univerzita a Moravska zemska knihovna sbornik Nad
meditacemi veki: sbornik k 110. vyroci Josefa Kratochvila (J. Gabriel, J. Kubi¢ek eds.), Brno: MU, MZK 1992
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poznani ocekaval prohloubeni a zduchovnéni nabozenského zivota véticich. Uz v r. 1899 se

v eseji Dité slasti (v Casopise Katolické moderny Novy Zivot) pokusil o psychologickou
analyzu dila Gabriela D’ Annunzia, kladouciho zédvazné zivotné filosofické otazky. Podobné
psal o A. Strindbergovi, S. Przybyszewském, P. Roseggerovi, H. Heinovi, M. P.
Arcybasevovi a posléze o F. M. Dostojevském (F. M. Dostojevsky. Kiizova cesta
nabozenského myslitele, 1947. 1 kdyz se ve 2. a 3. desetileti naSeho stoleti i v ¢eském
katolickém filozofickém mysleni péstovaném na cirkevni pid¢ projevuji disledky inovacnich
tendenci prosazujicich se v ramci fimskokatolické cirkve, SirSi ohlas v ¢eském kulturnim
zivoté méla v té& dob¢ spise katolicka publicistika, esejistika (v Casopisech Akord, Na hlubinu,

Tvar, Rad aj.) a beletrie.

Idealisticka kritika pozitivismu ve 20. a 30. letech

V této dobé stale aktivné ptisobi predstavitelé predvaleéné kritiky pozitivismu
FrantiSek Mares (1857-1942), Emanuel Radl (1873-1942) a Ladislav Klima (1878-1928).
Mladsi generace (Karel Vorovka, Vladimir Hoppe, Ferdinand Pelikan, Tomas Trnka a Josef
Bartos) se na zacatku 20. let sdruzila kolem ¢asopisu Ruch filozoficky a v ném ,,oficialné*
vyhlasila ,,boj za svobodu ceské filozofie®, tj. proti ,,nadvladé pozitivismu*.

Karel Vorovka (1879-1929) piisobil jako profesor filozofie exaktnich véd na
Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. V monografiich Uvahy o ndzoru v matematice
(1917) a Kantova filozofie ve svych vztazich k védam exaktnim (1924) se vénoval filozofii
matematiky a pfirodnich véd (napf. otdzkadm konvencionalismu, pravdépodobnosti a
kauzality, teorie relativity, vztahu matematiky a logiky). Od této problematiky se dostal i k
dalSim oblastem filozofie. Tu povazoval za vyraz osobniho postoje filozofa ke svétu; pomoci
gnose filozof mize prekracovat empirické a védecké poznani. Své ,,filozofické vyznani* (s
fadou jemnych Zivotné filozofickych postiehli) formuloval v knize Skepse a gnose (1921). Z
ontologického hlediska jde o ,.teisticky panpsychismus®. Svét, stvofeny a fizeny Bohem, je
soustavou duchovnich monad (atomil) nadanych tvar¢i silou: ,,Cely vesmir se vSemi svymi
realitami fyzickymi a psychickymi, s celou svou minulosti a svoji budoucnosti tvofi spojity
celek, v némz jsou komunikace spojujici mezi sebou navzajem nejvzdalenéjsi prvky vesmiru.
Je-li Biih, pak existuje také cesta, kterouz ptisobi na svét a na nase srdce. Je-li vécnost, pak

existuji zplisoby, které nas uvadgji ve styk s ni.“!® Své polemické piisp&vky z obdobi sporu o

18 K. Vorovka: Polemos. Praha: Sfinx 1926, s. 75.
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ceskou filosofii shrnul v praci Polemos (1926). Na Radlovy a Krejc¢iho vytky, ze si ,,mladi
filozofové* nev§imaji Masaryka, odpovédé€l pojednanimi Dve studie o Masarykove filosofii
(1926) a Masarykova filosofie ceskych déjin (Polemos, 1926). Az posmrtn¢ vysla jeho
Americka filozofie (1929), prvni Cesky piehled filosofie v USA od jejich pocatkl do
soucasnosti.”

Vladimir Hoppe (1882-1931), od roku 1922 docent filozofie Karlovy univerzity a od
roku 1927 profesor Masarykovy univerzity, o¢ekaval, ze svou ,,duchovni filozofii* pronikne
do transcendentna. Jako mnozi jini odptirci pozitivismu fesil nejdiive otazky spjaté s
védeckym poznavanim, a to ve spisech Podstata, dosah a hodnota prirodovédeckého poznani
(1914) a Priroda a veda (1918). VEédy (jejich pojmy, teorie) nam sice umoziuji orientovat se
ve sveété, avsak ,,nemohou vyjadfit svét v celé jeho hloubce®. Zvlasté bezradné jsou tehdy,
maji-li fici néco o cloveéku, o jeho duchovnim Zivote, hodnotéach, touhach atp. V druhé fazi
svého filozofovani — v knihach Zdklady duchovni filozofie (1922), Prirozené a duchovni
zdklady svéta a Zivota (1925), Uvod do intuitivai a kontemplativni filozofie (1928) — se pokusil
vypracovat vlastni ,,transcendentalni idealismus®, nebo alespon jeho projekt. Tato ,,duchovni
filozofie* se ma obracet k ¢lovéku, aby v tomto ,,centru vesmiru* navazala spojeni s
nadindividudlni sférou, s ,.transcendentalnim subjektem* a ,,transcendentalnim objektem®, tj.
s nadprostorovym a nad¢asovym svétem duchovnim, ideovym, zahrnujicim v sob¢ i absolutni
hodnoty dobra, krasy a pravdy. Hoppe se snazil snést co nejvice literarnich dokladt o tom, ze
intuice a kontemplace mohou byt (,,v podob¢ nahlych inspiraci a vnuknuti*‘) povaZzovany za
efektivni formy transcendentalniho v€domi, za prostfedky poznani ,,z oblasti iracionalna®“. K
vlastnimu rozvinuti metafyziky se vSak nedostal. VSe nakonec fesil — v posmrtn¢ vydané
knize Predpoklady duchovni filozofie a nabozenské viry (1935) — kierkegaardovskym
,skokem viry*: je tfeba ,,pietrhnout styk jak s védeckymi tivahami, tak s rozumovymi
uvahami filozofickymi a kracet cestou vlastnich subjektivnich poznatkii a zazitkl do svétd,
jez jsou daleko od smysly vnimatelného svéta® — k Bohu, hlubin€ bezpecnosti, davajici smysl
individuu i d&jindm.?° Vyznamnou priivodkyni k tomuto cili ma byt ,.zjevend pravda®, s niz

prichdzi nabozenstvi, predevsim kiest'anské.?!

19 Uvedeni do Vorovkova dila ptinasi Vorovkiiv sbornik. Na pamét ceského metafyzika (ed. F. Pelikan), Praha
1937.

20V, Hoppe: Prredpoklady duchovni filosofie a ndboZenské viry. Praha: Kruh piatel filosofie Vladimira Hoppeho
1935, s. 52.

2 K Hoppové filozofii se nejobsahleji vyslovil Robert Koneény: Viadimir Hoppe: prispévek k historii a kritice
iracionalismu, Brno: UJEP 1970.
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Ferdinand Pelikan (1885-1952) kritizoval pozitivismus (a také Masarykovu filozofii)
z pozice, ktera se vyvijela od pragmatismu k personalismu, ptisobil na ného zejména
novokantovec Charles Renouvier (1815-1903). Patfil mezi predni propagétory slovanské,
zejména ruské a polské filozofie u nas; ptispévky jejich piedstavitelt rad otiskoval v Ruchu
filosofickem, ktery zalozil a redigoval. V publikaci Boj za svobodu ceské filozofie a historické
hodnoceni, 1928, popsal piedeviim spor o filosofii a jeji tikoly v Cechach a o jeji vztah
k némecké filosofii z poloviny 19. stoleti. Své polemické stati z let ,,sporti o ¢eskou filozofii*
shrnul v knize Viada demokracie ve filozofii a jiné eseje (1929). Stav soudobé filosofie ve
svéte se pokusil nacrtnout v Portrétech filozofuu XX. veku (1932). V knize Fikcionalismus
novoveke filozofie, zvlaste u Humea a Kanta (1929) chtél moderni skepsi ptrekonat
voluntarismem a aktivismem. Analyzuje star$i noetické teorie (Bacon, Descartes,
Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley), zvlasté fikcionalismus a fenomenalismus
u Huma a Kanta, kter¢ se staly vychodiskem pro Vaihingera a Taina. V centru jeho pozornosti
se ocita osobnost, kterd se z organického zakladu prostiednictvim citu a afektu stupnuje
v zéklad psychologicky, vrcholici ve viili: ,,Osobnost neni nic hotového, nybrz néco, co se

vvvvvv

nebo primitiv a ¢lovek nevzdélany, ale mizeme se ji stat. Zdlraziujeme tudiz funkcionalni
nazor na osobnost a vidime v jejim vyvoji jednotu, kterou udrzuji pouze nase city a afekty.**
S Emanuelem Capkem #idil Filozofickou kniZnici, ve které mj. vysla Leibnizova
Monadologie (v pekladu E. Capka, s ivodem K. Vorovky), Vorovkiiv Polemos, sbornik
stati ruskych filozofl Soucasnd ruska filosofie, prace amerického personalisty Curtise W.
Reeseho Humanism (v Pelikanovée piekladu), Vidda demokracie a jiné eseje aj. Pelikan
pusobil jako sttedoskolsky profesor, po roce 1929 jako soukromy docent obcas ptednasel i na
univerzite.

Tomas Trnka (1888-1961) v roce 1927 zalozil revui Filozofie. Byl zaméstnan jako
tajemnik Masarykova lidovychovného tstavu, na vysokou Skolu byl povolan az po 2. svétové
valce (ale jako univerzitni profesor mohl plisobit pouze do biezna 1949). Vydal fadu (stale
pfepracovavanych) knih, v nichZ se — v souladu s titulem své hlavni prace Hledam tajemstvi
Zivota — zabyval pfedev§im problematikou ¢lovéka a kultury: ,,Co je bytost lidskd mezi dvéma
nekonecny, bytost, jez konci smrti?* Filozofii pfisoudil autonomni misto v komplexu lidské
kultury (ktery tvofi jeSté umeéni, véda a nabozenstvi); jejim hlavnim tkolem je hledat smysl

byti a pronikat k podstaté jsoucna, k niz patii i nadeticky, na clovéku nezavisly princip

22 F. Pelikan: Fikcionalism novovéké filosofie zvlasté u Humea a Kanta. Praha: F. Borovy 1928, s. 192.
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,spravedlnosti k sob& samé*. Clovék je jediné jsoucno schopné sebereflexe, mtize vnimat a
tvotit soudy také intuici, ktera je jddrem poznéni a tak k pravdé dospivat syntézou
racionalnich a mimoraciondlnich poznavacich prostredki.

Josef BartoS$ (1887-1952), ktery piisobil jako stiedoskolsky profesor, se vénoval
piedevsim estetice a teorii uméni. Zajimal se zejména o francouzskou filosofii a estetiku;
patfil k pfednim znalcim Bergsonova dila, ale ptelozil a pfedmluvou uvedl i Croceho Brevir
estetiky (1927). Ve spise llusionismus, skepticka nalada pritomnosti (1927) se zabyva
podobami soudobé ,,skeptické nalady*, doufaje v prechodnost této mySlenkové atmosféry.
Uméni ma ¢loveka jako uSlechtild zdbava alespont docasné osvobozovat od kazdodenni
spoutavajici prace. Bartos ptsobil v redakci Ruchu filozofického a Filozofie; podilel se

rovnéZ na zalozeni Ceského casopisu estetického.

Strukturalismus

Vyvoj strukturalismu v Ceskych zemich v mezivaleéném obdobi je tieba spojit
s rozSifenim strukturalistickych koncepci ve védeé a filozofii od pocatku 20. stoleti jako
tendence vyrazn¢ protipozitivistické a protimechanistické.

V humanitnich védéach byl u nas strukturalismus uplatiiovan nejprve v psychologii pod
vlivem tvarové psychologie brnénskymi psychology Mihajlem Rostoharem a Ferdinandem
Kratinou.

Ve filozofii byla kategorie struktura pouzivana filozofy, ktefi se vénovali problematice
ptirodnich véd, a filozofujicimi ptirodovédci (E. Radl v Moderni védeé, A. Dratvova, F. Mares).
Uceleny strukturalisticky systém ve filozofii u nas vytvofil na pocatku tficatych let J. L.
Fischer. Nazyval ho skladebnou filozofii nebo kvalitativnim realismem. Jeho programova stat’
O dvojim tadu vysla v Ceské mysli v roce 1930. Zakladnimi kategoriemi pro ného byla kvalita,
struktura, funkce a fad. Svou koncepci uplatnil Fischer nejen pii vykladu reality a jejiho
poznavani (Zaklady poznani, 1931), ale také ve své analyze spolecnosti, jak ukdzala jeho kniha
Krize demokracie (1933). Strukturalni ptistup uplatiioval ve své koncepci emergentniho vyvoje
Josef Tvrdy v praci Nova filosofie (1932), kterd odrazi i podnéty z Tvrdého ucasti na
Mezindrodnim filozofickém kongresu v Oxfordu v roce 1930.

V navaznosti na tradice ¢eské estetiky (O. Hostinsky, O. Zich) a na podnéty ruského
formalismu (Viktor Sklovskij, Roman Jakobson) byla v Prazském lingvistickém krouzku,

zalozeném Vilémem Mathesiem v roce 1926, zformulovana pfedevsim zéasluhou Jana
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Mukatovského strukturalisticka koncepce uméni. Prosluld Mukatovského studie Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socialni fakty se stala podnétem i pro zakladatele brnénské
sociologické skoly Inocence Arnosta Blahu.

Vyznamny ¢esky sociolog a filozof Inocenc Arnost Blaha (1879 — 1960) studoval na
univerzitach v Pafizi, Vidni a v Praze, ptisobil v Novém M¢ésté na Morave jako stfedoskolsky
ucitel a v roce 1922 se stal profesorem sociologie na Filozofické fakulté brnénské
Masarykovy univerzity. Je zakladatelem brnénské (n¢kdy nazyvané Blahovy) sociologické
Skoly, autorem fady monografii z oblasti sociologie a praktické filozofie (Mésto. Sociologicka
studie, 1914; Filosofie mravnosti, 1922; Sociologie sedldka a délnika, 1925; Sociologie
detstvi, 1927; Dnesni krize rodinného Zivota, 1933; Sociologie inteligence, 1937; Védecka
mordalka a mravni vychova, 1940; Sociologie, 1968 — posmrtn¢ J. Obrdlikova, L. Svoboda).
Blaha sviij pokus o vysvétleni spolecnosti a jejiho optimalniho fungovani a jeho metodu
nazval federativnim funkcionalismem a nejiplnéji ho vyloZzil ve své Sociologii inteligence
(1937). Vraci vSechny nase uvahy o piekonani chaosu zpét k samotné spole¢nosti, k jeji
struktufe a funkcim. Podle n€ho je zivot spolecnosti proces, ktery ,,naziran shora a z vnéjsku
jevi se jako jeden a jednotny, pozorovan zdola a z nitra jako nesmirné husta a clenita splet’
jemné diferencovanych procest partikularnich, az jedinecnych. Toto hledisko zdola je
obvyklym hlediskem individua, jez samo tvoii latku spolecenského procesu, a praveé proto, ze
je individuum, ma sklonnost 1 spolecensky proces individualizovat, coz tu znamena
atomizovat, tj. domnivat se, Ze spoleCensky proces je vyslednici myslenek, citl, pfani a tuZzeb
individua. To je stanovisko, které se nazyva sociologickym psychologismem. Podle toho staci
studovat individuum, abychom rozuméli spole¢nosti. My jsme vSak toho nazoru, Ze kdo chce
porozumét spole¢nosti, musi vychazet od spole¢nosti jako celku, nikoli od individua. Pfesnéji
fe¢eno musi studovat spolec¢ensky proces. Stavime se tedy nikoli na stanovisko partikularné-
individualistické, nybrz totalitni (sociologické). Na spolecnost se nutno divat shora. Odtud se
nam bude jevit spoleCensky zivot jako docela novy a zvlastni ptipad kosmické Zivotnosti,
odli$ny od Zivotnosti organickeé 1 individudlné-psychické, vznikly za zvlastni situace (socialni
situace), za zvlastni konstelace podminek, z nichZ jednou, jisté nejpodstatnéjsi jsou zivotnosti
partikuldrni, at’ individudlni, at’ partikuldrné-skupinové. Bude se jevit nikoli jako vyslednice
individualnich myslenek, citl, ptani, cild, nybrz jako jev, stav, proces, jenz uchopi zivoty
individualni, kter¢ se, at’ chténé ¢i nechténé, dostaly do okruhu jeho pfitazlivosti, a proméni je
na nove, socialni jsoucno.“ S uplatnénim tohoto, v podstaté strukturalistick€ého ptistupu je
spole¢nost chapana jako soubor nadindividualnich funkci (hospodarskych, politickych,

kulturnich), které slouzi k uspokojovani jednotlivych potieb spolecenského celku. Tyto
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funkce jsou vzajemné¢ natolik propojeny, ze z nich nelze obecné vyclenovat urcujici
komponentu. Jejich vyvazeny vztah zarucuje harmonicky a organicky vyvoj spole¢nosti.

Blaha se snazil dolozit blizkost své sociologické teorie s Mukatfovského
strukturalistickym  estetickym  metodologickym  vychodiskem. Blahtiv  federativni
funkcionalismus byva Casto srovnavan s metodologickymi tezemi Prazského lingvistického
krouzku a v této souvislosti je pfipominan pojem socidlni situace, ktery dynamizuje jeho
strukturalné funkcionalistické pojeti sociologie.

Josef Ludvik Fischer (1894-1973) byl v letech 1921-35 byl zaméstnéan jako odborny
pracovnik ve Veiejné a univerzitni knihovné v Praze, Studijni knihovné v Olomouci (1923—
33) a v Zemské a univerzitni knihovné v Brné. V roce 1927 se na FF v Brn¢ (u prof. L. A.
Blahy) habilitoval ze sociologie a zacal jako soukromy docent prednaset, 1930 si venia
docendi rozsitil o d&jiny filozofie; od r. 1931 byl feditelem filozofického seminéafe. V zati
1935 byl jmenovan mimotadnym a v fijnu 1945 (se zpétnou platnosti od 1939) fadnym
profesorem sociologie a dé&jin filozofie. Po valce, kterou prozil v Holandsku, se vratil na FF
MU (ve 8k. r. 1945-46 zastaval funkci dékana). V 1. 194649 byl prvnim rektorem UP v
Olomouci (a ve 8k. r. 1949-50 prorektorem); na jeji FF pisobil jako profesor dor. 1957. V 1.
195760 prednasel opét v Brng; v r. 1960 byl penzionovan. V r. 1968 byl reaktivovdn a do .
1970 ucil na FF UP.

J. L. Fischer patii k nékolika malo ¢eskym filozofiim systematiktim. V druhé poloviné
20. let — kdy uz mél za sebou knihy Filozofie, jeji podstata a problémy, A. Schopenhauer,
geneze dila, Hovory a zpovédi, S. Simon a A. Comte, Glosy k ceské otazce, O pravdach a
filozofech, a také obdobi pfiklonu k pragmatismu — zacal pracovat na systému své ,,skladebné
filozofie®, tj. na filozofické syntézi, kterd by ,,urcila nebo snazila se urcit raz dalsiho
kulturniho vyvoje*. Tak Fischer, od mladi se sklonem ,,k socidlni reorganizaci spole¢nosti*,
reagoval na tehdejsi , krizovy stav* evropské kultury a evropské spolecnosti viibec. V pracich
O budoucnosti evropské kultury (1929), O neklidu dneska (1930), Zdklady pozndni (1931)* a
Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosoficka (1932) skladebnou filozofii pfedstavuje jako
,»zkusmy predpoklad o utvareni fadu skutecnosti®, budovany na podklad¢ zkuSenosti — s tim,
ze sama zkusenost se klade jako problém. Proti naturalistickym koncepcim, jezZ jsoucno berou
pouze jako systém kvantitativnich vztahii a kvality redukuji na kvantity, klade pojeti

skutec¢nosti jako neustale se vyvijejici kvalitativni rozrtiznénost; jeji existencni mody

23 Od prace na dalsich dilech skladebné filozofie (mély jednat o hodnotach a ¥adu skute¢nosti) Fischera odvedla
potieba vyslovit se k aktudlnim evropskym spolecenskym, politickym problémm: T7eti 7ise. Uvodem do
soucasného stavu politického (1932) a jiné prace.
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(zpiisoby existence) — objektivné realny, psychicky realny a kulturné redlny — jsou navzajem
neredukovatelné, zaroven jsou vSak spojeny vztahy poutajicimi ¢asti a celek; 1ze proto mluvit
také o jednot€ a celistvosti skute¢nosti. Pro vSechny €asti je piiznacné, Ze v ramci ptisluSného
fadu plni urcité funkce; vystihnout statické a dynamické momenty zkoumané reality je
ukolem funkcionalni analyzy; ustfednimi pojmy jsou celek, struktura, funkce. Toto
strukturalni pojeti skutecnosti je Fischerovi vychodiskem i pro vyklad kapitalistické
spole¢nosti (vyznacujici se ,,mechanistickou skladbou®) a cest k jejimu piekonani (k
demokratické a humanitni ,,spolecnosti skladebné*) v dvousvazkovém spisu Krize demokracie
(1933), jimz vrcholi jeho mezivalecné filozofické a sociologické mysleni. (Titul knihy je
odvozen z poznani, ze vSeobecna krize spolecnosti zasahuje i jeji ideologické a politické
struktury.) V druhé poloving 30. let se J. L. Fischer i ze zdravotnich diivodii omezil na
publicistiku a redakéni €innost (s E. Chalupnym se podilel na fizeni Blahovy brnénské
Sociologicke revue) a levicova orientace jej ptivedla i do redakéni rady brnénského asopisu
Index. V sedesatych letech se opét vénoval i své skladebné filosofii (srov. napt. Filosoficke
studie, 1968, s pojednanim o kategoriich). Ke své ,trvalé lasce* — fecké filosofii se vratil v

knize Sokrates nelegenddrni (1965).%*

Fenomenologie

Literatura:

Ivan Blecha: Edmund Husserl a ceska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003.

Na prazské némecké univerzit€ plisobila velmi aktivni a fenomenologii blizka
Brentanova $kola, kterou v prvni fazi predstavovali Carl Stumpf (1848-1936), Christian von
Ehrenfels (1850-1932) a jazykovédec Anton Marty (1847-1914), a v druhé fazi predevsSim
Oskar Kraus (1874-1942). Z ceskych filozofli o fenomenologické literatufe uz pred prvni
svétovou valkou v Ceské mysli informoval Frantisek Cada, jenz ve fenomenologii vid&l
antipsychologismus a logicismus. FrantiSek Krej¢i v roce 1918 povazoval fenomenologii

(ptes jeji proklamovany antipsychologimus) za empirickou psychologii novokantovského

24 Po roce 1990 je J. L. Fischerovi vénovéana znaénd pozornost, jak ukazuji naptiklad konference a sborniky J. L.
Fischer. Osobnost, dilo, myslenky, Olomouc 1990; Hledani radu skutecnosti: sbornik k 100. vyroci narozeni J.
L. Fischera (ed. J. Gabriel), Brno 1994; J. L. Fischer a filozofie XX. stoleti: sbornik praci k 100. vyroc¢i narozeni
(ed. J. St&pan), Olomouc 1996; Josef Ludvik Fischer: sbornik ze semindie k 105 vyroci narozeni (ed. J. V.
Musil), Olomouc 2001. Jeho obsahlé vzpominky Listy druhych a o sobé ptipravil k vydani Jiti Opelik (2005).

V roce 2007 zacaly vychazet Fischerovy spisy: Vybor z dila I (S. Fischerova, J. Sulc eds.), Praha: Academia
2007.
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razeni a domnival se, ze se Husserl bojem proti psychologismu dostal k novohegelianismu;
v roce 1931 ji kritizoval jako noeticky subjektivismus a ontologicky idealismus. Za
logicismus pokladal fenomenologii na konci 20. let Frantisek Seracky. Kriticky se k
Husserloveé filozofii vyslovili také Josef Tvrdy a J. L. Fischer, kdyz se zabyvali noetickou
problematikou. Na noeticky pfinos fenomenologie poukazoval J. B. Kozak ve svych
univerzitnich pfednaskach a seminéfich z konce 20. let, byt’ se k ni ptimo nehlésil. V roce
1934 bylo dulezitou udalosti v historii pronikéani Husserlovy fenomenologie na ¢eskou ptidu
ustaveni cesko-némeckého Prazského filozofického krouzku (Cercle philosophique de
Prague pour les recherches sur I’entendement humain). Jeho vznik inicioval Kozak spolu s
némeckym estetikem a teoretikem kultury Emilem Utitzem (1883-1956), jenz se po
emigraci z Némecka (1934) stal profesorem prazské némecké univerzity. (Na této univerzité
prednasel 1 dalsi ¢len Krouzku, profesor Oskar Kraus). Némeckym sekretdfem Krouzku se
stal Ludwig Landgrebe, profesor univerzity v Kolin¢ nad Rynem a pozdé&jsi vydavatel
Husserlovy pisemné poziistalosti, ¢eskym sekretdiem Jan Patocka. PatoCka se poprvé setkal
s Husserlem za svého studijniho pobytu na Sorbonné (1928-29), potom jeden semestr
poslouchal jeho pfednasky na univerzité ve Freiburgu. Husserla, cestného ¢lena Krouzku,
pozval k navstéve Prahy, k niz doSlo v listopadu 1935. Piednasky, které tu tehdy Husserl
prednesl (mj. i na ptidé Prazského lingvistického krouzku), byly zdkladem jeho posledni
knihy Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie
(z Husserlovy pozistalosti vySla v roce 1954). Spolu s Husserlem se J. B. Kozék, J. Patocka,
O. Kraus a E. Utitz jako ¢lenové Krouzku v roce 1936 autorsky predstavili v Casopise
Philosophia, jenz v Bélehrad¢ vydaval Arthur Liebert, v letech 1934-1939 profesor tamé;si
univerzity. Krouzek se postaral o prazské vydani Husserlovy prace Erfahrung und Urteil
(1939) a o zéchranu jeho pisemné pozustalosti. Z Husserlova pojmu Lebenswelt a

z Heideggerovy fundamentalni ontologie vySel Jan Patocka ve svém habilitaénim spise
Prirozeny svét jako filosoficky problém (1936), ve kterém vyrazn¢ pokro¢il pii otevieni
moznosti jejiho dalSiho filozofického uplatnéni a naplnéni: ,,Moderni ¢lovék nemé jednotny
nazor svéta; zije ve dvojim svéteé, totiz ve svém prirozené daném okoli, a ve svété, ktery pro
n¢j vytvaii moderni piirodovéda, zalozena na zasadé matematické zakonitosti ptirodni.
Nejednota, ktera tim prostoupila nas zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou
prochazime. (...) Samy principy chépani véci se zménily, nikoli pouze predstava svéta. Ale
zména zasahla 1 nas celkovy pomér ke skute¢nosti. Anticky nebo stiedoveky Clovek,
pfemysleje teoreticky o svéte, nepochyboval, Ze jeho myslenka se tyka principialné téhoz

souboru véci, ktery mu by pfitomen pii prozivani smyslovém, naivnim, teoreticky
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nezprostfedkovatelném. My sami jiz této jistoty nemame, alespon ji nema dnes$ni nase
spolecnost jakozto celek. Jsme v té situaci jesté viibec schopni filosofovat a jaky mize
filosofie pro nas mit vyznam? Miize byt nasSe védomi o skutecnosti sjednoceno jesté nééim
jinym nez zakladnimi pravidly pfirodovédecké metody? Muze se za této situace filosofie téz

nadit jakéhosi socialniho uginku?*?®

Marxismus

Literatura:
Slavomil Strohs: Marxisticko-leninskd filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami, Praha:

Nakladatelstvi CSAV 1962.

Pronikani marxismu do ¢eskych zemi bylo od druhé poloviny 19. stoleti spojeno
s probouzejicim se délnickym hnutim, které se od roku 1878 organizovalo i prostfednictvim
Ceskoslovanské socialné demokratické strany. K rozgifeni povédomi o marxismu jako
filozofickém systému ptispcla také Masarykova kritika marxismu v Otdzce socidlni (1898,
jeji druhé Ceské knizni vydani je z roku 1935). V mezivale¢ném obdobi se marxismus stava
ideologickym zakladem politické innosti Komunistické strany Ceskoslovenska, zalozené
v roce 1921 jako sekce Komunistické internaciondly. Tehdy si ¢eSti marxisticti intelektualové
zacinaji vice vS§imat 1 filozofické stranky marxismu jako zakladu marxistického svétového
nazoru vibec. Podnéty k zajmu o marxistickou filozofii nachézeli v hlubsim studiu Marxe,
Engelse a Lenina (autora Materialismu a empiriokriticismu a Filozofickych sesitii), ale 1 v
tehdej$im Ceském spolecenském zivoté samém. Historikové Ceského marxistického mysleni
ukdzali, Ze tyto podnéty k filosofovani pfichdzely z oblasti ekonomiky, politiky, ideologie a
specialnich véd, zeyména ptirodovedy a historiografie. Do poptedi se dostavala poznavaci
stranka marxistické reflexe svéta, spolecnosti a mySleni, problémy obecnych a narodnich
d&jin, kulturnich dé&jin, historiografie svétové i Ceské filozofie, sociologie, pedagogiky, laické
moralky, vztahy materialistické dialektiky k modernim teoriim pfirodnich véd, zvlasté k
teorii relativity. Témito okruhy otazek se zabyvali napt. Frantisek Albert, Vaclav Cedik, A. A.
Hoch, Otakar Chlup, Jaroslav Kabes, Zavi§ Kalandra, Kurt Konrad, Zden¢k Lahulek-Faltys,
Miloslav MatousSek, Zden¢k Nejedly, Ludvik Svoboda, Jan Sverma, Karel Teige, Eduard Urx,
Josef Vagenknecht, Bedfich Vaclavek, ¢lenové Historické skupiny. Ze strany ,,oficidlni*

ceskeé filozofie vSak po celou dobu trvani prvni republiky marxisticka filozofie zlistavala na

25 J. Patogka: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Cs. spisovatel 1970, s. 7, 11-12.
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okraji jejiho zajmu (kritika marxismu viibec se zdala byt v podstaté uzaviena Masarykovou
Otazkou socidlni). K t€ém, kdoz uz pted druhou svétovou valkou vidéli ve stalinismu hluboké
a nebezpecné deformace marxismu, patfili pravnik Karel Goliat-Gorovsky a novinart a
historik Zavi§ Kalandra.

Filozofické problematice se nejvice vénovali Kabes, Kalandra, Svoboda a Urx.
Jaroslav Kabe$§ (1896-1964), vyklada¢ dila Biezinova a Klimova, publikoval napft. soubor
stati o filozofickém vyvoji mladého Marxe v Komunistické revui 1926. Novinaf a kulturni
historik Zavi§ Kalandra (1902-1950), autor dizertace o Parmenidové filozofii, upoutal
pozornost svou praci Ve znameni Lipan (1934); byl ptitelem surrealismu, kritickym
vykladagem freudismu (nedokondena ziistala jeho Skutecnost snu, 1948-49).2° Pattil
k levicové orientovanym osobnostem, které pomérné brzy poznaly, jak hluboce a nebezpecné
stalinismus deformuje marxismus: spolu s J. Gutmannem odhaloval ,tajemstvi moskevského
procesu*.?’ Stfedoskolsky profesor filozofie a klasické filologie Ludvik Svoboda (1903-
1977), zak 1. A. Blahy a J. L. Fischera, obdivovatel F. X. Saldy, piekladatel Leninova
Materialismu a empiriokriticismu (1933), v praci Filozofie v SSSR (1936) vyzvedl vyznam
tzv. Déborinovy Skoly v zépase s ruskymi mechanisticko materialistickymi interpretatory
dialektického a historického materialismu. Eduard Urx (1903-1942) pterusil vysokoskolské
studium filosofie, germanistiky a bohemistiky, aby se mohl vénovat novinaiské a politické
praci. Marxisticko-leninskou filozofii povazoval za teoreticky zaklad a vychodisko
komunistického hnuti. O kritickou analyzu ¢eské filozofie, se zaméfenim na pojeti pravdy u
filozofl od F. Krej¢iho k J. B. Kozakovi, se pokusil v ¢lancich Filosofie ¢eskoslovenské
vladnouci tiidy (Tvorba 1930) a Ceskoslovenska filosofie. N&kolik poznamek o dé&jinach
filosofie a hlavné o spise dr. Josefa Krale (Tvorba 1938). Uvahou O #é ceské ndrodni povaze

128 k dobovym diskusim o &eské otazce a o Seské narodni povaze. Viv marxismu se

prispé
v mezivaleéném obdobi odrazil i v krasné literatufe, vytvarném umeéni, architektuie, divadle i
hudbé. V pojednéni [Intelektudlové a revoluce (1933) si tohoto vlivu v§ima Karel Teige
(1900-1951), ve 20. a 30. letech vadci osobnost v aktivitach levicovych avantgardnich

umélct a uméleckych teoretiktt (Devétsil, Leva fronta, Surrealisticka skupina) .2

26 Po vélce vyvolal polemiku knihou Ceské pohanstvi (1947), vysla znovu ve dvou dilech 2002, Parmenidova
filozofie vysla v roce 1996, vybor z Kalandrovych stati pfipravil k vydani v roce 1994 pod nazvem Intelektuadl a
revoluce Jifi Brabec.

27 Pravnik Karel Goliat-Gorovsky uz v r. 1927 psal o , katastrofé leninismu v Evrop&®.

28 Podobné jako Jan Sverma (1901-1944) studii Ceskd otdzka ve svétle marxismu (1933).

2 Dalsi osudy téchto pfedstavitelit mezivale¢ného marxistického mysleni byly velmi riizné: Kurt Konrad a
Eduard Urx byli popraveni nacisty, Jan Sverma zahynul za Slovenského narodniho povstani. Zavi§ Kalandra
piezil koncentra¢ni tabor, byl vSak v roce 1950 (v protipravnim procesu s Miladou Hordkovou a dal§imi) poslan
na smrt komunistickou justici. Karel Teige se v roce 1951 stal jednou z obéti kampané stalinistickych
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Dalsi autori, sméry a tendence v mezivaleéném obdobi

Ladislav Rieger (1890-1958) — od roku 1930 soukromy docent Karlovy univerzity
(profesorem byl jmenovan v roce 1945) — nasel motiv k filozofovani v noetické problematice
prirodnich véd. Na Karlové univerzité spolu s filozofii studoval chemii a fyziku; do doktoratu
z chemie studoval piirodni védy jesté rok ve Vidni a tfi roky v experimentalnim ustavu
Nobelova institutu ve Stockholmu. Marestv spis Idealism a realism v prirodni vedeé vyvolaval
v Riegrovi uz na gymnaziu ,,dojem nepiekonatelné¢ho agnosticismu® a zaroven ho podnécoval
k ,,vyjasnéni filozofickych zaklada ptirodnich véd*. V habilitacni praci Problém poznadni
skutecnosti (1930) se soustfedil pfedevsim na otazku, jak postoupit od ,,skute¢nosti dané*
(psychické) k transcendentni (pfesahujici psychickou danost), jak vylozit samu ideu
transcendentni reality. Zpocatku vidél cestu k feSeni v tezi Friesovy novokantovské skoly o
,bezprostfednim nendzorném poznani*, zakladajici pojem transcendentalni skutecnosti na
nendzorné sloZce smyslového poznani, zprvu pry temné, avsak vyjasiiujici se samou
filozofickou ¢innosti. V 30. letech (ziejmé 1 vlivem diskusi, které jeho kniha vyvolala) dal
prednost novokantismu marburskému (reprezentovanému E. Cassirerem), tedy
»transcendentalné logické cesté pres Cisté formalni logiku a materidlni (v€cnou) psychologii®.
Spolu s tim zacal Rieger 1 Kantovu ,,v&c o sob¢* interpretovat jako zdlraznéni primétu
praktického rozumu pfed rozumem teoretickym. V té dob& zvaZoval 1 dosah dalSich forem
transcendentalismu pro feseni svého ustfedniho problému, na prvém misté Husserlovy
fenomenologie. V roce 1934 byl u zakladani Prazského filozofického krouzku. V knize Idea
filozofie (1939) si dal za ukol sledovat proces sebekonstituovani filozofie (vyvoj ,,filozofické
noese*), a to od jeho pocatku v dobé predfilozofické az po soucasnost. V 30. letech silil u
Riegra duraz na spolec¢enskou funkei filozofie. Naptiklad v poznamkach k Radlovu komentari
k némeckym udalostem roku 1933 Zadal, aby filozofie hledala vyssi cile a normy pro mysleni
1jednani lidi. V situaci, kdy se i némecky fasismus dovolaval filozofie, chapal Rieger potfebu
sebeujasnéni filozofie, k némuz smétovala jeho Idea filozofie, jako ptedpoklad k tomu, aby

filozofie mohla byt vychodiskem i pro vytvareni programu pokrokovych reforem spole¢nosti.

dogmatikti. Bankovni ufednik Jaroslav Kabes, publikujici v prvni poloving€ 40. let meditativni basné, vydal v
roce 1945 jeste brozuru Ladislava Klimy filozofie cesstvi, pak se vSak vénoval politickym a ekonomickym
funkcim (napf. v letech 1949-1953 byl ministrem financi). Jediné Ludvik Svoboda pokracoval dale jako
marxisticky filozof, od r. 1946 jako profesor filozofie Karlovy univerzity.
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Exponovani problematiky lidského byti ve valecnych letech piivedlo Riegra nejdiive k
existencialistické filozofii a posléze k filozofii marxistické, v niz se domnival najit i feSeni
svého noetického problému.

Vaclav Navratil (1904-1961) byl ve svych naladovych etickych, oetickych,
estetickych a uménovédnych esejich, publikovanych v ¢asopise Kvart, inspirovan filozofii H.
Bergsona, H. Rickerta a zejména K. Jasperse. Eseje shrnul v knihach Filozofie a umeéni
(1935), Mysleni obecné a mysleni dialektické (1937), O socialnim mysleni (1938), O smutku,
lasce a jinych vécech (1939).%°

V mezivalecném obdobi zacaly plisobit v ¢eské filozofii také Zeny — Albina Dratvova,
Jifina Popelova a Vlasta Tatjana Miskovska.

Albina Dratvova (1892-1969) vystudovala filozofii spolu s fyzikou a matematikou.
Vyucovala nejdiive na gymnaziu (odtud jeji trvaly zéjem o problematiku stfedoskolské vyuky
filozofie, stiedoskoliti studenti znali Dratvovou piedeviim z jejich udebnic, zv1astd Uvodu do
filosofie, 1928, a Filosofie, 1936), v roce 1928 ptesla na pedagogického oddéleni
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (a odtud na zac¢atku okupace na vlastni Zadost
pred¢asné do vysluzby). V roce 1932 se spisem Problém kauzality ve fyzice habilitovala a
zacala prednaset na ptirodovédecké fakulte. V praci Filozofie a prirodovédecké poznani
(1939) se soustiedila na otazky, ,,které si kladou ptirodovédci, jimZ zjiSténi jevl a jejich popis
nestaci, ktefi chtéji proniknout blize k podstaté véci“. K této oblasti se vztahuji i jeji prace
Heuristické predpoklady fyzikalniho badani (1934), O aplikabilité matematiky, Planckova
filosofie (1939) a cCasopisecke studie o prednich osobnostech z déjin pfirodni védy a filosofie.
Ve védomi relativnosti poznani a v nemoZznosti vybudovat na ptirodovédeckém zakladé
uceleny svétovy nazor nalézala 1 kofeny soudobého ,,smutku vzdélanct. Od pocatku se
zajimala také o etickou latku, i kdyZ eticky ladéné studie zacala vydavat az od konce 30. let
(Smutek vzdélancu, Etika tviirci prace, Duse dnesni Zeny, Hledani ztraceného kosmu).

Jifina Popelova-Otahalova (1904-1985) vychézela z problematiky
filozofickodé&jinné. V pracich Pozndni kulturni skutecnosti (1936) a Déjiny a hodnoty (1940)

vyustil jeji zdjem o noetiku a metodologii duchovnich (spoleenskych) véd.*! Ve snaze

30 Soubor Navratilovych texti O smutku, ldsce a jinych vécech vysel v redakci a s doslovem Karla Srpa v roce
2003 v nakladatelstvi Torst.

31V letech 1919-1923 Popelova vystudovala u nis dlouho nejéastéjsi ,,filozofickou kombinaci* — filozofii a
klasickou filologii (v r. 1929 obhéjila dizertaci Quo modo Lucretius Epicuri de natura deorum doctrinam
explicavit). K problematice hodnot ji pfivedly mladistvé pokusy o vlastni uméleckou ¢innost a pak filosoficky
ladéné referaty o novinkach z literatury krasné, umeénovédné a estetickeé.
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vyjasnit vztah humanitnich a pfirodnich véd a piekonat noeticky a axiologicky zalozeny
historicky relativismus vénovala pozornost zejména némecké duchovédné filosofii (Dilthey,
Windelband, Rickert). Prameny obecného pocitu krize hledala ve spole¢nosti, v jejim tadu
(nebo nedostatku fadu). To ji piivedlo rovnéz ke studiu marxismu, i kdyz jej pied valkou jesté
neakceptovala. Siri okruh ¢tenaft hledéla oslovit i piispévky v socialné demokratické
Deélnickeé osvete. Znalost italské filozofie (v letech 1932-1934 absolvovala studijni pobyt
v Italii, s doktoratem na fimské univerzit¢) uplatnila ve studii Giovanni Gentile, filosof
italského fagismu (CM 1934) a v prekladu Croceho spisu Evropa v 19. stoleti (1938). Svym
ucitelim filozofie vénovala studie: Skepse a gnose v dile Karla Vorovky (1934) a Filozof
Frantisek Krejci (1942). Vazila si také Vladimira Hoppeho, pro jeho upornou snahu dobrat se
hlubsiho poznani duchovni skute¢nosti. Sviij soustavny zajem o ¢eskou filosofii potom zdarile
zuro&ila ve Studii o ceské filosofii (1946).3

Vlasta Tatjana MiSkovska (1908-1980) pisobila po ukonceni studii na Karloveé
univerzité (1934) nejdiive jako stfedoskolska ucitelka (filozofie, francouzstiny a ¢estiny). Do
ceské filozofie se uvedla monografii Filozoficky vyznam druhého vydani Kantovy Kritiky

cistého rozumu (1937).3

Mnohé osobnosti se k filozofii dostavaly v ramci svych ,,matetskych* disciplin:
piirodovédci, psychologoveé, pedagogové, jazykovédci, literarni védci a historici, estetici,
uménovédci ad. Vladimir Ulehla (1888-1947), profesor biologie na Masarykové univerzité
v Brné si ve svém Zamysleni nad Zivotem (1939) v§ima ,,0sobniho feSeni problému zivota“, tj.
déjin mysleni o dusi jako duchovni, nesmrtelné podstaté Zivota, aby je pak konfrontoval s
védeckym (biologickym) zkoumanim Zivota. Na otazku, co je zivot, odpovidal jako stoupenec
kondicionalismu, tj. volil metodu, ktera bere zivot jako dany jev a obraci se k nému s
galileovskymi otazkami: kdy je Zivot, jaké jsou jeho podminky atp. (vedle asimilace, dychani,
pohybu, rlstu, regenerace, fylogenetického vyvoje vyjmenoval jesté dalSich 28 znaki Zivota).
Vénoval se pfitom i kritice nékterych obecnych (filozofickych) koncepci zivota, napiiklad
Bergsonova evolucionismu, vitalismu aj.

Zivy ohlas mély nejen v pravnim svété, ale i u filozofii prace predstaviteld tzv.

brnénské normativni Skoly pravni, zaloZené FrantiSkem Weyrem (1879-1951) a opirajici se

32 Osobnost a dilo Jifiny Popelové zhodnotily publikace Jifina Popelovd, filozofka a uditelka filozofie (Brno
1984) a Filozofka Jirina Popelova (Praha 2005).

3 Po roce 1945 vstoupila do diskuse o Sartrové existencialismu, ale pak se v&novala pfedev$im komeniologii. V
1. 1965 se provdala za profesora J. B. Kozaka a spolupracovala s nim na jeho systému kontextualistické filozofie.
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o Kantovu filozofii,>* i metodologické teleologické studie pravnika a narodohospodare Karla
Englise (1880-1961),3° blizkého brnénskym pravnim filozofiim zejména svymi tvahami o
noetickych myslenkovych fadech: o racionalité pficinné, normativni a teleologické. Pravni
problematika podnécovala k filozofickym tivaham rovnéz Emila Svobodu (1878-1948),
profesora obCanského prava na Karlove univerzité. Ve spisech Myslenky o pravu, etice a
nabozenstvi (1920), Utopie (1922), Clovék a spolecnost (1926), Demokracie jako ndzor na
Zivot a svet (1927), Veci vsedni a nevsedni (1931), Ideové zdklady obcanského prava (1936),
Osud ¢loveka (1937) a v mnoha dalsich®® se piedstavoval jako stoupenec nenabozenské,
eudaimonistické etiky, nachazejici zaklad mravnosti v citu vSelidské jednoty, v souciténi

Clovéka s radosti 1 bolesti druhych lidi.

Pro ¢eské mysleni ve zvySené mife plati, Ze urCité myslenkové tendence nemuseji byt
vyjadieny ve filozofii, ale v urcitych souvislostech se mohou aktualizovat v umélecké tvorbé
a jejich mnohostrannych projevech. Konstituovani novodobého ¢eského naroda a usili o jeho
postupnou emancipaci tak ptineslo uz v priabchu 19. stoleti urcita specifika v pojeti mista a
role krasné literatury a jejich autorii v ¢eské spolecnosti. Krasna literatura hrala od narodniho
obrozeni v ¢eském narodé vyznamnou spolecenskou roli a byla za napliovani
mimoestetickych funkci také hodnocena. Ceti spisovatelé se angazovali v politickém Zivoté a
stejné jako Ceska politika i Ceské filozofické mysleni bylo v n€kterych obdobich dopliiovéano
produkci autorti krasné literatury. A tak neni sporu o tom, Ze nékteré osobnosti, které v prvni
fadé patii do dé€jin Ceské literatury a umeéni, soucasné vyznamnym zpusobem spoluvytvarely
myslenkovou atmosféru ¢eské spolecnosti. Kdyz sledujeme mezivalecné obdobi, je tieba se
zminit o Karlu Capkovi (1890-1938), Josefu Capkovi (1887-1945, Kulhavy poutnik), ale
plati to stejnou mérou i napiiklad uz od devadesatych let o F. X. Saldovi (1867-1937) nebo
pozdéji o V. Cerném (1905-1987). V jejich uméleckych dilech, ale také v pracich esejistické
a teoretické povahy jsou feSeny zavazné filozofické otazky smétujici k pochopeni a uchopeni
subjektivity v moderni spolecnosti, ale také k reflexi dobovych socidlnich a politickych

problémd, k diskusi o filozofii ¢eskych déjin a hleddni vztahu k naboZenstvi.

34 Prvnim historikem ,,brnénské pravni filozofie“ je Vladimir Kubes (1908-1988), pfed valkou docent, po vélce
profesor ob&anského prava a pravni filozofie v Brné, a to praci Pravni filozofie XX. stoleti. Brno: Cs.
akademicky spolek Pravnik 1947.

35 Karel Engli§ byl prvnim rektorem Masarykovy univerzity a po 2. svétové valce do roku 1948 nadlouho
poslednim svobodné zvolenym rektorem Univerzity Karlovy.

36 Za valky a po valce fadu svych publikaci rozsifil o knihy Zdhada Zivota, Lidé a skutky, Hleddni. V Duchu
socialismu (1948) vyslovil nadéji, Ze socialismus jako ,,fad konecného osvobozeni ¢loveka, ndrodu a lidstva /.../
priblizi k zemi Masarykovy idealy humanitni‘.
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Josef Kral uvadi Ceskoslovenské filozofii oddil ,,Bibliografie” soupisem ¢eskych
prekladu filozofické literatury. Ukazuje se v ném, Ze v mezivalecnych letech vysla u nas fada
piekladu, které ptispély k tomu, aby se klasické filozofické texty a dila reprezentujici
soudobou svétovou filozofii staly soucasti ceské filozofické kultury a vzdélanosti viibec.

O pteklady z fecké filosofie se zaslouzili nejvice FrantiSek Novotny a Antonin Kfiz.
FrantiSek Novotny (1881-1964), profesor Masarykovy univerzity, autor tfisvazkového dila O
Platénovi, v mezivaleéném obdobi pokracoval v tlumoéeni Platonovych dialogi (Ustava,
1921; Gorgias, 1932; Theaitetos, 1933; Obrana Sokratova, 1934; Faidon, 1935; Parmenides,
1936; Symposion, 1936). Antonin K¥iz (1889-1965), sttedoskolsky profesor a lektor klasické
fectiny na Masarykové univerzité, piekladal zase Aristotela, napt. Etiku Nikomachovu, 1937;
Politiku, 1939). Klasické kompendialni dilo stfedoveéke filosofie a teologie Summu
teologickou Tomdase Akvinského prelozili olomoucti dominikéni pod vedenim Emiliana
Soukupa (vychazela od roku 1932 sesitove, v letech 1937-40 knizn€). Z novoveké filozofie
vysly ¢esky Descartovy Rozpravy o metode (1933, pt. V. Szathmaryova-VIickova), Spinoziv
Traktat teologicko-politicky (1922, J. Hriiga), Leibnizova Monadologie (1925, E. Capek),
néco z francouzskych osvicenct (Voltaire, Rousseau). Z filozofie 19. stoleti byla pozornost
vénovana zejména Kantovi (Kritika cistého rozmyslu, 1930, F. Krejéi), Hegelovi (Uvod

k prednaskam o filozofii dejin, 1933, F. Krejci), Comtovi (Sociologie, 1927, E. Chalupny),
Schopenhauerovi, Nietzschovi, ale také Marxovi a Engelsovi. Z moderni filozofie byl
prelozen napiiklad W. James: Pragmatismus (1918, J. Spagek), Druhy ndaboZenské
zkusenosti (1930, J. HrG8a); B. Russell: Problémy filosofie (1927, Z. Smetacek); J. Maritain:
Umeéni a scholastika (1933, V. Ren¢); J. Ortega y Gasset: Vzpoura davii (1933, V. Cerny); H.

Bergson: Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi (1936, V. Cerny) aj.

V letech mezi dvéma svétovymi valkami se konalo pét mezinarodnich (dnes se jim
fika svétové) kongresii filosofie: v roce 1924 v Neapoli, 1926 v Cambridgi (USA), 1930
v Oxfordu, 1934 v Praze a 1937 v Patizi. Kongres, ktery se uskute¢nil 2.-7. zafi 1934 v Praze,
byl v pofadi osmy. Volba Prahy, ucinéna na pfedchazejicim kongresu v Oxfordu, méla byt
nejen ocenénim dosavadnich vykont ¢eskoslovenskych filosofii, ale 1 jejich dalsi podporou.
Praci piipravného vyboru (v némz méli zastoupeni i némeéti filozofové pisobici v CSR) #idil
Emanuel Radl, ktery také uz v roce 1932 uveiejnil v Ceské mysli &lanek k programu sjezdu.
Ceskoslovensti filosofové se pak také snazili, aby sjezd, schazejici se rok poté, co se

v Némecku faSismus prodral k moci, zamé&fil nejen na piedstaveni riznych filosofickych
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stanovisek, smérti a ndzord, ale i na problematiku postaveni a ukoli filosofie a filosoft

v soudobém svéte a jejich odpovédnosti za rozvijeni a uplathovani humanitnich a
demokratickych idealt. Uz predtim se v fijnu 1932 konala v Praze mezinarodni
konference, uspofadana novotomisty z olomouckého dominikanského centra. Méla ,,objasnit
myslenkové postaveni dnesni doby a ukazat, Ze tomisticka filozofie je syntezi Zivota, jejiz
hodnota je skute¢na®, a ,,obeznamit ¢eské myslitele se systémem pravdy, ktery nebyl ceskym

duchem zhodnocen*.?’

Ceska filozofie za protektoratu (1939-1945)

Literatura:
Jan Zouhar, Helena Pavlincova, Jiii Gabriel: Ceskd filosofie v letech protektordtu. Pozndmbky k tématu. Brno:

Masarykova univerzita 2007.

Udalosti od mnichovské dohody v zaii 1938 az do vzniku samostatného slovenského
statu a obsazeni zbytku Ceskych zemi 15. 3. 1939 znamenaly konec demokratického
Ceskoslovenska a nastoleni némeckého okupaéniho rezimu v Cechach a na Moravé. Ceské
filozofie zacala piisobit v mimotéadné situaci ndroda, jehoz existence byla ohrozena.

Pokud mluvime o ¢eské (narodni) filozofii, mame tim na mysli nejen skutecnost, ze filozofie
zacala byt v narodnich jazycich péstovana poté, kdy latina prestala byt univerzalnim jazykem
vzdélanci, ale pfedevsim to, Ze kazda narodni filozofie ma sice soucasné€ univerzalni povahu,
ale je rovnéZ vyrazem narodniho védomi, jeho kontextl umé&leckych, politickych, moralnich a
nabozZenskych, vyrazem ndrodni kultury a narodniho mysleni v obecnéjSim smyslu.

Ceska filozofie v tomto smyslu vzdy promyslela otazky duchovné kulturni orientace
ceského naroda a problémy vztahu Ceské spolecnosti k déjinnym souvislostem nadnarodnim.
Ocekavala se od ni reakce na aktudlni spoleenské problémy 1 ve sloZité situaci némecké
okupace Ceskych zemi a vale¢nych let. Vyrazné se v§ak zménil a zazil prostor jejiho
pusobeni. Pred valkou se vefejny vliv filozofie uplatiioval nejen na univerzitach, ale také na
sttednich Skolach, v odbornych i kulturnich ¢asopisech, v ptivodni kniZzni produkci 1
v literatuie prekladové. Protektoratni 1éta 1939—1945 pfinesla v tomto sméru podstatna
omezeni. Filozofie je univerzitni disciplinou, v listopadu 1939 vSak byly uzavieny ceské

vysoké skoly, a tim také filozofické semindfe na filozofickych fakultach Univerzity Karlovy

37 M. Habat: Préce filosofickych konferenci v Praze 1932, Filosofickd revue 1932, s. 145-148. Vsechny
piednasky vysly ve Sborniku mezindarodnich tomistickych konferenci v Praze 1932 (ed. M. Haban), Olomouc
1933.
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v Praze a Masarykovy univerzity v Brn¢, seminaf pro metodologii a d&jiny véd pfirodnich a
exaktnich na Ptirodovédecké fakulté v Praze a dal$i ustavy ptibuznych obort (sociologie,
psychologie, estetiky, pedagogiky ad.) na uvedenych univerzitach. Az do konce valky mohly
pusobit pouze prazska némecka univerzita a némecké technické univerzity v Praze a Brn€. Na
prazské némecké univerzité v letech 1939-1945 prednaseli filozofii Theodor Czermak, Hans
Richard Bernard Giinther, Walter Heinrich, Kurt Schilling, Anton Stonner, Hans Julius Ernst
Wolff a Josef Zaus.*®

Omezeni Ceského filozofického zivota se projevilo 1 v oblasti filozofickych Casopisi.
Vsechny publikace podléhaly cenzurnimu dohledu a zésahiim. Svou ¢innost zastavila Jednota
filosoficka.

Politicky a kulturni Zivot byl v protektoratu fizen a usmérniovan. Usnesenim
protektoratni vlady 6. dubna 1939 bylo za jediné politické sdruzeni obCanti ¢eského ndroda na
uzemi protektoratu prohlaSeno Narodni sourucenstvi. Bylo pfijato jako ,,docasna platforma
vsenarodniho hnuti, kterd nevznikla na néjakych programovych zésadach, ale spontanné jako
vyraz narodniho pudu sebezachovy*. ** Narodni sourudenstvi sdruzovalo ¢leny rliznych
ptfedmnichovskych politickych stran, samo vSak nebylo a ani nesmélo byt skute¢nou
politickou stranou. Jeho programem byla vychova k jednoté€ naroda v kiestanském a
narodnim duchu proti liberalismu a komunismu. Vyznamnym organem Narodniho
sourucenstvi se stala v bfeznu Kulturni rada, ktera byla ptivodné€ ustavena v prosinci 1938.
Jejim ptedsedou byl pfedni literarni historik, univerzitni profesor Miloslav Hysek (1885-
1957). Kulturni rada si ulozila napomahat rozvoji ¢eské kultury, kterd bude apoliticka,
zbavena vlivi filozofie a vSech ideologii. ,,Stojime stranou veSkerého déni politického, tim
vice viak Ineme ke své kultuie, k jeji tvorbé a k jejimu velkému poslani.“** Narodni kultura,
oddélend od nezadoucich filozofickych vlivii, méla byt rozvijena pod patronaci
Velkonémecké fiSe, kterd byla prohlaSovéana za garanta ¢eské narodni existence.

V Ceském filozofickém mysleni se v obdobi protektoratu objevilo né€kolik zédkladnich témat.
Znacna pozornost byla vénovana d¢jinam evropské a ceské filozofie, pfitom byla ovSem
nékteré osobnosti (T. G. Masaryk) a néktera témata mocenskymi zasahy i z politickych obav
vyrazena. Mezi tolerovand témata se dostal J. A. Komensky. Jan Patocka tehdy (1940)
publikoval sviij prvni komeniologicky ¢lanek O novy pohled na Komenského*'. Snazil se

piekonat dosavadni pozitivistické pristupy a pojmout Komenského jako problém duchovédny.

B Viz A. Miskova: Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha: Karolinum 2002.
¥ F. Cervinka: Ceskd kultura a okupace, Praha: Torst 2002, s. 40.

40 Ndrodni politika, 1. 11. 1939.

41 J. Patocka: O novy pohled na Komenského, Kriticky mésicnik 3, 1940, s. 217.
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Vymezil myslenkovy svét, z néhoz Komensky vyrostl a ktery podle Patocky neni
predstupném moderniho svéta, ale svétem mystickym, jehoz zdkladem je kiestansky
novoplatonismus. Komensky neni tedy méné pokrokovy nez Descartes, je pouze dédicem
jinych myslenkovych tradic. Komenského osobnost byla predmétem z4jmu i dalSich badatelt.
Z nich nejvyznamné;jsi byl Josef Hendrich (1888-1950), ktery publikoval za protektoratu fadu
komeniologickych studii a podilel se i na edicich z Komenského dila. Dvoudilné Déjiny
filosofie (1939, 1940) vydal pied svou smrti katolicky filozof Josef Kratochvil (1882-1940).
Olomoucti dominikani Emilian Soukup (1886-1962) a Artur Pavelka (1903-1977) zpracovali
Uvod do Summy teologické sv. Tomdse Akvinského (1941).

Rada filozofickych Givah se vracela k vyznamnym postavam d&jin Eeské kultury a
mysleni. Jaroslav Kabe$ (1901-1982) se vénoval osobnosti Ladislava Klimy, jako editor se
podilel na uvetejnéni svazku Duchovni pritelstvi. Vzajemna korespondence Ladislava Klimy
s Emanuelem Chalupnym a Otokarem Brezinou (1940) a Klimova textu Boj o vSe. Deniky a
korespondence s prateli z let 1909 az 1917 (1942). Jan Patocka v praci Symbol zemé u K. H.
Machy (1944) dal symbol zemé-vlasti zfeteln€ do souvislosti s ceskym narodnim osudem.

Uz v obdobi tzv. druhé republiky se jinym tématem staly uvahy o situaci ¢eského
filozofického mysleni a o roli filozofie v soudobé spolecnosti viibec. Brnénska Jednota
filosoficka uspotadala 2. inora 1939 ptednasku J. L. Fischera Narodni tradice a ceska
filosofie. Ve vypjaté spolecenské a politické situaci po Mnichovu a pted okupaci v ni
ptipomnél, Ze filozofie, ktera pracuje s pfesné vymezenymi pojmy, buduje pojmové zaklady
naseho uchopeni svéta a vytvari duchovni prostiedi, ve kterém se pohybujeme. ZvlaStnost
ceske filozofie je podle ného v konkrétnosti a zaméfenosti na Zivotni a spoleenskou praxi.
Povaha ¢eského mysleni je vyrazem sttizlivosti celého naSeho narodniho Zivota a povahy nasi
narodni vzdélanosti. Do evropskych souvislosti se ¢eské mysleni pokusil zatadit Jan Patocka
ve své tvaze Ceskd vzdélanost v Evropé (1939). Evropskou vzdélanost uréuji podle Patocky
antika, kfestanstvi a osvicenstvi. Byl pfesvédcen o evropské kulturni jednoté, o tom, Ze
evropska vzdelanost znamena vzdélanost vSeobecnou a ze se v ni uplatiiuji univerzalni motivy
vytvarejici ramec smysluplného Zivota. Tento zdkladni univerzalni motiv spojuje tii hlavni
stranky evropské vzdélanosti — kontemplativni, mravné-nabozenskou a intelektudlni. V ceské
kultute v§ak Patocka nevid€l nic pozitivniho, mluvi o krizi a upadku, ptedev§im v oblasti
mravni, kriticky se vyjadfil o ¢eské véde, krasné literatuie a ostatni umélecké tvorbé.

Optimisticky vyzniva Pato¢ktiv ¢lanek Filosofie v dnesni situaci*’, ve které Patocka odmitl

42 J. Patocka: Filosofie v dnesdni situaci, Kriticky mésicnik 4, 1941, s. 47.
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nazor, ze filozofie svou ulohu splnila a Ze dale nema co fici. I v dobé filozofického utlumu
apeluje Patocka na filozofické vzdélavani, protoze duSevni bohatstvi se stdva soucasti nasi
narodni obnovy.

Pokracoval zajem o filozofické otazky ptirodnich véd. Setkdvame se v ném
s filozofujicimi ptirodovedci a s filozofy se zajmem o pfirodni védy. K t€ém prvnim patiil
predevsim Vladimir Ulehla, ktery za valky publikoval prace Za oponou Zivota (1940) a Zivot
vesmirny (1944). Pfedmétem Ulehlovych Gvah se stal fenomén Zivota, ktery sledoval v
dé¢jinach mysleni, jako hledani podstaty zivota ze stanoviska zdravého rozumu, véficiho ve
védu a rozvoj lidskych moznosti. Mezi filozofy, ktefi se zabyvali filozofickymi otazkami
ptirodnich véd, je tfeba predevsim znovu pfipomenout Albinu Dratvovou a jeji praci Filosofie
a prirodovedné poznani (1939). Podle Dratvové prirodovédné poznani zdaleka nepokryva
veskerou skutecnost, ale ponechdva prostor pro uvahy, které vyplyvaji z touhy po uceleném
obrazu svéta. Jeji naplnéni je mozné pouze prostfednictvim filozofie a etiky, které pomahaji
prekonavat noeticky relativismus, ktery se projevuje v mysleni lidi moderni doby.
Filozofickymi otazkami ptirodnich véd se zabyval i olomoucky dominikan Artur Pavelka
v knize Rad prirody (1941).

Mozné neni ndhodou, Ze fada praci byla vénovana etice a filozofii moralky. Je k nim
mozno fadit i uvahu Josefa Tvrdého Ndzory o hrdinstvi v Zivoté spolecenském (1940), ve které
se zabyva podstatou lidského hrdinstvi a lidské velikosti, kterou nachéazi ve vérnosti idealtim a
uptednostiiovani celku nad individuem. Etické otazky, problematika mravni vychovy a
mravnich hodnot vZdy patfily k dilezitym soucastem dila Inocence ArnoSta Blahy (1878-
1960). Projevilo se to 1 v jeho praci Védecka mordlka a mravni vychova (1940), ve které
piistupuje k moralce jako k specificky socidlnimu jevu, ktery ma byt zkouman sociologicky a
védecky. Na rozboru teologické a metafyzické etiky se snazil dokazat jejich neupotiebitelnost
pro moderniho ¢lovéka a soustiedil svou pozornost na etiku pfirozenou a na hlavni problémy,
které ma tesit laicka mravni vychova.

Nezanedbatelny okruh zajmu ptedstavovaly filozofické otazky umeéni. Mirko Novak
(1901-1980) rozebral nazory nejvyznamnéjSich postav ¢eské estetiky 19. a 20. stoleti v praci
Ceska estetika (1940). Vyznamny &esky strukturalista Jan Mukatovsky (1891-1975) v prvni
poloving 40. let prechdzel od saussurovského a sociologického pfistupu k uméleckému dilu
smérem k fenomenologii — umélecké dilo vnimé jako neznakovou véc v realném svété, jako
sdéleni o byti ¢loveka. Za okupace publikoval Kapitoly z ceské poetiky (1941) a studie Miize
mit esteticka hodnota v umeéni platnost vSeobecnou? (1941) a Zamérnost a nezamérnost

v umeni (1943).
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Skute¢nost, Ze se ¢eské zemé staly v obdobi Protektoratu Cechy a Morava obéti
nesvobody a utlaku, neznamenala, Ze tato vnéjsi nesvoboda byla doprovazena uplnou
likvidaci aktivit ¢eskych intelektudlti. Jejich moznosti byly znacné ztizeny, ale nebyly
umlceny, jak o tom svéd¢i fada pozoruhodnych duchovnich vykont z let 1939-1945. Da se
dokonce fici, Ze podnéty k velkému rozvoji kulturni tvorby ve vSech oblastech (divadlo, film,
krasnd literatura) dala v mnoha ptipadech sama nesvoboda. Obdobi okupace ¢eskych zemi
nemizeme v plném slova smyslu pokladat za epochu®’, ale spise za mezidobi po letech
kulturniho rozkvétu let dvacatych a tficatych a pred mocenskou proménou konce let
ctyticatych. Charakter urcitého obdobi vymezujeme nejen prostiednictvim toho, co bylo
,predtim®, ale také toho, co pfislo ,,potom*, co zanechala po sob¢ jako ,,pfesahy*. Mezi nimi
byla i nedivéra k némecké spekulativni filozofii, uméni kompromisu, skrytych vyznamu,
alegorii a otevienost k levicové orientaci. Vale¢na a okupacni zkuSenost se tak vyznamné
vepsala do intelektualnich a spolecenskych aktivit fady osobnosti filozofického zivota v dobé
povalecné, a ovlivnila nesporné duchovni i politickou dimenzi pozd¢jsiho narodniho Zivota.

Obdobi protektoratu byla vénovana jiz celd fada publikaci. Pfipomindme z nich
alesponi doslov Josefa Tomese O ceské kultufe v letech 193945, ktery uzavira reedici
dvousvazkového dila Co daly nase zemé Evropé a lidstvu z roku 1999, které ptivodné vyslo
v roce 1940. Tomes v ném podava prehled vykont ¢eské védy a kultury v okupacnich letech.
Podrobnéjsi vyklad poskytuje kniha Jitiho Dolezala Ceskd kultura za protektoratu, ktera
obsahuje studii vénovanou vztahu nacistli k ¢eské kultufe a kapitoly vénované konkrétni
problematice Skolstvi, pisemnictvi a kinematografie za némecké okupace. V nakladatelstvi
Paseka vysla ,,rekonstrukce nevydané¢ho pamétniho sborniku Svazu ¢eskych knihkupch a
nakladateld z roku 1947 Kniha a narod 1939-1945, ktery ptivodné redigoval Vaclav
Polacek. Z fady praci vénovanych tzv. druhé republice je tieba uvést predevSim praci Jana
Rataje O autoritativni narodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938—1939 a knihu Jana Gebharta a Jana Kuklika Druhd republika 1938—1939. Znacny
vyznam maji 1 ptrisluSné ¢asti vyboru Milose Havelky Spor o smysl ceskych dejin 2, 1938—

1989, zejména kapitola z jeho ivodu Druhé republika a protektorat (1938—1945). K zacatku

4V piipadé epochy duchovniho vyvoje to pfedpoklada uréeni pro epochu pfiznaénych, svym zpiisobem
neopakovatelnych a relativné jednotnych postojii, ndzort, hledisek, piesvédceni, hodnot a norem, a to spolu

s prostedky jejich artikulace, konceptualizace a prezentace®. J. Cetl: Desetileti jako epocha kulturniho vyvoje, in
J. Gabriel (ed.): Ceské filozofické mysleni ve tiicatych letech naseho stoleti, Brno: UJEP 1989, s. 9.
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némecké okupace se vztahuje kniha Jana Tesate Traktat o ,,zachrané ndaroda “, ktera obsahuje

autorovy texty z let 1967-1969.4

Ceské filozofické mysleni v letech 1945-1948

Obdobi vymezené 1éty 1945-1948 (presnéji: kvétnem 1945 a tnorem 1948) je pomérné
kratké, ale doslo v ném k vyraznym zménam v zivoté ¢eské spolecnosti. ,,Necela tii 1éta,
seviena mezi tak vyznamné historické udalosti, jako jsou konec valky a unor 1948, pro
tehdej$i ¢eskou spolec¢nost znamenala zadsadni okamzik historického pterodu, politického
rozhodovéni a posléze i rozhodnuti, které urc¢ilo rovnéz charakter ¢eské kultury a literatury na
vice nez &tyfi desetileti.“* Marxistick4 historiografie toto obdobi charakterizovala jako
prertstani narodné demokratické revoluce (povstani proti okupantiim) v revoluci
socialistickou. KSC své unorové uchopeni politické moci v CSR oznacovala za ,,revoluci®,
néktefi jejich odpiirci za politicky pug. At tak &i onak: V tmoru se KSC stala rozhodujici
politickou silou ve staté, a se stupnujicim diirazem zacala prosazovat svou ,,vedouci ulohu* ve
vSech oblastech vetejného Zivota jeho ob¢antl. S jistymi vykyvy své autoritativnosti se ji to
vice ¢i méné dafilo az do listopadu roku 1989.

Jednim ze zékladnich filosofickych problém je determinismus, ¢i indeterminismu;
v aplikaci na spolecnost (spolecenské vztahy) znamena uvaZzovat o moznosti lidi podilet se —
svym rozhodovanim, rozumem (poznanim), vili, pfanimi a ¢iny na vytvareni, proménovani
svych zivotnich podminek, mezilidskych vztahii. V povaleéném Ceskoslovensku si mnozi lidé
navrat do mirovych pomért a nadéji ,,na lepsi pristi* spojili s ideou socialistické spolecnosti;
podpofit je v tom mél tzv. KoSicky vladni program, jimz se ptfedstavila nove ustavena ¢sl.
vlada (vyjadtujici spolecné stanovisko obou dosavadnich zahrani¢ni reprezentaci statu a také

domadciho protinacistického odboje).

4 J. Tomes: O Ceské kultuie v letech 1939-1945, in Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, 11. &ast, Praha:
Evropsky literarni klub 1999, s. 519-540; J. Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu, Praha: Narodni filmovy
archiv 1996; Kniha a ndarod 1939—1945, red. V. Polacek, Praha — Litomysl: Paseka 2004; J. Rataj: O autorittivni
narodni stat, Praha: Karolinum 1997; J. Gebhart, J. Kuklik: Druhad republika 1938—1939, Praha — Litomysl:
Paseka 2004; M. Havelka: ,,Smysl“, ,,pojeti* a , kritiky d&jin‘; historicka ,,identita* a historické ,,legitimizace*
(1938-1989), in: M. Havelka (ed.): Spor o smysl ceskych déjin 2, 1938—1989, Praha: Torst 2006; J. Tesai:
Traktat o ,,zachrané naroda “, Praha: Triada 2006.

4 Pavel Janousek, Rok pted, in Rok 1947. Ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948, Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR 1998, s. 13.
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V demokratické spolec¢nosti vyjadiuji vili, potfeby a zajmy lidi predevsim politické
strany. Ze Ctyt stran, které se sdruzily v Narodni fronté, se tfi prohlasovaly za stoupenkyné
socialismu, pfitom jedna z nich v jeho radikalni — komunistické podobé, pouze Cs. strana
lidové zlistavala u svého presvédceni, ze demokraticky a socialné spravedlivy stat se miize
budovat jen na kiestanskych zasadach.*® Stoupenci socialismu mohli byt dokonce ,,ve tfech
stranach®, protoze sviij ,,socialismus* zdaleka ne vSichni tehdy spojovali s marxismem, natoz
pak s marxismem-leninismem. Spojovalo je (n&jakou dobu i s nékterymi ¢leny KSC)
piedevsim to, Ze k socialistickym pomértim — at’ uz si je jejich strany vykreslovaly jakkoli,
(,.¢eskoslovenskou®). Marxisticka KSC se sice brzy zagala prohfe$ovat proti zasadam
demokratické, narodn¢ frontovské spoluprace, jak si ji pfedstavovaly dalsi strany, nicméné
jesté na zacatku ledna 1947 Ferdinand Peroutka publikoval ¢lanek Chvala roku 1946, v némz
tento rok chvalil za to, Ze v ném byly upevnény [!] ,.tfi nebo Ctyfi demokratické instituce*:
,»tradice svobodnych voleb®; , Ustavodarné Narodni shromazdéni (na rozdil od Prozatimniho)
Jiz zije plnym parlamentnim zivotem a ziskalo vSechen vliv, jaky zakonodarnému sboru
nalezi; ,,jednomyslna volba Edvarda BeneSe prezidentem: jeho pevny program a volba jeho
nositele znamena pftijeti toho programu (prezident se tim stava instituci)*; ,,v roce 1946 bylo
vybojovano i pravo vefejné kritiky*.*” — Také Peroutktiv ¢lanek vede k otazky, ,,zda byl [nas]
povale¢ny vyvoj za danych historickych okolnosti skute¢né tim jedinym moznym, zda to, co
vedlo k tinoru 1948, bylo ¢eskému narodu vnuceno zvenci, vlivem rozlozZeni a tlaku
mezinarodnich politickych sil, a nakolik se na tom podilely jeho vlastni d¢jiny, mentalita a
stereotypy, jak jsme tehdy vysly tomu tlaku vstifc*.*8

Celkové okolnosti, které vedly k unoru 1948, byly uz mnohokrat vyloZzeny

v publikacich vénovanych specidln¢ ,,Unoru 1948%. Ziistaneme zde u spise ,,domécich*

okolnosti. Pavel Janousek je pfesvédcen, Ze by bylo ,,velmi zjednodusujici, kdybychom se

4Coz oviem neznamenalo, Ze by stoupenci socialistickych stran museli byt ,,automaticky* lidé ndbozensky
nevéfici, a ze by na druhé stran¢ zadny vefici nemohl byt piivrzencem socialistického ziizeni. Pozd€&jsi ,,ndzor
strany*, Ze ,,socialisticky ¢lovek*, resp. clovek socialistické spolecnosti® by mél byt ateistou, byl odvozovan od
predpokladu, ze zakladem svétové nazoru socialistického ¢loveka je filosofie marxismu-leninismu, tj.
dialekticky a historicky materialismus, tedy filosofie, jez objektivni (na védomi ¢lovéka nezavislou) existenci
Boha neuznava. (Coz ovSem neznamena popirani vyznamné role pfedstavy Boha v kulturnich i politickych
déjinach cloveka.)

47 Uryvky z Peroutkovy Chvaly roku 1946 cituje Prokop Drtina ve svych pamétech Ceskoslovensko — miij osud,
sv. IT / Kniha 2, Rok 1947 — Unor 1948, s. 257-262. Drtinovy étyfdilné paméti (dnes nepravem opomijené)
vydal Melantrich v Praze v letech 1991 a 1992 v edici Memodary Melantrich. (Prvné vysly v nakladatelstvi Sixty-
Eight Publishers, Corp. 1982.) Drtina k tomu dodava: ,, My jsme skute¢né€ na ptechodu prvych dvou
povale¢nych rokt byli celkem spokojeni s dosavadnimi vysledky nasi vnitini politiky a vstupovali jsme s nadéji
a optimisticky do nového roku* (s. 257).

48 Srov. Pavel Janousek, Rok pted, in Rok 1947...,s. 16.
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domnivali, ze ideje, které vedly k nastoleni komunistické totality, byly ¢eskému kulturnimu
prostredi cizorodé¢, byly nam vnuceny odkudsi zvenku. Naopak, jejich pfitazlivost vyristala
ze skuteCnosti, ze byly az nebezpecné znamé, jasné a logické.*

Ziejme je vsak tfeba rozlisit situaci predvalecnou a povalecnou. Komunistické hnuti
predvalecné bylo sice neptehlédnutelné (Cs. vlada v roce 1932 piijala zdkon na ochranu
republiky pied ,,utoky fasistli a komunistd*), ale aktivity komunistl (obvykle spise
parlamentni nez pouli¢ni) republiku a jeji ,,burzoazni demokracii fakticky neohrozovaly;
také proto, ze komunisté si Casem uvédomili, ze spiSe nez na socialistickou revoluci jako
vyvrcholeni tfidniho boje, musi myslet na obranu republiky pied nebezpecim expandujiciho
fasismu. ,,Komunisticky internacionalismus® v nich nepotlacil v§echno narodni a statni citéni.
Komunisticti intelektudlové i pfi studiu marxismu spise nez na organizovani revoluce mysleli
na psani studii filosofickych a estetickych, nebo revolu¢ni beletrie a poezie; a také
z vytvarného uméni — zajisté v souladu se svym estetickym citénim — vyzdvihovali dila
,revolucni“ predevsim jejich modernim vytvarnym projevem. Sounalezitost s republikou,

re¢
1

tieba ,,burzoazni®, prokazali v case valky svou i¢asti v domacim i zahrani¢nim odboji. S
druhou svétovou valkou se mnohé zménilo: Nejvétsi vliv na posileni pozice KSC mél vyrazny
podil Sovétského svazu — komunistické velmoci — na vitézstvi ve vélce, na osvobozeni
Ceskoslovenska, a tim jaksi samo sebou i utvaieni povaleénych vnitinich pomért ve stats.
Jestlize KSC v parlamentnich volbach 1936 ziskala v Geskych zemich 10, 3 % hlast, ve
volbach v kvétnu 1946 se k ni hlésilo uz 40, 17 % voli¢h. Ve vladé (a tedy i ve staté a
spole¢nosti) od pocatku uplatiiovala sviij vliv pozicemi (ministry) na ministerstvu vnitra,
narodni obrany (i kdyZ gen. Ludvik Svoboda navenek vystupoval jako nestranik), informaci;*’
od Cervence 1947 i jmenovanim Klementa Gottwalda ptedsedou vlady. Dulezité bylo, ze po
volbach se dale posilil i jeji vliv v narodnich vyborech viech stupiii.’® Své stranické
organizace komunisté zakladali 1 v jednotlivych primyslovych aj. zdvodech, ale 1 v institucich

veédeckych a kulturnich. Proto se v nich také mohly v inorovych dnech 1948 témét bleskove

utvaret riizné ak¢ni vybory, jako nastroje nastupujiciho totalizujiciho rezimu.

4V prvnich dvou povale¢nych viddach (4. 4. 1945-6. 11. 1945 a 6. 11. 1945-2. 7. 1946 méla KSC svého
Cloveka, Zdenika Nejedlého, také na skolstvi. Po volbach v r. 1946 Nejedlého v ministerské funkci vystiidal
narodni socialista Jaroslav Stransky, ale po Stranského demisi (20. 2. 1948) se do Gottwaldem rekonstruované
vlady na ministerstvo Skolstvi vratil, aby v tom urade vydrzel az do 14. 9. 1953.

50V narodnich vyborech se po volbach v roce 1946 zménilo jejich sloZeni: dosavadni paritniho zastoupeni stran se
v nich upravovalo podle volebniho vysledku. ,KSC ziskala v 37,5 % mistnich NV nadpolovicni vétSinu a ze 163
piedsedti okresnich NV bylo 128 komunistt. (Viz Kolektiv autorti: Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha:
Svoboda 1986, s. 468.)
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Pavel Janousek v citované studii poklada za jeden z klicovych problému pii
posuzovani obdobi let 1945—-1948 poznat jazyk ptiznacny pro toto obdobi. Pfipomina
prispévek danského bohemisty Petera Buggeho na konferenci o Vaclavu Cerném v roce 1995,
v némz ukazal, jak Cerny ,,mluvil jazykem doby*, piestoZe zastaval jiné postoje nez
marxisti¢ti teoretikové. Na jeho piikladu doklada, ze v jazyce doby byly urcité vyrazy (pojmy,
hodnotové axiomy), o nichz se nediskutovalo: lid, pokrok, planovani, spolecenské vlastnictvi,
Sovétsky svaz..., ze vSak zaroven Casto platilo, Ze totéz slovo, napf. socialismus, m¢lo rizny
obsah, kdyz ho vyslovovali V. Kopecky, Z. Nejedly nebo V. Cerny.>!

Podle Janouska byla ,,hlavnim rysem tohoto obdobi ideologizace v§eho®. Projevilo se
to vyrazn¢ i v oblasti kultury, ktera se tehdy stala dilezitou soucasti politické¢ho Zivota.

A. Kusak v knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956 v tom vidi pokradovani
kultury v poslani, které plnila i v obdobi okupace, kdy byla prostiedkem narodniho
sebeuvédomovani a sebezachovy. Podle Kusdka vSak ma takova orientace na kulturni
hodnoty i méné zadouci, negativni stranku: vede k primatu citovych faktor nad racionalnimi
a k prosazovani ,,lidové demokratické ideologie, ktera vznika spojenim humanismu

s nacionalismem a radik4lnim demokratismem®.>2

Komunisté se snazili narod pfesvédcit, Ze ,,jejich politika tvoii kontinuum
s narodnimi d&jinami.>® Po vélce zdfirazovali (nékteré) narodni tradice, slovanstvi, husitstvi,
narodni obrozeni, hlasili se k Masarykovi, BeneSovi 1 k hodnotdm moderni ¢eské a slovenské
kultury. Dtlezité misto mé&li v tehdejSich diskusich mySlenky slovanstvi. Ptispél k tomu nejen
podil Sovétského svazu na osvobozeni Ceskoslovenska, ale napt. i BeneSova koncepce
lidového slovanstvi, zdlraziujici socidlni a humanistické prvky. V zafi 1945 byl v Praze
zalozen Ceskoslovensky slovansky vybor, jehoZ predsedou se stal — jak jinak — Zdenék
Nejedly; vychazely ¢asopisy Slovansky prehled a Slavia, knihy vénované slovanstvi (napf.

Benesovy Uvahy o slovanstvi, 1947) a fada piekladii knih slovanskych autort.

5! Srov. Pavel Janousek: Rok pied, in Rok 1947..., s. 26. — Nejednou se viak setkdvame s tim, Ze uZivatel n&jakého
vyrazu povazuje za nutné sdélit, jak mu sam rozumi, aby se distancoval se od vyznamu, s nimz ho spojuje jiny
jeho uzivatel; pravé na ,,socialismu‘ se to da dolozit odkazem na polemiky mezi ,,marxisticko-leninskym
socialistou-komunistou® Vaclavem Kopeckym a kulturnim, socialné humanistickym socialistou Vaclavem
Cernym.

52 Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945, Praha: Torst 1998, s. 143, 144. — Domnivame se, ze dobové
podminéna ,,orientace na kulturni hodnoty* nemusi vést k ,,primatu citovych faktort (atd), protoze nemusi byt
spojena s potlacenim védomi o dalSich hodnotéch, které se v t€ dobé (docasn¢€) lidem nenabizeji; Casto si lidé
uveédomuji, pozndvaji vyznam nekterych hodnot, kdyz je nemaji k dispozici. V dobé totality sebevétsi hodnotna
knihovna, ktera svému majiteli mize nabidnout jisty azyl, nikomu nenahradi ztratu napt. demokratickych
svobod.

33 Tamtéz, s. 145.
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Slovanska myslenka tehdy tizce souvisela s diskusemi o misté CSR mezi Vychodem
a Zapadem. A. M¢stan pfipomnél, jak horlivym propagatorem slovanské vzajemnosti (aniz
by ptitom piestal vysoko hodnotit i kulturu Zapadu) byl Véaclav Cerny.>* V knize Boje a
smery socialistické kultury se k orientaci na Vychod vyjadfil: ,,Rozumi se jim vzdy v uzsim
slova smyslu Rusko, v §ir§im slova smyslu Slovanstvo. Reknéme hned, Ze je pro nas upiimna,
opravdova a vSestrannd kulturni vzajemnost naprostou samoziejmosti. [...] Od prvni generace
obrozenské az po sam dnesek, po vice nez est &tvrtstoleti, chodsi si jiz Cechoslovaci pro
kulturni popudy a duchovni posilu do Ruska, az se tato stézi kdy prerusend pout’ do Moskvy
podoba bezmala zdkonu, jednomu ze zadkont, jedné ze zasadnich tradic naseho moderniho
zivota. Zustaneme ji vérni: tim 1épe. Platilo to o Dobrovském, platilo to o generaci
Jungmannovg, o realistech (6, toho dobrodini Ottovy Ruské knihovny, dosud nevycerpaného),
platilo to o vyznamné skuping nasi literatury po prvni svétové vélce. PlatiZ to i nadale.*>

Komunisticka strana se po roce 1945 snazila ziskat védeckou a viibec kulturni
inteligenci a prosadit se v kulturni a Skolské sféfe. Pouzivala k tomu velké kulturni akce, jako
byl napt. sjezd divadelnich pracovnikli (1945), sjezd spisovatell (1946), pisobeni svych lidi
v uméleckych svazech, védeckych institucich, kulturnich ¢asopisech, v organizaci
nakladatelské ¢innosti, pti reformé Skolstvi aj. Vaclav Kopecky na nové ustavené ministerstvo
informaci povolal vyznamné osobnosti kulturniho Zivota — I. Olbrachta, J. Koptu, F. Halase,
V. Nezvala, A. Hoffmeistera, Z. Rosmanna, D. Tatarku ad. Ministerstvo se snazilo fidit
rozhlas, periodicky i neperiodicky tisk, film, informaéni sluzby (CTK), zahraniéni kulturni
styky.*

Zajimavy pohled na povéale¢né obdobi ptfindsi Stanislav Sousedik v knize O co $lo?
,Povalecné obdobi se jak zndmo vyznacuje nastupem komunistického totalitniho systému.

Nasim sousediim, Polakiim, Mad’artim, ale i Slovakim aj., byl tento systém pievazné€ vnucen.

34 A. Mé&stan, Slovanstvi a Slované v ¢eské kultufe v letech 1945-1948, in Rok 1947...,s. 106—111.

55V, Cerny, Boje a sméry socialistické kultury, Praha: Frantisek Borovy 1946, s. 25. V té dobé se viak ani Cerny
nebranil (v té knize) napsat, Ze ,,V ohledu [...] budovatelského dila mame pted sebou skveély vzor — prave
v Rusku. Totiz vzor a oporu mravniho prikladu. [...] Jak to vyborné fekl Stalin v Otdzkach leninismu: Co se tyce
spolecenstvi riznych narodnosti v proletaiské kultuie, je téméf jisto, Ze se uskutecni ve formach odpovidajicich
jazyktim a zvyklostem téchto narodnosti* (s. 34).

56 Marxisticky historik Jaroslav Kladiva v knize Kultura a politika 1945—1948, vydané v nakladatelstvi Svoboda
v roce 1968, k tomu napf. napsal: ,,Komunisticka strana hledala ve své ideologické a kulturni ¢innosti cestu a
zpusob, jak pretvaret lidskou psychologii v souladu s revolu¢nimi pfeménami spole¢nosti. Rozhodujici tlohu zde
mélo mit uméni, a proto KSC vénovala tak velkou pozornost umélecké a tviréi oblasti i jejim jednotlivym
predstavitelim. Vyrazem toho byl také kulturné politicky program KSC, piijaty na jejim VIIL sjezdu® (s. 363). —
Ve své knize Kladiva ideologickou a kulturné politickou ¢innosti KSC v letech 1945-1948 oznaduje za
,,neoddélitelnou soucast povalecného vyvoje. Obroda a rozvoj ideového a kulturniho zivota po dlouhych letech
okupace a valky — to byl stejn€ ndro¢ny a diilezity ukol jako obnova narodniho hospodéaistvi, a navic mély
mimotadny vyznam politicky* (s. 363).
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Zvlastnosti ¢eského vyvoje bylo, ze komunismus velka, politicky rozhodujici ¢ast Ceské
vefejnosti piijala viceméné spontanné. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o politickou soustavu
vyslovené antidemokratické povahy, vznikéd ovSem otazka, jak narod, vedeny podle
PatoCkova (myslim vystizného) postiehu levicovou, zivelné demokratickou inteligenci, mohl
takovy vyvoj pfipustit? Riiznych pficin bylo jisté vice, v oblasti ceského politicko-
filosofického mysleni to vSak zpusobily, jak se domnivam, hlavné dva ideové ndzorové
faktory. Jednak pisobila Masarykem hlavn¢ ve Svétové revoluci vyjadiena myslenka, ze
existuji déjinné zékonitosti, jez vedou lidstvo sice oklikami, ale co do celkového sméru
neuchylné, k vladé demokracie a humanity (= lidskych prav). Tato ideologie, ac ji vyvoj po
prvni svétové valce nepotvrdil, neptestala piisobit. Pravé v letech bezprosttedné néasledujicich
po druhé svétové valce mliizeme pozorovat tendence k jejimu oziveni. Ptispél k tomu nemalo i
dr. E. Benes. Podle Benese byla Masarykova prognoze v podstaté spravné: vyvoj po prvni
svétoveé valce neznamenal podle néj jeji vyvraceni, nybrz signalizoval pouze odklad
Masarykem predvidaného vyvoje zhruba o tfi desetileti, do doby po druhé svétové valce.

I nyni, po poréazce hitlerismu, zlstalo ovSem na scéné néco znepokojivého, a to v podobé
silného a po vitézné valce pro mnohé atraktivniho politického systému politického. Ohrozeni
odtud pochazejici se v§ak BeneSovi a spolu s nim rozhodujici vétsiné eské elity nezdalo do
budoucna pfilis nebezpecné. To bylo dusledkem druhého ideového faktoru, jenz tehdy
ovliviioval postoje Ceské spolecnosti. Ten spocival v predstavé, Ze faSismus a obecnéji
totalitarismus je tendenci, jiz je ohroZena vylu¢né politicka pravice, kdezto levice je ex
definitione vii¢i takovému pokuSeni imunni. Tato pfedstava vedla k domnénce, Ze je fakticky
antidemokratismus sovétského systému jevem prechodnym, protoze samo marxistické ucent,
jez je jeho zakladem, Cerpad inspiraci z ideji evropského osvicenstvi, a ty v jeho ramci Casem
nutn¢ projevi svllj demokratizujici vliv. Nechyb¢li taci — a dr. Benes byl jednim z nich — kdo
naznaky demokratického pterodu vidéli dokonce jiz v soucasném, Stalinem ovladaném
Sovétském svazu. — Oba tyto nazoroveé komplexy mély své skryté filosofické koteny a Cesti
filosofové méli v povaleCném obdobi, aby je vetejnosti odhalili. Co tehdy délali? Statecné se
zachoval jmenovité PatoCkou ne pfili§ cenény, ale pfimocate uvazujici prof. J. Kral, kdyz

v poslednim ¢&isle Ceské mysli [...] vystoupil s kritickou analyzou dialektického a
historického materialismu. Ale jiZ pfed nim upozoriovali z filosofickych pozic na hrozici

rv v

nebezpeci nékolika knihami 1 drobnéjSimi piispévky Pato¢kou rovnéz ne ptili§ vazné brani
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cesti tomisté. Patocka sam, kdysi pilny referent o ceském myslenkovém déni, se v§ak nyni

odmlgel.*>7

Pro Cesky filosoficky zivot po osvobozeni republiky méla zdsadni vyznam obnova jeho
institucionalniho zabezpeceni. Na prvém misté Slo o znovuotevieni Karlovy univerzity
v Praze a Masarykovy univerzity v Brné€, a v 1946 o zahéjeni ¢innosti nov¢ ustavené
Palackého univerzity v Olomouci.>® V rdmci jejich filosofickych fakult piisobi specilni
filosoficka pracovisté — katedry (resp. seminaie, ustavy) spojujici badatelskou praci se

vzdélavanim posluchact, kteii si filosofii zvolili za svij studijni obor.

Ceska filozofie v padesatych a Sedesatych letech

V 50. letech u nas doslo k plné institucionalizaci marxistické filozofie. Ve své

marxisticko-leninské ¢i spiSe stalinistické podobé byla jedinou povolenou vefejnou variantou

filozofického mysleni, navic vystavenou neustalé péci o ¢istotu mysleni proti

revizionistickym a nemarxistickym tendencim. D&jiny samotného marxismu byly redukovany

na analyzu dél klasikdi marxismu-leninismu, d¢jiny nemarxistické filozofie byly vykladany

schematicky jako boj materialismu a idealismu. Odstranéni filozofického dialogu, kdyZ
predstavitelé nemarxistického mysleni byli vyfazeni z védeckého a pedagogického Zivota,
zékaz nemarxistickych sméri, absolutni nazorovy monopol marxisticko-leninské teorie

znamenal podle Karla Kosika, Ze marxisticka filozofie piestala byt filozofii a stala se

ideologii.’® K ur¢itym naznakiim zmén doslo po XX. sjezdu KSSS v roce 1956, kdy zacal byt

stalinismus postupné chapan nikoli jenom jako uplatiiovani represi, nezdkonnosti a nasilnosti,

ale také jako administrativné-byrokraticky a technokraticky systém, ve kterém dochazi

k rozvraceni védomi a moralky ¢loveka a nastoleni ,,masové nezodpovédnosti®. Pokusy o
nové formulovani a feSeni filozofickych problémi se projevily napiiklad v roce 1958 na
liblické konferenci Filozofie v d¢jinach ¢eského naroda v roce 1958, kde vystoupili Karel

Kosik, Robert Kalivoda a Josef Zumr s novym pfistupem k déjinam ceské filozofie a

57 8. Sousedik, O co $lo? Praha: VySehrad 2012, s. 76—77. Plivodné: S. Sousedik, Jan Patocka, deské dé&jiny a
Evropa, in Z Ceského rdje a Podkrkonosi, Semily: Statni okresni archiv 2007.

38 Némecké vysoké skoly (a tedy i Némecka univerzita v Praze) a dalsi némecké védecké instituce na
Ceskoslovenském tizemi byly uzavieny dekretem prezidenta republiky z 18. 10. 1945. Situaci na vysokych
$kolach dokumentuje sbornik Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 (Praha: Karolinum 1999), zejména

v piispévcich Jana Havranka Stav a promény vysokych Skol 1945-1953, F. Morkese Léta nadéji, iluzi i zklamani

a J. Kalendovské Povale¢ny vyvoj vysokych Skol na Morave.
3% Slovo ma Karel Kosik, Orientace 1968, ¢. 5, s. 13.
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s pojetim d¢&jin filozofie jako filozofie, kde vystoupeni Milana Machovce zahéjilo diskusi o
pfistupu k husitstvi a kde mél jeden z hlavnich referatii Jan Patocka, ktery se v t¢ dob¢ jako
jediny nemarxista stal pracovnikem Ustavu pro filozofii CSAV.

Na zacatku 60. let uvniti ceské marxistické filozofie zacinaji silit snahy o proménu
ceské filozofie. Byly vyvolany jeji malou schopnosti skute¢né odpovidat na otazky, které
pfinasela stale vice neklidna doba. Lubomir Novy to v roce 1964 v recenzi na Kosikovu
Dialektiku konkrétniho vyjadiil jasné: ,,V poslednim desetileti jsme ti¢astniky zapasu o
obnovu védecké, humanistické a v nejlepSim slova smyslu revolu¢ni prestize marxistické
filozofie. Tento slozity, nesnadny, protikladny a neukonceny proces stale vice obnazuje
hloubku nebezpeci, které marxismu hrozilo, a zdroven upeviuje nase presvédceni, ze

v marxistickém mysleni jsou ukryty velké, nevyuzité vnitini sily.“®°

1. Zacatkem 60. let vySly v ¢eském piekladu Marxovy Ekonomicko-filozofické rukopisy

z roku 1844. Zah4jily u nas diskusi o mladém Marxovy, o vztahu ranych Marxovych praci ke
Kapitélu, ptipadné k Rukopisim Grundrisse. Zajem vzbudily také nékteré osobnosti
mezivale¢ného kritického marxismu (A. Gramsci, G. Lukécs, K. Korsch) a nedogmaticky
marxismus Vv jinych evropskych zemich (R. Garaudy, L. Althusser, E. Fischer, A. Schaff).

2. Byl navézan pieruSeny vécny kontakt se svétovou filozofii. Zajem byl nejen o starsi autory
a obdobi (Erasmus Rotterdamsky, Machiavelli, M. de Montaigne, B. Pascal, F. Nietzsche,
vyznamné se rozvinulo zkoumdni némeckého klasického idealismu, zejména Hegelovy
filozofie), ale predevsim o filozofické mysleni 20. stoleti (M. Weber, M. Scheler, K.
Mannheim, J. Ortega y Gasset, L. Wittgenstein, M. Heidegger, J. P. Sartre, H.-G. Gadamer,
M. Merleau-Ponty, M. Foucault, C. Lévi-Strauss, kritickd filozofie frankfurtské Skoly a autofi,
kteti na ni navazali — T. W. Adorno, W. Benjamin, H. Marcuse, E. Fromm, R. Ingarden,
katolicka filozofie — R. Guardini, J. Maritain, P. Teilhard de Chardin ad.).

3. V nemalé mife se inspirujicimi staly také podnéty tradice ceského filozofického mysleni —

T. G. Masaryk, E. Radl, L. Klima, B. Vaclavek

Marxistickd systematicka filozofie ptestavala byt postupné nazyvéana pouze
dialektickym a historickym materialismem, ale s ohledem na pozoruhodné tematické a
nazorové rozsifeni ontologii, gnozeologii, filozofii d€jin, socidlni filozofii, filozofii jazyka

apod. Velka pozornost byla vénovana kategoridlnimu systému, jak o tom sv&dci prace

0 L. Novy: Marxisticka filozofie a kultura (Ke Kosikové knizce), Host do domu 1964, ¢. 2, s. 43.
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Miloslava Krale Pojem hmoty v dialektickém materialismu, Bretislava Fajkuse Materialni
jednota svéta a Existence, realita, materie, Jaromira BartoSe Kategorie nahodilého v déjinach
filozofického mysleni, Vojtécha Tlustého Prostor a ¢as, Ludvika Tosenovského Pravda ve
staroveké a v marxistické filozofii. Kategoriim soudobé filozofie vénovali pozornost i
nemarxisti¢ti myslitelé, jak ukazuje napiiklad studie Jana Patotky Cas a vé¢nost v Machové
dile ve sborniku Realita slova Machova, ktera je i rozborem pojeti ¢asu u Martina
Heideggera. Zajimavy pokus o nesubstanéni pojeti marxistické ontologie ptinesly prace
Zbytika Fisera Otdzky byti a existence a Utécha z ontologie.®!

Zakladnim problémem filozofie 60. let vSak zfejmé byl problém clovéka. Karel Kosik
pokladal dokonce za stézejni kriticky a politicky moment celé ¢eské kultury otazku Kdo je
¢loveék? Zatimco oficialni ideologie masove vytvarela ¢lovéka jako bytost pracujici,
neproblematickou, nedynamickou, protoze takového ¢loveka systém predpoklada a potiebuje,
Ceska kultura si v§imé ,,clovéka jako tvora sloZitého, existujiciho v neustdlém napéti a
piekonavani rozpori, neredukovatelného na jeden rozmér*.%? Pravé kultura (film, divadlo,
literatura) zobrazila ,,takové podstatné momenty lidské existence, jako je groteskni, tragickeé,

«63 3 také t&lo a t&lesnost. Ceska kultura

smich, absurdita, smrt, svédomi, mravni odpovédnost
se od konce 50. let soustiedila na existencidlni problémy ¢loveka a filozofie se jako jeji
soucast zabyvala ¢eskoslovenskymi filmy, divadelnim i hrami, krasnou literaturou — to byl
materidl, ktery interpretovala, komentovala, a tak odpovidala i na svoje otazky, a tim rovnéz
ziskavala. Kosik vSak upozornil, Ze ,,pomérné znaény vetejny ohlas publicistiky ndm nesmi
zakryt, Ze pres jisté prvni kracky ¢eska filozofie ani v onom uplynulém desetileti nepodala
skutecny filozoficky vykon pfi objasnovani takovych zakladnich filozofickych otazek, jako je
pravda, Cas, byti pfirody, ¢lovek atd. To jest otazek, na nichz spoc¢iva vsechno, nejenom
kulturni a vefejny Zivot, ale i politika, kazdodenni atmosféra, mezilidské vztahy, véda,

literatura atp. V jednotném proudu kulturni aktivity minulého desetileti se za pomoci filozofie

61 Zbyn&k Fiser (1930-2007), od r. 1991 publikoval pod jménem Egon Bondy, vystudoval filozofii a
psychologii na FF UK, 1962-67 bibliograf ve Statni knihovné. V r. 1967 odesel do invalidniho dichodu. V 1.
1993-96 prednasel na FF KU a na jinych vysokych skolach v Bratislave. Vedle filozofického dila ma stejné
rozsahlé dilo basnické a prozaické, jez piivodné vychazelo jen v samizdatech a az od r. 1990 je postupné tiSténo.
Na konci 40. let byl ¢inny v Surrealistické skupiné. Od pocatku 70. let byl jednou z viid¢ich osobnosti ¢eského
undergroundu (nékteré jeho verSe zhudebnila skupina Plastic People of the Universe). Jeho prvni filozoficka
prace Otazky byti a existence (1967) je nezménénou verzi diplomové prace z r. 1961. R. 1967 vysla v
Nakladatelstvi CSAV Utécha z ontologie, napsana v r. 1962, r. 1968 Buddha, monografie o zakladateli
buddhismu. Dalsi filozofické prace vychéazely jen v samizdatu, nyni jsou postupné publikovany pod nadzvem
Filozofické eseje (od 1. 1993), prace Poznamky k déjinam filozofie zahrnuje evropskou i mimoevropskou filozofii
od jejich pocatkt az po sklonek 18. stoleti.

62 A J. Lichm: Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 324.

3 Tamtéz.
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podaftilo postavit proti oficialnimu obrazu ¢loveéka obraz jiny, ale vlastni tkoly filozofie
budou teprve muset byt formulovéany a feseny.*®*

Téma odcizeni a emancipace ¢lovéka se stalo jednou z vyraznych tendenci reformniho
marxismu. Zde inspirovaly Marxovy Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, dale
fenomenologie, Martin Heidegger a J. P. Sartre. Mezi predstaviteli téchto tendenci patii
predni misto Karlu Kosikovi a jeho Dialektice konkrétniho (1963). Kosik se v ni pokusil
vyuzit podnéty Marxova mysleni a existencialné hermeneutickych koncepci (M. Heidegger)

k ptekonani dogmatického marxismu a ekonomického determinismu. Zabyva se rovnéz
interpretaci filozofického textu a déjinné casovou konkretizaci uméleckého dila. Spolecenska
dimenze uméleckého dila spoc¢iva podle n¢ho i v jeho schopnosti byt konstitutivnim prvkem
lidského spolecenského byti. Kosikova Dialektika konkrétniho tak ptispéla i k rozvoji estetiky
recepce.

Ptevéazna vétSina Ceskych filozoft zlistdvala v pribéhu Sedesatych let marxisty, jejich
rozhodujici vétSina usilovala o pfekonani dogmatické podoby marxismu a tvofivé vyuziti jeho
potencialu. Mnozi pokladali za nezbytné kriticky zhodnotit stalinskou podobu marxistické
filozofie a definitivné se s ni rozejit. Klicovymi impulzy pro rozvoj marxismu jim byl jednak
navrat k autentickému Marxovi, jednak inspirativni dialog s filozofii nemarxistickou. Potom
podle jejich ndzoru bude marxisticka filozofie schopna reagovat na problémy dynamicky se
meénici skutecnosti. Jednou z profilovych praci v tomto sméru byla knizka Lubomira Nového
Filosofie v neklidné dobé,” ktera (ostatné stejné jako fada dal$ich praci jinych autort)
vyjadtila v poloving Sedesatych let divéru v moznosti a lohu marxismu pii pfetvareni svéta.
Sla viak programové nad a za tento ramec — byla ivahou o moznostech, povaze a roli
filozofie v moderni spole¢nosti viibec.

Novy svou praci rozdélil do tii kapitol: 1. Cesty filozofie, podkapitoly 1. Stalin, Lenin,
Marx; 2. Dialektika; 3. Véda a filozoficka koncepce svéta; II. Clovék ve filozofii, podkapitoly

1. Byl marxismus filozofii ¢lovéka? 2. Metafyzika revoluce; 3. Marxismus a nemarxistické

64 Tamtéz, s. 325.

65 L. Novy: Filosofie v neklidné dobé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1965, 53. svazek edice Otazky a nazory.
Lubomir Novy (1930-1996) po absolutoriu FF MU v Brné v roce 1952 nastoupil na katedru dé¢jin filozofie FF
MU v Brné, v letech 1964-1969 docent a vedouci katedry, v roce 1970 z politickych divodu vyfazen

z védeckého a verfejného Zivota, zdkaz prednaset a publikovat. V roce 1990 se vratil na katedru filozofie FF MU
jako jeji vedouci, byl jmenovan profesorem. Filozoficky se vyvijel od reformniho marxismu k socialné
kritickému fenomenologickému strukturalismu, od poloviny 50. do poloviny 60. let stoji v centru jeho zajmu
kriticky rozbor Masarykovy filozofie, ke které se vratil v 90. letech a ocenil humanistické a demokratické
hodnoty jeho ,,filozofie krize, kritiky a smyslu®. Od pocatku 60. let vénuje rostouci pozornost tzv. mladému
Marxovi a neortodoxnim marxistiim a sméfuje k pojeti marxismu jako oteviené filozofie. Byl zastincem
myslenky tzv. emergentniho univerzalismu. Je autorem monografii Filosofie T. G. Masaryka, 1962; Filosofie v
neklidné dobe, 1965; Marx v NSR, 1967; Nekrology na zivé, SI 1988; Zivotni drdha jako sociologicky problém,
1990; Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici, 1994.
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mysleni; III. Filozofie ve spole¢nosti, podkapitoly 1. Filozofie a fizeni spole¢nosti; 2.
Filozofie mas? 3. Kulturnost filozofie, filozofi¢nost kultury. Text na tfech mistech prolozil
reflexivnimi avahami (Skepticka mezihra, Tabu, Clovék a svét). Uz nazvy kapitol a
podkapitol naznacuji Siti problém, ke kterym se snazil L. Novy v utlé knizce vyjadfit.
Podstatné autorovy nazory umoziuji nahlédnout do povahy naseho tehdejsiho reformniho
marxismu.

Jeho kritika stalinského filozofického dogmatismu se opird o Garaudyho rozbor
Stalinovy filozofie®® a jeho rozdéleni Stalinovych chyb ve filozofii do tii problémovych
skupin: ,,1. Ochuzeni dialektiky a sblizeni marxistického materialismu s materialismem
predmarxistickym (umélé oddéleni metody od teorie, ochuzeni filozofie na tii rysy
materialismu a ¢tyfi rysy dialektiky, schematické pojeti zakladny a nadstavby aj.). 2. Odtrzeni
marxistické filozofie od vyvoje moderni védy, ustrnuti na ptikladech z védy 19. stoleti. 3.
Izolace marxistické filozofie od filozofického dédictvi minulosti (mechanisticky vyklad boje
materialismu s idealismem, ochuzeni vyznamu Hegela pro marxismus, chyby v poméru
k sou¢asné nemarxistické filozofii a sociologii).“®’ V souvislosti s pfekonavanim stalinismu
se Novy vénoval Leninovu filozofickému odkazu a upozornil, ze ,,prosty navrat k Leninovi
neni mozny, pouhé opakovéani Leninovych myslenek neni matkou moudrosti. Nestaci vyménit
obrazky ve skolnich uc¢ebnicich nebo pfejmenovat ulice, mésta a tovarny. A vibec nadm jiz
neposlouzi vymeénit citaty ze Stalina za citaty ze spisti Leninovych anebo zvysit vahu nasi
uvédomeélosti tim, Ze namisto dvanacti svazkl Stalinovych Spist postavime vice nezZ Ctyficet
svazkii Sebranych spisti Leninovych*.® Uvahy o obnové teoretického a praktického vyznamu
marxistické dialektiky, o pfekonani strnulosti, jednostrannosti a jednosmérnosti dogmatickeé
metodologie ptfinesly 1 pojeti spole¢nosti jako pohybu konkrétni totality. ,,Pojem ,konkrétni
totality‘ pouziva Marx pravé v souvislosti s dialektickym pojetim spole¢nosti a s problémy
spolecenskovédni metodologie (napt. ve spise Ke kritice politické ekonomie). Zabyva se
metodou prechodu od empirické konkrétnosti jako jednoty rozmanitého k abstraktnim,
jednostrannym urcenim; poukazuje na meze tohoto postupu a na nutnost prechodu od
abstraktnich urceni k myslenkové reprodukci konkrétna, k myslenkové konkrétnosti, ktera
v roving nejvyssiho pojmového mysleni postihuje skute¢nost praveé jako konkrétni totalitu.
Teprve tim je konkrétni jednota rozmanitého, existujici ve skute¢nosti, pochopena racionalné

ve své vnitini struktufe, v rozporech 1 v historickém pohybu. U nés byla obnovena platnost

% Pro ¢eského Gtenafe byl dostupny jako soucast Seského piekladu prace francouzského marxisty Rogera
Garaudyho prace Perspektivy clovéka. Praha: NPL 1964.

7 L. Novy: Filosofie v neklidné dobé..., s. 15-16.

%8 Tamtéz, s. 20.
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Marxovych interpretaci konkrétniho, abstraktniho a konkrétni totality zasluhou Karla Kosika,
ktery je kromé toho pouzil pfi feSeni dnesnich filozofickych problémii. %

Za ustiedni problémy dnesni marxistické filozofie pokladal Novy jeji vztah ke
specidlnim védam, misto filozofie pfi fizeni spolecenskych procest a zejména ,,problém
svobody ¢loveka a jeho aktivity, otdzku vztahu jednotlivee a spoleénosti, osobnosti a d&jin‘.”
V préci se na n¢kolika mistech vraci k pfedmétu marxistické filozofie, kdyz odmitl definici
marxistické filozofie jako védy o nejobecnéjsich zakonech vyvoje ptirody, spolecnosti a
lidského mysleni i ptistup, ktery z ni u€inil ,,univerzalni kli¢, hotové pravdy, neopravnéné
jistoty, pohodIné teze, myslenkovou lenost, mravni lhostejnost, ptilis snadny prostfedek toho,
jak svét myslenkové poskladat, aby ndm to vSude ,vychazelo® — v teorii i praxi, v nasem
védomi, svédomi i v Zivoté“.”! Nebranil se tomu, ,,pro¢ by uvniti marxistické filozofie —
podobné jako v jinych védach — nemohly existovat rizné styly mysleni a pfimo riizné Skoly
marxistické filozofie. Riiznost téchto Skol nemusi byt jesté vyrazem rozdilt v socidlné
politickych nazorech, nybrz vyjadiuje rozporuplnost naseho poznani. Pravdivost té ¢i oné

koncepce se pozna teprve ve védeckém sporu, v argumentaci, pfi praci®.’?

Marxisté nemohli nechat bez povSimnuti encykliky papeze Jana XXIII. a vysledky
jednani II. vatikdnského koncilu (1962-1965), které znamenaly nejen modernizaci katolické
cirkve, ale pfedevsim jeji otevieni problémtim tehdejsiho svéta, charakterizované pojmem
aggiornamento.

O seznameni Ceské vetejnosti s tehdejSimi proménami katolické filozofie se
z marxistické strany zaslouzili vyznamné Milan Machovec (Novotomismus. O teologii a
filosofii soucasného katolicismu, 1962, ale také v praci Smys! lidského Zivota, 1965) a Peluska
Bendlova svymi monografiemi Clovék a moderni katolicismus (1965) a Teilhard de Chardin
— novd nadeéje katolicismu? (1967) 1 pteklad prace Rogera Garaudyho Od klatby k dialogu
(1967). Dulezitou roli sehraly rovnéZz pieklady praci P. Teilharda de Chardin Misto c¢lovéka
v prirodé (1997) a Chut zit (1970) a Gabriela Marcela X filosofii nadéje (1970).7

% Tamtéz, s. 126.

70 Tamtéz, s. 50.

"I Tamtéz, s. 9.

72 Tamtéz, s. 97.

73 Jesté v roce 1969 vysel ve Filozofickém casopisu k 80. narozenindm G. Marcela rozhovor s timto piednim
francouzskym existencialistou — viz Zden€k Koutim: Setkani s Gabrielem Marcelem, Filosoficky casopis, 17,
1969, 5-6, s. 793-798.
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V roce 1966 zacaly Literarni noviny otiskovat na pokracovani rozsahlou studii
brnénského filozofa Vitézslava Gardavského’ Biih neni zcela mrtev s podtitulem Uvaha o
krestanském teismu a marxistickém ateismu, ktera vyvolala velky ohlas a vysla v roce 1967 a
znovu v roce 1970 i knizng.”

Vitézslav Gardavsky se vraci ke kofenim evropské kultury, mezi nimiz ma
ktestanstvi zvlastni postaveni, protoze je to ,,zivy, ambicidzni organismus, zasahujici do d&ji
dnes jako pted tisici roky*.”® Vi, Ze ,,rozhodnuti jit ke kofenim mé smysl tehdy, ptame-li se
zcela konkrétné a vécné po hodnotach, jez kiestanstvi vytvotilo, a po inspiracich, jez piineslo
Prehliziva, povysena negace je nejen nekritickd, ale 1 nedtistojna takového duchovniho
ustrojenti, jakym je marxismus-leninismus.“’’ Autor si knizku rozd&lil do ti 4sti:

,V Monumentech se zamyslim nad historickym dédictvim kiest’anstvi a ptam se, ¢im miize
byt pro nés, ktefi nevétime v boha. Druha ¢ast, kterou jsem nazval Sebereflexe teismu, se
chce pokusit pfiblizit marxistickému ¢tenafi (ale nejen jemu) zorny uhel, z néhoz vidi
kiestanstvi (zvlasté katolické) sebe samo, své objektivni postaveni v dneSnim svété 1 své
Sance. A konecné tieti ¢ast je tvahou nad ndmi samymi, nad tim, co nazyvame marxistickym
ateismem, a co, jak se zda, je zdkladnim rozmérem naseho pojeti ¢loveka, svéta, déjin. Nazval
jsem ji Sebereflexi ateismu. Jsem si védom potizi této latky. Pro ¢etné problémy neexistuji

v marxismu dosud propracovana stanoviska. Prace si proto nemuze klast vyssi ambici, nez byt
uvahou a podnétem k uvaze. Je ji tieba. Vzdyt' v nasi dobé¢, tak plné nadéji, tak plné
zoufalstvi, plati jako lic a rub téze mince: Biih neni zcela mrtev. Clovék neni zcela Ziv.«’®

V Monumentech se Gardavsky nejprve v kapitole Jakob zabyva Starym zdkonem, ktery podle
ncho ,,obsahuje néco, co mé pro evropské mysleni, zvlasté pak soucasné socialisticke,
marxistické, mimotadny vyznam: poprvé se tu v tak vyrazné podob¢ objevuje, tteba

v predvédecké, mytické form¢, mySlenka transcendence, piekracovani vSeho dosazeného,

74 Vitézslav Gardavsky (1923-1978), absolvoval v letech 1945-1949 na FF UK filozofii a ¢estinu, plsobil od
roku 1953 na Vojenské technické akademii, pozd€jsi Vojenské akademii Antonina Zapotockého v Brné, nejprve
prednasel mezinarodni vztahy, od roku 1955 filozofii, kandidatska disertace Katolicismus a Némecko (1963),
habilitoval se pro obor filozofie na brnénské FF spisem Fenomén Némecko. Studie ke konkrétni dialektice
univerzalismu a partikularismu (knizn€ 1967), uspél jako dramatik (Jd, Jakob, 1969). V roce 1970 byl propustén
z VAAZ a z armady, 1971-73 pracoval jako délnik-Cerpadlaf u Geotestu, 1974-78 jako skladnik a fidi¢ v JZD
Prosetin.

75 Vitézslav Gardavsky: Biih neni zcela mrtev. Uvaha o kiestanském teismu a marxistickém ateismu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1967.Prace vzbudila ohlas i v zahraniéi jak o tom svédéi jeji vydani v NSR, Anglii,
Spanélsku, Nizozemi, Svédsku a Japonsku — srov. Kdo byl Vitézslav Gardavsky (ed. Vladimir Gardavsky),
Kromériz 2000, s. 10.

76 Tamtéz, s. 15.

7T Tamtéz, s. 17.

8 Tamtéz, s. 17-18.
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poprvé se sni zarodeéna koncepce subjektivity uprostied ¢asu“.”® Toto hledisko vede
Gardavského, aby za ustfedni postavu Starého zadkona pokladal sam Izrael, neboli Jakoba,
ktery zté¢lesnuje zakladni ideu Starého zakona — vyvoleni a subjektivitu. Novému zakonu je
vénovana kapitola JeZi§ s podtitulem Clovék a zazrak. Diiraz je v ni poloZen na jeziSovské
pojeti lasky, ve kterém je laska ,,onim hlubokym, celou bytost prostupujicim a aktualné
zazivanym védénim, Ze ¢lovek je jen tehdy, kdyz se presahuje: viici sobé, viici druhému, vici
bohu.®° Augustinova osobnost podle Gardavského ptedstavuje setkani a stiet dvou podob
konstantinovského kiestanstvi, které se odvolavaly ,,ke zcela riiznym duchovnim a kulturnim
tradicim: antické a zidovské“.®! Na jedné strané je kiestanstvi ve spojeni se svétskou moci
politicky ambicidzni, coz vyvolava protesty svéta hluboké viry, na druhé strané se vira a
religidzni transcendence v oné dobé jako néco piebytecného svétu odcizuje. Augustin se
marn¢ snazil dilema pokonstantinovského kiest'anstvi prekonat. V kapitole Tomas (Intelekt a
vira) se Gardavsky obraci ke sttedovékému kiestanstvi, kdy ,,cirkev byla pro anonymni
sttedoveké lidstvi jedinou instituci, v niz se mohlo smyslové i duchovné pfiblizovat
k pochopeni svého obecné lidského vyznamu®.3? Toma§ Akvinsky je pro nho autorem
jednoho ,,z prvnich velkych pokust, usilujicich spojit a sjednotit ob& zakladni dimenze
¢loveka: kosmickou a dé€jinnou, a vytvofit z nich model pro fad, ktery by mél povahu kone¢né
nalezeného fedeni. Je to pokus netispésny*.®* V kapitole Pascal (matematické a lidské
nekonec¢no) poklada za Pascaliv problém jeho formulaci problému subjektivity, ,,udrzeni a
rozvoj lidského v Kosmu*.# Pascalovi §lo o to, ,.kdo je ¢lovék, kym se miize stat, je-li jeho
postaveni v Kosmu tak beznad&jné, co mé délat, aby mél nadgji, Ze prezije.®

Se znalosti cirkevnich aktivit a dila pfednich katolickych a protestantskych filozoft a
teologti (J. Maritain, E. Mounier, G. Marcel, P. Teilhard de Chardin, M.-D. Chenu, J. B. Metz,
K. Rahner, R. Guardini, H. Kiing, G. Girardi, Y. Congar, K. Barth, F. Gogarten, R. Bultmann,
J. L. Hromédka, P. Tillich) sleduje Gardavsky v kapitole Sebereflexe teismu postupujici
otevienost kiest’anstvi a jeho tcast v dialogu se svétem.

Zavérecna Cast Sebereflexe ateismu se vraci k Marxové kritice naboZenstvi.

Gardavsky upozoriiuje, ze marxisticka kritika nabozenstvi nekonc¢i ,,v tom misté, kde za

7 Tamtéz, s. 27-28.

80 Tamtéz, s. 46.

81 Tamtéz, s. 59. Augustinova osobnost vyvolavala §irsi zdjem, jak ukazuje i price M. Machovce Svaty Augustin
(1967).

8 Tamtéz, s. 63.

8 Tamtéz, s. 69.

8 Tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz.
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nabozenskymi idejemi objevi sit’ spole¢enskych vztahti,% protoze , kofeny nabozenstvi

netkvéji jen v antagonismu ekonomickych z4jmt a nemizeji s okamzikem jejich likvidace, ale
zivi se z rozpori mezi obcanskym zdjmem a statni moci. Je téméf jisté, ze nabozenstvi
budeme mit jesté dlouho s sebou*.®’

Gardavskému vsak nesSlo pouze o nase historické koteny, o sebereflexi teismu a

sebereflexi ateismu, ale zejména o to, aby se stal ,,Marx{iv ateismus tim, ¢im ptivodné je,**® a

k tomu ,,bude nezbytné opustit zazeni, které z n&j ¢ini myslenkové okrajovou zalezitost*,%
pochopit marxisticky ateismus jako metafyziku, jejiz ,,potieba je dana objektivné: lidstvo se
vyviji tim, ze se piekracuje, Ze svou mnohostrannou praktickou ¢innosti méni své piirozené
hranice v historické. Metafyzika je pak reflexi ¢i teorii tohoto praktického procesu.* Tato
metafyzika marxismu je mu pak ,,pokusem o teorii subjektivity, ktera by nebyla
subjektivistickd, o teorii transcendence, sebeprekracovani, ktera by nebyla objektivistick4*.”
Gardavského kniha byla soucasti pokust o dialog mezi marxisty a kiestany, ktery u
nas v Sedesatych letech iniciovali naptiklad marxisticky filozof Milan Machovec a
protestantsky teolog J. L. Hromadka a jehoz vyvrcholenim bylo vyse zminéné setkani

marxistd a kiestanti 27.-30. dubna 1967 v Marianskych Laznich.

V Sedesatych letech vysla fada publikaci, které ptinesly novy styl a obsah filozofické
prace. Zna¢ny vyznam mély knizni pfeklady praci svétovych filozofl, kterym se vénovala
predeviim Nakladatelstvi CSAV (Academia), Svoboda (napiiklad v edici Filozofie a
soucasnost), Melantrich 1 Odeon.

Zajimavou cestou ziskavani informaci o svétové filozofii se staly Védecké informace
Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké skoly. Zacal je v roce 1965 vydavat ve &tyfech sériich
(Filozofie, Politick4 ekonomie, Sociologie a védecky komunismus a Historie) jako
periodickou publikaci Ustav marxismu-leninismu pro vysoké §koly. Filozofickou fadu ¥idila
redakéni rada v ¢ele s Vojtéchem Tlustym, jejimi ¢leny byli dale Antonin Flek, Miloslav Kral,
Ivan Kuchar, Vlastimila Mlikovska, Milan Priicha a Eduard Urbanek. Posledni ro¢nik 1969
byl piejmenovan na Védecké informace Ustavu socialng politickych véd Univerzity Karlovy,
v roce 1970 uz Védecké informace nevysly. Cilem bylo umoznit seznameni se svétovou

odbornou literaturou, protoze, jak bylo konstatovano v ivodnim prohlaseni redak¢ni rady,

8 Tamtéz, s. 161.
87 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 189.
8 Tamtéz.
%0 Tamtéz, s. 190.
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,»Zakladnim predpokladem zvysSeni G¢innosti vyuky marxismu-leninismu na vysokych Skolach
je prohloubenti jeji teoretické urovn&*.*! Védecké informace se zaméftily po celou kratkou
dobu své existence na ucelené a obsahlejsi vytahy ze svétové literatury, na myslenkove
nejzavaznéjsi casti praci, které u nas byly z riiznych diivodi nedostupné a které byly
doprovazeny informativnimi avody a komentafi. Kromée toho Védecké informace
uveiejiiovaly ptivodni diskusni staté nasich autorti a ptehledy vybranych bibliografickych
udaji k probirané problematice.

Posuny v ¢eské marxistické filozofii 60. let ukazuje né¢kolik kolektivnich praci z té
doby. Ve sborniku Sedmkrat o smyslu filozofie (1964) publikovali Jifi Cvekl (O smyslu
filozofie), Irena Dubska (Filozofii pro kazdy den), Milan Priicha (Filozofické problémy
¢loveka), Lubomir Sochor (Filozofie a ekonomie), Lubomir Novy (Filozofie a politika),
Miloslav Kral (Filozofie a véda) Dusan Prokop a Milos Jizl (Dialogy o filozofii, estetice a
uméni). Prace Diskutujeme o mordlce dneska (1965, red. Libuge Silhanova) byla vénovéana
etické problematice. Zna¢ny ohlas mél Strucny filozoficky slovnik (1966), kolektivni dilo
filozofu a historikt filozofie prazskych (ti zpracovali pfevaznou ¢ast hesel ze systematické
filozofie) a brnénskych (pod vedenim Jifiho Cetla pfipravili hesla z d&jiny filozofie). V
jubilejnim sborniku Marx a dnesek (1968), ktery Sel vlastné ,,s Marxem za Marxe*, se Jifi
Cvekl soustiedil na problém osobnosti ¢lovéka a vyuziti psychoanalyzy (Karel Marx a
psychologie), Irena Michiidkova a Karel Michnék se vénovali emancipacni roli filozofie
(Filozofie budoucnosti a budoucnost filozofie), Frantiek Samalik rozvijel téma ob&anské
spole¢nosti (Marx v ,,politickém state*), Lubomir Novy vyloZzil marxismus jako filozofii
oteviené spolecnosti (Marxova filozofie d&jin v otevienych déjinach), Eduard Urbanek se
zabyval probléme demytologizace (Role, masky, charaktery) a Ivan Dubsky zkoumal vztah
mladého Marxe a filozofie existence (Marx a otdzka ,,podstaty ¢loveéka®).

Na strankéach Filozofického casopisu, od roku 1953 zakladniho filozofického periodika
v Ceskych zemich, zaznamenavame proménu piiblizn€ od roku 1964. Vyznamnou roli sehraly
sborniky praci Filozofickych fakult v Praze a v Brné€. Pohyb a dynamiku promén €eského
mysleni Sedesatych let, jejich filozofické a mySlenkové ovzdusi, vSak nejlépe odrazeji
profilové kulturni a kulturné politické casopisy té€ doby — Plamen, Host do domu, Tvar,
Orientace, Literdrni noviny (pozdé&ji Literarni listy a Listy). Vénovaly pravidelnou pozornost
filozofickym otazkam, uvetejiiovaly filozofické tivahy Ceskych myslitelli a ¢etné preklady

praci filozofl zdpadnich. Byly skute¢nymi podnécovateli filozofickych diskusi, ukdzkou

! Védecké informace Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké skoly, Filozofie, 1965, s. 8.
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svobodného filozofického mysleni s ohlasem v Siroké vefejnosti. Je piiznacné, ze koncem

Sedesatych let, v prib&hu roku 1969, byly vSechny zastaveny.

Filozofické diskuse Sedesatych let zahajili reformni marxisticti filozofové (K. Kosik,
R. Kalivoda, L. Novy, L. Sochor, M. Pricha, J. Zumr, M. Machovec, J. Cvekl, 1. Svitak, V.
Gardavsky, Z. Fiser, J. Cetl ad.). Jak to poméry dovolovaly, postupn¢ se k nim ptidavali i
filozofové nemarxisticti (J. Patoc¢ka, L. Hejdanek, J. Safaiik, R. Preisner, J. L. Fischer ad.).
Do téchto diskusi vstupovali rovnéz z marxistickych 1 nemarxistickych pozic politologoveé,
sociologové, literarni védci, historikoveé, estetici, spisovatelé, teologové (V. Cemy, M.
Kundera, M. Novék, V. Havel, E. Mandler, M. Hiibl, P. Pithart, F. Samalik, J. Kudrna, J.
Valka ad.).

Ceskoslovenské spoleénost se v edesatych letech nevratné zménila a k zasadni
promén¢ doslo 1 ve filozofii.
1. V Ceské a ceskoslovenskeé filozofii neslo pouze o reformu marxismu, jejim prostiednictvim
se oteviral prostor pro filozofickou praci viibec.
2. Postupné byl navazan pteruseny kontakt s filozofii evropskou a americkou, marxistickou,
marxizujici 1 nemarxistickou a ¢eska filozofie usilovala o dialog s dobovymi zdkladnimi
myslenkovymi proudy (novopozitivismus, fenomenologie a existencialismus, strukturalismus,
kiest'anska filozofie).
3. Filozofie se vratila ke svému poslani, ptestala byt sluzkou ideologie, ,,dospélo se k bodu,
kdy se filozofie od ideologie emancipovala a postavila se jednozna¢né proti ni**,%> postupné se
stala jako kritické mysleni pfirozenou a dilezitou soucasti veiejného prostoru. Jeji hlas bylo
slySet a bylo mu naslouchano ve vetejnych diskusich o povaze a smérovani spolecnosti,

politiky, védy, kultury a uméni.

92 A.J. Liehm, c. d., s. 330.
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Milan Machovec (23. 8. 1925 — 15. 1. 2003)

Literatura:
Mistr dialogu Milan Machovec, Praha: Akropolis 2005, 2006 (2. opravené vydani).
Hovory s Milanem Machovcem (ed. Pavel Zd'arsky), Praha: Akropolis 2008

1944 maturita na stdtnim gymnaziu v Praze-Vinohradech

1948 PhDr. po studiich filozofie a klasické filologie na FF UK

1950 asistent FF UK

1953 docent

1958 CSc.

1965 DrSc.

1968 profesor filozofie na FF UK

1970 propustén z FF UK

1970-1989 soukromé hodiny, varhanik, bytové seminate, signatai Charty 77, publikoval
v zahrani¢i a v samizdatu

1987 doktor honoris causa univerzity v Bernu

1990 navrat na FF UK jako profesor filozofie

Dilo:

Logika, 1952

Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, 1953

Strucny prehled déjin Ceské filozofie, 1956

Frantisek Palacky a ceska filozofie, 1961

O tak zvané dialektické teologii soucasného protestantismu, 1962
Bude katolicka cirkev rehabilitovat Jana Husa? 1963

Josef Dobrovsky, 1964, 2004

Svaty Augustin, 1967

Tomas Garrigue Masaryk, 1968

Filozofie tvari v tvar zaniku, 1998, 2006

Indoevropané v pravlasti anebzivot nasich predkit podle porovnani jednotlivych jazykit, 2000
Smysl lidské existence, 2002, 2004

Jezis pro moderniho clovéka, 2003
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Ceskd stdtnost, 2005.

Milan Machovec byl vyznamnym piedstavitelem antropologické linie v ¢eské filozofii
druhé poloviny 20. stoleti. Sdm se pokladal pfedevsim za filozofa dialogu (v tom naznacoval
svou blizkost k E. Frommovi), dialogu mezi filozofickymi osobnostmi minulosti a
soucasnosti a dialogu mezi marxisty a kiestany. Byl pfednim popularizatorem filozofie
v bohaté pfednaSkové i publicistické ¢innosti, zabyval se d¢jinami ¢eského mysleni,
kfestanstvim, vztahem k ptirod¢€ a zivotnimu prostiedi i otdzkami feminismu. Jeho Filozofie
tvari v tvar zaniku konci vétou: ,,Bude-li lidstvo ptesto zachranéno a piezije, bude to
predevsim dusledkem rostouciho uplatnéni inteligentnich a angazujicich se zen.*

Jak spravné v roce 2005 upozornil Pavel Zd’arsky, pro vyklad Machovcova
filozofického postoje je vyznamny jeho piistup k Masarykovi. Vénoval mu knizni monografii
a z ni je zfejmé, ze Masaryk je mu blizky jako filozof krize moderniho ¢lovéka, nehotovosti
lidské existence a souc¢asné myslitel usilujici o opravdovost, autenticitu lidského zivota.

S Masarykem mél také spolecny sokratovsky zptsob filozofovani, kdy otazky a hledani jsou

vvvvvv

s pevnhym stanoviskem moralnim.

Karel Kosik (26. 6. 1926 —21. 2. 2003)

Literatura:
Rozjimani vpied i vzad, eds. I. Snebergova, V. Tomek, J. Zumr, Praha: Filosofia 2001
Karel Kosik: Posledni eseje, Praha: Filosofia 2004. Zde na s. 181-188 zakladni zivotni data Karla Kosika.

1945 maturita na Statnim redlném gymnaziu v Praze, Slovenska ul.
1945-1947  FF UK

1947-1949  FF Leningradské a Lomonosovovy moskevské univerzity
1950 PhDr.

1952-1969  védecky pracovnik Filozofického tistavu CSAV

1963 DrSc.

1968 univerzitni profesor filozofie

1969-1970  profesor FF UK
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1970 nuceny oschod z UK

dor. 1989  ve svobodném povolani

1990-1992  profesor FF UK

1992-2003  védecky pracovnik Filozofického tstavu CSAV

Karel Kosik, jeden z nejvyznamnéjSich autentickych ¢eskych filozofii druhé poloviny
20. stoleti, zah4jil svou filosofickou drahu analyzou ¢eského mysleni 19. stoleti ve spisu
Ceska radikalni demokracie (1958). Sledoval v ném vyvojové promény radikalni demokracie
jako politického a duchovniho sméru v evropském méfitku a kontextu tehdejsi ceské
spolecnosti v konfrontaci s jinymi myslenkovymi a politickymi proudy. Na proslulé liblické
konferenci Filosofie v déjinach ¢eského naroda (1958) prednesl ivodni programovy referat
Déjiny filosofie jako filosofie, ve kterém usiloval nejen o zménu v metodologii filosofické
historiografie, ale o proménu filosofické prace u nas vibec. Jeho Dialektika konkrétniho
tématem autenticity ¢loveka, Zité skutecnosti a praxe. S vyuzitim Marxova mysleni a
fenomenologie (zejména filozofie Heideggerovy) vylozil své pojeti spoleCensko-historické
skutecnosti jako slozit¢ strukturované konkrétni totality, ktera predpoklada destrukci
pseudokonkrétna, tj. sféry fetiSizované praxe, obstaravani a manipulace. Velkou pozornost
vénoval kategorii prace jako pfedmétného konani ¢loveéka, které prolina celym jeho bytim a
konstituuje jeho specifiku. Jeho tivahy o interpretaci filozofického textu a d&jinné casové
konkretizaci uméleckého dila podnitily vznik moderni estetiky recepce. Na konci roku 1970
byl jako prvni zbaven mista na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy, nemohl pifednaset a
publikovat, zacatkem sedmdesatych let byl postaven pted soud, pti opakovanych policejnich
prohlidkédch mu byly zabaveny a posléze zniceny zapisky, poznamky, zdznamy a vice nez
tisic stran rukopisu jeho kniznich praci O praxi a O pravdé. Po roce 1989 se Karel Kosik vratil
do vysokoskolského a akademického Zivota, jeho eseje z Sedesatych let a nové texty z let
devadesatych byly shrnuty do n¢kolika kniZznich vybori (Stoleti Markéty Samsové, The Crisis
of Modernity, Jinoch a smrt, Predpotopni uvahy, Posledni eseje). V druhé poloving
devadesatych let ptispival svymi filosofickymi eseji do Salonu, literarni pfilohy deniku Préavo.
Neékteré z nich byly zahrnuty uz do souboru Predpotopni uivahy, ktery vysel v roce 1997,
devét esejt z let 1998-1999 bylo vydano v bibliofilskych Uvahdch pro Salon (Niirnberg 2000)
a jejich souhrn z let 1997-2000 zahrnuli Irena Snebergova a Josef Zumr do vyboru Posledni

eseje (2004). Do textu vstupuji aktualni udélosti (vstup Ceské republiky do NATO, vyroéi
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Prazského jara, bombardovani srbské Jugoslavie), aby se z nich staly podnéty pro filosofickou
reflexi, ivahy, zamysleni a vyzvy nad nékterymi zédkladnimi Kosikovymi tématy, ktera
prostupuji celé jeho filosofické dilo, — problémem ¢lovéka v krizi moderni doby, filosofii
politiky, povahou ceské otazky a pojetim filosofie.

Kosik byl ptesvédcen, Ze ,,skute¢na filosofie nikdy netriini na nebesich jako
nezucastnény pozorovatel, ktery vysmésné a pobavené shlizi na lidské starosti a zapasy:
filosofie se rodi z téchto zapast a starosti; stoji na stran¢ téch, ktefi rezistuji proti zpupnosti,
nestoudnosti, cynismu, fatalité, je tedy spojencem (obycejnych) lidi“. Postaveni intelektuala
jako samostatné a nezavislé osoby, strazce hodnot, zosobnéni kritického rozumu, svédomi
naroda nebo spolecnosti se ovSem zasadné zménilo. Otazkou je, zda intelektudl mtze se
svymi myslenkami, projekty a idealy na trhu viibec uspét, zda tam nejdou na odbyt spise
slogany, hesla, poutace, bezduché duchaplnosti, pripovidky ¢i fraze. Kosikovy texty
dokladaji, Ze role intelektudla neni zdaleka skoncena. Jeho filosoficka reflexe spolecenskych
jevi vychazi z hluboké znalosti a z respektu k dosavadni myslenkové tradici a soucasné
z pronikavého hledani kategorialniho a vykladového schématu adekvatniho zasadné zménéné
politické a socialni situaci, aby kritické mysleni mohlo uchopit moderni dobu jako epochu,
kdy je €lovék redukovan na ptisluSenstvi fungujiciho mechanismu, a mohlo vést lidi
k osvobozeni z této neduistojné zavislosti. Filosofie se musi starat o to, aby lidé uslyseli hlas
rozumu a svédomi a nepteslechli jej v hlu¢nosti reklamy a masmédii.

Stalym Kosikovym tématem jsou ,,kaciiské a plebejské™ Cechy a jejich obyvatelé,
,kiiZovatka nejprotichtidnéjSich vlivi a tlaki, kde lidé obtizné hledaji spravnou orientaci a
smyslem déjin je sporem dvou protichidnych tendenci — touhy po svobod¢ a sklonu
k servilnosti, pokusu o samostatné mysleni a jednani s potfebou zavislého, nesvobodného
podtizeni autorité, protoZe ¢eskému narodu byla vnucena predstava, Ze ke své existenci
potiebuje vnéjsi ochrance. V Cechach se oviem podle Kosika bezpeéné pozna rozdil mezi
skute¢nym demokratismem (chodit s nékym na pivo) a sluzebnosti (chodit nékomu pro pivo).
To je (mozna) zarukou, Ze se Cesi rozpomenou na velké udalosti a postavy svych d&jin, ,které
tikaji jednoznaéné: Nejsme ndrod lokajii!*.

Kosikovi se stale a ptedev§im jedna o ,,zaklady a smysl lidské existence®. Ukazuje, jak
jsou lidé stale vic vtahovani do experimentu, ktery zkouma4, ,,zda je ¢lovék poddajny, ohebny,
kujny material, odpovidajici pozadavkiim fungujiciho anonymniho systému, tohoto
novodobého diktatora planety®. Vi, Ze se moderni ¢lovek uz neobejde bez spolehliveé

fungujiciho systému produkce a konzumu, ktery ovSem pfitom neni neutrdlni, ale chova se
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agresivné a expanzivn¢. Pfipomind, ze plynuly ptisun zbozi, informaci, vyrobki nutnych 1
zbyte¢nych, tedy systém potieb, nestaci k dobrému zivotu — filosofové od Aristotela k nému
fadi 1 potiebu metafyzickou, potiebu pravdy, krasy, spravedlnosti, hledani a nalézani smyslu
lidského zivota. I radikalnost Chel¢ického mysleni chape predevsim v tom, ze objevil jiné
moznosti lidské existence, ze chape ¢loveka jako jednotu prace, stateCnosti a slaveni, jako
bytost, ktera pobyva na Zemi v préci, uct&, ochrané a obrané. Ceska myslenkova tradice
(Komensky, Macha, Palacky, kulhavy poutnik Josefa Capka) predstavuje Kosikovi hledani
cesty z labyrintu moderni doby, ,,poznamenané nastupem techniky a védy, nezadrzitelnym
procesem univerzalni modernizace*.

Zakladni nebezpeci pro lidskou existenci piedstavuje podle Kosika globalni
kapitalismus, ktery ohrozuje lidstvo a Zemi hned dvéma zptisoby, ,.které se prolinaji a sriistaji
do hrozivé, destruktivni dvojkoalice fatalismu s mafianstvim®. Chod planety urcuje trh,
demokracie a anonymni diktator (moderni Leviathan). VSe se proménuje na hodnoty, které 1ze
uplatnit na trhu. Krize moderniho svéta je krizi svéta jako celku, kterd piinasi ztratu
schopnosti rozliSovat dobro a zlo, slusnost a nestoudnost, pravdu a lez. Globalizace mu
ptedstavuje dvojznacny proces — na jedné strané nezadrzitelnou priichodnost informaci, na
druhé stran€ je jeho podstatou pohlcovani a rist. Nasim tidélem vSak neni planetu devastovat,
ani byt ,.¢lovékem v uniformé®, symbidzou valecnika a trhovce, ale obyvat Zemi poeticky.
Planetarni zachrana by neméla opomenout obnovu mésta, transformovaného na aglomeraci
bez tvéie a vlidnosti, na prostor obanského souziti, oziveni krajiny, devastované primyslem,
zemé&délstvim, rekreaci, odpady, na misto poetického pobyvani lidi, a kone¢né zachranu
osobnosti, kdyZ moderni symbioza védy, ekonomiky a techniky obratila pozornost k vykonu,

prospéchu a hodnoté a proménila Zivot ¢lovéka a jeho postoj ke skutecnosti.

Robert Kalivoda (1. 12. 1923 — 6. 12. 1989)

Literatura:

Historicko-filozofické dilo Roberta Kalivody, FF UP Olomouc 2000.

Po maturité na klasickém gymnéziu v Praze (1942) absolvoval po vélce FF UK (1945—
49); 1953 PhDr., 1959 CSc., 1967 DrSc. V letech 1954—70 védeckym pracovnikem FU
CSAV; v r. 1970 byl pod zaminkou reorganizace nucené preveden do Pedagogického ustavu

CSAV avr. 1974 piedéasné penzionovan. Behem pisobeni ve FU se aktivné zagastiioval

65



mezinarodnich medievalistickych konferenci, dialogu mezi kiest'any a marxisty a cetnych
védeckych a kulturnépolitickych diskuzi na domaci ptdé. Jako prvni cesky filozof byl pies
odpor nékterych oficialnich ideologli poctén v r. 1962 Statni cenou za knihu Husitska
ideologie (2. pteprac. vyd. Revolution und Ideologie. Der Hussitismus, Koln a. R., 1976).
Svou védeckou drahu zah4jil v poloving 50. let studiem ideové problematiky husitstvi.
Rozvijel svou strukturné dialektickou metodu, a to na latce historické i v badani
systematickém (obé tyto sféry chapal v organické jednot¢). Védecké vysledky, kterych dosahl
uplatnénim svych metodologickych principt, méely velky ohlas v odborné komunité domaci i
zahrani¢ni. Husitstvi zkoumal v Sirokém historickém a ideovém kontextu. Komparaci se
svétovymi revolucemi dosel k zavéru, ze husitstvi bylo prvni revoluci rané burzoazniho typu a
ze jejim produktem byla také prvni moderni revolucni ideologie v podob¢, jakou ji dali
teoretikové taborského radikalismu, ktefi syntetizovali pfevazné sektarské nazory
predhusitskych kacitskych hnuti a ktefi pojetim ¢lovéka a lidskych vztahli naznadili prilom
do stitedovékého mysleni. Pfedmétem jeho zajmu byly 1 ostatni myslenkové proudy té doby.
Analyzou nazorti Viklefa a Husa dokumentoval, ze Viklefovy myslenky mohly splnit
revoluéni tlohu teprve v samostatné interpretaci Husové vychézejici z podminek tehdejsi
ceskeé spolecnosti, a ukazal, jak platonské prvky v mysleni obou teoretiki, transformované do
uceleného svétového nazoru, podlomily autoritu oficidlni cirkevni ideologie. V souvislosti s
tim vyzvedl kategorii ,,boziho zakona“, regulativniho principu a moralniho 1 socialniho
kritéria, jako ustfedniho pojmu mysleni nejen Husova, ale i jeho néasledovniki po celou dobu
ceské reformace aZ po Komenského. U tohoto myslitele pak zdiiraznil jeho optimistickou
antropologii, podle niZ je ¢lovék obrazem Boha, ale zaroven nositelem bozich potenci se
schopnosti neustalého sebezdokonalovani, v némzZ rozhodujici tlohu mé celoZivotni
vzdélavani. Tato lidska aktivita je schopna GspéSné Celit i fatalité déjin, a tim Komenského
utopicky projekt dostava redlny historicky rozmér. Kalivodiv z4jem o myslenkovou
problematiku 20. stoleti naSel souhrnny vyraz v knize Moderni duchovni skutecnost a
marxismus, kterd v mnoha ohledech navazuje na jeho historické studie. Jednoticim motivem
zkoumanych témat je Usili rozvinout mySlenkové podnéty eské mezivalecné umélecké
avantgardy jako vrcholného jevu Ceské kultury tohoto stoleti, jehoZz vyznam piesdhl domaci
pomeéry. Soustied’'uje se na tfi tematické okruhy: Prvnim je problém podstaty esteti¢na.
Domysli strukturalistickou kategorii estetické funkce, zbavuje ji vSech obsahovych rezidui,
piedevsim zatéze pravdivosti, a dospiva k vymezeni specificnosti esteti¢na jako jedné z
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je humanizace skutecnosti. Pfitom rozluka pravdy a krasy neznamena sniZeni vyznamu jedné
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z nich, nybrz teprve toto odlouc¢eni mize postihnout hluboky humanisticky smysl uméni a stat
se plodnym principem vystavby obecné estetiky. K. uvazovani se pohybuje v tradici ¢eské
estetiky od Durdika pies Hostinského po Mukatovského a pokud jde o kategorii estetické
funkce, dokazuje, Ze ve svém humanistickém vyznéni méa Teigovym prostiednictvim také
vazbu na konstruktivistickou teorii architektury. Druhy okruh se tyka vztahu Marxe a Freuda,
v némz jde predevsim o stanoveni poméru mezi spolecenskou a biologickou determinaci
¢loveéka. K. koriguje jednostranné pojeti zakladajici antropologii jen na piedmétné pracovni
aktivité Cloveéka a vytvari koncepci, ktera vychazi z lidské piirozenosti (antropologické
konstanty) spocivajici ve specifické dialektice sexu a hladu a jejich sublimacich. V tfetim
okruhu problému K. analyzuje pojem svobody a v souvislosti s tim formuluje urcitou filozofii
déjin a v ni i d&jinnou tlohu marxismu. Odmité pojeti svobody jako poznané nutnosti, za
nimz se Casto skryvala ideologicka apologie faktické nesvobody. Marxismu naopak odpovida
koncepce svobody jako moznosti uplatnit vSechny tvirci sily a potence ¢lovéka. Tim se
cloveku oteviraji 1 d¢jiny jako predmét jeho aktivity a nejvlastnéjsi sféra jeho plisobeni. Timto
pojetim svobody se marxismus zafazuje do historické kontinuity libertinistickych hnuti a
revoluéné demokratickych tradic, v nichz se nejdislednéji projevoval protest proti jakémukoli
utlaku deformujicimu ¢lovéka i1 spolecnost. Z pozlstalosti a z ptispévki na komeniologickych
sympoziich vysla jeho prace Husitska epocha a J. A. Komensky, 1992 (sb. studii z 80. let,
pievazné z Casopisu SCeH) a monografie Husitské mysleni, ed. E. V&Sinova, J. Kalivoda,

1997.

Ceska filozofie v 70. a 80. letech 20. stoleti (obdobi ,,normalizace*)
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Ptestoze nadéje Sedesatych let byly zmateny, svét uz nikdy nebyl takovy jako predtim.
Ceskoslovenska reforma neuspéla, jeji nasilné potladeni znamenalo ztratu nadéji na svobodny
a demokraticky rozvoj, nastup normalizace na zacatku 70. let pfinesl konec diferenciace
stanovisek, navrat k dogmatickym tezim a ptispél rozhodujicim zpiisobem k sebezniceni
prestize marxismu. Rada filozofi odesla do exilu, dalsi velka skupina byla vyiazena
z filozofického Zivota a instituci, ¢ast z nich ptisobila v bytovych seminafich a v disentu. Do
normaliza¢niho obdobi vSak patii i védomi mnohych piislusnik nejméné dvou generaci, kteti
60. 1éta intenzivné prozili, kteii se v nich angazovali nebo je souhlasné akceptovali a pro které
zustala nedokoncenym projektem. VEédeli, co bylo zmateno a co nas to stalo, ale pokud
zustali v oficialnich institucich, na vysokych a stiednich skolach a ve védeckych ustavech,
snazila se fada z nich uchovat to, co ptetrvalo i v podminkéch ideologického a politického
tlaku a na co bylo mozno navazovat. Ve filozofii to bylo piedevsim uGsili o udrZeni irovné
filozofického ,,femesla®, respektovani pravidel vécné diskuse a snaha opftit publikacni a
pedagogickou ¢innost o diikladnou znalost pramenné a sekundérni literatury.

Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let znamenalo navrat k dogmatickym
marxisticko-leninskym tezim, polemiku se v§im, co by dogmatismus mohlo narusit, pfineslo
pouhou apologetiku marxismu-leninismu. Prestiz marxismu byla znicena, vS§echny pokusy o
humanizace a zvédecténi marxismu byly zmateny, mnozi ptivodné marxisticti filozofové
odchazeji do exilu, prechazeji do disentu a k jinym filozofickym sméram.

Do exilu odesla fada filozofli — V. Bélohradsky, V. Blazek, J. Hermach, K. Chvatik, B.
Loewenstein, K. Macha, M. Prticha, L. Sochor, 1. Svitdk, O. Weinberger ad. Svlij zdjem
soustfed’uji na nova badatelska témata nebo k publicistice. Po listopadu se vratili jenom
nekteti, mnozi zakotvili ve védeckém Zzivot€ na svych novych pracovistich (M. Priicha a B.
Loewenstein v Berlin€, K. Macha v Mnichové, K. Chvatik v Kostnici, O. Weinberger
v Grazu), L. Sochor umira v Paiizi.”

Velké skupina filozofl byla z filozofického Zivota vytazena (P. Bendlova, J. Cvekl,

M. Dokulil, I. Dubsky, Z. Fiser, E. Kadlecova, R. Kalivoda, K. Kosik, J. Macka, M.

% Lubomir Sochor (1925-1986) prednasel koncem padesatych let na Pravnické fakult& v Praze a na FF MU

v Brng, v roce 1961 byl obvinén z titoismu, vylougen z KSC a pracoval jako frézaf. V roce 1963 se vratil na
Pravnickou fakultu, v roce 1965 se habilitoval. Ugastnil se vyznamné prazského jara a za to byl z fakulty
vyhozen. Po siatku s Francouzkou v roce 1979 emigroval do Patize, kde prednaSel na univerzité a spolupracoval
s Casopisy. V 60. letech piekladal do Cestiny prace Lukacse, Korsche, Gramsciho, Trockého, Déborina,
Marcuseho ad.), o kterych napsal fadu studii do Literarnich novin, Plamene, Orientace, Svétové literatury aj.
Nékteré jeho studie z let 1969-1986 o degeneraci rezimu v sovétském bloku vysly pod nazvem Uvahy o
ideologii a praxi realného socialismu (KéIn-Roma 1987).
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Machovec, K. Michnék, L. Novy, J. Sedlak, H. Steiner, L. ToSenovsky, 1. Tretera, J. Zumr a
mnoho dalsich). Cast z nich aktivné ptisobila v bytovych seminafich a v disentu.

Na pracovistich Akademie véd, Ustavu marxismu-leninismu UV KSC, Vysoké §koly
politické UV KSC a zejména na nékterych vysokych $kolach se piesto udrzela nesouroda
skupina filozofl. Mezi nimi vedouci postaveni mé¢li ti, kteti sledovali spolehlivost téchto
instituci a ,,Cistotu* marxismu-leninismu (L. Hrzal, J. Netopilik, I. Hrtiza, R. Richta, J. Muzik,
J. Filipec, J. Loukotka, V. Cechak, J. Sus ad.). Myslenkovou a ob&anskou diskvalifikaci fady
myslitelt Sedesatych let predstavoval spis L. Hrzala a J. Netopilika Ideologicky boj ve vyvoji
ceske filosofie (1973), ktery sledoval a odsuzoval jejich odchyleni od pozadované
stranickopolitické linie. Pfesto vSak i v této skuping byli autofi, kteti svym vykonem pozitivné
zaujali (J. Zeleny: Praxe a rozum).

Vyznamny ptinos v tehdejsi filozofické produkei ptedstavovaly prace z déjin filozofie.
Mezi autory v této oblasti vynikl zejména Milan Sobotka (1927), od roku 1964 docent a od
roku 1990 profesor prazské Filozofické fakulty. Vénoval se predevsim némeckému
klasickému idealismu, UZ v $edesatych letech zaujala jeho monografie Clovék a prdce v
nemecke filosofii (1964), které rozsifovala tehdejsi uzky obzor predstav o némecké filozofii
klasického obdobi o témata z4dostivosti, prace, tvorby d&jin, v druhém vydani (Clovek, prace
a sebevédomi, 1969) i uméni, hry a etiky. Milan Sobotka opatfil pfedmluvami a poznamkami
preklady 17 spist filozofickych klasikti (od Descarta po Schellinga). Po listopadu 1989 ze
svych diive publikovanych praci sestavil ucebnici Déjiny filosofie od Descarta po Hegela (s
M. Znojem a J. Mouralem, 1993), ktera vysla v pon¢kud pozménéné podobé znovu v r. 1994,

a dale monografii Stati k Hegelove Fenomenologii ducha a Filosofii prava.

Ceska filozofie po roce 1990
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Zasadni pfemény Ceské spolecnosti po listopadu 1989 provazel a provazi nebyvaly zdjem o
filosofickou literaturu a studium filosofie. Postupné bylo piebudovéano ustiedni filozofické
pracoviité — Filosoficky tustav Akademie véd CR, ktery v soucasné dob& je vrcholnou
filosofickou instituci Ceské republiky. Zasadni zmény probéhly na tstavu filozofie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a na katedie filozofie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Byla obnovena tradi¢né priibojna katedra filozofie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a zalozeny nové katedry filozofie na Ptirodovédecké fakulté
UK v Praze, na Pedagogickych fakultach UK, MU a UP a novych regionalnich univerzitach
v Plzni, Hradci Kralové, Ostravé, Ceskych Bud&jovicich, Liberci. Filozofie je vyznamné
zastoupena na nové Fakulté humanitnich studii UK v Praze a na teologickych fakultdch v Praze,
Olomouci a Ceskych Budgovicich. Na viech téchto pracoviitich se zadali vyrazngji a
diferencovanéji projevovat pfislusnici stfedni generace a zejména piedstavitelé generace
nejmladsi, ktefi celé své studium absolvovali uz v dobé po listopadu 1989. Specializované
nazori a formovani filosofickych skupin a Skol. Zakladniho oborovym periodikem je
recenzovany Filosoficky casopis (vychazi od roku 1953), ktery se vénuje nejriznéj$im oblastem
filosofie a usiluje o odbornou informaci o vyvoji a soucasném stavu filosofie ve svété a u nas.
Casopis Reflexe byl zalozen v r. 1985 Ladislavem Hejdankem a do r. 1989 vysla tii samizdatova
Cisla, jez byla v r. 1990 vydana také tiskem. Od tohoto roku vychézi ¢asopis nejprve Ctytikrat a
pozd¢ji dvakrat rocné. Zamétuje se na puvodni studie z filosofie a teologie. Pfinasi také
preklady vyznamnych text svétové filosofie, hlavni diiraz vSak klade na autorskou tvorbu.
Jeho nepostradatelnou soucasti jsou recenze Ceské 1 svétové filosoficke literatury. Vyznamnou
roli ma analyticky orientovany ¢asopis Organon F, ktery vydava prazsky Filozoficky ustav ve
spolupraci s Filozofickym tustavem Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Filosofické

problematice se vénuji 1 nékteré Ceské kulturné-politické revue a deniky.

I po rozpadu Ceskoslovenska trva tradiéni mnohostranné spoluprace &eskych a
slovenskych filosofil, oteviely se moznosti k intenzivni spolupréci nejen ve sttedoevropském
prostoru (Rakousko, Némecko, Polsko, Mad’arsko), ale také s filosofickymi pracovisti

ve Francii, Anglii, Italii, USA i dalSich zemich.

Vyznamnou soucasti prace filozofickych pracovist’ je vydavani spisti ptednich

osobnosti ¢eského filozofického mysleni.
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Projekt vydani Masarykovych spist, ktery fidi edi¢ni rada Ustavu TGM v Praze,
predpoklada ctyticet svazkl, které¢ zahrnou celé Masarykovo dilo. Zatim vySly Sebevrazda,
Zakladové konkretné logiky, Pokus o konkrétni logiku, Univerzitni prednasky I a II, Ceska
otazka — NaSe nyné&jsi krize — Jan Hus, Karel Havlicek, Moderni ¢lovék a ndbozenstvi, Otazka
socialni I-II, Rusko a Evropa I-III, Svétova revoluce (Za valky a ve valce 1914-1918,
Juvenilie1876—-1881, Prednasky a studie z let 1882-84, Z pocatki Athenaea 18831885,

Z bojt o Rukopisy 1886—1888, Slovanské studie a jiné prace z let 18891891, Parlamentni
projevy 1891-1893, Idealy humanitni 1901-1903, Z bojt o0 nabozenstvi 1904—1906, Politika
védou a umeénim 1911-1914, Parlamentni projevy 1907-1914, Valka a revoluce I 1914—-1916,
Valka a revoluce II 1917, Cesta demokracie I, II, Il a IV (1918-1936), Karel Capek: Hovory
s TGM, Emil Ludwig: Duch a ¢in.

Zavaznym Ukolem edi¢ni prace se stalo vydavani Sebranych spist nejvyznamnéjsiho
ceského filozofa 20. stoleti Jana Patocky. Podili se na ném Archiv Jana Patocky, jehoz
¢innost spociva ve studiu a interpretaci filosofického odkazu dila Jana Patocky, v publikaci
jeho souborného dila a ve shromazd’ovani rukopist a dokumentt, tykajicich se jeho zivota a
prace. V nakladatelstvi OIKOUMENH zatim v ramci téchto spisti vySly soubory Péce o dusi |
(sv. 1, 1996), ktery se zabyva postavenim ¢lovéka ve svéte a v d€jinach: od moralnich a
nabozenskych otazek jednotlivce, pies stanoviska k aktudlnim spolecensko-politickym
udalostem, az k ivaham o filosofii d&jin, Péce o dusi Il (sv. 2, 1999), soubor stati a predndsek
a poznadmek k problematice postaveni ¢loveka ve svéte a v déjinach (Kacitské eseje, Platon a
Evropa, Evropa a doba poevropska atd.), Péce o dusi 111 (sv. 3, 2002), soubor stati k
problematice postaveni ¢lovéka ve svété a v d€jindch (Kacitske eseje atd.), Umeéni a cas 1 (sv.
4, 2004), svazek obsahuje autorem publikované texty, jez zahrnuji Pato¢kovy studie
tematizujici troji povahu filosofické meditace soustfedéné k uméleckému dilu: ve vztahu k
SirSimu celku vzdélanosti, ve vztahu k mytu, ve vztahu k problému otevirajiciho se smyslu,
resp. pohybu lidské existence (prolomeni do svobody jako otevienosti), Uméni a cas 11, (sv. 5,
2004), svazek obsahuje dohotovené nepublikované texty, pozndmky a drobné publikované
texty, jez zahrnuji Patockovy studie tematizujici troji povahu filosofické meditace soustfedéné
k uméleckému dilu: ve vztahu k $ir§Simu celku vzdélanosti, ve vztahu k mytu, ve vztahu k
problému otevirajiciho se smyslu, resp. pohybu lidské existence (prolomeni do svobody jako
otevienosti), Komeniologickeé studie 1 (sv. 9, 1997), soubor obsahuje chronologicky
uspotadané stati, recenze a piilezitostné texty o J. A. Komenském, které autor publikoval v
letech 1941-1958. Vyznamnou soucasti komeniologickych studii jsou vedle rozbort dila

Komenského téz PatoCkovy srovnavaci studie Komenského s jeho vyznaénymi soucasniky,
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predevsim Mikoldsem Kusanskym, Descartem, Baconem aj., z budoucich pak predevs§im s
Leibnizem a Herderem. Patocka tak v mnoha smérech piekracoval pole samotné
komeniologie a jeho studie jsou dulezitym ptispévkem k d€jinam evropské filosofie viibec,
Komeniologickeé studie 11 (sv. 10, 1998), obsahuji chronologicky uspotfaddané stati, recenze a
prilezitostné texty o J. A. Komenském, které autor publikoval v letech 1959-1970.
Komeniologické studie 111 (sv. 11, 2003), které obsahuji Patoc¢kovu nevydanou monografii o
Komenském a naérty nepublikovanych komeniologickych studii, Cesi I (sv. 12, 2006), soubor
textll k Ceskym déjindm a Ceské filosofii. Vedle knihy O smysl dneska, ktera sla kratce po
svém vydani v roce 1971 do stoupy, piinasi tento svazek Sebranych spisti vyznamné studie o
Masarykovi, jakoz i celou fadu kratSich ¢lankd, tivah a glos k ¢eskym osobnostem minulosti i
nedavné soucasnosti, véetné textd o Charté 77, Cesi 11 (sv. 13, 2007), soubor textl k ¢eskym
d&jinam a Ceské filosofii. Tento svazek Sebranych spisii obsahuje nedokoncenou stat’ Co jsou
Cesi, v niZ se autor zamysli nad smyslem eskych dé&jin, dale prednasky o ptispévku Eeskych
zemi k modernimu védeckému idealu proslovené v Sedesatych letech v Lovani, a také text o
Masarykov¢ vystoupeni v kauze hilsneriada, Dopisy Vaclavu Richterovi (sv. 20, 2001),
svazek obsahuje korespondenci s vyznamnym ¢eskym kunsthistorikem a dokladé4 Patockiiv
hluboky z4jem o problematiku uméni a uménovéedy.

Pokracuje edice vydavani spisi Jana Husa a Jana Amose Komenského. Kromé edic
spisti pfednich osobnosti ¢eského filosofického mysleni se rozvinula badatelska prace oblasti
d&jin Ceské filosofie. Vénuji se ji kolektivy i jednotlivei na vSech pracovistich, v Praze na
Filosofickém tstavu AV CR Josef Zumr, Vaclav Tomek, Miloslav Bednaf, Miroslav Pauza,
Erazim Kohék,” z olomoucké katedry filozofie Ivan Blecha (zejména osobnosti J. Patocky)
Vyznamné se ji vénuje kolektiv brnénskych filozofl z katedry filozofie Filozoficke fakulty —
Jifi Gabriel, Helena Pavlincova a Jan Zouhar, ktefi v uplynulych letech vydali prehledovy
Slovnik ¢eskych filosofii a monografie z d&jin ¢eské filozofie 20. stoleti, naptiklad
Demokracie je diskuse. Tematicky je k ni orientovana vyznamna edi¢ni fada nakladatelstvi
FILOSOFIA Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Problematika déjin
ceského mysleni vSak nepatii k t€ém nejvyznamnéj$im a nejcastéji publikovanym. Zajimavé
vysledky dosahuji ¢esti filozofové zejména v oblasti fenomenologie, analytické filozofie,

moralni a politické filozofie a d&jin svétové filozofie.

%4 Erazim Kohak (1933), od r. 1948 v exilu v USA, absolvoval Yale University, od roku 1960 piisobil na
Boston University, od roku 1990 postupn¢ na Karlove univerzité v Praze. Emeritni profesor Boston University a
Univerzity Karlovy, od roku 2007 védecky pracovnik Filosofického ustavu AV CR v Praze.
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Od svého zaloZeni v roce 1990 rozviji Filozoficky ustav AV CR samostatnou ediéni
¢innost ve vlastnim nakladatelstvi FILOSOFIA. Mimo ptvodni prace zde vychazeji i
sborniky ze sympozii a védeckych konferenci potadanych ( vétSinou se zahranic¢ni ucasti a ve
spolupraci s jinymi védeckymi institucemi) Filozofickym tstavem AV CR. Do ediéniho
programu jsou zafazovany také Ceské preklady zavaznych texti novodobé filozofie i dalsi
filozoficka literatura potfebna pro vyuku vysokoskolskych pracovist. Vyznamné prace z
historie ¢eského mysleni pfinasi edi¢ni fada Studie a prameny k déjinam mysSleni v ¢eskych
zemich. Sirokému kontextu soudasné praktické filosofie moralni, socialni a ekologické k
filozofii statu, prava a politiky je vénovana edice Moralni a politicka filosofie. Radu malych
monografii vyznamnych myslitelti sou¢asnosti pfedstavuje edice Parva philosophica. Rada
The Logica Yearbook obsahuje ptispévky z kazdorocniho mezinarodniho sympozia Logica a
mezinarodniho kolokvia o filozofické logice. Publikace mj. pfinaSeji vysledky piivodniho
vyznamu v oblasti filozofické logiky prezentované v Ceské republice. V edici Zakladni
filozofické texty jsou publikovany prace vyznamnych klasikli i soudobych zahrani¢nich

autort, jejichZ pieklady piipravuji pracovnici Filozofického tstavu AV CR.
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