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er die soziale Dingfunktion auf soziale Ungleichheit,
letztlich sogar auf den Konsum von Kiassen, wie es
schon die zentrale These von Thorstein Veblen
(1857-1929) war (Veblen 2000). Inzwischen leben
wir aber in einer Gesellschaft, die langst nicht mehr
nur durch Stratifikation gekennzeichnet ist, sondern
vielmehr durch funktionale Differenzierung (Luh-
mann 1997). Daraus folgt, dass der Dinggebrauch
nicht bloff fiir den Klassenkonsum bedeutsam ist,
und auch nicht blof fiir die Produktionssphire, etwa
in Betrieben, sondern weit dariiber hinaus, man
denke nur an Gerichte, Kirchen, Krankenhduser,
Museen, Parlamente, Redaktionen, Schulen, Sta-
dien, Universititen, Verwaltung, Wohlfahrtsver-
binde. Uber diese Verhiltnisse der Funktionssys-
teme zu den in thnen gebriuchlichen Dingen - wo-
fiir dann Organisationen mafigebend sind -~ kann
gegenwiirtig keine systematisch angeleitete Aussage
gemacht werden (trotz vieler Teilstudien). Dies wire
aber fiir ein umfassendes Verstindnis der mannig-
faltigen Beziige zwischen Sozialstrulctur und Dingen
heutzutage unbedingt erforderlich.
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10. Macht und Dinge

»Macht und Dinge< kann heiflen: Macht durch Dinge
und Macht der Dinge. Man kann fragen, inwiefern
Dinge eine Rolle in Machtbeziechungen zwischen
Menschen spielen, aber auch, inwiefern Dinge selbst
Macht gegeniiber Menschen entfalten. Alle moder-
nen Machttheorien betonen, dass Macht nicht etwas
Substanzielles ist, das man besitzen kann, sondern
etwas Potentielles, ein Verhiltnis, das im und durch
das Handeln erzeugt wird: Macht besteht im Modus
der Potentialitit (Arendt 1970), in einer »Chance,
[...] den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen« {Weber 1972, 28), ist etwas Relatio-
nales (Foucault 1981}, ergibt sich aus dem Verhdltnis
zwischen Bediirfnissen und Handlungsfihigkeiten
des Menschen (Popitz 1992). Materielle Objekte - ob
Naturdinge oder Artefakte (s. Kap. IV.4) — haben ei-
nen unterschiedlichen Bezug zur Macht, je nach-
dem, ob man sie als Gebrauchs-, Tausch-, Prestige-
oder Reprisentationsgegenstinde (s. Kap. IV.2;
IV.14; TV.20) oder als sakrale Objekte (s. Kap. IV.12;
IV.21; TV.22) betrachtet (zu den Unterscheidungen
Kohl 2003). -

Gebrauchszweck und Tauschwert von Dingen

Erstens kénnen Dinge aufgrund ihres Gebrauchs-
zwecks in einem direkten instrumentellen Bezug zu
menschlichen Machtverhaltnissen stehen. Men-
schen tben iiber andere Menschen Macht aus, in-
dem sie bestimmte Dinge als Mittel zu diesemn Zweck
benutzen bzw. herstellen. Schon ein Stein, erst recht
cine Waffe etwa, verleiht dem, der sie einsetzt, un-
mittelbare Aktionsmacht, d.h. erdffnet oder ver-
stirkt die Moglichkeit physischer Gewaltanwen-
dung; Ketten nehmen dem Gefangenen seine Bewe-
gungsfreiheit usw. Bei solchem physischem Zwang
handelt es sich um die elementarste und zugleich
fliichtigste Form von Macht, Doch schon die Dro-
hung mit Gewalt oder das Versprechen des Schutzes
vor ihr erzeugen Macht. Bereits die Erwartung des
Einsatzes von Gewalt erzeugt Folgebereitschaft (Po-
pitz 1992). Dadurch wird Macht stabilisiert und auf
Dauer gestellt, und es wird moglich, andere Men-
schen zu Instrumenten der eigenen Macht zu ma-
chen. Auf diese Weise werden Machtverhiltnisse
nicht nur stabiler, sondern auch komplexer, unper-
soénlicher, von den Absichten der Einzelnen unab-
hiingiger. Technische Artefakte (s. Kap. [V.4) spielen
dabei eine zentrale Rolle. Durch das Herstellen tech-

nischer Objekte verindern Menschen die Welt und
damit die Handlungsspielrdume ihrer selbst und an-
derer. Solche Artefakte dienen nicht nur dem, der sie
herstelit bzw. benutzt, sondern sie wirken auch di-
rekt oder indirekt auf Dritte ein. Durch die Herstel-
lung von Artefakten entsteht eine »objektvermitielie
Machi«, »eine vom Hersteller in das Ding einge-
baute, haufig langere Zeit latente Macht, die jederzeit
manifest werden kann« (ebd,, 31).

Die Erweiterung des menschlichen Handhings-
spielraums durch technischen Fortschritt hat zu-
gleich das Potential sozialer Macht ins Unermessli-
che gesteigert: Bs macht einen Unterschied, ob
Faustkeile, Schwerter oder Kernwaffen zur Verfi-
gung stehen. Technische Uberlegenheit und Expan-
sion von Herrschaft gehen Hand in Hand. Ohne
technische Objekte wiren komplexe, abstrakt-ano-
nyme, dauerhaft institutionalisierte Machtverhalt-
nisse nicht moglich. Das gilt keineswegs nur fiir
Waffen, sondern fiir alle Objekte, die als Produk-
tions-, Transport- oder Kommunikationsmitte] die-
nen und komplexere soziale Arrangements ermdgli-
chen: Stechuhr, Flieband, Telefon, Verkehrsampel
und so fort.

Zweitens verleihen Dinge aufgrund ihres Tausch-
wertes denjenigen Macht, die tiber sie verfiigen kén-
nen, Wer (als Individuum oder als Gruppe) mehr als
die zum Leben notwendigen Dinge besitzt, kann sie
nicht nur selbst nutzen, sondern auch verduflern —
vertauschen, verschenken, verleihen, verkaufen usw.
Aus exklusiven Verfiigungsméglichkeiten {iber
Dinge, deren Andere bediirfen oder die Andere be-
gehren, erwichst konomische Macht, Das gili zu-
néchst fiir Dinge des unmittelbaren Bedarfs, erst
recht aber fir Dinge, dic zur Produktion anderer
Giiter dienen, also Produktionsmittel.

Symbaol- und Reprisentationswert
von Dingen

Drittens symbolisieren und repréisentieren Dinge
menschliche Machtverhiltnisse, Sobald Menschen
mit Dingen umgehen, werden diese zu Zeichen (im
weitesten Sinne des Wortes), d. h. sie haben nicht nur
einen konsumtiven oder instrumentellen Nutzen,
sondern auch $inn, ihnen wird Bedeutung zuge-
schrieben (s. Kap. IV.23}. Ebenso wie sich instru-
mentelle und symbolische Dimensionen im mensch-
lichen Handeln immer miteinander mischen, lassen
sich auch Gebrauchswert und Symbolwert von Din-
gen kaum voneinander trennen. Durch den Kontext
ihres Gebrauchs werden die Dinge laufend mit Be-
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deutung aufgeladen und dabei wird umgekehrt
die Bedeutung verdinglicht und auf Dauer gestellt.
Symbolisch aufladen lassen sich schlechthin alle
Dinge, auch unbearbeitete Naturobjekte, Erst recht
gilt das fiir Artefakte, in die eine menschliche Vor-
steilung, ein Zweck, eine Bedeutung durch die
Herstellung immer schon eingeschrieben ist. Ein
Schwert etwa verrit schon durch seine Materialitat
und Form etwas {iber seinen Zweck, Es dient nicht
nur als Instrument physischer Gewalt, sondern es
symbolisiert sie zugleich; instrumentelle und sym-
bolische Funktion sind aufs engste miteinander ver-
kniipft.

Nicht nur durch ihre instrumentellen, sondern
auch durch ihre symbolischen Funktionen beein-
flussen, steigern und stabilisieren Dinge soziale
Machtverhiltnisse. Dinge verkorpern und objekti-
vieren sozialen Status und machen die damit ver-
bundene Macht sinnfallig. Ein Schwert, um bei dem
Beispiel zu bleiben, war im vormodernen Europa
der objektivierte Ausdruck adeliger Standeszugeh&-
rigkeit und der damit verbundenen Herrschafts-
rechte, nicht zuletzt auch der minnlichen Ge-
schlechtszugehorigkeit dessen, der es besafi, trug
und gebrauchte; sein sozialer Status wurde dadurch
verdinglicht und materiell sinnfillig. Die Symbolbe-
deutungen der Dinge sind keineswegs statisch und
ein fiir allemal festgelegt, sondern mehrdeutig und
durch den Kontext des Gebrauchs stets veridnderbar,
So wird zum Beispiel nicht nur eine Person durch
den Besitz eines Gegenstands symbolisch gekenn-
zeichnet, sondern der Gegenstand wird auch umge-
kehrt durch den Besitzer und durch die Handha-
bung selbst symbolisch aufgeladen und verliert oder
gewinnt dadurch fiir andere an Wert (s. Kap. 1V.23).

Fiir institutionalisierte, dauerhaft stabile und als
legitim anerkannte Machtverhiltnisse zwischen
Menschen — d.h. fiir Herrschaft — ist die symboli-
sche Verkérperung von Macht unabdingbar (siehe
Rehberg 2001). So symbolisierte das Schwert nicht
nur den Rang seines individuellen Trigers, sondern
konnte dariiber hinaus eine iibergeordnete, dauer-
hafte, abstrakt-unpersénliche Gewalt verkdrpern:
Das auf stidtischen Marktplitzen ausgehingte
Marktschwert verwies etwa auf die Macht des Stadt-
regiments, den Warenverkehr zu schiitzen und Ver-
stofke gegen dessen Regeln zu sanktionieren; das auf
Karl den Grofien zuriickgefithrte Reichsschwert ver-
korperte die transpersonale Autoritdt des rémisch-
deutschen Kaisertums und dessen Anspruch auf
Schirmherrschaft {iber die gesamte Christenheit
(Petersohn 1998). Symbolisch aufgeladene Gegen-
stinde markieren einen Raum als Territorium

(Grenzsteine, Wappen etc.), kennzeichnen Personen
als Triger von Merrschaft (Krone, Mitra, Diadem,
Amtsornate etc.) und definieren Situationen als
formliche Akte der Herrschaftsausiibung {so etwa
Liktorenbiindel, Szepter, Gerichtsstibe, Thron, Bal-
dachin etc.).

Einen besonderen Charakter als Repréisentations-
objekte gewinnen symbolisch aufgeladene Dinge
dann, wenn sie dem alltiglichen Gebrauchs- und
Tauschzusammenhang entzogen, an besonderem
Ort aufbewahrt oder demonstrativ ausgestellt wer-
den, was sie zu einzigartigen, unverwechselbaren
Dingen macht (Kohl 2003). Dadurch werden sie zu
besonders geeigneten Verkdrperungen institutiona-
lisierter, den Wechsel einzelner Inhaber iiberdauern-
der Herrschaft. So war die Krone in vielen européi-
schen Lindern ein Synonym fiir die abstrakte, Zeit
und Personen iiberdauernde Institution des Konig-
tums {Schramm 1954-56); beispielsweise verkor-
perte die dem Heiligen Stephanus zugeschriebene,
als Kontaktreliquie gehiitete und verehrte Krone
vom Mittelalter bis in die Neuzeit das Konigreich
Ungarn. Objekte dieser Art reprisentieren Herr-
schaft auch in dem strengen Sinne, dass sie die jewei-
ligen Tnhaber stellvertretend gegenwirtig machen,
so dass thnen die gleiche rituelle Verehrung entge-
gengebracht werden muss wie den jeweiligen Inha-
bern selbst. Auf diese Weise wird die perstnliche
Anwesenheit des Herrschaftsinhabers entbehrlich.
In diesem Zusammenhang spielen Abbilder des
Herrschaftstrigers eine besondere Rolle, etwa Por-
trats des abwesenden oder figiirliche Nachbildungen
des verstorbenen Herrschers (gffigies) (siehe Kanto-
rowicz 1992; Marin 2006; s. Kap. IV.7). Eine solche
Reprasentationsqualitdt kénnen unter Umstinden
aber auch andere Objekte erwerben; der Hut des
Landvogts Gefler im »Wilhelm Tell« ist ein promi-
nentes Beispiel.

Die Dinge verweisen dabei nicht einfach auf eine
unabhiingig von ihnen existierende Macht, sondern
sie tragen selbst dazu bei, dass soziale Machtstruktu-
ren, Ranghierarchien, Geschlechterrollen usw. er-
zeugt und stabil gehalten werden. Dadurch, dass sie
in Kommunikationszusammenhingen zwischen
Menschen zur Geltung gebracht werden, kommt den
Dingen eine »soziale Magie« zu. Aufgrund ihres ge-
genstindlichen, buchstiblich greifbaren und sinn-
falligen Charakters befrdern sie den Glauben an dic
Objektivitst und Unverfiigbarkeit bestehender
Machtverhiltnisse. Macht kann so als ein substan-
zieller Besitz erscheinen (Bourdieu 1976, 164{f.}).
Sind Gegenstinde einmal durch die Tradition ihres
Gebrauchs mit institutioneller Macht symbolisch
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aufgeladen, so verleiht schon der Kontaldt mit ihnen
Anteil an dieser Macht; sie aufzubewahren und mit
ihnen umzugehen wird zum Privileg und vermittelt
denen, die das tun {(diirfen), Autoritit und Wiirde.
Die Verkérperung der Herrschaft durch das Repré-
sentationsobjekt kann unter Umstinden so weit ge-
hen, dass im Konfliktfall der faktische Besitz der
Herrschaftsinsignien dartber entscheidet, wer als le-
gitimer Herrschaftsinhaber anerkannt wird,

Sakralwert von Dingen

Viertens schliefllich entfalten Dinge eine eigene
Macht als sakrale Objekte. Vom Reprisentationsob-
jekt zum sakralen Objekt (s. Kap. IV.12;IV.21;1V.22)
ist es nur ein kleiner Schritt (Kohi 2003). Wie jene
sind auch sakrale Gegenstinde dem alltéiglichen Ge-
brauch, oft auch dem Tausch entzogen. Zum sakra-
len Objekt werden Reprisentationsdinge dadurch,
dass sie als Verkorperung oder Sitz transzendenter
Macht rituell verehrt werden, Die Religionsge-
schichte zeigt, »dass nahezu jeder Gegenstand in den
Rang eines Symbols des Heiligen erhoben werden
kann. Nicht von seinen materiellen Eigenschaften,
sondern allein von den individuellen oder kellekti-
ven Erfahrungen, mit denen er einmal verkniipft
war, hingt ab, ob er als ein das Transzendente ver-
kérpernder Gegenstand: als sakrales Objekt angese-
hen wird« (ebd., 10). Dieselben sakralen Objekte
kolleltiv rituell zu verehren, ist ein wesentliches Ele-
ment sozialer Integration; die sakralen Objekte der
Anderen zu verspotten, verletzen und zerstdren, ist
umgekehrt ein Mittel der Abgrenzung oder Unter-
werfung. Ob sakrale Objekte als Stellvertreter und
Vermittler transzendenter Michte verehrt werden,
auf die sie nur symbolisch verweisen, oder ob ihnen
selbst eine eigene Macht zugeschrieben wird, ist
meist kaurn unterscheidbar. Tendenziell verschmel-
zen sakrale Objekte mit dem, was sie reprisentieren,
so dass Zeichen und Bezeichnetes in eins fallen
(ebd., 152). Auch im Christentum war die Grenze
zwischen der theologisch erlaubten Verehrung
(veneratio) der Heiligen und der Anbetung (ad-
oratio) und magischen Instrumentalisierung ihrer
Retiquien und Bilder stets flieflend und lief§ sich in
der religiosen Alltagspraxis kaum aufrechterhalten.
Kultgegenstinde konnten bluten, schwitzen, weinen
usw,; sie wurden gekleidet, gespeist, beschenkt, da-
mit sie Hilfe spendeten oder Schaden abwendeten.
Die Frage nach dem legitimen Umgang mit sakralen
Objekien war immer wieder Gegenstand fundamen-
taler religitser Konflikte und Abgrenzungsprozesse,

keineswegs nur innerhalb des Christentums (siehe
Angenendt 1997; Belting 2000).

Dinge in modernen Machttheorien

Die verschiedenen modernen Machttheorien bezie-
hen diese Dimensionen der materiellen Objekte in
unterschiedlicher Weise ein. Im Zentrum kulturwis-
senschaftlicher Aufmerksamleit stand bisher vor al-
lem die symbolische Macht der Dinge, d.h. die
Macht, die ste dadurch ausiiben, dass Menschen ih-
nen symbolische, womdglich magisch-sakrale Wirk-
macht zuschreiben, Die Kritik daran, dass Menschen
Objekte wie beseelte, soziale Wesen behandeln und
mit ihnen kommunizieren, hat eine lange Tradition,
Sie beginnt mit der Kritik antiker Philosophen, jiidi-
scher Propheten und christlicher Kirchenviter am
heidnischen »Gétzendienstc und fidthrt dber die Kri-
tik europdischer Missionare und Aufkldrer am :Feti-
schismus«< sogenannter primitiver Vélker schlieflich
hin zu Karl Marx’ (1818-1883) Lehre vom Fetisch-
charakter der Waren im Kapitalismus, d.h. der Illu-
sion, Waren kénnten aus sich selbst heraus Wert
erzengen, und zu Sigmund Freuds (1856-1939)
Beschreibung des sexuellen Fetischismus als patho-
logisches Phinomen (siche Kohl 2003; BShme
2006).

Fiir Michel Poucaults (1926-1984) Diskurstheo-
rie waren — obwohl der Titel Les mots ef les choses an-
deres vermuten ldsst - materielle Objekte zundchst
nicht als solche von Interesse, sondern nur als Ge-
genstinde von Wissensordnungen, Klassifikations-
systemen usw. (Foucault 1981, 72ff.). Erst in seiner
Theorie der Disziplinarmacht kommen materielle
Objekte als solche, wenn auch nur am Rande, in den
Blick. Foucault deutet dort die Entstehung der mo-
dernen Subjektivitdt als Produkt institutioneller
Zwangsverhiltnisse {Foucault 1976). Die moderne
Disziplinarmacht ist diffus und allgegenwirtig; sie
wirkt physisch auf den menschlichen Korper ein
und wird darin verankert, Dazu bedarf es unter an-
derem architektonisch-technischer Uberwachungs-
und Zwangsarrangements wie Fabrik und Gefing-
nis. Materielle Dinge wie Gebaude oder Gerite bil-
den mit immateriellen Diskursen, Institutionen,
Aussagen, Mafinahmen usw. zusammen »Neize«
oder »Dispositives, in denen sich die Disziplinar-
macht manifestiert.

Nach den meisten modernen Machttheorien
kommt materiellen Gegenstinden nur insofern
Macht zu, als Menschen sie ihnen absichtlich oder
unabsichtlich verleihen und zuschreiben oder sich
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ihrer bedienen. Heinrich Popitz (1925-2002) etwa
spricht von einer spezifischen »datensetzenden
Macht«. Dabei handelt es sich um die Macht, die ma-
terielle Welt zu verindern, die dem Menschen auf-
grund seiner Fihigkeit zum Herstellen technischer
Objekte zukommt. Die Macht des Herstellers werde
»gleichsam in materialisierter Form auf die Betroffe-
nen ithertragen; sie sei aber »keineswegs eine Macht
der Dinge iiber den Menschen [...], sondern eine
Macht des Herstellens und der Hersteller« (Popitz
1992, 31).

Eine radikal verinderte Perspektive nimmt
demgegeniiber Bruno Latour ein. Latour wirft allen
anderen Sozialtheoretikern vor, sie hétten nur be-
schrieben, wie materielle Objekte »Machtbezie-
hungen sausdriicken, soziale Hierarchien rsym-
bolisierene, soziale Ungleichheiten »verstirkens,
gesellschaftliche Macht »transportieren,, Ungleich-
heit svergegenstindlichen< und Geschlechterbezie-
hungen sverdinglichen« kénnenc« (Latour 2007, 125;
siche auch Benrett 2010). Bei alldem stehe die sym-
bolische Dimension von Dingen im Vordergrund
{was zumindest fiir Foucault allerdings nicht zutrifft).
In Abgrenzung davon stellt Latour menschliche und
nicht-menschliche Akteure auf ein und dieselbe Stufe,
schreibt Dingen also eine eigene, von Menschen un-
abhingige Akteursqualitit zu. Br versteht Handlungs-
macht als etwas, das aus situativen Konfigurationen
von Menschen und Dingen hervorgeht. Das verwischt
die herkommlichen Grenzlinien zwischen Natur, Kul-
tur, Technik und Gesellschaft. Es geht ihm gerade
nicht um Dinge in ihrer symbolischen, in und durch
menschliche Kommunikation erworbenen Qualitit,
sondern um Dinge (und zwar Naturdinge und Arte-
fakte; s. Kap. IV.4) in ihrer schieren materiellen Fxis-
tenz. Als solche wirken sie nach Latour auf eine gege-
bene Situation ein, entfalten Macht gegeniiber denje-
nigen, die mit ihnen umgehen oder ihnen ausgesetzt
gind, allein durch ihre spezifische Form, Materialitit
und Anwesenheit. So zwingt etwa die materielle Be-
schaffenheit einer Ritterriistung dessen Triger zu ei-
net bestimmten Kérperhaltung und hindert {hn in
seiner Bewegungsfreiheit; ein Flieband zwingt eine
Gruppe von Menschen zu bestimmten koordinierten
Bewegungsablaufen usw.

Das Missverstindnis liegt nahe, Latour kehre zu
einer Art animistischen Denken zuriick, indem er
den Dingen eine quasi-magische Macht zuschreibe,
Latour betont aber, dass die Macht der menschlichen
und der nichtmenschlichen Akteure inkommensu-
rabel, d.h. von véllig verschiedener Art sei. Nicht-
menschliche Akteure handeln nicht in demselben
Sinne wie Menschen, sie haben keine Intentionen

und folgen keinen Zwecken. Dennoch iben sie in
der situativen Verkniipfung mit Menschen eine ei-
genstandige Macht auf diese aus. Eine Bodenwelle
zwingt den Autofahrer auf andere Weise dazu, lang-
sam zu fahren, als eine Verkehrsregel das tut, Latour
macht materielle Objekte zu »vollgiiltigen Akteu-
ren«, zu selbststindig Beteiligten am Handlungsver-
lauf, die eine »erdriickende [...] Macht« {ebd.) iiber
Menschen ausiiben, indem sie deren Handeln anre-
gen, konditionieren, einschrinken usw. (s. Kap.
I1.11). Was das fiir die Theorie sozialer Macht be-
deutet, ist derzeit noch eine offene Frage.
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11. Netzwerke von Dingen

Der Begriff »Materielle Kultur« ist an sich etwas pro-
blematisch. Er suggeriert einerseits, dass es eine im-
materielle Kultur im Sinne eines entkérperten Sinn-
tragers gibt, und dass andererseits eine nicht-kultu-
relle Materie existiert — gleichsam Natur pur, die
geduldig und den subjektiven Weltdeutungen des
Menschen gegeniiber indifferent auf die Entde-
ckung durch ein objektives, wertfreies Wissen war-
tet. Beide Sichtweisen sind das Erbe europdischer
Moderne (Latour 2007). Mit der Infragestellung der
Moderne aber lassen sich beide nicht mehr als
selbstverstandliche Voraussetzungen der Kulturwis-
senschaften unhinterfragt akzeptieren. Einige seit
Jahrhunderten als selbstverstandlich geltende Leit-
differenzen wie z.B. die Unterscheidung zwischen
Natur und Kultur, Zeichen und Dingen, Menschen
und Maschinen werden heute zunehmend in Frage
gestellt. Theoretische Neupositionierungen in der
Philosophie, der Erkenntnistheorie, in den Sozial-
wic auch den Naturwissenschaften zeigen, dass
diese Leitdifferenzen ihre selbstverstindliche Legi-
timation und ihre Erklirungskraft mehr und mehr
verlieren, Dies macht es maglich, andere und mog-
licherweise innovativere Konzeptionalisierungsan-
gebote wie jenes der Akteur-Netzwerk-Theorie mit
unvoreingenommenem Blick zu betrachten und
ernsthaft die Plausibilitit einer Weltbeschreibung
zu priifen, bei der die Kultur und das Kulturelle
nicht durch die Unterscheidung zur Natur und zum
Materiellen definiert wird.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) wurde in
den 1970er und 1980er Jahren vor allem von Bruno
Latour, Michel Callon und John Law im Rahmen
der soziologischen Wissenschafts- und Technikfor-
schung (s. Kap. V.12) entwickelt (die prominentesten
Aufsitze in deutscher Ubersetzung finden sich bei
Belliger/Krieger 2006). Der Wissenssoziologie ver-
wandt, teilt die ANT deren ideclogiekritische und
konstruktivistische Haltung und vertritt eine Kritik
der philosophischen und erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen des modernen Verstindnisses von
Wissenschaft und Technik sowie des Selbstverstind-
nisses der Sozialwissenschaften. Die typisch mo-
derne Auffassung, dass die Wissenschaft objektives,
wertneutrales Wissen liefert, ist aus Sicht der ANT
grundsitelich suspekt. Zudem sind die Vorausset-
zungen solchen Wissens, die Entmystifizierung der
Natur und damit zusammenhiingend die Verwand-
lung von Gesellschaft, Kultur und Erkennen in im-
materielie und rein kognitive Tatigkeiten irrefiih-

rend und als Ideologie bzw. als »Verfassung der Mo-
derne« (Latour 2008, 22 1) zu entlarven,

Die Ausdifferenzierung eines funktional spezia-
lisierten Wissenschaftssystems in der Moderne
brachte eine Entsozialisierung des Subjekts wissen-
schaftlicher Erkenntnis mit sich, das sich von allen
nicht kognitiven Eigenschaften reinigen musste, um
wertfreies, objektives Wissen erlangen zu kénnen.
Sogenannte >wissenschafiliche Tatsachen« sind wahr,
weil sie die Natur quasi stdrungsfrei, ohne Beitrag
des real existierenden, verkirperten und sozialen
Subjekts wiedergeben.

In dieser Trennung von Subjekt und Objekt liegen
implizit auch die Entmystifizierung der Natur und
die Subjektivierung der Gesellschaft, Das mechanis-
tische Weltbild vertrieb die Geister, die Willkiir und
die Unberechenbarkeit aus der Natur und verbannte
sie in den Bereich der Kultur. Naturereignisse fanden
innerhalb ecines Bereichs statt, der ausschliefllich de-
terministischer Kausalitat untergeordnet war. Nicht-
menschliche Wesen, Dinge zum Beispiel, verloren
dadurch jede Moglichkeit als Akteure und damit als
sinnstiftend betrachtet zu werden. Die Kultur und
der Bereich des Sozialen erbten die Geister, die Ilu-
sionen, die Willkiirlichkeit und Unberechenbarkeit,
aber auch die Sinnhaftigkeit des intentionalen Han-
delns. Die Natur durfte nur noch als mathematisch
formulierbare und empirisch verifizierte »Tatsache«
in Erscheinung treten. Als Gegenpart standen dem
Kultur und Gesellschaft als symbolische Ordnung
und Ergebnis eines Sozialvertrags unter freien In-
dividuen gegeniiber. Diesen beiden getrennten Be-
reichen wurden eigene Wissensformen zugeordnet,
die Naturwissenschaften und die Technologie bzw.
das »Erkliren< auf der einen Seite und die »verstehen-
den« Sozial- und Geisteswissenschaften auf der an-
deren Seite. I Kontext dieser strengen Unterschei-
dung, die konstitutiv ist fiir die Moderne, kann es
keine »Quasi-Objekie« (Latour 2008, 70{f) oder
»Hybride« (ebd., 91-21), die zugleich Subjekt und
Objekt, Gesellschaft und Natur, Zeichen und Ding
sind, geben. Ob aus der Natur alleine oder als Arte-
fakt {s. Kap. IV.4) durch Menschenhand entstanden,
alies, was den strengen Gesetzen der Naturwissen-
schaft und des Kausaldeterminismus des instrumen-
tellen Handelns unterworfen ist, wird ontologisch
als »blofes« Ding betrachtet.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie versteht sich als
Alternative und als Kritik an der Moderne. An die
Stelle von Erklarungen sozialer oder materiell-tech-
nischer Bedingungen tritt die Beschreibung hetero-
gener Netzwerke, bestehend aus menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren. Obwohl die ANT in



