Textova kritika — dokonceni

Po provedeni recenze a sestaveni stemmatu se zkouma, zda text, k némuz jsme dosli na
zéklad¢ zachovanych texti, mize byt totozny se znénim originalu (tzv examinatio).
Nepokladame-li néktera mista za ptivodni, pokousSime se je opravit dohadem opfenym o
podrobnou znalost gramatiky, slovniku a stylu autora vydavaného dila; pomérné snazsi je to u
dél basnickych, nebot’ u nich pomaha metrum. Piivodniho znéni se snazime dosahnout bud’
opravou (emendatio) nebo domnénkou (coniectura), jejichz tikolem je odstranit anomalii

v zachovaném textu.

Jestlize se nepodaii misto ziejmé porusené opravit, mluvime o crux philologorum (ktizi
filologil) a oznacujeme je ve vydani (+). Nejsndze se opravuji prosté pisaiské chyby, které
vznikly neamysln¢ ptehlédnutim pfi opisovani. Takovou chybou je napt. haplografie, kdyz
pisaf z prvniho mista, kde se dané slovo vyskytuje, preskoc€il na druhé misto s tymz slovem, a
dittografie, tj. opakovani t¢hoz pismene, slova nebo skupiny slov, jez je pak tieba odklidit
(athetovat). Mechanickym poskozenim ptedlohy a n€kdy i nepozornosti pisare vznikaji
mezery (lacunae), které zpravidla porusuji smysl; zcela spolehlivé je 1ze opravit jen na
zéakladé¢ jiného uplného textu, kratsi mezery vSak nékdy i zdatilou konjekturou. Védomé
zéasahy pisafe do textu jsou bud’ pisatské konjektury, pokladal-li pisat opisované misto za
porusené a pokousel se je opravit, nebo interpolace, tj. védomé zmény v textu, zvl. piidavky,
jejichz cilem je obsahova zména opisovaného textu. Vyhledavani interpolaci a jejich
odstranovani athetézi se podoba odhalovani padélki a je pro autenti¢nost textu znacné
dulezité.

Vysledkem prace textového kritika je vydani, jehoz text se ma co nejvice priblizit originalu.
Kriticky aparat, umistovany zpravidla pod textem, umozniuje ctenafi kontrolovat vydavatele,
vyjimecné mu pomaha i k spravnému vykladu textu. V aparaté byvaji zachycena ziidka
vSechna, zpravidla jen nejdilezitéjsi riznocteni, dale autorstvi konjektur, pfijatych do textu, a
athetézi v ném vyznacenych, nékdy i konjektury cizi i vlastni, které se vydavatel neodvazuje
vlozit do textu, popf. 1 upozornéni, proc¢ je n€které misto podezielé. Soucasti aparatu, nékdy
odd¢€lenou, byva upozornéni na pod¢jsi antické autory, kteti citovali misto vydavaného textu
(testimonia), ureni citatl aj. Uzivani kritickych znacek se pokusil v nové dobé normalizovat
tzv. leydensky systém: kulaté zavorky () pro rozvedeni zkratek, Spicaté zavorky <> pro
dopliiky, hranaté zavorky [] pro €asti dnes chybéjici, napt. pro mechanické poSkozeni psaciho
materidlu, dvojité hranaté zavorky [[]] nebo svorky {}ro athetéze. (Dosud se n&které kritické
edice pfidrzuji starSiho systému, ktery vystaci Spickami <> pro dopliiky a hranatymi
zéavorkami [] pro athetéze.)

Soucasti textove kritickych edici jsou samoziejmé 1 rejstiiky, nejCastéji rejstiiky citovanych
mist.



Matéj z Janova (vybér nékolika kapitol z: Pro defensa veritatis evangelice)

»Piedchiudcové“

Mame-li mluvit o poc¢atcich ¢eské reformace, vytane otazka, kde zacit. V roce Husova
narozeni, ktery nezndme, v den, kdy se stal betlémskym kazatelem, ktery je doloZen zcela
bezpecné, v den Husova updleni, ktery je soucasti Skolnich osnov déjepisu? Vzdy miizeme
zvazovat, zda nebylo néco jesté predtim. A byli to ,,pfedchiidcové®. Archaicky nominativ
plurdlu je uzit zdmérné, aby bylo okamzité vidét, Ze jsme se piihlasili k FrantiSku Palackému.
Ale Palacky nebyl prvni, kdo zvaZoval, e uz ve 2. poloviné XIV. stoleti pisobili v Cechach
muzové, kteti ve svych kazanich nebo ve svych spisech usilovali o napravu uvolnénych
mravi duchovnich i laikt, a kdo ukazal na souvislost mezi touto dobou reformnich snah a
mohutnym hnutim, které v nasledujicim stoleti nejen od zakladi zménilo Cesky stat, ale
otfaslo celou Evropou. Jeho pfedchiidcem byl Augustin Zitte, ktery jiz vice nez pulstoleti pred
nim poukazal na Konrada Stéknu (1), Jana Mili¢e a Matgje z Janova jako na predchidce
slavného Jana Husa.! Ale az od dob otce nasi historiografie se toto spojeni zacalo tradovat
dale: Palacky se totiz neomezil na piednasku o predchiidcich na piidé¢ Kralovské ceské
spole¢nosti nauk ptfednesenou 20. fijna 1842 a posléze opublikovany ptispévek, ktery vSak
nemohl diky zasahu cenzury vyjit jinak nez v némecké verzi zastiténé jménem Palackého
luzickosrbského pritele Jana Petra Jordana,? pod jménem skute¢ného autora byl vydan az roku
1869 a &esky roku 1872 ve druhém dilu Radhostu, 3 ale ony tii predchiidce vélenil i do svych
Déjin narodu ceského v Cechdach a v Moravé, kde figuruji jako predchiidcové éeské
reformace.* A tak Raku$an Konrad Wald-hauser, ktery svym svatym kazanim napravoval
mravy lidu nasi vlasti, jak ho charakterizoval kronikaf a jeho soucasnik Bene§ Krabice z
Weitmile®, Moravan Mili¢ z KroméfiZe, otec ¢eské reformace, jak ho nazval historik jiz doby
moderni,® a Jihoech Maté&j z Janova, ktery se sice nedostal na stranky 7adné kroniky ani
nevzbudil pozornost soudobého zivotopisce, ale i po vice nez dvou desetiletich od jeho smrti
sta¢ilo vyslovit magister Mathias a poslucha¢i védéli piesng, o koho jde,” uz bezméla jedno a
tf1 Ctvrtiny stoleti kraceji pred Janem Husem a ostatnimi husitskymi mysliteli, aby jim
pfipravovali cestu.

Matéj z Janova

! Zitte, Augustin: Lebensbeschreibungen der drey auszeichnetsten Vorliufer des beriihmten M. Johannes Hus
von Hussinecz, benanntlich: des Konrad Stiekna, Johannes Milicz und Mathias von Janow; nebst einer kurzen
Uebersicht der b6hmischen Religionsgeschichte bis auf seine Zeit. Prag 1786 (= Kurze Lebensbeschreibungen
berithmter Ménner Béhmens 1/5).

2 Jordan, Jan Petr (= FrantiSek Palacky): Die Vorliufer des Hussitenthums in Bohmen. Leipzig 1846.

3 Palacky, Frantisek: Predchiidcové husitstvi v Cechdch. In: Palacky, Frantisek: Radhost II. Praha 1872, s. 297—
356.

4 Palacky, Frantisek: Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé T11. Praha 1894, s. III (v obsahu).

> Benes§ z Weitmile: Cronica ecclesie Pragensis. Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) IV. Ed. Josef Emler.
Praha 1884, s. 540.

¢ Loskot, FrantiSek: Mili¢ z Kroméiize, otec eské reformace. Praha 1911.

7K vyli€ené udalosti doslo nékdy v posledni tfeting roku 1414 a na Mat&je vzpomenul Mikulas z Drazd’an v
kazani s incipitem Nisi manducaveritis: Nicolai (ut dicunt) de Dresda vulgo appellati de Cerruc (de Cerna Riize
id est de Rosa Nigra [ 1418?]) Puncta. Edidit Romolo Cegna. In appendice eduntur Nicolai Sermo ad clerum de
materia sanguinis Nisi manducaveritis, in templo S. Michaelis Veteris Civitatis Pragae in festo Corporis Christi
die septima mensis Tunii anno MCCCCXIV habitus, et Iacobelli Sermo In festo Corporis Christi Die dominico
audistis, in templo S. Adalberti Na Zderaze eadem die Bohemice ad plebem pisca-torum, barcariorum et
similium habitus, quorum primum ad Utraquismum fundatum rationibus de Scriptura, theologia, philosophia,
historia et praecipue de scientia canonum deductis locupletiorem esse liquido omnibus patet, etiam quoque
attentissime perpendito qui fuissent auditores. Varsovie 1996 (Mediaevalia Philosophica Polonorum XXXIII).



Jako posledni, nejmladsi mezi tzv. ptedchidci je uvadén mistr Matéj z Janova. Ani u n¢j
nemame dochovéno pfili§ mnoho zivotopisnych udaji. V ufednich dokumentech je shledal
pro svou monografii Vlastimil Kybal,® ktery jesté pred tim, neZ se pustil do edice Janovova
zakladniho dila Regule Veteris et Novi Testamenti, literarni tvorbu Mistra patizského
dakladné prostudoval, a tak mohl do monografie zaradit udaje, které Matéjovi uklouzly
béhem psani.

Zivot

Matéj se narodil pied rokem 1355° patrné v Janové (dnes soucast Mladé Vozice). K tomu, Ze
byl zafazen mezi JihocCechy, vedl badatele jeho Cesky piivod a také blizky vztah k Vojtéchovi
Rankovu z jihoCeského Jezova, a tak byl odmitnut druhy mozny Janov ve hie — rovnéz
zvazovany némecky Janov na Mostecku. Jeho otec Vaclav snad byl manem na kralovském
panstvi. Kratkou dobu pobyval v Praze v okruhu Milicovych stoupencii, ale mozna v Praze
zazil uz i kazani Konrada Waldhausera. Zivot v Mili¢ové blizkosti v ném zanechal hlubokou
stopu; Janov o ném ve svych Regulich vydal prvni Zivotopisné svédectvi, jiZ zminénou
Narracio de Milicio, vypravéni plné ticty a hlubokého obdivu, a poznal u n€j (mimo jiné) i
diiraz na Casté piijimani svatosti oltarni, které posléze ucinil hlavni soucésti svého uceni.

Asi roku 1373 odchazi na studia do Patize. V té dob¢ sice jiz existovala univerzita v Praze, ale
pafizské univerzita a zejména jeji teologicka fakulta byly nejproslulejsi v celém tehdej$im
zapadnim svéteé. Roku 1376 se stal licenciatem na artistické fakulté, kterou musel absolvovat
pted tim, nez se mohl zapsat na fakultu teologickou, a také mistrem svobodnych uméni. Poté
mohl zacit studovat na vytouzené teologické fakulté. Béhem svych patizskych studii zil Matgj
jako pauper philosophans, chudy filozof, jak sdm sebe nazyval, ktery si na své Zivobyti musel
vyd¢lavat, nejéastéji prepisovanim knih.

Studia v Patizi Mat¢j nedokoncil. Roku 1378 doslo k papezskému schizmatu. Patizska
univerzita né¢jakou dobu vahala, ale pak se pfidala na stranu avignonského papeze Klimenta
VIIL Univerzitni narody, které zlstaly vérné fimskému Urbanovi VI., opustily Pafiz, a tak se
roku 1381 vratil do Prahy 1 Maté¢j, tehdy jiz vysvéceny na knéze. Domt si pfinesl nejen
dikladné vzdélani, které bohuzel nebylo uzavieno ziskanim bakalatského titulu, ale 1
piezdivku Magister Parisiensis, Mistr Patizsky. A ptinesl si také papezské expektance na dvé
obroci, které mu vSak neskytaly Zadny zdroj pfijmu, jehoZ nedosahl ani v budoucnu. V této
situact mu pomohl prazsky scholastik Vojtéch Rankiv z JeZova, ktery mu poskytl piisttesi ve
svém domé a snad na n¢j upozornil i arcibiskupa Jana JenStejna. Arcibiskup Matéjovi svéftil
misto kazatele v prazské katedrale a u€inil ho svym zpovédnikem. V Praze také zieymé Mat¢;
z Janova pokracoval dale ve svych teologickych studiich. Po prohraném soudnim sporu o
beneficia, na néz obdrzel expektance, ziskal faru ve Velké Vsi u Podbotan, z niz ale uzival
pouze diichody. I nadale pobyval v Praze, kde se vénoval kazatelské ¢innosti u svatého Vita a
u svatého Mikulase na Starém M¢ésté€ prazském a své literarni ¢innosti. Také Mat¢j narazil u
cirkevni vrchnosti: roku 1389 musel na synodé¢ odvolat své uceni o ¢asté eucharistii a uctivani
svatych, roku 1392 byl vySetiovan prazskymi generalnimi vikafi, kterym musel piedlozit své
dvé knihy. M4 se za to, Ze jednou z téchto knih byla n¢jaka ¢ast Reguli, druhou snad mohl byt
cesky pieklad Bible. O vysledcich tohoto vySetfovani jiz nic vice nevime; dosavadni literatura

8 Kybal, Vlastimil: M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ueni. Praha 1905, nezménény otisk Praha 2000. Dalsi
vetsi studii vénoval Janovovi Valasek, Emil: Das Kirchenverstindnis des Prager Magisters Matthias von Janow
(1350/55—1393). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Bohmens im 14. Jahrhundert. Romae 1971. (Lateranum,
Nova series, an. XXXVII) Ve stejné dobé jako E. Valasek se vénovala Janovovi i Jana Nechutova. Jeji studie
vSak nemohla vyjit, a tak ji autorka musela rozdélit do n¢kaloka casopiseckych piispevk.

9 Rok 1355 jako nejzazsi mozny je odvozen odpoétem 21 let, které musel minimélné mit, kdyz ziskal licenciat
svobodnych uméni. Proto také byvé obcas uvadéno 1350—1355. Vilém Herold se vSak domniva, Ze se Janov
narodil ve 30. letech 14. stoleti (Politické myslent, s. 174), k cemuz ho ztejme vedly zminky Mistra paiizského o
stari.



tuto skutec¢nost interpretuje tak, Ze arcibiskup Jan z Jenstejna byl v té dobé zaneprazdnén
svym sporem s kralem Vaclavem IV. a navic Matéj pomérné brzy poté zemfel, skute¢nost
vSak miize byt jinad — v té dob& uz byla Casta eucharistie oficialn¢ povolena. Mat¢j zemiel 30.
listopadu 1393.

Rok Matéjovy smrti

Nejen starsi, ale i nova literatura obcas jest¢ uvadi, ze Janov zemiel roku 1394. Kde se tato
diskrepance vzala? Udaj o roce 1394 ptinasi rukopis Knihovny prazské metropolitni kapituly
D 55. Tento rukopis obsahuje excerpta ze vSech knih Reguli Matéje z Janova, ale i1 jeho dalsi
dila a byl znam jiz Frantisku Palackému. Na foliu 1r nalézane pod textem pftipisek: ,,Anno
Domini M CCCXCIIII in die sancti Andree obiit venerabilis vir magister Mathias Parisiensis
de Janow, verbi Domini lesu crucifixi sollicitus predicator, et est in ecclesia Pragensi
sepultus, de cuius tractatibus sunt hec excerpta et quedam de dictis propria ma[nu
conlscriptis. “

Tento piipisek zatadil Palacky do své studie a jeho udaj piebirali 1 dalsi historikové po ném.
Ve své monografii ho uvadi také Vlastimil Kybal. Podle Palackého se jednalo o svédectvi

,, rukou témér souvekou “ '° a Kybal zcela nepochopitelné datoval vznik rukopisu do 90. let
XIV. stoleti,!! kdyz o ptipisku soudi, Ze ho napsala ruka Janovova zaka'2. Jeho ureni je vSak
nespravné uz na prvni pohled — stejnou rukou jako excerpta z Reguli a nasledujici Janovova
dila byl totiz napsan i traktat Jakoubka ze Stiibra De existencia vera corporis Cristi in
sacramento altaris a informaci o tom, ze jde o Jakoubkovo dilo, pfinési i pfehled obsahu
rukopisu napsany na pfednim piidesti. V 90. letech XIV. stoleti Jakoubek jesté literarné
netvofil. Tento jeho traktat vznikl aZ v druhé poloviné roku 1428, 35 let po smrti Mistra
Patizského, a pisat kapitulniho rukopisu nemusel dilo zapsat bezprostfedné po jeho vzniku.
Ptipisek tedy pochazi z doby natolik vzdalené od doby Matéje z Janova, Ze se na jeho
informaci nelze pfili§ spolehnout. I kdyz samoziejmé mohl cerpat z n€jakého starSiho
pramene.

Na nutnost opravy roku Janovova umrti upozornil Zdené€k Nejedly ve své recenzi na
Kybalovu knihu'?® a poukézal na to, Ze Kybal otiskl i zpravu, kterd je s informaci o roce 1394
v rozporu. Pata konfirmac¢ni kniha prazského arcibiskupstvi ptinési k 5. prosinci 1393 udaj
tykajici se Matéjovy fary ve Velké Vsi: ,,Magna Villa. Anno et die quo supra data est crida
etc. Johanni ca-pellano Nobilis dom. Henrici de Duba ad ecclesiam paroch. in Magna Villa
per mortem Mathie vacantem, ad presentacionem prefati dom. Henrici dicte ecclesie
patroni. “!*

Vlastimil Kybal toto upozornéni pfijal a roku 1909 ve svém piispévku otist€ném v Revue
historique uz uvadi spravny rok 1393.15 Ale fada historikd i nadile vychazela z chybného
udaje posvéceného dodnes uzivanou monografii, na védomi nevzala ani dikladny rozklad,
ktery ve své praci o Husovi podal Paul De Vooght,'® a tak se i dnes miiZzeme setkévat s ne-
spravnym rokem 1394.

Literarni tvorba

10 Palacky, F.: Predchiidcové, s. 323

' Kybal, V.: M. Matéj, s. 52.

12 Tamtéz, s. 6.

13 Nejedly, Zden&k: Dr. Viastimil Kybal, M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ucent (rec.). Cesky Easopis
historicky (= CCH) 12, 1906, s. 207-208.

14 Liber confirmationum V. Ed. Franciscus Antonius Tingl. Pragae 1865, s. 176. V této &4sti zapisu sice neni
uveden den ani rok, ale onen 5. prosinec je uveden v predchozim zapisu na téze strané€, rok 1393 nas. 175.
15 Kybal, Vlastimil: Etude sur les origines du mouvement hussite en Bohéme. Matthias de Ianov. Revue
historique 103, 1910, s. 1-31.

16 De Vooght, Paul: L'hérésie de Jean Huss 1. Louvain 1975, s. 25.



Hlavnim Mat&jovym dilem jsou Regule Veteris et Novi Testamenti, Pravidla Starého a
Nového zékona. V péti rozsahlych knihach v nich fesil (jak napsal FrantiSek Palacky) otazku
kiestanstvi pravého a falesSného. Matéj zde na zdklad¢ biblickych textii (mimobiblické
principalis, kterou ztotoznil s Prvni Pravdou a JeziSem Kristem. Mimo tuto Prvni Pravdu staly
,»halezky lidské®, jez byly dilem Antikristovym. Myslenku Antikrista pievzal od Milice z
Kromeétize, jemuz ve svych Pravidlech vénoval obSirné vypravéni, v némz ptinesl prvni
Milictv zivotopis. Znacna ¢ast Reguli byla vénovana Castému piijimani laikt, které rovnéz
propagoval Mili¢, jez bylo pro Matéje prostiedkem obnovy Zivota jednotlivého kiestana i celé
cirkve. Janov ji rozebral v 1. knize, ve 3. knize sebral v determinacich autority, které svéd¢i o
Casté eucharistii, a to tak, ze na pocatku uvedl své soucasniky, pak jde do starsi doby, aby
zakoncil autoritou evangelia. V tomto sméru je pro nas nejzajimavéjsi uvedeni osobnosti,
které v t& dob¢ dosud Zily nebo jichz byl Mat¢j pamétnikem. Zajimavé je to nejen proto, ze
Matgj se odvolaval i na soucasniky, i kdyz by mu mély stacit skute¢né autority, které
provétila doba, jez uplynula od jejich smrti, ale také proto, Ze jich nebylo tak malo. Vedle
dobfe znamych Milice, Vojtécha Raikova (ktery ovSem zaujimal stanovisko umirnéného
sttedu) a MatouSe z Krakova, zde nalézdme citovany osoby, o jejichZ existenci vime pravé jen
z Reguli. Casta eucharistie v té dob& musela byt v Praze rozsitena vice, nez dokdzeme vy¢ist z
dostupnych pramenti.

Muz kazatelny

V dosavadni literatuie pievlada obraz Matéje z Janova jako kabinetniho uc¢ence. Po dvou
vynikajicich kazatelich, které on sdm vysoce ocenil, ptiSel n€kdo, kdo musel vzit do rukou
pero a ono myslenkové bohatstvi zachytit na papir.!” Matg&j samoziejmé také kazal, Vlastimil
Kybal zachytil a rozebral jeho dochovana kézani, ktera vSak v porovnani s Regulemi tvoti jen
zlomek jeho literarni poziistalosti a ktera v dal$im porovnéni, tentokrat s Mili¢em, nesveédci o
tom, Ze by byl Mistr Patizsky v tomto sméru jeho distojnym néstupcem. Ale i Matéj byl
ziejm¢ zdatnym kazatelem. Nejmén¢ dvakrat, ale mozna i tfikrat byl povéfen vyznamnym
ikolem synodalniho kazatele.'® Této pocty se nemohlo dostat nékomu, kdo by nedokazal z
kazatelny oslovit své spolubratry, z nichz mnozi byli nepochybné podobné velmi zdatnymi
kazateli.!” A jak by Matg&j piesvédcil véfici, aby Casto prijimali svatost oltarni, pokud by se
mu na kazateln¢ nedostavalo vymluvnosti? Ptipisek v kapitulnim rukopisu D 55, ktery zmatl
tolik historikli udajem o roku Janovovy smrti, se nemusel mylit v tom, Ze Mat¢j byl
starostlivy kazatel. Dosavadni Janovtv obraz tedy bude nutné zménit. [ v tomto sméru
navézal na oba své obdivované ptedchiidce.

,,PTedchudce*
Jan Hus v nékterych svych spisech uvedl autoritu, kterou oznacoval pouze jako Parisiensis.
Jeho citaty byly dohledévany v dile toho, kdo byl u nés oznacovan jako Magister Parisiensis,

17 Kazatelstvi predhusitské doby rozebral Soukup, Pavel: Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Praha
2011, s. 68-92.

18 Rukopis 7 80 knihovny koleje Naroda &eského zachytil Sermo sinodalis Mathie Parisiensis a dalsi rukopis téZe
knihovny, K 26, pak dokonce Duo sermones eiusdem sinodales, kdyz ptedtim je zminén magister Mathias
Parisiensis (Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis. Die dltesten Biicherkataloge der Prager
Universitit. Edd. Zuzana Silagiova — Frantisek Smahel, Turnhout 2015, s. 85 a 89).

1919 V]astimil Kybal ke katalogu knihovny Nacionis, znAmému v jeho dob& pomérné nedlouho z pfispévku
Johanna Losertha, nepftihlizel. V Janovovych deperditech na n€ upozornil az Pavel Spunar (Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1, Wratislaviae —
Varsaviae — Cracoviae — Gedani — Lodziae 1985, ¢. 438 a 440, s. 171). Tato informace vSak nenasla v literatufe
bezprostiedni ohlas. Teprve roku 2009 upozornila na tuto skutecnost Helena Krmic¢kova (Pabérky z rukopisii
univerzitnich, in: Campana — codex — civitas Miroslao Flodr octogenario. Brno 2009, s. 184).



tedy Matéje z Janova. U néj vSak byly shledany pouze nékteré aluze. Teprve na konci 70. let
minulého stoleti pro-kdzal Jiii Kejt,?’ Ze Hus citoval Viléma z Auvergne. Domdci stopa v
Husové¢ dile tak musela byt opusténa. Presto vSak zde zistala zjevna souvislost: Matéjova
Prvni Pravda souzni s wyclifovskou a husovskou kategorii Boziho za-kona.

To, co se nepodatilo dohledat u Husa — ptfimé citaty nebo dokonce celé vypiijcky, vSak
nachazime v dilech celé fady dalSich autort. Nevime, jak tomu bylo s Janovovym dilem
bezprostifedné po jeho smrti. Jan Sedldk se domnival, ze bylo zapomenuto a Ze je az 15 let po
autorové smrti znovu vzkiisil Jakoubek ze Stfibra.?! S timto nizorem miizeme polemizovat na
zéklad¢ toho, ze prace Matéje z Janova musely byt v dobé, kdy z nich zac¢ina Cerpat Jakoubek
ze Stifbra, dobfe rukopisné rozsifené.?? Nebyl to viak jenom Jakoubek, v jehoZ tvorbé
shledavame vypujcky z Mistra patizského (uz od roku 1408). Jakoubek vétSinou Janova
citoval suppresso nomine, jeho jméno neuvadél. Takto tedy mohl rozSifovat jeho nézory, ale
nikoliv povédomi o ném. A pfitom obdobnym zptisobem cerpali z Mat¢je Friedrich Eppinge,
heidelbersky mistr, ktery v Praze pobyval jen kratce,?? a Mikulas z Drazd’an, ktery nejenze
znal velmi dobte jeho dilo — sviij diilezity inspira¢ni zdroj,>* ale i jeho osudy. KdyZ jsme
konstatovali, Ze ho zminoval ve svém kazani Nisi manducaveritis, bylo to v souvislosti s
Matéjovymi potizemi, které¢ mél kvili propagaci €asté eucharistie. Pro obdobi ptedhusitské
pak mizeme zminit jesté Petra z BeneSova, ktery na kvodlibetu roku 1416 vystoupil s kvestii
zalozenou na 3. knize Reguli.?®

Mat¢j utrakvistou?

Mat¢j z Janova, kterého jsme zminili jako propagatora Casté eucharistie, je v literatufe licen i
jako propagator utrakvismu. Mezi teoriemi o vzniku kalicha zaujima pfedni misto teorie
janovovska s Mat&jem jako ptivodcem kalicha.?®

Prvnim ,,historikem kalicha* a vlastné tvlircem této teorie byl Jan Rokycana, ktery roku 1414
uz studoval na prazské univerzité¢ a musel byt ucastnikem onéch pamétnych dnti, kdy zacali
laici pfijimat podoboji. Ve svém basilejském vystoupeni roku 1433, v némz hajil ¢lanek o
podavani z kalicha, vS§ak nemluvil o téchto udalostech, ale Sel ponékud do minulosti — v
Cechéch zacal jako prvni kazat o kalichu a podavat z n&j uz Mistr paiizsky Matéj z Janova.
Rokycanovo tvrzeni bylo pro koncilni stranu ziejmé ptekvapujici, protoze Jan Stojkovic, s
nimz Rokycana vedl polemiku, se musel teprve o této moznosti poucit. Nejde ale do
Janovovych spist, které tak dobte znal jeho ¢esky protivnik, ale zapatral v pramenech Ufedni
provenience — takové udalost by se pfece nemohla obejit bez reakce cirkevni vrchnosti. A tak
mohl prokazat to, ze se Mat¢j musel zodpovidat z propagace Casté eucharistie, o kalichu
nepadla ani zminka. Pfes tento Stojkovicliv argument byl Matéj povazovan za utrakvistu jesté
celd dlouha staleti. Tato teorie byla vyvracena Josefem Kalouskem az v 80. letech XIX. stoleti
27 a tu a tam zaznéla i ve stoleti XX.

20 Kejt, Jiti: Kdo je ,, Parisiensis ““ ve spisech Husovych? Studie o rukopisech (= StR) 18, 1979, s. 3, s. 24, pozn.
7.

2 Jan: Husiiv pomocnik v evangeliu 1. Studie a texty k ndbozenskym dé&jinam ¢eskym I, 1914, s. 374.

22 Srov. Krmigkova, Helena: Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdach. Brno 1997,s. 111-112.

23 Srov. Krmickova, H.: Studie, s. 77-85.

24 Srov. napt. Nechutova, Jana: Traktat MikuldSe z Drdazdan ,, De imaginibus “ a jeho vztah k Matéji z Janova,
SPFFBU E 9, 1964, s. 149-162.

25 Nechutova, Jana: M. Petri de BeneSov Utrum pro reformanda. Quaestio disputationis de quoli-

bet Pragae anno 1416 habitae, editio, SPFFBU B 20, 1973, str. 101-123; na Janovav vliv upozornil jiz Prokes,
Jaroslav: Kvodlibet Simona z Tisnova r. 1416. Piispévek ke genesi tetiho artikule prazského, CMM 45, 1921, s.
25-51, Prokes vsak piitkl autorstvi kvestie Simonovi z Tisnova.

26 Tyto otazky diikladné probrala Krmi¢kova, H.: Studie, s. 8-10.

27 Kalousek, Josef: O historii kalicha v dobdch predhusitskych. Otisk z Vyroéni zpravy obecniho realného
gymnasia v Praze, Praha 1881.



S touto podobou janovovské teorie nemizeme zcela odhodit Matéjiiv vliv na vznik kalicha.
Maté&jova &astd eucharistie se stala Jakoubkovi ze Sttibra inspira¢nim zdrojem.?® Nejstarsi
Jakoubkovy utrakvistické spisy jsou zalozeny na eucharistickém uceni Janovove, piejal z néj
citaty, argumenty, celé pasaze. Je zde ale velkd kvalitativni zména — tam, kde Janov psal
denné, casto, Jakoubek slysel podoboji.

Mistr Patizsky vsak inspiroval Jakoubka a dal$i husitské myslitele i jinymi ¢astmi svého
uceni: diirazem na Bibli a na praxi prvotni cirkve, odmitnutim nalezkt lidskych, zejména pak
soch a obrazl, jimz byla projevovana nenalezita ucta, myslenkou Antikrista. V jeho uceni lze
nalézt zaklad vSech Ctyt prazskych artikula, husitského programu ptijatého roku 1420.

Jesté jednou ,,piredchudcové®

Dosavadni pomérné rozsahly text vénovany ,,pfedchidcim® mize néktery kritik zcela
zavrhnout jako anachronismus XIX. a XX. stoleti, ktery se v naSem stoleti jiz nenosi. Hodiny
Ceské literatury a narodnich dé&jin ndm vryly fenomén ,,predchiidct* tak hluboko do nasich
mysli, Ze museli vystoupit zahrani¢ni historikové, aby ndm ukazali, ze vlastn€ zadni
predchtdci neexistovali.

Frantidek Smahel ptipojil ke své monografii o Husovi vybrané otazky studia, jak pise, kde
pod jednotlivymi pismeny abecedy stru¢né¢ rozebird néktera problematicka témata. Pod
pismenem E p¥inasi Mytus Husovych ,, predchiidcii“.* (Za tento nazev polozil autor velmi
vymluvny otaznik.) Konstatuje zde na stran¢ jedné zna¢ny akcent na Husovu vazbu k
ptedchiidciim, ale na druhé stran€ i to, Ze si nasi historikové uvédomovali, Ze Hus je vlastné
nikdy necitoval. Tradi¢ni pojeti navaznosti Husovy generace na predchtidce je v nasi literatuie
béZné rozsiten az do dnesni doby. Naproti tomu zahrani¢ni literatura se od tohoto nadzoru
zacina oprostovat. Olivier Marin poukazal na to, Zze Palackého pojeti bylo poplatné dobé
narodniho obrozeni a polozil do protikladu Husa a charakter teologie 14. stoleti a jejich
projevt (Vojtéch Ranktv héjici odumrt’). Hus sice pfipomnél onu trojici ,,pfedchtidcta®, ale
pouze v jednom betlémském kazani.>° Tento postoj francouzského historika hodnoti Smahel
jako obezietny, kriticky se stavi (,prilis daleko zasel*) k nazoru Davida C. Mengela,*! podle
néjZ husitstvi nema spojitost s ndboZenstvim doby Karlovy.

K tomuto odseknuti husitstvi od doméaci tradice nedochazi poprvé. Ponechme ted’ stranou
Johanna Losertha (jehoz zminil Smahel) a pfipometime si ipornou snahu jeho zakyné
Mathilde Uhlirz odvodit husitsky program ¢tyt prazskych artikulti vyhradné z uceni
Wyclifova.>? V recenzich se okamzit& zvedl hlas z nejvyssich pater nasi historiografie a Josef
Pekat v Ceském &asopisu historickém a zejména Vaclav Novotny na strankach Casopisu
Matice moravské podrobné ukazali, jaké jsou kofeny husitstvi.

Kdyz jsme se zabyvali Matéjem z Janova, poukazali jsme na znacny vliv jeho dél v
nasledujicim obdobi, nejvétsi v pripadé Jakoubka ze Stiibra. Pfi stale hlubSim studiu
Jakoubkovych spisli poznavadme, na co vSechno na-ziral optikou Mistra Patizského, 1 kdyz
samoziejme jeho myslenky pfetransformovéval. Jakoubek je nejklasi¢téjsim prikladem, ale
nebyl sam. Neztistavalo jen u Janovovy ikonofobie, ptelila se do taborského ikonoklasmu. A
timto to rozhodné nekonci, mohli bychom pokracovat.

Pokud jde o Husa, odplrciim predchiidcii 1ze dokonce jeste nahrat na sme¢. Mame skutecné
alespoil onen jeden diikaz toho, ze Hus Milice, Waldhausera a Mat¢je zminil? Betlémska

28 Srov. Krmickova, H.: Studie, s. 86—119.

29 Smahel, Frantiek: Jan Hus. Zivot a dilo. Praha 2013, s. 262-263.

30 Marin, Olivier: Larchevéque, le maitre et le dévot. Genéses du mouvement réformateur pragois. Années 1360—
1419. Paris 2005, s. 12—-14.

31 Mengel, David C.: Emperor Charles 1V (1346—1378) as the Architect of Local religion in Prague. Austrian
History Yearbook 41, 2010, s. 15-29.

32 Uhlirz, Mathilde: Die Genesis der vier Prager Artikel. Wien 1914 (= Sitzungsberichte der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-Historische Klasse, 175. Bd., 3. Abhandlung).



kazani v podobé, jez se nam dochovala, nejsou piivodnim dilem Husovym, zpracovali je jeho
zéci. Co v nich zistalo Husovo a co sami pietvorili?

Tito odptrci nas na druhé stran€ t€zko presveéd¢i o tom, ze Hus zil v naprostém myslenkovém
vakuu, do ngjz ptisel teprve Wyclif. Stejné jako ostatni jeho soucasnici zil v myslenkovém
prostiedi, které vytvotili Konrad, Mili¢, Janov a ti ostatni. Nemusel se ve vSem ztotoznit s
jejich nazory, ale genetické souvislosti rozhodné nepopieme. Jiz vicekrat jsme se zde zminili
o Casté eucharistii, abychom alespon jako ptiklad uvedli jeden z nejcharakteristi¢téjSich rysa
nabozenského hnuti v Cechach. Pro¢ by Hus doporuéil svému Zalainiku Robertovi piijimat
gasto t&lo Pang,* kdyby nezil v prostedi, kde byla Gasta eucharistie praktikovana uz od dob
Mili¢ovych? Z hlediska kanonického prava i obecné rozsitené praxe stacil prece velikono¢ni
census nafizeny IV. lateranskym snémem.

Mame-li dat odpovéd’ na onen udajny historiograficky mytus o ,,predchiidcich®, nelze si
nevybavit pocatecni verse prvni kapitoly MatouSova evangelia a parafrazovat: Konrad zplodil
Milice, Mili¢ zplodil Janova, Janov zplodil ¢eskou reformaci.

3V traktatu De sacramento corporis et sanguinis Domini.



