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Sestnécté stoleti a doba bezprostiedné nésledujici pred-
stavuje jedno z nejvice fascinujicich obdobi déjin z3-
padniho kfestanstvi. Renesanéni diiraz na névrat k an-
tickému pisemnictvi a vzdélanosti Jako zdroji inspirace
pro obrodu tehdejsi spole¢nosti se st4le konkrétngji ty-
kal nabozenstvi (2.4.2). Atraktivnost humanistického
programu navratu k jednodusii novozékonni formé kfes-
tanstvi ziskdvala na sile diky vzristajicimu tlaku na
reformu cirkve ,,v hlavé i idech®,

Na cirkevni Zivot viak mély vliv i dal$i nove vznikajici
faktory. V mnoha oblastech severni Evropy, zejména v N¢-
mecku, Francii a Anglii, za¢al vzristat nacionalismus.
Rodici se stfednf tiida, ktera nelibé nesla moc a privi-
legia tradi¢ni aristokracie, si také touzila »protahnout
svaly®. Vzrastala gramotnost laikg a jak uvnitf cirkve,
tak ve spoleénosti silila touha PO zméné. Vznikajici nové
formy kfestanstvi nabizely nové zpiisoby chapani mista
Jjednotlivee ve spoleénosti a porozumeéni tomu, jaké jsou
Jjeho schopnosti konat zmény.

Takové bylo tedy pozadi, na jehoz zikladé vzniklo
hnuti, které nyni nazyvame ,reformace®. Pozadavky na
reformu, které mély édstecné podporu politickych a so-
cidlnich kruht, dodateéné posilily skrze teologické snahy,
Jako byla touha po navratu k prostoté apostolského kies-
tanstvi. I kdyz tento reformaéni proces zjevné probihal
uvnitf hlavniho proudu cirkevniho Zivota, nékteré z re-
formdtorti vedla tehdejsi politickd a cirkevni situace
k rozhodnuti provadét reformni programy vné cirkve.
Tento ,,vék reformace* tudiz na Jjedné strané vedl] ke
vzniku komplexniho hnuti obecné nazyvaného »Pro-
testantismus®, na druhé strané k obnové a posileni
katolicismu. Nyni tento vyvoj, ktery mél velky vyznam
pro podobu celosvétového kfestanstvi, prozkouméame.

K oznaceni hnuti za reformu cirkve v Sestnictém
stoleti se pouzivaji rfizna pojmenovini. Soucasni histo-
rici je nazyvaji ,reformace® nebo konkrétnéji ,evropska
reformace”. Z historického hlediska Jje pak toto hnutf
¢asto oznacovéno podle své geografické oblasti, existuje
tudiz reformace »némeckd”, »anglicka“ ¢i | francouzski“.

Rozsihlé hnuti znamé pod nézvem ,reformace® se-
stava ze ctyf odlisnych ¢asti: tvofi je luteranstvi, refor-
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movana cirkev (ktera se (‘:asto‘na'z.}’fyzi “ka]w[:mn;;s;?’
radikalni reformace” (casto, i kfl}:z nc'zc‘t‘:‘ ;wl;)o k;’_
’;_l;lZ\:’\.’ZlI‘lﬁ wanabaptismus™) g',,bp‘r’ntln.fornl.zcrnﬁhl i ,:,raz
toliékz’t reformace”. V tom l'!‘C_jSII'SlI]‘l’Sl(’Wf} Sn;l) :':wl: tgghm
reformace” pouziva k pojmenovani \scc. _v,razcm
’i‘muti, ktera tvorfi téma ‘t‘ohot?'oEIdlly f:;i}wa}} e
~protestantska reformace” se bézné pojm
tri };Jnilmrc soucasné studie o tomto ?‘blffobl pm;;iv;_];'
k jcho pojmenovani vyraz ,,rcforn'nvuu‘ v r;:u;:;;rmacc
le. To v sobé nese naznak skutccn’?atx, 4 e
byla mnohostranna. Jednalo se E;}‘}:ls;}c otivzcli OPedgu‘:
jeny soubor rozmanitych rcf?rnnanc 1 nju1 konkgémim
souvislé hnuti, které by se pr1zpusoh?[\‘a ?0 o
mistnim podminkam a .c.)k?lnostcm.f -C;:acc od JoH
ilustruje situace v Anglii. Zde se rlcd,oku' e T
Charak‘lcristick)‘rm Z[)f]SObC.l]I, l?.cF:?ot ’ iky e
Zenstvi a politiky zde vzmk!aJc_ﬂ mistni I\a ‘mc,Ck -
se znacne lisila od svych $vycarskych nebo né ¥y
£ gﬂziiiw se zde ridit béznym Z\-'ykcm’ po]uzwit't ;?;;a!;
reformace” k pqimcnov;?;ﬁ \’HE{CIL:LJI;;;HHIES ll;fcsfan.
\ Sestndctém stoleti zménila podo iz ho i
i a jejichz vliv se sifil i do stolct{ naslc}dupcf 0.
:J[;j]czcll.:gni o tomto obdobi déjir} zzlpadtll]:ici) \Ifrcztza;;;;:
zac¢neme bliz§im pohledem na jeho pozadiv p

stiedovéku.

. e robormadnf Eor
3.1 Zasazeni do souvislosti: reformacni konte

4 281 dil febu
Soucasné badani klade stalc’ v(,:ts1 dlil]‘af: é’llci')i kic::;gxtu
umistit reformacni hnuti écstvnactch(v) lslokc 1m e
pozdniho st:"cdovél({ju. I kdyzl Z.il [[;::;z:lll(fi - ::;;nipzprév
ace byva v souladu s mnoha Ppopul: e
2];(5:\'0({]11 protestantismu o%nacm’z}mo \;y;(l.ét;;lng 5
proti prodeji odpustkii Martina Lut 1chrz;étky s
pravda je trochu komp!llfovancvjm. ko A
lezi z velké ¢asti v tehdejsich [11}’51.(31'.1 miy[u'icich o
zvratech, které poukazaly na krizi existu] ;

244

TT——

kfestanstvi a nabidly prostiedky k jejimy moznémy, vy

feseni,

3.1.1 TLAK na REFORMU CiRKVE

V patnictém stoleti, v dobé¢ pozdnihe stfedoveky, ge
objevilo silné volani po cirkevni reforme, Zag

alo vznj-
kat zna¢né mnozstyi »protestni liter

atury® (grievance
literature), kter4 vyjadrovala znepokojeni nad mnohymj

strankami cirkevniho Zivota, tykajicimi se jak papeze,
tak i nejnizitho kléry, Papeisky trad byl v renesanéni
dobé hojné kritizovin Pro své finanénj vystielky a za to,
ze klade prilig velky diraz na syé spoleéenské postaveng
a politickou moc., Papez Alexandr V1., ¢len rodiny Bor-
git, ktery nejvice proslul SVymi »SMrtonosnym;j* vecirky,
si napfiklad roku 1499 dplatky zajistil vitézstvi v pa-
pezskych volbach — pfes uréitou trapnost toho, 7e m¢]

nékolik milenek 4 minimalné sedm nelegitimnich dé,
Niccolo Machiavell;, nejvétsi teoretik oteviené moci, na

zakladé tohoto velmj udésného prikladu, poskytnutého

Papezskym stolcem, zobrazi] nemoralnosti tehdejsf doby.

Na tehdejsim vy$sim kléru se toho ke kritice nadlo
dost. Jmenovini duchovenstva byvalo ¢asto vysledkem
vlivu rodiny a zalezelo spiSe na velikosti osobniho bo-
hatstvi a moci ne na vlastnich zasluhéch. v roce 1451
napiiklad zajistil vévoda Amadeus VII]J, Savojsky jmeno-
vani svého S¥Na na vyznamnouy pozici biskupa chcvy,
mésta pozdéji proslulého Svou spojitosti s Janem Kal-
vinem. Jmenovinj bylo tispéiné - co by snad nebylo
Pickvapujici, pokud by viak novémuy biskupovi nebylo
Pouhych osm Iet.

Situace byla v mnoha oblastech Francie takova, ze
zde vys3i klér casto pochizel zvnéjsky, byvala to §lechta
Viucend diecézim krélovskym Patrondtem. Vyssi klérus
V diecézich pobyval jen zfidka a sv€ duchovni a svét-
ské svéfence povazoval sotva za vic nes pouhy zdroj
Snadnych prijmi pro podporu politickych ambici, usky-
teChovanych nekde jinde. Naptiklad Antoine dy Prat
(1463—1535), arcibiskup francouzského Sens, byl tak

Zaméstnin statnimi povinnostmi, ze nasel ¢as se ve své
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Obr. 3.1 Portrét pozdné renesanéniho papeze L'va X.
Olejomalba, italska skola, 16. stoleti. Soukroma sbirka/The
Bridgeman Art Library.

katedrdle zucastnit pouze jediné bohosluzby. Velmi pri-
padné bylo, ze §lo o jeho vlastni pohfeb. L

Tercem nelitostné kritiky se ¢asto staval i niz§i klér
a klastery byvaly zobrazovany jako vcs‘.mi{ za’mof‘erfé.b‘rlo-
hy, kde se duchovni oddévali honloscxualnlm aktl’wta)m.
Divod $patné kvality farniho kléru lcic! v_]cbo m':Ekem
spolecenském postaveni: milansti kaplafn lrnéhvnaprlkl:.id
na pocatku Sestnactého stoleti pfijem nizéi nez ztek}'a'lfﬁ’-
kovani délnici, coz mnohé z nich nutilo se kviili preziti
uchylovat k obchodu s konmi a dobytkem. Negrz?:nof-
nost kléru byla vysoka: mnozi duchovni se slova latms:.kc
mée naucili nazpameét od starsich kolegti, a po ¢ase, jak
Jjim sldbla pamét, za¢inali délat chyby. ) )

Jak se ke konci patnactého stoleti zxfy.sovala gra-
motnost laiki, zacali také stale silnéji kritizovat kl.e{‘.
Kritika mifila zejména na zjevnou ncscllopn?sE a privi:
legia duchovnich. Zdrojem velkého podrazdéni byvaly
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zejména tlevy na danich, jez si duchovni uzivalj hlavne
v dobich ckonomickych potizi. Ve francouzské diecézi
Meaux, ktera se v rozmezi let 1521-1546 stala centrem
reformnich aktivit, nap#iklad vyvolala zna¢nou nevolj
skutecnost, ze klér byl osvobozen z placeni viech druhi
dani. V normandské diecézi Rouen podnitily v dobg,
kdy vladl velky nedostatek, hlasité poboufeni lidu mi-
mofadné zisky cirkve z prodeje obili.

Pfesto je dilezité rozsah takového antiklerikalismu
nezvelicovat. 1 kdyz bez pochyby existovaly oblasti -
zejména se to tykalo mést —, kde takovéto nepratelstvi
bylo velmi zjevné, jinde byvali duchovni ocefiovni are-
spektovdni. Ve venkovskych oblastech s nizkou urovni
laické gramotnosti klér i naddle patfil mezi nejvzdéla-
n¢jsi éleny mistniho spolecenstvi. Mnohé velké evropské
klastery byly také respektovany na zakladé svych social-
nich snah a diky svému znaénému pfispéni k mistni
ckonomice. I kdyz se viak toto vie vezme v tvahu, stéle
zlistavala rozmrzelost a nespokojenost, ¢asto vyjadfo-
vana ve formé zminéné »protestni literatury .

Vzristajici lidovy zdjem o nabozenstvi ved] ze strany
laiki ke kritice instituciondlni cirkve, nebot pocitovali,
ze nedostoji svym povinnostem. To vie odrédzelo novy,
hloubavy zjem o nibozenstvi, které diive byvalo pfiji-
mano spiSe nekriticky. Kfestané zaéinali byt nespokojeni
s pfistupem kléru k jejich vite, nebot kladl véti diiraz na
Jeji Cisté vnéjsi aspekty, Jjako je pouha navstéva kostela.
Vérici naopak vyzadovali formu kiestanstvi, ktera by od-
povidala jejich osobni zkusenosti a zivotu a bylo mozné
ji adaptovat nebo vylepsit k uspokojeni jejich vlastnich
potieb. Hlavni snahy aktivnéjsich laika smcrovaly spiSe
k adaptaci nez reformaci nabozenstvi, Nejen ze se lidé
vice zajimali o svou viru, ale znaéné vzrostla i Uroven
laické gramotnosti, coz umoZitovalo vétsi kriticnost a in-
formovanost ohledné toho, v co sami véii a co ocekdvaji
od svych duchovnich,

Studic inventéri tehdejsich osobnich knihoven vyka-
zuji vzristajici laicky zdjem o duchovni éetbu. Vyndlez
a stdle castéj$i pouzivini knihtisku (2.5.1) umoznilo
vetsi dostupnost knih pro ckonomicky silnéjsi stfedni
tridu, v jejichz shirkdch zaujimaly pfedni misto nabo-
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zenské knihy, sbirky kazani, tradi¢ni ,knihy hodinek*
a Novy zakon. Laici zac¢inali pfremyslet sami pro sebe
a ve vécech kiestanského vzdélavani se uz nepovazovali
za podrizené kléru. Erasmiv Enchiridion nalezl ve dru-
hém desetileti 16. stoleti nad$enou Sirokou ¢tendiskou
zakladnu, zejména mezi témi, ktefi se na zdkladé svého
vzdélani povaZzovali za rovnocenné kléru.

[ kdyz byl tento vyvoj udalosti dlezity, sim o sobé¢
ani sam zc sebe neslouzi jako dostate¢né vysvétleni
vzniku protestantismu, a je$t¢ méné je jeho pricinou,
+Kofeny a vétve" reformace, po niz v té dobé volali mnozi,
mohly snadno prevzit formu vnitini revize cirkevniho
ucenia zvykii, ne nepodobnym gregorianskym reformam
jedendctého stoleti. Klicovou otdzkou je, proc a jak tato
skupina hnuti usilujicich o obnovu a reformu v cirkvi
zacala vznikat vné tehdejsich cirkevnich struktur a jak
to, Ze se ji podafrilo prezit.

Tyto komplexni otazky mohl adresovat a snad vyfe-
Sit postupny proces prehodnoceni a reformy v cirkvi,
podobny tomu, ktery zavedl v Kastilii v osmdesatych
letech 15. stoleti $panélsky kardinal Francisco Ximénez
de Cisneros (1436-1517) a ktery béhem této pfechodné
doby radikélné transformoval §panélskou cirkev. Cisne-
ros byva povazovin za zakladatele vedouci role cirkve
ve $panclském zlatém véku $estnactého a pocatku sedm-
nact¢ho stoleti.

Vétsinu hlavnich reformnich opatfeni zacal Cisneros
uvidét do praxe poté, co se stal v roce 1495 arcibiskupem
Toleda. Ackoli mu tehdy bylo jiz témér Sedesit let, stravil
v dobé¢ prekotnych zmén a potencialni nestability zby-
tek svého zivota reformaci cirkve. Podporoval uéeni se,
obnovu nidbozenskych povolani a zachovini $panélské
politické jednoty. Cisnerosovy vzdélavaci reformy vedly
jak k zaloZeni univerzity v Alcald de Henares v Madridu,
tak k prvnimu tiSténému vydani vicejazyéné verze Bible,
Komplutenské polygloty. 1 kdyz tyto reformy nebyly plné
tispésné a trvalo dlouho, nez se prosadily, poukazuji
na schopnost vlastni transformace cirkve v odpovéd na
velké zmény, kterym tehdy Spanélsko &elilo, zejména
po pokiestaniténi zemé, které nasledovalo vojenskou
pordzku severoafrickych muslimskych dobyvateld.
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Tento radikalni vyvoj $estndctého stoleti Ize ¢asteené
vysvétlit na zikladé méniciho se spole¢enského kontexty
zapadni Evropy, ktery vytvarel nové tlaky na kulturni
a nibozenskou zménu. Na nékteré z nich se zaméfme
v ndsledujicim textu.

3.1.2 ZMENA SPOLECENSKEHO RADU
NA POCATKU $ESTNACTEHO STOLETI

Ndbozenské diskuse Sestndctého stoleti ¢asto odha-
luji hluboce zakofenéné napéti, které existovalo mezi
stredovékou pfedstavou pevného spolecenského a mys-
lenkového fidu a novym chapénim fadu zaloZeného
na zmén¢ jako prostfedku hledani dobra. Stiedovéeky
pohled na svét byl staticky — kazdému ve spole¢nosti
bylo uréeno neménné misto na zaklade jeho narozeni
a spolecenskych zvyku. Na konci patnactého stoletf viak
rozvijejici se ideologie zmény hlasala, Ze jednotlivei si
v ramci spole¢nosti mohou vlastnim tsilim sami zvolit
své misto a postaveni. Mohou svou zivotni situaci zlepit,
nebot nejsou omezeni svym spolecenskym piivodem ani
okolnostmi.

Pozadavky na spolecenskou zménu zacaly nabirat na
rychlosti okolo roku 1500, zcjména v méstském prostied.
Vznik obchodnické tfidy ve méstech, jako je $vycarsky
Curych, zpochybnil moc a vliv tradi¢nich aristokratic-
kych rodin. V poslednim desetileti 15. stoleti Curych
nahradil starou patricijskou vladu Velkou radou, kter4
sestavala ze zhruba dvou set otcti mésta, vybiranych
dozivotné obchodnimi cechy, a Malou radou padesati,
do které byli ¢lenové vybirani Velkou radou a cechy.
Podobni struktura tehdy vznikala i v dalSich okolnich
méstech a vytvorila o¢ekavini zmény a zlepseni.

Lutherovo radikalni uéeni o ,knézstvi pro viechny
véfici” znamenalo jednoznaény rozchod se stiedovékou
myslenkou povolani jako poslani ke klasternimu Zivo-
tu, nebot kiestané byli podle Luthera povolani k tomu
slouzit Bohu aktivné ve svété veskerou svou &innosti.
Protestantskd pracovni moralka (3.2.6), kter se defini-
tivné objevila ve tficitych letech 16. stoleti, poskytla
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laikiim novou nabozenskou motivaci, aby se mohli’ak-
tivné zapojit do politiky, obchod.u, ﬁn;imci.a (}alélch
profesnich a uméleckych oblasti. 'Icolog?c ]al(ikcllo.pq-
sileni silné korespondovala s aspiracemi nové vzniklé
a stale sebevédomeéjsi stiedni tiidy. K této touze po spo-
le¢enském pokroku a reformé se, zejména ve mf:stech
zapadni Evropy, pripojily now.': 92’1b02cnskc myslenky
spjaté s Lutherem, Zwinglim a jejich kruhy.

3.1.3 REFORMACE A EVROPSKA MESTA

V severni Evropé¢ reformace probihala zejména ve més-
tech. Francouzsky protestantismus je svym pﬁ.vodcr.n
zejména méstské hnuti s kofeny ve méstcc'h,_]ako je
Lyon, Orléans, Pafiz, Poitiers a Rouen. V Ncm'ccku vna
reformaci odpovédeélo pozitivné vice nez padesit z péta-
Sedesati ,fiSskych mést”, a jen pét z nich se ji r.ozhodl(?
plné ignorovat. Reformace ve Svycarsku vzn.lkEa talfc
v méstském kontextu (Curych) a pomoci vefejnych dis-
kusi se sifila do dal$ich $vvcarskych mést‘jakojf Bern
a Basilej, a dalsich oblasti a regioni, jako je :‘chcvzz
a St. Gallen, kter¢ s témito mésty spojovaly smluvni
zavazky. -
Zacinalo byt stdle vice jasné, Ze pfipadny uspcc}}
reformace v téchto méstech zélezi z velké ¢asti na poli-
tickych a spole¢enskych faktorech. Na konf:i patn:}ctéh?
a pocatkem Sestnactcho stoleti se méstsk}fm ra}d?_lm fis-
skych mést podarilo ziskat zna¢ny stupefi r.u:zaw'slostl.
Kazdé mésto se viceméné povazovalo za miniaturni mést-
sky stat s méstskou radou, kterd fungovala jako vliada
s obyvateli jako poddanymi. ) .
Jednim z nejvyznaénéjsich prvki déjin kf)ncc étrnac-
tého a patndctého stoleti byl riist némeckych mést ve
velikosti a vyznamu. Dlouhodoby nedostate.k potravin
spolu s pustogenim Cerné smrti vedl k potravinové krizi.
V letech 1450-1520 doslo k dramatickému poklesu cen
za psenici. To vedlo ke snizeni poémbobyva'te] vcnk?f-
skych oblasti, nebot rolnici se st¢hovali do mést v nadéji,
ze zde naleznou dostatek potravy a prici. JelikoZ viak
byl tomuto novému méstskému proletariditu zamezen
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piistup jak do obchodnich cechi, tak do méstskych rad,
vzristala mezi nim nespokojenost.

Pozadavky po $ifeji zalozené a reprezentativnéjsi
vlddé dosihly svého vrcholu a v mnoha mcéstech se
pocatkem Sestnictého stoleti zacaly probouzet socidlni
nepokoje. V fadé ptipadii zacala byt reformace spojovana
s témito pozadavky na spoleéenské zmeény a ndbozenska
a spoleCenské zména §ly ruku v ruce. Nesmime si viak
myslet, Ze ndbozenské snahy tvofily veskerou my$lenko-
vou €innost — jednoduse jen slouzily jako Jjeji ustredni
bod. Ekonomické, spoledenské a politické faktory tak
pomahaji vysvétlit ispéch reformace napfiklad v Norim-
berku a Strasburku i to, pro¢ nepfinesla zidny vysledek
v Erfurtu.

Studium vzniku a vyvoje reformace ve velkych seve-
roevropskych mestech, jako je Augsburg, Basilej, Bern,
Erfurt, Frankfurt, Zeneva, Hamburk a Curych, navzdory
vyznamnym mistnim variacim poukazalo na nékteré
dilezité spole¢né rysy. Bude uziteéné, kdyz je prozkou-
médme podrobnéji.

Zaprvé, reformace ve méstech byla zjevnou odpovedi
na nékteré lidové pozadavky po zméné. Vzristajici ne-
spokojenost mezi méstskym obyvatelstvem na poéitku
Sestndctcho stoleti viak neméla nutné jen cisté ndbozen-
sky charakter. Mezi jeji nezpochybnitelné prvky tehdy
patfily i spolecenské, ekonomické a politické problémy.
Méstské rady na tento lidovy tlak reagovaly a Casto jej
odvadély sméry, které slouzily jejich vlastnim potfebam
a ciliim. Tato mirnd manipulace byla zjevnym zpiisobem,
Jak potencialné nebezpecné lidové protestni hnuti pfeji-
mat a kontrolovat. Po zavedeni novych nibozenskych
mySlenek a zvyki ztstaly existujici méstské rezimy ¢asto
relativné beze zmény, coz znamend, ze méstské rady byly
schopné na takovy lidovy tlak odpovédét, aniz by muselo
dojit k radikdlnim zméndm existujiciho spole¢enského
fadu.

Zadruhé, tspéch reformace ve méstech zavisel na
fad¢ historickych skute¢nosti. Zavést reformaci zname-
nalo riskovat ohrozujici zménu v politickém uspofadani,
nebot vysledkem bylo, ze existujici smlouvy a vztahy -
Jak vojenské, tak politické ¢ obchodni — s oblastmi
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a mésty, které si zvo]?ly zlstat katolick'c;, 'i]aiiz}l}!kb}:'tllr?-
vazovany za zrusenc. Mohl? tak tu(iuw, ,O"Il'tl ; ‘f [l
vaznému ohrozeni obchod'mch vztahil, na nichz ¢asto
zavisela existence téchto mést. . B gl
Zatfeti, je dulezité si uvédomit, ze v Embozcnsk}-c il qls'-
kusich Sestndctého stoleti hraly méstské rady mzhoduj}a
roli. Tykalo se to jak pocite¢niho souhlasu se zav?dcmm
reformaéniho procesu, tak nislednych r()'zl?odnutl 0 ])O(D:]-
staté a rychlosti uskuteénovani rcfomrlacmch Rf‘c')gramu.
Zwingliho reformace v Cu‘rych.u (3.5.4‘) .:,1:1p1‘1]\lad po-
stupovala daleko pomaleji, nez by se Jejimu autorovi
libilo, a to proto, ze méstské rada zau_]al'a v L:In?fwych
momentech opatrny pfistup. ,,Svobodu;}t’:dnam Mﬂl:-
tina Bucera (Butzer) ve Strasburku provazc!o ;:'J.odobm?
omezeni. Jak zjistil Kalvin, pokud se rc!"ormiit.on dostali
do rozporu s vefejné zastavanou radni poh'n.kou nr:'b‘o
jejimi rozhodnutimi, méstské rady byly velmi ochotné je
zc svych okresti vyhnat. , )
Vztah mezi méstskou radou a rcl'ormamrL:m v?ak
casto mival symbiotickou podobu. SrozulTliLcl'nym pl:t!d-
stavenim myélcnck kfestansk¢ho evangelia a jeho vlivu
na nibozenské, spolec¢enské a politické strul.{mry a 7\'}ky
mésta reformator umoznil zabranit eskalaci ‘[;)(ft(:ﬂc‘lil]llc
revoluéni situace do chaosu. Neustale existujici moZznost
ndvratu ke katolicismu nebo hrozba rozvratu radikalnimi
anabaptistickymi hnutimi znamenala ncvyhnulclflou po-
tiebu reformatora. Nékdo musel tomuto }111L}’t|3 ktc1:c
by jinak jakozto nckontrolované a pqgrad:\_]lu smér
mohlo upadnout do zmatku znftfn’lcnajraho‘okamzuc
a nepfijatelné nasledky pro cxis{uJim mocenské Stl:l]k(}ll'}’
mésta a jednotlivee, kteti je Fidili, poskytnout nfabozcn-
skou orientaci. Vztah mezi reformatorem a mcsts'kot’l
radou byl tudiz citlivy a byl snadno nachylny k poruseni.
Skute¢nou moci ale jasné disponovala rada.

3.1.4 KRIZE AUTORITY V CIRKVI
Jiz jsme zminili krizi autority, které se zacala objevovat

v cirkvi pozdniho stfedovéku a ktcr;a b}rla castecné vy-
sledkem avignonského papezstvi a Velkého schizmatu
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(2.4.1). Rozdéleni zapadniho ki"t:st'anstvi, coZ byl nj.
sledek zminovaného Velkého schizmaty (1378—1417)
a jeho diisledki, zpochybnilo autority Papeze. Italskoy
frakci vedl Urban VL., francouzskou Klement vir. Si-
tuace pokracovala do roku 141 7, kdy Kosmicky konci]
na papezsky stolec zvolil Martina V. Na kritkou doby
okolo roku 1409 tak existovali tii uchazeé 0 papezsky
trin. K tomu, aby se rozhodlo, koho z nich vybrat, byl
svolan Kostnicky koncil (1414-1417). Koncil zalezitost
vhodné vyfesil tim, e odmitl vsechny tfi a zvolil viast-
niho kandidata Martina V.

Scéna byla tudiz pfipravena na vyvoj dvou soupe-
ficich teorii autority v cirkvi (2.4.2). Zastinci prvni

z nich hldsali, ze nejvyssi doktrinalni autoritu v cirkvi
ma obecny koncil (byli pojmenovani nkonciliaristé“), z4-
stupei druhé teorie tvrdili, ze ji predstavuje osoba papeze
(ti se nazyvali »kurialisté). Jak se v patndctém stoleti
zvysovalo védomi nutnosti cirkevni reformy, strana kon-
ciliaristti tvrdila, ze jedinou nadéji pro takovou reformu
Je svolani obecného koncily, Martin Luther jejich po-
zici pfevzal ve svém traktaru Kiestanské slechté némeckého
ndroda o zlepseni stavu kfestanstva z roku 1520, ve kte-
rém tvrdil, Ze pravo svolat takovy koncil maji némeck4

knizata. Jestlize cisat Konstantin svolal Nikajsky kon-
cil v roce 325 (1.4.9), pro¢ by nemohlo dojit k tomu,
Ze by cisaf nebo némecks Slechta svolali takovy koncil

dnes?

Za hlavni pfi¢inu reformace sc bézné povazuje ko-
neény nezdar hnutj konciliarist(i v patnactém stoleti,
Hnuti nikdy nemohlo fungovat bez podpory evrop-
skych vladcd, jejich pozornost viak rozptylily problémy
uvniti hranic jejich zemi, Pocdtecni slib konciliarismu
vedl ke zvyseni nad¢ji, ze by mohlo dojit k reformaci
cirkve zevnitf, Kdyz byly tyto nadéje zklamany, mnozi
zacali hledat zpusoby, jak cirkvi reformuy vnutit, snad
tim, Ze se obréti na svétské autority jako vykonavatele
zmény. Znamenalo to také vyzvu uéitelské autorite pape-
ze, coz pouze pfispivalo k teologickému zmatku pozdné
stfedovékého obdobi. Bylo stéle méné jasné, jaké nazory
v tehdejsi cirkvi predstavuji pouh4 soukroma stanoviska
teologi, a jaké vyjadiuji jeji oficidlni uéent.



Dalsim diilezitym faktorem bylo posileni moci svét-
skych evropskych vladci, ktefi pf}vaiovali papezovy
problémy stale vice za nepodstatné. K}Fsala .schc').]?‘nost
papeze mit vliv na svétské vladce a p.r1mét_;e piijimat
jeho ndbozenskou vili. Jak ukazuje situace ve Francuf,
na sever od Alp zacal na pocatku Sestnictého 5[010['1
ziskdvat na vyznamu nacionalismus ja]foi}o Fakltczr sni-
zujici papezskou autoritu. Diky drama'uc‘lm.mu \ivltcz:sw}
nad spojenymi papezskymi a év)"carsk}-:mi §|]aﬁm: V‘EZ)][\’C
u Marignana v zaii 1515 se franco.uzsky' kral']: I‘i}!’][lsck 1],
prokazal jako sila, se kterou se v italskych zalezitostech
musi pocitat, a posilil svou autoritu nad Francouiskm!
cirkvi. Vysledny Bolonsky konkordat (1516) Frantlskou}l
poskytl pravo jmenovat veskery vyssi klér frfmcouzskc
cirkve, coz efektivné oslabilo pfimou papezskou moc
nad cirkevnimi zilezitostmi ve Francii. 1

Frantisek si byl védom potfeby prosadit ve své Fidi
nibozenskou ortodoxii a zodpovédnosti za tuto zg]c-
zitost povéril teologickou fakultu ])Ell"i"!:Ské univc.r'mty‘
Vysledkem bylo, ze byla reformni hnuti ve lirancu po-
vazovana za zalezitost tykajici se spise Framxs}:a I nez
papeze. Pokud by chtél papez zasahova.t do :Lalezltost{
francouzské cirkve, ¢ekalo na néj neuveritelné mnozstvi
diplomatickych a zakonnych pfckéick.jclil.ao:Z'Framf?;cl’c
pravé porazil papeze v bitve, mél jen rc]am:nc' maly zd-
jem branit jeho zidjmy ve Francii, snad kromé tcc:h, které
by se shodovaly se zajmy francouzské nmm:n"(:hrr:. ;

Dalsi ilustraci, jak tézka omezeni uvalili na papez-
skou autoritu svétsti vladci, mtze byt pripad anglického
krale Jindficha VIIL., ktery se mezi lety 1527 a 1530 po-
kousel rozvést se svou manzelkou Katefinou Aragonskou
(3.4.2). Kdyz Jindrich zadal papeze o svolcni‘k r)ozvod:l
(které by normadlné bylo udéleno bez zb}'tm?nych pru-
tahti), papez se zrovna nalézal pod nesmirnym [lakr:'m
od cisafe Karla V., ktery byl s Katefinou v pfibuzcnsken::
vztahu. Jelikoz Karel nedévno vyplenil Rim a ]?oncchzi-
val si velkou vojenskou posadku v jeho OkDI’l, papez
byl nucen si vybrat, zda urazi anglického krile (jenz
zadnou armédu pobliz Rima nemél a pravdépodobnpst
toho, ze tato skutecnost v budoucnu nastane, byla jen
nepatrnd), nebo cisate (ktery zde takovou armadu mél
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a byl plné pfipraven k tomu ji pouzit). Vysledek se da]
pfedvidat: Jindfich VIII. povoleni k rozvodu neziskal,
Jak uvidime pozdéji (3.4.2), tento nezdar byl nastrojem
k tomu, Ze Jindfich nabyl piesvédéeni zavést zasadni
zménu v ndbozenském uspofadani Anglie.

V cirkvi pozdniho stiedovéku se proto objevovala
dvoji krize autority: pfevladal v ni Jjak velky zmatek
tykajici se charakteru, umisténi a uplatiiovani teologické
autority, tak zde existovala nechut nebo neschopnost
vykonévat politickou pravomoc, ktera byla pottebna k po-
tlaceni novych reformaénich myslenck. Uprostied tohoto
cirkevniho zmatku a bezmoci postupovala reformace
stale rychleji, az jiz jeji lokalni potladeni nebylo mozné.

3.1.5 VZNIK VYRAZU PROTESTANTISMUS

Adjektivum ,protestantsky* se ¢asto pouzivd k pojme-
novini novych forem krestanstvi, které se objevily na
pocitku Sestnictého stoleti. Piivod tohoto vyrazu se da-
tuje do doby druhého snému ve Spyru, ktery se konal
v roce 1529. (,Sném* bylo ziakonodarné shromazdéni.)
Je viak potieba zasadit jej do historického kontextu.
Wormsky konkordét (1521) vydal edikt prohlasujici Mar-
tina Luthera za nebezpeéného kacife, ktery je hrozbou
bezpecnosti Svaté Fise fimské. Viem, kterd by tohoto
reformdtora podporovali, tak hrozil vazny trest. Pro
mnohd némecka kniZata to bylo nepopularni rozhod-
nuti, nebot ve stile vét$im poctu projevovali sympatie
alespori nékterym Lutherovym reformnim pozadavkim.
Jedno z knizat, sasky kurfift Fridrich Moudry, zajistil
Lutheritv inos do bezpeéi zimku Wartburg. Tam teolog
zacal pracovat na velkém némeckém piekladu Bible.
Nepfatelstvi ze strany mnoha némeckych vladai viici
Jeho politickym rozhodnutim vedlo cisaie Karla V. ke
zmirnéni wormského ediktu. V roce 1526 sném ve Spyru
prohlasil, Ze je na jednotlivych knizatech, zda zavedou
jeho silné protilutherovska opatfeni. Vysledkem - i kdyz
to nebyl jasny zamér - tohoto naiizeni bylo umoznit, aby
v mnoha oblastech Némecka doslo k posileni Lutherovy
reformni predstavy a programii.
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V té dobé viak byl cisaf Karel V. vazné zaujat jinymi
zalezitostmi. Ty jej rozptylovaly natolik, Ze nemél ¢as
fedit tuto nepfedvidatelnou formu nabozenské svobod}i
v Némecku. Jeho fisi tehdy ohrozovala bezprostredni
a vaznd hrozba. Tato zneklidiujici vyzva pochézela z ne-
o¢ekdvaného mista: jeho autoritu zpochybnil sém Rim,
Rozzutreny Karel poslal do Vééného mésta roku 1527
armadu 20000 zoldnér, kterd ho vyplenila (,Sacco di
Roma") a papeze Klementa VII. vsadila do domaciho
vézeni. Tato epizoda nepochybné utlumila jakkoli nepa-
trnou Karlovu chut jednat s neprateli papeze v Némecku.

Daleko vétsi nebezpeci se vsak objevovalo na vy-
chode, kde se kupily velmi zlovéstné bourkové mraky.
Muslimské armddy totiz po dobyti velkého byzantského
mésta Konstantinopole v roce 1453 (2.4.7) zacaly po-
stupovat smérem na zapad a v ramci dZihddu ,pognlkal)f
najezdy do hloubi dosud kiestanskych oblasti vychodni
Evropy. Doslo k obsazeni vétSiny Balkanu, kde byly vy-
tvofeny muslimské sféry vlivu. Tento vyvoj udalosti mél
odezvu v celych dalsich déjinach této oblasti, zejména
o sobé dal védét v bosenské obcanské vilee (1992-1995).
Po porazce Uhrii v roce 1526 zacala turecka vojska smé-
fovat na sever a v roce 1529 oblehla Viden. Muslimské
dobyti zapadni Evropy ndhle vypadalo redlné. Odvréccnf
tohoto zfejmého a pritomného nebezpedi pro zapadni
krestanstvi vyzadovalo naléhavou akei.

V bieznu 1529 byl spésné svolan druhy sném do
Spyru, jehoz primarnim cilem bylo co nejrychleji zajistivt
jednotnou frontu viéi této nové vychodni hrozbé. Né-
ktefi to vSak povazovali za vhodnou pfilezitost k tomu
jednat s jinym, méné hrozivym, skrytym nel)cz])(?éfm.
Bylo snadné tvrdit, Ze reformac¢ni hnuti, kterd ziskavala
vliv v celé oblasti, hrozila vyvolat destabilizaci a nabo-
zenskou anarchii. Vyzadovala pfisné vynuceni ediktu
wormského po celé fisi, Potlaceni niboZenského pro-
testu by vedlo k vytvofeni stitni jednoty, kterd byla
zdsadni pro uspésné celeni novym hrozbdam z vychodu.

Proti tomuto neo¢ekavanému radikalnimu oklesténi
nibozenské svobody vstoupilo $est némeckych knizat
a ¢trndct predstavitelil fi$skych mést do formélniho pro-
testu. K jejich spole¢nému pojmenovani, a k oznaceni
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celého hnuti, které predstavovali, byl pouzit latinsky vy-
raz protestantes (,protestujici*). Ackoli vyraz ,protestant®
odrézi specifika tehdej$i némecké ndbozenské situace,
brzy zacal byt pouzivan i na spiznéné reformni hnuti,
kterd napfiklad méla vazbu s Ulrichem Zwinglim ve
Svycarsku, zacal se uzivat na oznadeni radikélnéjsich
reformnich hnuti znamych jako ,anabaptismus® (novo-

kiténectvi) a pozdéj$i zenevska hnuti spojovana s Janem
Kalvinem.

3.2 Protestantismus: celkovy prehled hnuti

Prvni velkd skupina ,reformaci®, které zde budeme
probirat, byva shrnovana pod spole¢ny ndzev ,protestan-
tismus®. Tento vyraz se bézné pouzivd jak k pojmenovini
nabozenskych diskusi $estnactého stoleti, tak urcitych
forem kiestanstvi, které z nich vznikly. V nasledujicich
kapitoldch probereme jednotlivé specifické formy protes-
tantismu; v této asti textu se pokusime pochopit, o co
hnuti celkové §lo, a ptiblizime jeho obecné programy
a myslenky.

Dilezité je si uvédomit, Ze rany protestantismus ne-
byl Zidnym jednotnym hnutim. Reformni hnut{ po celé
Evropé mivala své mistni programy, a nutné se tedy ne-
musela povaZovat za souédst vétiiho hnuti. Myslenka,
kterd méla pro Martina Luthera zékladni vyznam - na-
pfiklad nauka o ospravedInéni virou -, nebyla, zejména
uvniti radikalniho kiidla hnuti, vzdy povaZovina za
stejné dilezitou jako jiné. Rada sdilenych rysii protes-
tantského hnuti ndm viak umoziuje poskytnout obecny
piehled jeho myslenek a snah.

3.2.1 NAvRAT K BigLI

Jak jsme jiz uvedli, renesance kladla diiraz na navrat ke
kulturnim kofentim, coz mélo pfispét k obnové spole¢-
nosti. Tento program ¢asto vyjadiovalo latinské réeni ad
Jontes neboli zpét .k pramentim® (2.5.2-3). Znamenalo
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to, ze kulturni obnovy mohlo.b)’rl': dosaicnl?, n;wra;z$
k my3lenkdm a hodnotdm klasického ovbcfo i 111);15 -
obnovy a rekonstrukce viak I?ylo mozné (Ij)louz ohl’)ch
kiestanstvi samotné — obrodu c}lrkvc mé‘i podle mn gzé'
renesancnich autort zajistit navrat’k ’zaklic.itltr,n nov’ho
konnim textim. JelikoZ potok '}:))yv'a nejéistsi udsvf.:k Y
pramene, nebylo by tedy nejlepsi }?rcsl:aoat stn:é"f)ve y'.
scholasticismus a vratit se k VlaStI;lIIT‘l.,JE:dI’lOdL‘l”Slm no
vozakonnim my$lenkdm a obrazuzfz? "['cnto pns’u;p stv:l
nakonec ukaze jako ustiedni pro veskera reformni hnuti
Sestndctého stoleti. !
bcs{?cac?rtﬁrno:igl:i;t, kterd byla vétsing rcfor.mnich hEutE
tohoto stoletf spole¢nd, byla touha opustit abstra'ltnf
teologické spekulace a vrétit se kF zfpus:ob‘um ’n;Iys eni
a zivota hloubéji zakofenénym v beh, zejména v orc’m
zakoné. Podle autorii, jako je M.artm Luther’a‘jan Ka Zl;’l,
je Bible ,slovo Bozi" zjevenc lidstvu, které je nioﬁr'l i3
nez ,lidskd slova® cirkevni tradice ?cpo papeZské vy-
nosy. Autoritu papeze tak b)./]o mozné zpjochybf\.ova‘,:lt-
a pc;drfrvatji tvrzenim, Ze \’%I’Chrl] kre:itan.e ve svt;{)oni
staté podléhaji autorité ,Boziho slova™ a jsou podle
sou?‘t':{:l.o pfistup shrnovala c.lvé latinska 'hcsla} _]cdc.n-
princip, ktery ¢asto pouzivali Vprotest-an‘tc = ssa ?c;:lpe
tura —, yjediné Pismo", zdﬁm.znova'l, ze je Erc a %_bﬁ
viemi ostatnimi zdroji autority uprcc_l’nostr}ovat :tan:
a shrnoval vysokou hodnotu, vktc'rouy rz,my’};ln"t:)tt::rimi
tismus pfikladal jako zdroji uceni a m()l‘:'.llEl 0’\::: dva:
Druhy princip byl omezen na ll:i.t.f:ranstw, . tclf? Mt
catych letech 16. stoleti Siroce pfijimalo ]zitms é o
Domini manet in aeternum — ,.5]0v0'B011§ nasc];lo jes -
véky® (Iz 40,8). Luterani zdﬁra,znqv.a]} L?Ecvretg);;Avy 4
srdci tim, Ze si na kabaty vyéwah’ inicidly E'h ci;él:u.
¢ateéni pismena slov vy$e zminéného latinského

Nékdy si je dokonce vyryvali do pfedméti v domdcnosti=

Vzhledem k tomu, jak dulezity byl pro toto mladé

i iné i pf iici, ze v prvni
hnuti pojem ,slovo Pané“, neni piekvapujict, p g

fazi protestantismu vzniklo'zvnafénvév,m’nozsttr:nzi(liir:jgl
tvofenych k tomu, aby se bcml véfici sczi)na sl
a dostalo se jim podpory v jejim sFucvilu. ’robu’ii i
testantiti tcologové a kazatelé byli védomi obtizl, i
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3. Dila biblické teologie.

vztah ke dvém
ndostateénost Pisma® potv
Zidn4 jin4 nauka kromeé ¢
VBibli. Tuto pozici s klasi
devét élanki viry* anglikdnské cirkve (1571):

mnozi zakouseli pfi ¢e

tbé Pisma a ve snaze mu poro-
zumét, vytvorili zna¢n

¢ mnozstvi materialu s cilem co

nejvice usnadnit jeho studium a udélat Jje co nejpro-

duktivnéjsi. Pro uspéch, ktery mélo protestantské hnuti

v rozsifovini téchto pramenti, méla rozhodujici v{znam

existence tiskaiského lisu. Mezi tyto nejvyznamnéji

zdroje pak patii nésledujici tfi hlavni kategorie:

1. Pfeklady Bible. Ve stfedovéku vznikla fada prekladg
Bible do lidovych Jazykd, ale ty byly ¢asto nespoleh-
livé a nékdy k nim doslo i nedovoleng bez podpory
zakona. Protestantska snaha o demokratizaci vyza-
dovala, aby byl biblicky text pfistupny kazdému
véficimu, coz nutné vedlo k pozadavku preloZit jej
do lidového jazyka.

2. Biblické komentare. Protestantismus od svého za-
¢atku vytvaiel siroky rejstitk studijnich pomticek
pro vyklad Bible. Mezi ty nejdéle slouzici patif ,bib-
lické komentéare“, které vysvétlovaly obtizné nebo
nezndmé myslenky v biblickém textu, komentovaly
otazky prekladu, vénovaly se teologickym otazkim

a navrhovaly praktické vyuziti. Nékteré komentafe
byly svym ténem priméarné akademické, jiné zase
spiSe nabozZenské.

Instituce uceni krestanského ndbo-

Zenstvi Jana Kalvina, jez se v prvnim vydani objevily

v roce 1536 (3.3.6), byly napsény se zamérem slou-

zit jako voditko k biblickfm myslenkdm. Pomoci

osobniho studia biblického textu se snazily svym
¢tendfim umoznit vytvofit si systematicky pfehled
kiestanské nauky. Brzy nédsledovaly ¢etné dali texty,
které mély za cil vzdjemné propojit biblick témata,
aby poskytla systematicky a souvisly piibéh kiestan-
ské viry.

Princip protestantského souslovi sola seriptura ma

a pfidruzenym myslenkadm. Jiz zmifiovan
rzuje, Ze ke spase nenf nutn4
¢ch, které jsou jasné vylozené
ckou presnosti vylozilo , TFicet

Pisma svats obsahuji vie, co je nutné ke spdse. A tak se
nemd na nikom vyzadovat vira v to, co z nich neni mozné
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Obr. 3.2 Ran¢ novoveka tiskarna. Rytina z Guttfricdovx
Historické kroniky, Frankfurt n. M. 1619. © Lebrecht Music
and Arts Photo Library/Alamy.

vy¢ist nebo co se jim neda dokazat jako ¢linek viry. [C‘fﬂfﬁi}‘
viry Evangelické cirkve metodistické, V, O dostacitelnosti Pi-
sem svatych k spdse, str. 3—4. Praha: ECM, 1992. Prel.
V.A. Zak.]!

Podle druhé myslenky, jiz je predstava ,srozumitelnosti®
¢i ,pochopitelnosti Pisma®“, mohou zakladni V}"znan'{
Bible bézni kfestané pochopit sami, bez potfeby jakékoli
vnéjsi pomoci. Zakladni nauka Bible je jasné a o.l?tf:/'.né
pochopitelné ¢asti lze interpretovat ve svétle jinych,
piistupnéjsich pasazi. )
Katoli¢ti autofi obé tyto myslenky intenzivné probira-
li. Katolicky teolog Melchior Cano (1509-1560) tvr:di’l, ie
jelikoz ma Bible ke srozumitelnosti daleko, bézni hfic po-
tfebuji s jejim vykladem pomoci. Jelikoz protestantismus
podle n¢j déla z kazdého jednotlivého véﬁcihfo zna.lcc
smyslu Bible, nema tak zidné skuteéné vyuziti pro jed-
notny tsudek cirkve. Podobnou kritiku pozdéji pronesl
jezui‘tsk)'f autor kardindl Robert Bellarmin (1542-1621),

I Z divodu neexistence pickladu bylo znéni pevzato z Clinki viry
Evangelické cirkve metodistické. — Pozn. prekl.
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ktery tvrdil, Ze se protestantismus skute¢nost zjevné ob-
tiznosti vykladu Bible pokousel zakryt nisledovanim
stadniho instinktu, pficemz predstiral, ze jde o Boz
vedent.

3.2.2 UCENI O OSPRAVEDLNENI Z Viry

Mezi nejvyraznéjsi rysy zdpadniho kiestanstvi patri tr-
vani na tom, ze zakladem pro spasu neni zadna lidsk4
vysada, zdsluha nebo Gspéch, ale milost Bozi. Tuto mys-
lenku lze nalézt v celém novozakonnim textu, zejména
se vSak objevuje v Pavlovych listech: ,Milosti tedy jste
spaseni skrze viru. Spaseni neni z vés, je to Bozi dar;
neni z vasich skutki“ (Ef 2,8-9).

Jiz jsme zminili, Ze dasledky téchto mySlenek zkou-
mal a vyjasfioval pelagidnsky spor (1.5.6), kdy Augustin
z Hippa tvrdil, Ze tato ¢innost a chovani je vysledkem, ne
pficinou pfijeti Bohem. Bozi pfijeti je skutkem milosti,
kterd vyusti v moralni a duchovni proménu hif$nika.
Bozi milost je tedy zakladem kazdé¢ etapy kfestanského
zivota. Lidstvo je mravné padlé, poskozené a ranéné
hfichem a potfebuje uzdraveni a obnovu - co je néco,
¢eho nemiize dosdhnout samo.

Z mnoh¢ho hlediska miize byt reformace vnimana
jako obnova nékterych hlavnich témat pelagianského
sporu. V této polemice stal protestantismus na strané
Augustina, kterého povazoval za obecné diivéryhodného
interpreta Bible a obhajce milosti Bozi. Tyto otazky ta-
ké tvorily samotny stied reformniho programu Martina
Lutherave Wittenbergu (3.3.2). Na sklonku druhého dese-
tileti 16. stoleti se Luther a jeho spolupracovnici vénovali
obnové Augustinova reformniho programu viéi, podle
Jejich ndzoru zjevnému, znovuobjeveni se pelagianismu
vtehdejsi cirkvi. Podle historiki to viak ptedstavuje nepfi-
JateIné zobecnéni, neospravedInitelnou analogii, nebot se
zmistni situace usuzovalo na celou cirkev. Existuje alejen
mald pochybnost o tom, ze Luthera jeho spolupracovnici
méli pro své obavy ur¢ité opodstatnéné divody.

Odlisny charakter luteranské reformaci poskytlo jeji
rozhodnuti zménit vyrazy pouZivané v diskusi o otizce
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lidské spasy. Do této doby sc kiestanska tradice soustfe-
dila na pavlovské ,milosti tedy jste spaseni® (Ef 2,8)
a tento slovnik pouzivala ve své diskusi o tom, jak
dochézi ke smifeni lidstva s Bohem. Luther a jeho spo-
lupracovnici viak nyni k zakladnimu vyjadieni stejné
predstavy pouzivali odlignou pavlovskou myslenku:
,ospravedinéni z viry” (R 5,1). Dtivody této zmény slov-
niku stdle nejsou plné pochopeny.

Luther neoblomné trval na tom, Ze uceni o ospra-

vedInéni virou je v ¢ase reformace nedilné pro obnovu
kiestanské identity a mravni integrity. Pokud by se lidé
stali spravedlivymi z BoZiho pohledu na zikladé svych
dobrych skutki, bylo by zrazeno celé evangelium spasy.
Ve skute¢nosti je spasa dar; neni to néco, co s¢ da ziskat
pomoci skutkii nebo zasluhami. Jelikoz Luther tvrdil,
7e katolicismus uci ,,ospravcdlnéni skutky", hlasal, ze
2avlovo ucenti ,,nsprzl\-'cdlnéni z viry" je pro kiestanstvi
definitivni. Aby Luther zabranil jakémukoli nedorozu-
méni, jeste k tomu piidal adjektivum ,samotnou®. Chtel
se tim vyhnout vykladu, ze by vira byla jen jednou z fady
pficin ospravedinéni - mezi nimiz by byly i skutky. Toto
uéeni ¢asto shrnuje latinské réeni sola fide neboli ,pouze
virou samotnou".

Luthertv némecky pl"ckkld listu Rimantim 3,28 jeho
kritiky velmi rozzufil. Jejich rozhot¢eni vyvolal zejména
svévolny piidavek v piipade nésledujiciho doslovného
prekladu feckého textu: L&ovék se stava spravedlivym
virou bez skutkt zakona®, ktery v Lutherove prekladu
znél: &lovek se stavé spravedlivym virou samotnou bez
skutkd zdkona“. Katolici poukazovali na to, Ze Novy
zakon nikde ncuci o ,,ospmvcdlnéni virou samotnou®
a Jakubtv list sam tuto my$lenku jasn¢ odmita.

Luther odpovédél zduraznénim, Ze i kdyz pfesné¢
nepouzil pavodni novozakonni slova, shrnul jejich pod-
statu. I kdyz se ve svém pickladu odchyloval od skute¢né
napsaného, sdéloval samotny vyznam Pavlova origindlu.
A pokud sc jedna o Jakubiv list, nebyl to ve skute¢nosti
spise ,podfadny spis”, ktery by stejné v Novem zakoné
nemél byt? Tento druhy argument vyvolal v protestant:
skych kruzich zna¢ny rozruch a Lutherovi naslednici jej
jiz nezastavali.
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Lutherovo uc¢eni o ospravedlnéni ziskalg v
pr?tc*:atamismu siroké — i kdyz ne zcela univerzr;l]ném
piijeti. Kalvin tomuto uceni sice poskytl nadseng o
poru, $vycarsky reformitor Ulrich Zwingli viak bvlukp?d-
myé}cncc kriticky. Véril, ze mize byt hcdorozﬁmét?m
tvrdit, ze konat dobré skutky neni kfestanska pouim?im
Nékteri anabaptisticti autofi se od tohoto uéeni dis?St.
covali a znovu vyjadiili obavy ohledné jeho biblick T]l
zakladli a moralnich dasledkn (3.4.1). /

Luther se tyto obavy snazil utisit a zejména v dile
O dobrych skutcich wvrdil, Ze hlasa pouze to, Ze dobré
*tqkutky jsou prirozenym vysledkem osi)rzi\?cdlnéni ne
jeho pri¢inou. Naprosto nema v imyslu pokazit morz':]ku
a jednoduse se jen snazi vie umistit do spravného kontex-
tu. Véfici konaji dobré skutky jako akt vdécnosti Bohu
za to, zc jim odpustil. Nechtéji jej v prvé fadé k tomu
pfesvédéit nebo se mu zalibit.

3.2.3 DEMOKRATIZACE: ,KNEZSTVI VSECH VERIicicH"
A POUZIVANI LIDOVE RECI

Jednim z nejvyraznéjsich rysii ran¢ho protestantismu je
jeho silné demokratizacni hledisko. Tvrdil, ze bohatstvi
ki‘(jsl'anské viry nema byt omezeno jen pro ty, kdo hovofi
launs}cl\:jazykcm akademie a cirkve, ale ze je zalezitosti
prinqpu, aby byly prameny nabozenstvi zpfistupnény
bi‘?nym lidem v jazyce, kterému rozuméji - jinymi slovy,
v lidové Fedi. Vétsina protestanti kladla obzvlasté velky
vyznam na tfi takové zdroje: Bibli, liturgii a kdzani. Podle
Ll![h[‘r.ﬂ a dalsich rané protestantskych reforméatort maji
viichni véfici pravo na pfistup k Bibli, k bohosluzbé
a kiestanskému vzdélani, coz znamend, ze jim tyto zdroje
musi byt zpfistupnény v jazyce, ktery ZI'IE-lii. ‘

Toto téma duchovni demokratizace |c také zjevné
v Lutherové uceni o ,knézstvi viech véricich (vieobec-
ném knézstvi)“. Teolog tvrdil, Ze neexistuje zadny diivod
pro tvrzeni, ze knézi jsou nadfazeni svétskému stavu -
J‘a.ko kdyby byli jakasi duchovni elita nebo jako by jim
jejich svéceni propiij¢ovalo néjaky specidlni ,,nesmaza-
telny charakter®. Duchovni jsou '~ * které jini laici

263



v cirkevnim spolecenstvi oznacili za vlastniky zvlastniho
daru, a jsou svymi kolegy povéreni vykondvat mezi nimi
pastoracni nebo ucitelsky duchovni Gfad. Pravomoc
¢init takova rozhodnuti tudiz méli véichni kiestané, ne-
vyznacovala sc ji pouze autokraticka clita necbo domnéla
duchovni aristokracie.

Luther tento bod rozviji pomoci analogic s obc¢any:
duchovenstvo jsou ,ufednici”, ktefi jsou laiky voleni
jako jejich vlastni predstavitelé, uéitelé a viidci. Mezi
knézstvem a laiky tak, co se tyée jejich postaveni, neexis-
tuje zadny podstatny rozdil. Jedina odli$nost spoéiva
pouze ve volbé knézi do jejich ,uradu®. Toto postaveni
vsak maji na zakladé kftu vsichni véfici sami o so-
be. Jejich zvoleni lze zrusit: pokud by to okolnosti
vyzadovaly, mohou byt ti, ktefi byli zvoleni, zase od-
volani.

Na zakladé¢ tohoto uceni vieobecného knézstvi viech
vericich Luther trval na pravu kazdého kiestana na
vyklad Bible. Také mize projevit znepokojeni ohledné
jakékoli stranky cirkevniho uceni nebo zvykii, ktera
se zda byt v nesouladu s Pismem. Neexistuje zddna
»duchovni® autorita, jez by byla jina ncbo vy$si, nez
Jjakou maji bézni kiestané, ktefi mohou delegovat uréita
¢teni Bible na cirkev. Pravo ¢ist a vykladat Bibli m4
kazdy kfestan od narozeni.

Na tomto stupni Luther s uréitosti vefil, ze Bible je
pro bézné kiestany dostate¢né jasna a oni jsou schopni ji
sami ¢ist a porozumét ji. V disledku svého demokratizaé-
niho programu trval na pravu vsech véficich éist Pismo
v jazyce, kterému rozuméji, a vykladat si jeho vyznam.
Cirkev ma tudiz byt svym ¢lentim za sviij vyklad posvat-
nych textl zodpovédna a v kazdém bodé byt oteviena
moznosti vlastniho zpochybnéni.

Luthertiv diiraz na jazyk lidu viak mél také po-
lemicky rozmér, nebot touzil mit moznost sdélit své
argumenty pfimo lidem. Od Erasma prevzal Luther vy-
znam tiskafského lisu pro §ifeni mySlenkového vlivu ve
spolecnosti. V roce 1520 posilil myslenku reformace tim,
ze obesel duchovenstvo a akademiky a prostfednictvim
tisku a za pouziti némeckého jazyka se obritil pfimo
k némeckému lidu.
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Pro¢ byl tento vyvoj tak dillezity? V zapadni Evrope
byla latina po cely stfedovék jazykem akademie, cirkve
a statu. Byl to také jazyk vyznaénych fimskych bdsnikg
fecniki, politiki a filosofii a velmi vlivnych kl"csfamk)';ch’
teolog, jako byl Augustin z Hippa, Ambroz z Milina
a Tertullian. Pro komunikaci napfi¢ tak rozsihlou a roz-
manitou oblasti byl spoleény jazyk jasné poticba.

Pfestoze Luther védeél, ze jeho latinskym textfim poro-
zumi vzdélana elita celé Evropy, chtél pfekonat omezeni
jen pro akademickou obec a dotknout se i srdci a mysli
obyéejnych lidi. Rozhodnuti publikovat v néméiné bylo
symbolické, nebot vypovidalo o viezahrnujici a demo-
kratick¢ podstaté reformace, kterou Luther navrhoval
nasledovat. Vydavat dila v latiné znamenalo vylucovat
bézny lid; publikovat v jeho rodné néméiné naopak zna-
menalo demokratizovat debatu o budoucnosti cirkve,
nebot se bude tykat i téch, které uzivani starého aka-
demického jazyka tradiéné marginalizovalo. Od této
chvile bylo jednim z charakteristickych znaki protes-
tantismu pouzivani lidového jazyka na vech trovnich.
A co bylo ze vieho nejdilezitéjsi, do lidového jazyka
byla prelozena také Bible.

Vyznam tohoto bodu je pfilis ¢asto prehlizen. V Ang-
lii bylo napfiklad nelegdlni prekladat Bibli do angli¢tiny:
v roce 1407 nafidil canterbursky arcibiskup Thomas
Arundel, ze ,,0d tohoto dne nikdo nema autoritu k tomu
prekladat jakykoli text Pisma svat¢ho do angli¢tiny nebo
Jin¢ho jazyka, at ve formé knihy, pojednéni nebo trak-
tatu”, a ze takova kniha ,nema byt étena ani po ¢astech,
ani cela, na vefejnosti, ani v soukromi®. Angliétir -~ tu-
diz v pozdnim stiedovéku stala jazykem naboz ,2ého
»podzemi® a psat v tomto jazyce bylo totéz jako zastavat
kacifské ndzory. I v tak pozdnim véku, jako byl rok
1513, byl za picklad Otéendse do angliétiny ze svého
mista sesazen John Colet (1467-1519), tehdejsi dékan
londynské katedraly svatého Pavla.

Skuteénym diivodem bylo to, ze pouzivani lidového
Jjazyka znamenalo posileni laikii. To doklada Kalvinovo
rozhodnuti vytvofit v roce 1541 francouzskojazyéné
vydani jeho Instituce uceni kiestanského ndbozenstvi. Kdyz
se toto dilo, které do té¢ doby existovalo pouze v latiné,
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objevilo ve francouziting, jeho {11}*51{:111{)’ se ve Frfl[lFii
nahle staly pfistupné a dostupné kDITIUk.Oll, kdvo si dilo
bud mohl dovolit koupit, nebo si je zaptijcit od nckoho. ze
svého okoli. Kalvinovo pouzivani rodné francouzstiny
otevielo v zemi branu nabozenskym diskusim; jchq
spisy v lidovém jazyce zacaly i‘.louiit jalfo hlavm' zdr04
pro viechny, ktefi touzili po ndbozenské a spolecenské
zméne. )

Jednim z hlavnich disledki tohoto d}irleLl na hd.o-
vou fe¢ byla potieba pfekladu Bible. Tntam na tom, ze
by mélo dojit k zpfistupnéni Bible v lzt.':'i’nych evropskych
jazycich, také patfi mezi nejvyrazngjsi rysy protestant-
ské reformace. Lutherova ptikladu jakozto Rruk?!)mk.a
piekladu Bible do ném¢iny brzy nisledovali daial \,&’1]-
liam Tyndale (1492-1536) vytvoril jcdfzn z dul(:m,tych
prvnich anglickych pickladi Nového zak:on:l, kttfry byl
v roce 1526 vydén anonymné na evropském kontinentu
a nasledné propasovan na britsk¢ ostrovy.

Neni tézké vidét, pro¢ tento vyvoj vyvolal u konzer-
vativnéjsich anglickych katolikt zncpokojc.ni. T}'!'x'd;ill‘hfv
anglicky pfeklad Nového zikona zpoch}?bnllvtradl'cm cir-
kevni struktury. Trval napiiklad na tom, ze fecké slovo
presbyteros, pouzivané v Pavlovych listech k, pq]r:nf:no-
vani ufadu kfestanské cirkve a tradi¢né prekladané }alff‘)
»knéz®, by misto toho mélo byt vyjadieno J;ﬁl\'() ,,star%.i 3
Anglické substantivum ,,priest” by po{dlc 'lz'ndzi]a ‘mclo
byt vyhrazeno pouze pro preklad fccktfho vyrazu :":mr.em,
ktery byl v Novém zdkoné pouzivan vyluéné k pojmeno-
vini zidovskych nebo pohanskych knézi. Rt:cl’«% ekklésia,
tradi¢éné prekladané jako ,cirkev®, bylo nyni 1nLcrp1:v:-
tovino jako ,shromazdéni cirkve®. V}’-‘slcdkcm' bylo, ze
mnoho novozikonnich odkazi, které bylo mozno pova:
zovat za podporu instituce cirkve, ble ,nyni chzi'[,)a’nq
jako oznaceni mistniho spolecenstvi véhcmh.'PmEzwam
lidového jazyka bylo tudiz povazovino za nfil)o%cnsky
podvratné, ni¢ici nékteré tradicni sut"cdovékc myslenky
tykajici se cirkevni struktury a autority.
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3.2.4 ODMITNUTI PAPEZSKE AUTORITY

Mezi nejvyraznéjsi rysy zépadoevropské stfedoveéke
cirkve patfi vysokd hodnota, kterou pfisuzovala du-
chovni a svétské autorité papeze. Nékteré tato vyluéna
koncentrace moci v rukou potencidlné autokratickéhq
vlidce znepokojovala, jini to viak povazovali za vhodny
a nutny prostiedek k upevnéni cirkevni identity a k udr-
zeni discipliny. Vychodni cirkev pfedstavu absolutni
papezské autority nikdy neuznavala. Duchovni auto-
rita byla podle ni rozdélend a roz§ifena mezi v zdsadé
autonomni cirkve.

V souladu s diirazem na demokratizaci viry odmital
protestantismus jakoukoli pfedstavu absolutni papes-
ské autority. Toto téma hrélo zejména v§znamnou roli
v dile Martina Luthera z roku 1520 s ndzvem Kfestanské
Slechté némeckého ndroda o zlepseni stavu kfestanstva, po-
dle n¢hoZ nema papez vétsi préavo vykladat Bibli nez
kterykoli jiny kiestan. Zakladni demokratické podstata
ran¢ho protestantismu hlasala, 7e teologie jako ¢innosti
se miize ujmout jakdkoli osoba, a to na zakladé vefejné
dostupného zdroje - Bible.

Nejedni se o to, ze by byl supfednostnovan® jeden
vyklad Pisma, nebo ze by $lo o zpfistupnéni né¢jakych
tajnych zdroji Bozské moudrosti navic pouze zasvéce-
nym, na kterych nakonec bude zaviset spasa. Ani zde
nejde o mySlenku duchovni elity, ze by existovala né-
Jakd skupina véficich, ktefi maji pravo vnucovat své
nazory, at na zakladé své akademické kvalifikace nebo
vyssiho instituciondlniho postaveni. Protestantismus od
svého pocatku trval na tom, ze Gfednici cirkve maji vaéi
svym svéfenciim zodpovédnost za interpretaci Bible,
kterou ve svém kazani a uceni poskytuji, a na zakladé
toho vici nim lze také vznést pochyby a mohou byt
opraveni.

Mélo sc za to, ze zakladni myslenka ,srozumitelnosti
Pisma® znameng, Ze vyznam konkrétni biblické pasdze
mohou vzdélani a znali étenaii pochopit bez velkych
obtizi. Podle Luthera tak jsou béZni zbozni kestaniti
verici plné schopni ¢ist Pismo a dokonale porozumét
tomu, co se dozvédi na jeho strankdch. Podobnou pozici
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B henetw teftament,

Thegofpell of S 1Tathere,
Thegofpcll of St arke,
Thege l{a‘tll of S.Luly.

Thegelpell of 8. Tybon,
TheUeees ofche Apojilks

LChe epiftles of S, Paul,
The epiffle vncothe Romaynes,
Thefirft and feconde epifHeto the Corinehians
T e epiffle co the Galachians,

T heepiftlc cocheEpbefians.
The epiftizeo the Eb:hppﬂn.‘..
The epifHe tathe Coloffidns.
Te frftand fecdbe epifHe cothe Teffalonians
The firfE anb [ivonbecpiftle vnze Tymothy,
Theepiftle vnco Ticws,
The cpifile vneo phdemen.
The firftan® [econde epiftle of S peer,
Theehr epiftles of ST hen,
Theepiftic vnzothe Jycbiues,
Theepifile of 3. James.
The epiftle of S. Jube.
The Rauclacion of' 3. Than,

Obr. 3.3 Titulni list Nového zakona Williama Tyndala ze
tiicitych let 16. stoleti. Z The National and Domestic History of
England (Ndrodni a domici déjiny Anglic) Williama
Hickmana Smithe Aubreyho (1858-1916), Londyn kolem
roku 1890 (litografic), anglickd §kola, 19. stoleti. Soukroma
sbirka/Ken Welsh/The Bridgeman Art Library.

hdji Zwingli ve svém dilezitém pojednani z roku 1522
nazvaném Srozumitelnost a spolehlivost Bottho Slova. Pro
Zwingliho je Pismo dokonale jasné: ,,Kdyz Slovo Bozi
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osviti néci rozum, rozjasni Jjej natolik, Zze my ihneq
porozumi.”

Tato pozice viak pro mnohé znamenala obtize,
zejména tehdy, kdyz v protestantismu vznikly spory
ohledné vykladu Bible. Pokud neexistovala zadna vy§gi
autorita nez Pismo, kdo by mél rozhodovat 0 jcho spréy-
ném vykladu? Na otdzky biblického vykladu se také
soustfedily mnohé polemiky raného protestantismu.
Zdalo se viak, ze nemaji zadné, byt i jen teoretické
feseni.

Jedna takova diskuse s tykala interpretace slov, kter
Jezi§ Nazaretsky pronesl u Posledni vedefe Pané. Co tim
myslel, kdyz prohlasil: ,[T]oto Jest mé télo* (Mt 26,26)?
Podle Luthera byl vyznam naprosto Jjasny: slova oznaco-
vala chléb, ktery byl rozldman a rozdilen pti Posledni
vecefi. Vyznam JeziSovych slov byl ten, ze se chléb pou-
zivany pri pfijimani stal Kristovym télem. Zwingli s tim
viak nesouhlasil a tvrdil, Ze tohoto prohldseni zname-
nd, ze chléb pouzivany pfi pfijiméni je symbolem nebo
pripominkou Kristovy smrti. Luther konkrétni pasaz
interpretoval v obecné doslovném smyslu; Zwingli ji
naopak vykladal ve smyslu metaforickém. Ktery z nich
viak mél pravdu?

Jednim zptisobem, jak tento problém vyfesit, bylo
¢tenaram Pisma poskytnout jakysi ,filtr nebo »objek-
tv®, jenz by jim umoznil jeho spravnou interpretaci. Za
pfiklad takového  filtru®, ktery by slouzil Jjako uréity ra-
mec pro porozumeéni tomuto textu, slouzi Lutherfy Maly
katechismus (1529). Luther étenaitm tohoto svého pe-
dagogického dila umoziuje vzajemné propojit biblické
pasdze a vnimat je jako soucdst jim vytvorené teologické
konstrukce. Jako pomiticka pro interpretaci téchto bib-
lickych pasazi samoziejme existovaly i jiné soustavy, ty
vSak sim Luther neposkytl.

Nejznaméjsi protestantskou teologickou pifru¢kou
k Pismu svatému viak byla Instituce uceni krestanského
nabozenstoi Jana Kalvina, zejména jeji koneéné vydéni
z roku 1559. Jak je znamo, Kalvin jako priklad pro své
pedagogické dilo pouzil Lutheriiv katechismus. V pred-
mluvé k francouzskému vydéni z roku 1541 také tvrdi, ze
mel ,toliko v imyslu podati jakési prvni ziklady, podle
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nichz by byli utvéfeni k pravé zboznosti ti, ktefi jsou ales-
pori trochu zaujati ndbozenstvim® [Calvin, Jan. Instituce
ucenti krestanského ndboZenstvi. Praha: Komenského evan-
gelicka fakulta bohosloveckd, 1951. Pfedmluva, str. 3.
Prel. F. M. Dobids.] Ne vSichni vSak byli piesvédéeni
o spravnosti Kalvinovych dsudkd.

Nakonec protestantismus zaujal stanovisko, Ze je
lepsi s takovymi otdzkami Zit nez na né mit odpoved
pevné danou shora. Vétsina rané protestantskych autorfi
zastdvala ndzor, ze Bible je jasnd ve vécech zdsadniho
vyznamu, a ze u margindlnich véci by nevadil rozpor.
Nékteri protestantsti autofi, jako je Filip Melanchton,
pouzivali k pojmenovini téch oblasti teologie, ohledné
kterych se néktefi protestanti museli smifit s existenci
rozdilnych nazoru, vyraz adiafora (fecky: ,nedtilezité
zalezitosti®).

3.2.5 DVE SVATOSTI — A PRIJIMANI POD OBOJi

Jiz jsme zminili, jak se teologové raného stfedovéku
shodli ohledné definice svitosti, kterd také umoznila
takové svdtosti identifikovat: kiest, bifmovani, eucharis-
tie (svdtost oltaini), snatek, ordinace (svatost knézstvi),
pokani (svatost smifeni) a posledni pomazani (svatost
nemocnych) (2.3.5). Rané protestantiti autofi podro-
bili chdpdni podstaty svitosti kritickému zkouméni.
Vysledkem tohoto pfezkoumdni a revize bylo, Ze protes-
tantismus uznaval pouze dvé svatosti: kiest a eucharistii
(vecefe Pané).

Diskuse Sestnactého stoleti tykajici se svatosti viak
prinesly dalii diilezitou otazku: Mélo by laikéim byt pfi
cucharistii umoznéno pfijimat chléb spolu s vinem, nebo
by méli dostat jen samotny chléb? Rané protestantiti
autofi byli silné kritiéti viiéi stredovéké praxi ,pfijimani
pod jednou® (to znamena podavat laikiim jen samotny
chléb bez vina). Do dvanéctého stoleti bylo béznou
praxi, ze pfi méi viichni pritomni prijimali jak posvéceny
chléb, tak posvécené vino. V jedenactém stoleti viak
zacal prevladat silny pocit rozhoiceni z urazky, ze laici
s vinem pfi pfijiman{ zachdzejf neopatrné a po kostelni
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podlaze rozlévaji to, co byla podle vznikajici teologie
transsubstanciace Kristova krev. Ve tfindctém stoleti jiz
bylo pfijimédni vina dovoleno jen kléru.

Podle Luthera to bylo neobhajitelné. Casteéné proto,
ze tomu chybél jakykoli biblicky nebo déjinny precedent.
Némecky teolog viak také prohlasil, ze cirkevni odpirdni
kalicha (nddoby s vinem) laikiim je nepfijatelné na
teologickém zékladé: pokud je laikim odepfen ptistup
k vinu, je jim také odmitnuto to, co to vino znamena.

Jestlize mél byt veskery Kristav pfinos dostupny
pro vsechny kfestany, bylo dilezité, aby laici pfijali jak
chléb, tak vino. Symbolika svatosti musela odpovidat
teologické realité. Luthertv nazor ziskal takovy vliv,
ze se praxe poddvani kalicha laiktim stala charakteris-
tickym znakem prislusnosti konkrétniho spolecenstvi
k reformaci.

3.2.6 NOVA PRACOVNI MORALKA A ROZVO] KAPITALISMU

Jednim z nejvyraznéjsich ryst raného protestantismu
bylo jeho odmitani stfedovékého rozlidovani mezi sférou
»posvdtného® (sakralniho) a ,svétského“ (profanniho).
Jakkoli to 1ze snadno interpretovat jako znesvécovani
posvitného, stejné tak to lze chépat jako sakralizaci
svétského. Jiz v roce 1520 Luther polozil zakladni kon-
cepcni zdklady pro vytvofeni posvitného prostoru uvniti
toho svétského: jiz jsme zminili, ze jeho nauka ,knézstvi
vSech véticich® hlasala, ze v postaveni mezi ,duchovnim®
a svétskym® fadem ve skutecnosti neni rozdil. Vichni
kiestané jsou povoldni k tomu stét se knézimi - a toto
povoldni maji vykonavat v kazdodennim zivoté.

To mélo znacné dusledky pro predstavu ,,povolani®.
Latinsky vyraz vocatio (,volani“ nebo ,,povolani®) byl ve
stfedoveku chdpan ve vyznamu povolani k duchovnimu
zivotu, coz znamenalo opusténi tohoto svéta. Ti, kteti
zvolili zlistat zit ve svéte, byli povazovani za ,druhofadé”
kfestany, kterym chybélo odevzdéni se ke vstupu do
naboZenského Zivota. Revizi této predstavy povolani si
vynutilo to, ze Luther zrusil rozdéleni mezi ,duchovnim®
a ,svétskym® stavem.
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Myslenku ,povolani® tudiz protestantismus potvrdil,
ale v zasad¢ ji predefinoval. Jiz nepojednavala o povo-
lanosti k sluzbé Bohu opusténim svéta, ale tykala se
sluzby Bohu v kazdodennim zivoté. Tento ustfedni pro-
testantsky princip nevyhnutelné vedl k odmitnuti nebo
minimalné marginalizaci jakékoli formy feholniho Zivo-
ta, nebot neslouzil zadnému uzite¢nému cili a odvadél
verici od zaméfeni na skutec¢nou sféru zodpovédnosti
a konani v tomto svéte,

Buth podle Luthera povoldva lidi k tomu, aby vyjadro-
vali viru ve svém zivoté. Tento bod vyjadfil v komentafi
k Prvni knize MojziSové: ,,co vypada jako svétské skutky,
ve skutecnosti vyjadiuje chvilu Boha a znamena poslus-
nost, ktera je mu velmi mila.” Zdaraznoval dokonce
i nabozenskou hodnotu price v domdcnosti a tvrdil, ze
ackoli ,navenck nevypadé nijak svaté, ve skute¢nosti je
Jjeji pfinos cennéjsi nez veskera ¢innost mnichi a jep-
tisck®. Lutherfv anglicky stoupenec William Tyndale
poznamenal, ze i kdyZ ,,myt nadobi a hlisat slovo Bozi®
zietelné predstavuje odlisné lidské ¢innosti, pokud jde
o to, ,ptsobit potéseni Bohu®, neni mezi nimi zdsadni
rozdil.

Tuto myslenku jesté déle rozvinul Jan Kalvin, ktery
zdtiraznoval vyznam kiestanského zapojeni do kazdo-
denniho Zivota a pfitomnosti v ném. Kalvinova teologie
vedla piimo od vnimani price jako spolecensky nediistoj-
n¢, i kdyz pragmaticky nutné ¢innosti, kterou je nejlépe
pienechat tém, ktefi se nachazeji na nizsi pozici spo-

lec¢enského zebricku, k oslavovanému a nadhernému
prostiedku chvaleni a potvrzovani Boha v jeho stvofeni
a skrze né a prispénim k jeho blahobytu. Neni niho-
da, Ze ty oblasti Evropy, kter¢ prijaly protestantismus,
brzy zacaly ekonomicky vzkvétat, coz slouzilo spisc jako
privodni nez zamysleny a predem planovany disledck
nov¢ho nabozenského vyznamu pridaného k praci.

To mnohé historiky vedlo k premysleni, zda ne-
existuje né¢jakd vnitini spojitost mezi rozsifenim pro-
testantismu a vznikem kapitalismu. Prameny to jasné
naznacuji. Napfiklad Flandry byly v druhé poloviné
16. stoleti rozdéleny na dvé oblasti, v jedné doslo k pro-
testantské revolté, zatimco tu druhou dobylo katolické
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Spané]sko. Protestantska oblast se také po velkou ¢4st
nasledujicich dvou stoleti rozvijela a vzkvétala, katolicks
¢ast byla naopak neproduktivni a zaostala. T tak silng¢
katolické staty, jako je Francic a Rakousko, vdééily za
svou ekononomickou podnikavost v prvé fadé kalvi-
nim. V poloviné sedmnactého stoleti se jiz kapitalismus
a kalvinismus doslova prekryvaly. :

Existuje tedy mezi kalvinismem a kapitalismem né-
jakd hlubsi spojitost? Nebo je to vie Jjednoduse pouh4
déjinnd nahoda? Jak zni znamé tvrzeni némeckého so-
ciologa Maxe Webera (1864-1920): kalvinismus vytvofil
psychologické predpoklady pro rozvoj moderniho ka-
pitalismu. Katolicismus povazoval hromadéni kapitdlu
ve sveé podstaté za hif§né, kalvinismus naopak za chvily-
hodné.

Tuto zakladni zménu v pfistupu podle Webera
obzvlasté dobfe ilustruje fada kalvinistickych autorti
sedmnactého stoleti. Mezi né patif i ;lI]‘lCl‘i:Ck}" politik
a spisovatel Benjamin Franklin (1706-1790), jenz ve
svych spisech podporoval akumulaci kapitalu i}omoci
zapojeni se do svéta, pficemz soucasné kritizoval jcho
spotfebu. Kapitdl ma byt povazovan za néco, co je ticha
navySovat, ne spotichovavat. Prestoze \-\-"chcrd\-'a teze
zfls[fiv;i”spornzi, existuje jen malo pochyb, ze jednim
z |.1c_]7.;1“|nnavéjs';ich rysii protestantismu je jeho vliv na
SVCL prace a pencéz.

Dosud jsme premysleli o n¢kterych obeenych rysech
mysleni a zvykd protestantismu, které byly spoleéné pro
celé¢ hnuti. V nasledujici kapitole se pred probiranim
katolické reformace podivame na kazdy jednotlivy prvek
protestantismu podrobnéji. Zaéneme tim, e pi‘if)li;iimc
vyvoj a myslenky hlavnich proudii némecké a Svvicarské
reformace. ‘

3.3 Hlavni proudy reformace:
Luther, Qwingli a Kalvin

Déjiny jsou vysledkem piisobeni spolecenskych, ekono-
mickych, politickych a souc¢asné nibozenskych sil, a tyto
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faktory také ovliviovaly socié.ln'i prfm:.f:ny 4 §eslnﬁc€éhm
stoleti. Vyznamnou roli v ovliviiovani pm'tcstavr':'tskcgho
hnuti a jeho sméfovani viak podle obecné rozsirencho
nazoru hrali tii myslitelé: Martin Luthtlzr (1{:83—1?46),
Ulrich Zwingli (1484-1531) a Jan Efal}'m (1:30:9"1:)64).
V nasledujici ¢dsti textu se na tyto tfi vyznamné post:IN}:
a jejich vliv na dé¢jiny kiestanstvi v Sestnactem stoleti
podivame blize. ' ’ ' ;
Tito tii myslitelé patii k l‘EFOI'I]I]'lITI'II:I hl:ll.]t] hlavni 10
proudu, kterému se ¢asto rika ,,fu'"cdnvrcli.a rriform,acc .
nebot predpokladala izky vztah mezi c1rkvv1 a statem.
Ufad“ — neboli civiln{ autorita, at uz mcla’pcrfiobu
,;nanarchic nebo méstské rady — mél zna{:ny v].w’ na
cirkev a zavedeni kiestanské viry v oblas;i, a jak uvidime
dale, byl to vztah, ktery radikalnéjsi kiidlo reformace
¢asto odmitalo.

3.3.1 MARTIN LUTHER: VE STRUCNOSTI

Martin Luther se narodil 10. listopadu 1483 v néchkcm
Eislebenu. Po studiu na erfurtské univerzité, E(Lcrc zapo-
¢al roku 1501, byl v roce 1507 vysvécen na kncch. V ro?e
1512 obdrzel titul doktor teologie, coz mu u:}rloznllo z:s:-
kat profesorskou pozici na nové zalozené wittenberské
univerzité. !

Luther ziskal slavu v roce 1517 na zakladé sporu
o prodej odpustkii. Tehdy mohucsky ar(:ib'is,kup' Albert
povolil na svém tzemi prodej odpustki, édstecneé ab):'
tim ziskal finanéni prostfedky k pfestavbé svato;')t:trske
baziliky v Rimé (2.4.6). Za jejich prodej odpowdal.jo-
hann Tetzel, ktery aby objasnil V}"znam, tohoto podniku
i tém nejprostdim, vytvoril chytlavou fikanku:

Cinkne-li mince v kasicce,
duse hned vylétne z ocistce!

Luther povazoval prodej odpustkil fa,[COlogldf}_’kPF:
chybny. Existovalo podle néj nebezpedi, ze se tim riskuje
~komodifikace” odpusténi neboli ze se z néj vytvafi zbezl-
znamenalo to, ze Bozi odpusténi hfichii je povazovano
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za néco, co je mozné si koupit. V roce 1517 napsal Luther
arcibiskupu Albertovi dopis, ve kterém proti této praxi
protestoval. Zminil v ném soubor ,tezi proti odpustkiim®,
které navrhl k diskusi na wittenberské univerzité a které
se skladaly ze zndmych ,,95 tezi“, jez podle nékterych
historikli znamenaly pocatek reformace.

I kdyZ z populdrnich zprav o vyznamu ,95 tezi,
tak jak byly znamy, vyplyvé, ze byly velmi radikdlni,
Jejich kritika obchodu s odpustky se tehdy odrizela
nékde jinde. Luther mél proti prodeji odpustkii dve
zakladni vyhrady. Zaprvé, finanéné vyéerpavaly némecky
narod. Kdyby si papez uvédomil nesmirnou chudobu
némeckého lidu, jisté by dal prednost tomu, aby bazilika
svat¢ho Petra radéji ziistala v troskéch, nez aby byla
znovu vybudovdna z ,kiize, masa a kosti jeho ovedek®,
Zadruhé papez podle Luthera nemé pravomoc nad
ocistcem, takze nemuize ovlivnit, jak dlouho tam kazda
duse stravi.

Lutheriiv vliv znaéné vzrostl v roce 1519, kdyz se obje-
vil na Lipské disputaci. Tato diskuse, kter4 se soustiedila
na otdzky cirkevni reformy, postavila Luthera a jeho wit-
tenberského kolegu Andrease Bodensteina von Karlstadt
proti Johannu Eckovi, vysoce uznavanému katolickému
teologovi z Ingolstadtu. V pritbéhu komplikované de-
baty nad podstatou autority se Eckovi podafilo Luthera
pfimét, aby pfipustil, ze chybovat mtze Jjak papez, tak
obecné koncily. Luther navic projevil uréitou podporu
Janu Husovi, ¢eskému reformatorovi, ktery byl o stoleti
dfive odsouzen jako kacif (2.4.4). Eck sc jasné povazoval
za vitéze rozpravy, nebot pfinutil Luthera k obhajobé po-
dle tehdejsich nazort nepravovernych postojii tykajicich
se papezské autority.

Jini viak byli Lutherovou kritikou nadgeni. Vy-
znamna reakce pfisla zejména od fady némeckych hu-
manistl. Lutherovy kritiky podle nich naznacovaly, ze
patfido jejich fad, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti nebylo.
Toto ,konstruktivni nedorozuméni® ale vedlo k tomu,
ze Luthera tehdejs humanisté zahrnovali obdivem.

Vroce 1520 Luther publikoval tti hlavni dila, kters za-
lozila jeho povést hlavniho lidového reformatora. Luther
Je chytfe napsal v néméiné, co# umoznilo zpristupnéni
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Obr. 3.4 Némecky reformator Martin I.,ut—hcr (1'483—Ll .'J-}I-l"l.}.‘
zde vyobrazen s biretem. Malba z roku. ]3?3, (111.-1121..‘ UCaSe
‘ ‘Cranacha starsiho (1472-1553). {_)lc:| na deve,

34,3 x 24. 4 cm. Fotografic: akg-images.

jeho myslenck Siroké vcfcjnos[i’ (3.,2.3'): x;ltlm‘?o la[:::l:
byla jazykem evropské intclcktua’im ;1’(71rkﬂtivul1 e Er\ 1;“;1“:
¢inou hovoil obycejny lid. Ve svc'm’{hllc Krestans I(’s : r,§.'
némeckeho ndaroda o zlepseni stavu a".'rr*.rfrm.n‘wf .I:ut lcti:]r \naé.
nive obhajuje potrebu reformy cn'l{v\'c,‘ncbot se .p? }c’ \,\i
v Sestnactém stoleti jak ve svém uceni, tak ve svyc 1dz Y
cich stile vice odklinéla od Nového zak'mm.jti}lloljvzll. 1;1)1“::
a duchaplna néméina puskytla. dr{dmcc:tou IfE tazlivos
fadé nesmirné vaznych tcologlckych’ m}:sIcEn: - -
Luther, povzbuzen pozoruhodnym u.s.pt'{:h?.‘n} 5}};;{}
dila, nasledoval je s textem O bab_f'!mf.ﬂ(m: \,({{F(.f.’ nl m
V tomto svém vlivném spise tvrdil, ze se ,C.“mg"I}{I
stalo ,vézném" institucionalni cirkve, kterd je uzaviela

do komplexniho systému tvofeného knézimia svatostm

Cirkev se tak stala pinem evangelia, kdyz ve skute¢nos
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méla byt jeho sluzebnikem. Tento bod Luther dale
rozvinul v textu O Festanshé svobodé, ve kterém klad)
diraz jak na svobodu, tak na povinnosti VEficiho,

Ocitl se viak v samém centru sporu a hrozilg mu
odsouzeni. 15. éervna 1590 byl Luther papezskoy buloy
(latinsky: bulla, ,pecet®, zde pecet prokazujici pravost
doprovodného dopisu) nucen k odvolani svych nézorg,
Odmitl a jako akt vzdory bulu vefejng spalil. V ledny
nisledujiciho roky byl exkomunikovin a Predvoldn pieq
zemsky sném ve Wormsu, kde znovu odmitl odvolat své
postoje. Sasky kurfift Fridrich Moudry si uvédomoya]
vaznost Lutherovy pozice a zafidil, aby byl Luther sune-
sen® na osm mésici do bezpedi hradu Wartburg nedaleko
Eisenachu. Kdyz se Luther v roce 1522 vritil do Wit-
tenbergu, aby se ujal vedeni reformace ve meésté, jecho mys-
lenky zacaly ziskavat znacnou podporu po celé Evrope¢.

Luthertiv vliv na reformaci byl v této rané iz zdsad-
ni. Izolace na hradé Wartburg mu poskytla ¢as k praci
na fadé velkych reformaénich projektl, mezi nimiz byly
revize liturgie, preklad Bible a vytvoreni dalsich refor-
macnich trakeat, Novy zdkon sc objevil v néméiné v roce
1522, i kdyz cel4 Bible byla do této feci prelozena a v nj
vyddna az o dvandct let pozdéji. V roce 1524 Luther
horoval pro zalozeni Skol v némeckych méstech a pro
to, aby se vzdélani dostalo i zenam. Ve svych dvou ka-
techismech z roku 1599 vypracoval nové pohledy na
Vyucovini naboZenstvi, které budou mit velky vliv na
zapadni kfestanské vzdélivacy programy.

Ne vie se ale vyvijelo dobie. Lutherova povest znacné
utrpéla v dobé sclské alky, k niz dodlo roku 1525 Luther
tehdy tvrdil, Ze v nutnost maji feudalni pani pIné pravo
selské povstani potlaéit i silou. Jeho spisy pojednavajici
0 této otazce — Jako je traktat Proti zlodéjskym a vrazednic-
kym horddam sedldii - nemély sice na povstani v podstaté
zadny vliv, ale zna¢neé poskvrnily Luthertiv obraz.

Snad nejvyznaénéjsi Spor propukl kvilli velmi od]is-
nym nizoriim Luthera a Zwingliho tykajicim se podstaty
skutecné pritomnosti Krista v cucharistii. Lutherova
silnd podpora myslence skute¢né pritomnosti ostie
kontrastovala se Zwingliho metaforickym nebo sym-
bolickym pristupem. I kdyz se mnogzi snazili tato dveé
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hlediska vzdjemné smifit, nebo alespon omezit $kodu
vzniklou rozdily mezi nimi, nebyli nakonec Gspésni.
Jednim ze zpiisobii, jak Luthera a Zwingliho pfimét
k urovnani rozdil, byl vznik velmi dilezit¢ho Marbur-
ského kolokvia (1529), které pripravil Filip Hesensky.
Da se Fici, ze jeho netspéch vedl k postupnému odcizeni
némeckych a $vycarskych reformnich frakei, a to v dobé,
kdy vzristajici nepratelstvi politickych a vojenskych sil
¢inilo spolupraci nutnou.

V roce 1527 se Luther ozenil s byvalou jeptiskou Ka-
tefinou von Bora (1499-1552). I kdyz jesté i v pozdnim
obdobi vytvofil fadu velkych teologickych dél (z nichz
nejpozoruhodnéjdi je jeho komentéf vénovany listu Ga-
latskym), svou pozornost stale vice soustredil na osobni
zdravi a politiku reformacnich bojii. Zemftel pfirozenou
smrti v roce 1546 v Eislebenu, kdyz se jako prostfednik
snazil pomoci vyfesit mensi pri, kterd vypukla mezi cleny
némecké Slechty ve mésté Mansfeld.

3.3.2 LUTHEROVA REFORMACE VE WITTENBERGU

Reformy, které Luther vylozil ve tfech reformacnich
traktitech roku 1520 a které byly uzdkonéné ve Wit-
tenbergu béhem let 1522-1524, se rychle staly vzorem
pro reformni snahy dalsich jednotlivet a nabozenskych
obci po celé Evropé. Luther prokazal, ze jeho zdkladni
teologické principy je mozné uskutecnit skrze zmény
cirkve a spole¢nosti.

Lutherova pfedstava obrody cirkevniho Zivota a mys-
leni se tykala reformy existujici kfestanské cirkve, ktera
ve stfedovéku ztratila své zaméfeni a ukotveni. Podle
jeho zikladniho presvédceni tehdejsi cirkev pustila ze
zfetele nékteré - i kdyz ne vSechny — zdkladni myslenky
kfestanského evangelia. Ne kazda stranka cirkevniho
zivota a my$leni véak vyzadovala reformu: Luther pod-
poroval obnovu cirkve, ne zavadéni novot. Ve svém
reformaénim programu se nesnazil pouze o restruktura-
lizaci instituci a reformu morilky. Ve svém jadru se jeho
program soustfedil na znovuobjevovani dstfednich teo-
logickych témat kiestanské viry pomoci navratu k Bibli.
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Snad nejsilnéjsi myslenkou Lutherovych ref,
bylo tstfedni misto, které pfitkl Pismu (3.2.1) ](;ch
méla podle néj hlavni pozici v zivoté a myélc'ni-c' Lblc
stejné jako v osobni zboZnosti Jjednotlivych kfcsl:" )
V::*lk;i cast jcho raného dila se tykala zpiistupnéng BE;E;L
ncmcck}?}n kfestaniim, zejména tim, Ze bude pt‘cloicnc
do ném¢éiny. Zakladni motivaci spocivajici ve dvacit ’c}z:
letech 16. stoleti za Lutherovou rouhou‘pfcloiil Bib]iydo
némciny byla snaha zpfistupnit teologické a duchoyni
prameny némeckym kiestantim v jejich vlastnim Jjazyce

:]cllkoi bylo jasné, ze béini kestané maji s intery rc:
taci Biblt; obtize, Luther s cilem pomoci véricim zisiat
maximum z pokladu, ktery jim byl vlozen do rukou
vytvofil katechismus, nibozenska pojednéni a biblické
komentife, \

y :!0119 vzdélavaci aspekty ziskaly velky vliv a byly hojng
prijimany v celé zipadni Evropé. Kdy# se pf'} vizitaci
dolnosaskych luteranskych kosteli v letech 1528-1529
ukizalo, Ze vétsina pastorii a témét viichni laici prokazuji
rlicz{lalo§t zakladniho kiestanského uceni, Luther byl
témito zjiSténimi Sokovin a rozhodl se zavést opatfeni
kt'cra’ by pomohla zvysit zdkladni znalost kiestanského
uceni.

\Y k.w':mu 1529 vydal text, ktery se pozdéji stal znamy
pod ndzvem Maly katechismus. Dilo, na psané v néméiné
se vyznacovalo tim, ze se dalo snadno zpmstfcdkovar‘
a celkova jednoduchost vyjadfovani mu zajistila s';iroké‘
uifvfini a ocenovani. Forma otdzek a odpovédi se idedlné
h()dl‘la na uceni se zpaméti a dilu se dostalo hojného
vyuziti v kostelech a ve $kolich., ‘

Pfesto se LutherGv diiraz na Bibli zejména tykal
zpusobi, jakymi byly Bozi piisliby zprostf‘cdkox;ény
lidem. Jaky byl obsah téchto pf‘islibfl‘? Zde se dostdvame
k Sfii"llOtIlé]‘ﬂu stfedu Lutherova reformniho programu
a sice k jeho dirazu na uéeni o ospravedInéni pc«;moci’
viry samotné.

) Z intenzivniho studia Lutherova teologického vyvoje
béhem obdobi let 1513-1518 je jasné, e zhruba v této
d?bé zakusil néco jako tcologic](}? zlom (i kdyz o pres-
ném datu se stale diskutuje). Podstata této zmeény se
tyké jeho pochopeni Paviova prohlaseni, Ze ,,Bozi spra-
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vedInost* je odhalena v evangeliu (R 1,17). Luther se
zpocitku domnival, Ze to oznacuje miru ospravedInéni,
kterd byla vyzadovéana od lidi, aby byli pfijati Bohem.
Studium Nového zakona jej v té dobé vsak vedlo k nizo-
ru, Ze ,narok na ospravedInéni® by mél byt chapin jako
Bozi dar lidstvu, ne Bozi poZadavek po lidstou.

Na Lutherovu teologii mélo nyni hlavni vliv i jeho
uvédoméni, Ze spdsa je nezaslouzeny dar Bozi, ktery
kfestan zadarmo dostava diky své vire. Toto je hlavni
téma jeho uceni o ,ospravedlnéni samotnou virou®, které
bylo ustfedni pro jeho vlastni reformni program (3.2.2).
Pokud by tato myslenka byla nespravné pochopena nebo
popfena, cirkev by ztratila svou identitu a evangelium
by bylo zrazeno - k ¢emuz podle Luthera presné doslo
v dobé pozdniho stfedovéku. Spor ohledné odpustki
roku 1517 podle néj vznikl proto, Ze tim cirkev nazna-
covala, Ze odpusténi hiichit by mohlo byt ziskdne koupi,
kdyz to ve skute¢nosti byl dar.

Luthertiv reformni program se vsak rozsifoval i na
zivot cirkve. Snad tim nejviditelnéjsim bylo jeho odmit-
nuti myslenky, ze instituciondlni prostfedky zarucuji
kontinuitu s apostolskou cirkvi. Odstépit se od této
cirkve znamenalo vzdat jakékoli pravo na to nazyvat
se ,kfestanskou” cirkvi. Stfedovéka cirkev viak podle
Luthera ztratila jak moralné, tak teologicky sviij smér.
Obhajoval existenci své odtrzené cirkve tim, ze podle
n¢j zajistovala kontinuitu s apostoly, nebot ziistala vérna
jejich ucenti, coz je néco, v ¢em tehdejsi cirkev znaéné
selhala.

Jak jsme jiz poznamenali, Luther déle trval na tom,
ze v zasadé neexistuje zadny velky duchovni rozdil
mezi klérem a laiky (3.2.3). VSichni véfici jsou knézi
na zikladé svého krtu. To, Ze néktefi zaujimaji knézsky
tfad, je jednoduse zalezitost cirkevniho fadu, neni to
potvrzeni jejich teologické nebo duchovni nadfazenosti.
Tato myslenka, vyjadiena v Lutherové uceni o, knézském
uradu viech véficich®, méla vyznamné dasledky. Jeden
z nich naznacoval, ze jak klér, tak laici by meéli mit
moznost obdrzet prijimani pod oboji (3.2.5).

Podle Luthera by také kléru mélo byt dovoleno vstu-
povat do stavu manzelského. Sam se ozenil s byvalou
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Jcpfiﬁ,kou Katefinou von Bora (1499-1559), kter4
kajicim protestantském f4dy zacala byt p;)va:':r;
VZOI pro zeny. Znovu se zde Jjako zakladni té
vuje demokratizace nebolj odmiténi jakékoli

,,dui:hovni clity, jelikoz b &
mMoznost zvolit si své v

Ve vzni-
Vana 73
mz obje-
fe
y ’kfidé spoleéenstvi mélzt?n\?t,
astni kazatele :
odvolat, pokud by to 0koInos?iliitz':];daolv.:::?\t'or}(, T
’ L?u[‘hcr pfcm}",s';{cl io pnIitick}'f‘ch Stl‘énl\:::l(‘h své pied-
;ng:, -(;IT'L\]:—_C' _]alfyjc napf'i!.\'la?[ vztah kfestanského spo-
~erstvl ke statu? Jaky je jeho vztah k némeckym
kmzatlfm? V odpovéd Luther vypracoval sy¢é ot
0,,‘(,1v0me krdlovstvi, jim# odmit] stfcdovékéc ik
vani mezi »Svetskym® a »duchovnim®
ai‘tcrnarivni teorii sfér vlivy,
d:lr::’mczi »duchovni® 3 »svetskou® viddon spole¢nosti
Bozi du}chovm’ sprava je vykondvana skrze Slovo B I
a }’chc:l Ducha svatého. Bozi pozemskd vlada je vvko?:il
vana skrze krale, kniz iredni -
: Obéz“;Léll:glll;élizfzata a uredniky, za pouzivani mege
Tal({ teorie se ukdzala byt snad jednou z nejméne
uspokojivych stranek Lutherova reformniho p ro, Jr e
Ncm'cck)’fm knizatéim v jejich vztahy s cirkvi [)Eskyﬁc?\?:ll:
vclk'c pra'\"omoci a cirkvi zamezovala kritizovat ‘;;'i;
kd'yz povuz.wal represivni prostredky viici vlastnimu I‘i(;u’
k‘ccmuz,‘]ak mnozi véfili, doglo pii potlaceni selské
valky v roce 1595. e selsie

rozliso-
stavem, a vyvinul
které jsou zalozené na rog-

3.3.3 ULricH ZWINGLI; VE STRUCGNOSTI

S»?"carsk}-‘ reformator Ulrich (nebo »Huldrych®) Zwingli
hral hlavni.mli ve vyvoji reformniho hnutf ve S\'\':C'tr'a%’l
anﬁ:dCraCl, zejména ve mésté a kantony (L‘urycﬁ :\‘": 5
dil s¢ na Novy rok 1484 v udoli Toggenburg v I-:'z'n‘t -
St. Ga}lcn, lfl{;r}'f se nachdzi na vychodé dncs'sni!m(Sv f:']u-
ska}. Prcsl}":ill feceno, St. Gallen nebyl v t¢ dobé¢ «‘.ouc?'i ‘-ltl:
S}r‘yca.rskc -konfcdcracc, ke Sv "cars'kym kamonﬁm ‘bbrll
Pripojen az pozdéjsi smlouvou. Zwingli se, jak s d)"
vzdy povazoval za Svyeara, RS
m,-:.-? b{IUngu_v _BC[‘III:I‘ZWiIIg]i studoval na videriské uni-
¢ (1498-1502). Ta byla tehdy povazovina za jednu
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z nejzajimavéjiich univerzit nachdzejicich se v blizkosti
Svycarska, a to diky reformdm, které zavedla.

Pod vedenim pfednich humanistii, jako byl Conrad
Celtis (2.5.3), univerzita pfijala humanistické reformy.
Zwingli se poté premistil na basilejskou univerzitu
(1502-1506), kde posilil svou humanistickou pozici.
V roce 1506 byl vysvécen na knéze a néasledujici de-
setileti slouzil ve mésté Glarus, nez se v roce 1516 jako
ysvétsky knéz® uchylil do benediktinského klastera v Ein-
siedeln.

V dobé piisobeni jako fardf ve mésté Glarus slouZil
Zwingli jako kaplan §vycarskym vojékiim, najatym jako
zoldnéii ve francouzsko-italské valce. Byl svédkem kruté
bitvy u Marignana (dnes Melegnano) roku 1515, kde
zemielo velké mnozstvi vojaki z jeho rodné zemé. Tato
udalost, ktera posilila Zwingliho opozici vii¢i Zoldnéiské
profesi, méla velky vyznam pro vyvoj Svycarského izola-
cionismu v $estnictém stoleti. Na zakladé ni totiZ bylo

rozhodnuto, ze se Svycarsko jiz nikdy nebude podilet
na valkach jinych stitd.

V roce 1516 zacal byt Zwingli presvédéen o nutnosti
reformy cirkve v souladu s liniemi navrzenymi biblic-
kymi humanisty, jako byl Erasmus Rotterdamsky (2.5.4).
Pofidil si Erasmovo vydani feckého Nového zdkona a stu-
doval spisy jak feckych, tak latinskych rané kfestanskych
autorti. V dobé, kdy Zwingli opustil Einsiedeln, aby se
pfemistil do Curychu, dosel k ndzoru, ze za zéklad kfes-
tanské viry a zvyka je tfeba pokladat Pismo, ne lidské
tradice.

Od chvile, co Zwingli prvniho ledna 1519 pfijal nové
misto jako ,svétsky knéz“ v katedrale Grossmiinster
v Curychu, byla jeho oddanost programu reformy zjevna.
Zaéal vést fadu kdzani na téma MatouSova evangelia,
pri¢emz zcela ignoroval obvykly lekciondf. Zwingliho
kariéte v Curychu vak hrozil brzky konec: v Iéte roku
1519 byl blizko smrti kvali vypuknuti epidemie moru ve
mésté. Tento tésny tnik pred smrti mél také znacny vliv
na jeho smysleni o podstaté Bozské prozfetelnosti.

Netrvalo dlouho, nez se Zwingliho reformy zradi-
kalizovaly. V roce 1522 aktivné kazal proti doslova
kazdé strance tradi¢niho katolického nébozenstvi, jako
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JC‘l’kL‘l]t svatych, plst a uctivani Panny Mari
kdzdni vyvolalo spor. Méstské rada zacala ];!‘lc. it
kf’.lcl?ii a z dlivodu vzristajictho neklidu diee
zilezitost vytidit. V lednu roku 1593 byla m:c: éoz‘hﬂt_ﬂa
ajcho katolickymi protivniky uspof:’tci:{na véléwu{g!lrr}
disputace. Reformdtor disputoval o svém rcfo‘;:cj'na
programu s nékterymi zastupci mistniho katolickr};'lm
kléru, pficemz soudcem jim byla méstska rada g
lBrzy bylo jasné, ze Zwingli mé4 pfevahu B-(:z btizi
zv’]ad«?| preklidat z hebrejstiny, fectiny ncBo Iati(r:: 't::]‘cI
mlst.mho cury$ského dialektu a ve znalostech B}'blO
mu JC‘IIO soupefi nemohli konkurovat. Mc;hlo to x]ré ;
J._cnvk JCFthITlll vysledku: méstska rada rozhodla, e :
éwlvngllho program reformy zalozeny na Pis e
oficidlni politikou mésta. e
WV roce 1525 zrusila cury$sk4 méstsk4 rada koneéne
msia nahradila ji Zwingliho verzi Veéefe Pané Zwinncl?l?c
nazory ohledné nabozenského vyznamu cuéharis‘ﬁc{ ‘0
lkalZI J'akl.:) nesmirné sporné: tcolﬁ;g snad nejvice ]~r05|5‘13
svym radikalnim »Vzpominkovym®* pohledem rn}v cefi
P;.mc, kterou povazoval za pfipominku Krist : ‘CCCT}
v jeho nepiitomnosti. S
’ ]}c’[odni'ccn'rc{orrlmim ispéchem se Svycarsky teolo
".:1' ‘ 0; Sr)csvcdcovani rad dal$ich mést, aby pofa’dal?
efejné d ebaty podle tohoto vzoru. Velky prillom nastal
Vv roce 1??:8, kdy se mésto Bern, které byio hlavnim ce ; -
rem po]rluck{:: a vojenské moci oblasti, rozhodlo béhc?lz
poc.lqbnfz vefejné disputace pfijmout reformaci Jeho
[13%15[“:]:(3 a vqm}ské Podpora obléhané Zenevy \ roce
I{aiv,'zt :}msllt?c’inc ukdze jakct r‘ozhodujici pri ustavenf
vinova vlivu na druhou fézi reformace. Zwingli byl
zabit v bitvé 11. Fjna 1531, pfi obrané své reform%cr: :

3.3.4 ZwiNGLIHO REFORMACE v CURYCHU

Zwineli & - ;
Cl\::ngl;jzapqcal se svym reformnim programem v Cury-
Cirk. Je ocg)llan predstavuje odlisny pristup k reformaci
v v’ ” o ’ )
¢ a odrazi myslenkové proudy charakteristické
tehdejsi vychodni Svy xi ary
i f)b ni Svycarsko. Neexistuji zddné ditkazy
m, ze by Zwingli byl pfi voldni po zméné Jjak cir-
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kevniho, tak obé¢anského zivota Curychu obeznamen
s Lutherovymi myslenkami a metodami.

Stejné jako Luther a Erasmus i Zwingli zastdval nazor,
7e cirkev se potiebuje sladit s uéenim a zvyky Nového
zakona. Jeho chapani, jak by se tento proces mél udat
a jakou formu by mél pievzit, se jen mdlo vztahovalo
k Lutherovu pfistupu. Mél mnohem blize k Erasmové
predstavé institucionalni a mordlni reformy, kterd méla
byt zalozena na vzdéldvacim programu zakotveném
v klasicich a Novém zdkoné (2.5.4-5).

Jako u mnoha jinych vychodo$vycarskych refor-
matorti i Zwingliho pfedstava reformy byla primarné
institucionalni a moralni: cirkev se potiebovala navratit
k jednodu$sim novozakonnim zpiisobtim a chovat se
v souladu s moralnim uéenim Krista. Na Novy zikon
mél byt kladen diiraz pro jeho jasné uceni o kiestanském
nasledovnictvi a etice. Reformace se méla soustedit na
reorganizaci zivota cirkve a jejich ¢lent ve svétle to-
hoto etického uéeni. Oproti Lutherovi Zwingli nekladl
ustiedni diiraz na reformaci uceni a nesdilel Lutherovy
obavy, Ze teologicka nedostate¢nost ohroZuje podstatu

krestanské identity.

Den po svém prichodu do Curychu roku 1519 Zwin-
gli oznémil svitj zimér pfednést souvislou fadu kdzani
na téma Matou$ova evangelia. Aviak misto aby je zaloZil
na komentafich, vysel pfimo ze samotného textu Pisma.
Pro Zwingliho bylo Pismo Zivym a osvobozujicim tex-
tem, prostiednictvim néhoz Bith mluvil ke svému lidu
a umoziioval mu osvobodit se od podru¢i falesnych mys-
lenck a zvyki. Tvrdil, ze konkrétné Kristovo ,,Kdzani na
hotc“ slouzi jako predstava pro morélni Zivot, zavazny
pro vsechny krestany.

Ve svém pojednani z roku 1522 s nédzvem Srozumitel-
nost a spolehlivost Boziho Slova Zwingli zastaval nazor, ze
ve viech dilezitych zélezitostech Bible vykazuje schop-
nost jasné a jednozna¢né vlastni interpretace. Stc_in(':
jako u Erasma i podle Zwingliho je pro nalezeni pfiro-
zeného vyznamu Pisma v jeho vykladu tieba zapojit tu
nejlepsi moznou pomoc - Ze je nutnd znalost hebrejstiny
a feétiny a porozuméni riiznym feénickym obratiim po-
uzitym v Pismu. Stejné jako Luther i Zwingli zastaval
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n%’!zor, Ze cirkev se nevyznacuje jinou autorito o
Bible, a nemd ji ani nad ni. = s
_ Stejné jako tento némecky teolog i Zwingli viak
pres sdileny diraz na dstredni vyznam Pisma (3‘;_\52; K
pouzival zcela odligné zplisoby jeho interpretace. Ack ?',
se olb.a odvolavali na stejny zdroj autority, V)’xslcdt?k]
ktct:}'rjc;jich studium biblického textu ptineslo, byl velmi
odlidny - a také vedl k velmi rozdilnym pi,cdqtavzim
ohlcdnf‘_i reformy cirkve. Pro Luthera OBSQIIOVRI;I Bible
ha prvnim misté Bozi prisliby, které vedou ke spase. Pro
?Z\.\‘fmglrho text na prvnim misté obsahoval Bozi prikazy
Jejichz ndsledovani vede k mravnimu Zivotu, | -
‘ .h?czi Lutherem a Zwinglim existoval obzvlaité di-
lezity rozdil, keery se tykal jejich ndzoru na pouzivani
ob}‘azﬁ pii bohosluzbé. Luther byl ochoten nébozen-
ské obrazy v kostelich tolerovat, nebot uznaval jcjéch
cennou vzdéldvaci roli. Naopak podle Zwingliho byl sta-
r?%akonni zakaz obrazi zavazny pro viechny kfestany
\f'ccrvnu 1524 mésto Curych nafidilo odstranéni vcéké:
rych ndbozenskych obrazii z kostelfi a po celé oblasti -
za!u‘nujici mésta Bern (1528), Basilej (1529) a Zeneva
F]aBS) — sc rozsifily obrazoborecké ﬁcpokojc slouiic‘i
_]ilkO doklad, Ze se reformace §ifila lidovymi n‘:isiln)'m]i
€iny a znesvécovanim.

.?nad ’ncj\'}"raznéjéi rozdil mezi Lutherem a Zwinglim
s,u‘vsa'k tykal vnimani podstaty ,skuteéné pf:’wmm;]sti“
V J.akc.*m smyslu, pokud vitbec néjaky takovy smysl cxis:
tujr:,Jc Kristus skute¢éné pfitomen v mes$nim chlebu
a ?’I‘I"IE?,JEII{ Jjsme jiz zminili (3.2.3), Luther byl velmi
knucky viici stfedovékému udeni ,,transsubst:;nciacc"
n?bﬂt veril, ze znaéné zévisi na aristotelovské ﬁlosoﬁcké‘
prcc!stavi- »substance® a ,,ndhod*“. Jeho vlastni pohled
[v-rdll, ze t€lo a krev Krista jsou vyjadieny v chlebu a vi-
ne, §krzc né nebo pod jejich zpiisobou. Kdy3 Kristus
nbabldI svym uéednikiim chléb, prohlasil: , toto jest mé
telo™ (Mt 26,26). Neznamenalo tedy zjevny a spz:.'i\*n y
zpusob, jak tento tistfedni text chépat, 7e d(;t\’ﬁll):' ch]él);

Jje Kristovo télo?

a/:\t'll.]gll tvrdil, Ze to v Zadném pfipadé neni jediny

z.pLIISOb interpretace tohoto biblického textu. Pismo bylo

pIné tvrzeni, kterd se zdala naznacovat jednu véc, aby se
] 4
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pfi bliz§im zkoumani zjistilo, ze ve skute¢nosti znamenaji
jinou. Pro Zwingliho slovni spojeni ,toto jest mé télo®
neznamenalo, Ze chléb je totozny s JeziSovym télem.
Spise to podle néj jen na toto télo poukazovalo nebo je
symbolizovalo. Kristova slova méla znamenat, ze chléb
Veceie nebo ,Pamitky” - Zwingli si nepfdl ponechat
tradi¢ni vyraz ,Msc" - je symbolem Kristova téla, stejné
jako vino symbolizuje jeho krev. Kristus byl pfipominén
ve své nepritomnosti a byl o¢ekavan jeho budouci ndvrat.

Je jasné, ze oboje piedstavuje velmi odlisné chapani
téhoz textu. Lutherova interpretace byla tradiéni, Zwin-
gliho vice radikdlni. Ktery z nich véak ma pravdu? Kdo
z nich je protestant? Jednalo se o zakladni problémy, kte-
rym reformace ¢elila: o absenci autoritativniho vykladace
Pisma, ktery by rozhodoval o spornych zélezitostech ty-
kajicich se jeho interpretace. Pokud méla byt tato otdzka
zodpovézena, muselo byt navrzeno smérodatné pravi-
dlo nebo princip, ktery by byl nad Pismem — samotna
my$lenka nakonec slouzila jako prokleti (anathema)
protestantismu.

Zwingliho fedeni bylo elegantni a jednoduché: spole-
¢enstvi véficich ma o této zalezitosti rozhodnout volbou.
V lednu 1523 se rozvinula velké diskuse, ktera dostala
nazev ,Prvni curysska disputace”. Jeji vysledek mél ne-
smirny vyznam pro vyvoj reformace. Na disputaci bylo
rozhodnuto, ze curysskd cirkev bude vazdna ,slovem
Bozim“ a bude poslu$nd Pisma. Kdo viak mél auto-
ritu k tomu vykladat Bibli? Méstska rada, nebot se
povazovala za Fadné zvoleny reprezentativni orgdn curys-
skych kiestanii, prohlasila, Ze ma statutdrni pravo otazku
vykladu Bible vyfesit. Vyklad Bible je tudiz mistni zdle-
zitosti a ma byt fesen demokraticky.

Byl to pfistup, ktery pfi $ifeni reformace nalezl pod-
poru u méstskych rad v celé oblasti. Nabozenska autorita
tak byla od papeze nebo mistniho biskupa pfevedena
na zvolené predstavitele lidu. Predstavovalo to jen dalsi
ptiklad ,demokratizace viry“, ktery tak charakterizoval
reformy, k nimz tehdy dochazelo, a kladl diraz na ne-
maly vyznam méstské rady uvniti méstského ,svatého
spoleéenstvi®,

286

3.3.5 JAN KALVIN: VE STRUENOSTI

Jan Kalvin se narodil 10. ¢ervence 1509 ve francouzském
katedrdlnim mést¢ Noyon, nachazejicim se asi 1192 ki-
]omcfn"x severovychodné od Pafize. Nékdy na zadatku
dvacitych let (pravdépodobné v roce 1523) byl mlady
Kal\fin posldn na studia na pafizskou univerzitu. P())
chh\jé prapravé v latinské gramatice v péci Mathurina
Cordiera nastoupil na College de Montaigu, aby po
ulfur:f:cni diisledného vzdélavani v humanitnich védach
prestoupil, pravdépodobné nékdy v roce 1528, na orléan-
skou univerzitu a studoval zde civilni prévo.

V roce 1531 se vrétil do Pafize, aby pokracoval ve
studiich. Stéle vice jej viak zacinaly pritahovat reformni
myslenky, kterym se ve mésté dostavalo sluchu. Uni-
verzitni a méstské autority byly viak viéi Lutherovym
predstavam naladéné siln¢ nepfatelsky. Druhého listo-
pad‘u 1533 byl Kalvin nucen nahle opuétil Pariz. Rektor
pafliskf’: univerzity Nicolas Cop (1501-1540) pronesl
univerzitni proslov, ve kterém oteviené podpofil Luthe-
rovo ‘L:{::‘CR]’ o ospravedlnéni virou, a shromézdéni staviy
v PafiZi proti Copovi ihned podniklo akei. Kopie jeho ad-
resy napsana Kalvinovou rukou naznacuje, ze ji mozna
poskytl pravé on. V obavé o svou bezpecnost tak Kalvin
prchl z Pafize.

. }’ roce 1534 se Kalvin stal nad$enym stoupencem prin-
cipti reformace. Nésledujiciho roku se usadil ve §vycarské
Basileji, kde byl v bezpeéi pied hrozbou z francouzské
strany. Aby co nejlépe vyuzil &as vynucené neéinnosti
vydal knihu Instituce uceni krestanského ndbosenstoi jcjim:;
osuc!cm bylo mit rozhodujici vliv na rcformac,i‘. Dilo‘
‘k[crc poprvé spatfilo svétlo svéta v kvétnu roku 1536’
Je systematickym a srozumitelnym vykladem h]avn:’ch‘
bo’dﬁ kiestanské viry. Pfitdhlo znaénou pozornost ke
svemu autorovi, ktery je po zbytek svého zivota stile
revidoval a rozsifoval. Prvni vydani mélo $est kapitol
posledni z roku 1559 (a o rok pozdéji Kalvinem pfcloi
zené do jeho rodné francouzstiny) jiz osmdesat. Byv4 tak
povazovano za jeden z nejvlivnéjiich reformaénich texti.

Pocdtkem roku 1536 se Kalvin rozhodl vyridit své
zalezitosti v Noyonu a usadit se a vénovat se soukro-
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