2 Kvantitativni, kvalitativni
a smiseny vyzkum

V této kapitole se naucime rozlifovat mezi kvalitativaim a kvantitativnim vyzku-
mem. Probereme zdakladni vlastnosti obou typil vyzkumt a vztahy mezi nimi. Po-
zndni rozdili mezi obéma ptistupy piispivd k lep8imu pochopeni povahy kazdého
z nich. Tématu této kapitoly se vEnuje dikladng Petrusek (1993), ale také Bfi-
chacek (1981}, Disman (1993}, Ferjenéik (2000) nebo Miovsky (2005) a mnoho
zahraniénich autorli (piistupn¥m zpiisobem napf. Bryman 1988).

Vyzkumnici stile €ast€ji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativoiho
vyzkumu v jedné vyzkumné akci. SnaZi se tak vyuZit vyhody obou pfistupd
pfi Fefenf vyzkumného problému. Mluvime pak o pouZivini smi¥eného planu
vyzkumu nebo o smifené vyzkumné strategii (Tashakkori. Teddlie 1998, Creswell
2003, Johnson, Onwuegbuzi 2004). V zévére¢né &dsti této kapitoly objasnime
zdklady tohoto piistupu a v kapitole 9 se vénujeme podrobnéji nékterym jeho
postuptm.
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2.1 Kvantitativni vyzkum

Veorem kvantitativiiho pifstupu k vyzkwmu v socidlnich véddch jsou metody
pifrodnich véd. Predpokladd se, Z¢ lidské chovdni miZeme do jisté miry mé-
fit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty
a silné strukturovany shér dat pomoci lestd, dotazniki nebo pozorovini. Konstru-
ované koncepty zjisfujeme pomoci méfent, v daldim kroku ziskand data analyzu-
jeme statistickymi metodami s cilem je explorovat. popisoval, pfipadné ovéfovat
pravdivost nadich pfedstav o vziahu sledovanych proménnych.

Kvantitativni vizkum byvi spojovdn s hypoteticko-deduktiviim modelem
védy, ktery sestavd z téchto zikladnich komponent:

1. Formdlné se vyjadfi uréité obecné tvrzeni, které md potencial vysvétlit vztahy
v redlném svete — teorie.

2. Provede se dedukce. Za piedpokladu, Ze teorie plati, budeme odekdval, Ze
nalezneme vziah mezi minimdlng dvéma proménnymi X a Y - hypotéza.

3. Uvarujeme definici, co potfebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y -
operalni (operacionalizovand) definice.

4. Provedeme pozorovdni — méfeni.

5. Provedeme zdvéry o platnosti hypotézy — testovani hypotézy.

6. Vztihneme vysledek testovani zpét k teorii — verifikace.

Metody zaloZené na téchto principech jsou v ramet metodologie kvantitativniho
v¥zkumu podrobné zpracoviny tak. aby odpovidaly co nejvice pfedmétu zkou-
mini. PoZaduje se, aby méfeni bylo validni. to znamena, 7e se mé¥ skute¢ng to,
co se md méfit. Musi také byt spolehlivé — tedy jestliZe se bude méfit stejnd vée,
pak pokud se nczménila, dostaneme stejny vysledek. Posledni krok, verifikace,
se povaFuje vidy sa provizorni v tom smyslu, Ze v empirickgch véddch muZeme
sice ziskat podplrné argumenty pro platnost teorie pomoci shromizdénych em-

pirickych dat. ale nikdy nelze jeji platnost dokdzat (blize Hendl 2004, 5.27).

V tomto aspektu se li¥{ empirické védy od formdlnich véd (logika, matematika).

Tradiéni kvantitativiné zaméfeny vyzkum maze mit jednu ze dvou hlavnich
podob: experimentdlni a neexperimentdlni. Struéné obg podoby charakterizujeme.

Zikladni vlastnosti experimentu je to, Zze vizkumnik aktivné a dmyslné pii-
vodi uréitou zménu situace, okolnosti nebo zkudenosti sledovanych jedinet a pak
sleduje zménu jedinel. Vyjadieno v jazyee kvantitativniho vyzkumu vyzkumnik
manipuluje nezivisle proménnymi X a m&fH zménu zvolenych zavisle promén-
nych Y. Experiment musi byt pfipraven do viech podrobnosti pfed zapoetim
sbéru dat. Cilem je zamezit tomu, aby zdvéry byly ovlivndny jinymi (rudivymi)
proménnymi.
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Typické viasinosti:

vybér jedined ze znamé populace:

piifazeni jedinct do jednotlivych skupin (napf. kontrolni, s ofetfenim);
vyvoldni planované zmény podminek;

méfeni malého poltu definovanych proménnych;

kontrola ostatnich proménnych;

popis chovini proménnych, obvykle se testuje néjakd hvpotéza.

Neexperimentalni v¥zkum vypadd podobné: rozdil spodivd v tom, Ze vyzkum-
nik neuplatiuje zménu situace, podminek nebo zkuienosti jedineit. Také v tomto
piipadé je postup velmi podrobné naplinovdn. Obvykle se uskutedni pilotn{ stu-
die, aby bylo mozné nékteré parametry vyzkumu Iépe urdit. Typické vlastnosti:

u  vibér vzorkl jedinctd £ neékolika zndmych populaci:

= méfeni nékolika proménnych (mitfeme rozlidit cilové, ovliviiujici a kovari-
anéniy;

= popis chovani proménnych a testovini hypotéz;

= hypotézy se tykaji rozdilnost! statistickych charakteristik rozd&leni jednotli-
vych proménnych mezi skupinami nebo zivislost! vybranych proménnych
mezi sehou.

Nékdy rozlidujeme pfi konceptualizaci vztahd vmezefené (medidtorové, inter-
venujici) proménné / a moderujici proménné M. V piipadé vztahu X—Y mame
pouze nezdvisle proménnou X a zdvisle proménnou Y. V pifpade vztahu X—=1—Y
mdme intervenujicl proménnou /. P¥{kladem mtiZe byt naruseni imunity [ koufe-
nim X. V disledku tohoto naruseni vznika rakovina Y.

Jinym typem proménné je moderdtorovd proménnd M, kierd méni zavislost
X—Y. M maze pfedstavovat komplex podminek, kterg uréuje, jak sc bude ménit
povaha vztahu X—Y. Tabulka 2.1 v pfehledu obsahuje popis roli proménnych ve
vyzKumu.

Zakladni-role proménnych pfi sledovani vztahtl a posuzovani piiéinnosti

Typ proménné | Charakteristika Piiklad
| nezévisle proménna X pfigina zmény zévisle praménné Y nebo pile, inteligence
_ predikior ¥
'_ZEViiTe prorr{énné ¥ i méni se v disledku zmény X vysledky 'eazna\osl\ )
'_fle_rﬂatorové prorﬁéﬁné i zprastr‘ed-k-\;je pusobeni X na ¥ T . -cﬁn.jem zviddnuté latky
| moderuﬂ proménna M : vymezuje a méni vztah mezi X avy Kyc_h-icka pdoinost
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[ k : g A =
© Vlastnosti z&kladnich metod kvantitativnitio pristupu

i
g,&w@@«&&-&m&

Metada Vlastnosti Vyhody

statisticke Satreni nahodny wyber reprezentativita
méfeni proménnych testovani hypotez

experiment uréeni nodnot nezavisle pfesné méfeni
Rromenné testovani hypotéz

kontrolni skupina bez expozice

oficialni statistiky anaiyza dat ziskanych velké datove soubwy
v mmu\osh
strukturavané pozorovani | pozorovani provadéne podie spolenlivost pozorovani

pfesné uréencho pratokolu

obsahova analyza podle pfedem uréeného spolehlivast méfeni
kédovaciho schamatu se zjisiuji
ingtance kategorie a provadi se
analyza cetnosti

Latentnf proménné nemdzeme méfit a odhadujeme je na zdklade metitelnych
proménnych. Typy prom&nnych maji mnohdy relativnf charakter, ktery zavisi na
konceptulizaci v¥zkumu.

Tabulka 2.2 charakierizuje zdkladnich metody kvantitativatho piistupu.

Ukdzeme kvantitativaf formu v§zkumu pomoci statistického Setfeni a struk-
turovaného dotazniku.

e b o S

g;w@éw&ggg;ﬁgggg;g;;ggmswvv&ggﬁ,m@s Nswm T Wm"?;‘;i‘;fw T
SR @W s e

o e wwmsww i ’%??‘??ﬁﬁ%?§?«zwm-m%»«$§

Piiblizme si kvantitativni pfistup na struéném popisu vyzkumu zaméfeného na vyznam
pohybovych aktivit pro mladého Slovéka. Zakladni otdzkou pro vyzkumnika maze byt Jaké
faktary ovlivAuji vzorce pohybowych aktivit mladéhe cloveka?”

Vyzkumnik bude napf. postupovat tak, Ze navrhne dotaznik, ktery by mél napomoci
rozlidovat mezi mladymi lidmi, ktefi se intenzivné vénuji pohybovym aktivitdm, a témi, kdo
se jim vénuji méné. Soucasné se snazi do dotazniku zapracovat faktory & proménné, jez
pravdépodobné ovliviiuji intenzitu sportovani, Navrzene otazky majf u dotazovanéha vyvolat
odpovéd, ktera bude klasifikovatelnd podle daného kategorizaéniho schématu, jez mél
vyzkumnik na mysli pfi navrhu dotazniku. V procesu sestavovani dotazniku se vizkumnik
opird o své zkusenosti. o dostupnou literaturu a teorie i o celkovy piehled, kiery mu umozriuje
formulovat faktory. jez budou pravdépodobné ovliviiovat vzorce pohybovych aktivit (napf.
pfijem rodidl, potet sourozency, dostupnost sportovist).

Dotaznik bude pravdépodobna velmi strukturovany, aby ho bylo mozné pfedlozit v jed-
notné podobé velkému poétu respondentd (idediné véem &lenim populace). Kvili velkému
podtu vyplnénych dotaznik( je Zadouci. aby formulaf cotazniku byl navrzen tak, Ze od-
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povédi bude moiné snadno kvaniifikoval a pfenest do potilacové databdze zvoleného
statistického systému (SPSS, NCSS, STATISTICA, SAS atd.). V prabénu analyzy dat se vy-
potitavajl rizné popisné statistické charakteristiky a sestrojuji grafy. které vizualné pfiblizuji
kvantitativni informace. Véechny tyto aperace maji vést k ziskani statistického popisu dat
a k verifikaci pfedemn formulovanych hypotéz. Vyzkumnik testuje uréité vztahy. j@2 modeluje
napf. pomoci regresnich rovnic nebo zkouma pomoci analyzy rozptylu. Pra analyzu katego-
ridlnich dat vyuzije napf. techniky kontingenénich tabulek. Vyzkumnik pomoci analyzy zjisti,
které jeho piedstavy se potvrdily a které ne. Exploracni analyza navrhne nove nypotézy
o sledovanych vztazich, Statisticka analyza maze napf. indikovat silny vztah mezi pehybo-
vou aktivitou a pfijmem rodi¢l a nacpak slaby vztah mezi pohybovou aktivitou a podtem
sourozencl,

V tabulce 2.3 uvdadime v pfehledu pfednosti a slabiny kvantitativniho vyzkumu.
Nékterymi kmmk,\-ml aspekty kvantitativniho piistupu se budeme zabyvat v pa-
sa7i o dominanci kvantitativafho piistupu ve spolefenskych védiach (kap. 3.2).

Prednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Prednosti kvantitativniho vyzkumu Mevyhody kvantitativniho vyzkumu

= Testavani a validizace teorii. » Kategorie a teorie pouZité vyzkumnikem ne-

= | 7e zobecnit na populaci.
= Wyzkumnik mizZe konstruowvat situace tak,

Ze eliminuje plsobeni rusivych proménnych,
a prokazat vztah pfitina—(¢inek

= Rglativné rychly a pfimodary sbér dat.
» Poskytuje pfesna, numerickd data.

Relativné rychla analyza dat [vyuiiti podi-
taca).
Vysledky jsou relativné nezévisié na wyzkum-

museji adpovidat lokalnim zvidstnostem.
Vyzkumnik mize opominout tgnomeény. pra-
toze se soustfeduje pouze na uritocu teorii
a jeji testovan’ a ne na rozvo| tecrie.

Zigkana znalost miZe byt pfilis abstrakini
a ubecnd pro pfimou aplikaci v mistnich pod-
minkach.

Vyzkumnik je omezen reduktviim zplsobem
zigkavani dat

nikovi.
Je uzitsEny pfi zkoumani valkyeh skupin.

2.2 Kvalitativni vyzkum

Nektefi metodologové chapou kvalitativaf v¥zkum jako pouhy doplnck tradié-
nich kvantitativnich vyzkumnych strategif, jini zase jako protipél nebo vyhra-
nénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na piirodovédnych zdkladech
postavend véd&. Postupné ziskal kvalitativni vyzkum v socidlnich vEdéach rovno-
cenné postaveni s ostatnimi [ormami vyzkumu,

Neexistuje jediny obecnd uzndvany zpisob jak vymezit nebo délat kvalira-
ivni vyzkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinovd ( 1989),
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kteff za n&j povaZuji jak¥koli v¥zkum, jehoz visledki se nedosahuje pomoci sta-
tistickych metod nebo jinych zplisob@t kvantifikace. Mnoho autori nesouhlasi
s timto vymezenim, protoZe podle nich jedineénost kvalitativniho vizkumu ne-
spociva pouze v absenci éfsel. Potiz je v tom. Ze kvalitativai vyzkum je &iroké
oznacen( pro rozdilné pfistupy. Vyznamn{ metodolog Creswell (1998, s.12)
definoval kvalitatvnd vizkum takio:

-Kvalitativni vizkum je proces hledani porozuméni zalozeny na razngch metodologickych ra-
dicich vkoumdn’ daného socidiniho nebo ldského problémue. V¥zkumnik vytvifi komplexni,
holisticky obraz, analvzuje razné typy textd, informuje o nidzorech Geastarkd vizkumu a providi
zkoumani v pitrozenych podminkich.

V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zaditku vizkumu téma
@ urcl zakladni vyzkumné otdzky. Otdzky miZe modifikovat nebo dopliiovat
v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a unalyzy dat. Z whoto divodu se ngkdy
kvalitativni v¥zkum povazuje za emergentni nebo pruZay typ vyzkumu, V jeho
prib&hu nevznikaji pouze vizkumné otizky, ale také hypotézy i novi rozhod-
nuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plin a pokracovat pii sbéru dat i jejich
analyze. Prace kvalitativniho vizkumnika je pfirovndvdna k ¢innost detektiva,
Vizkumnik vyhlediva a analyzuje jakékoliv informace, které piispivajl k osvét-
lenf v¥zkumnych otdzek, provadf deduktivnf a induktivni zévéry. Seznamuje se
s novymu lidmi a pracuje pfimo v terénu. kde se néco déje. Sbér dat a jejich ana-
I§7a v kvalitativaim vyzkumu probihaji v del¥im fasovém intervalu, vizkumny
proces md longitudindlni charakter. Vyzkumnik vybird na zikladé svych dvah
mista pozorovani nebo jedince, které ddle sleduje v riznych Casovych okamZicich.
Analyza dat a jejich sbér probithaji souasné - vyzkumnik sbird data. provede
Jejich analyzu a podle vysledki se rozhodne, kterd data potiebuje, a za¢ne znovu
se sbérem dat a jejich analfzou. Béhem téchto cykld v§zkumnik své domnénky
a zdvéry prezkoumavd. Ov&fuje popisnou, interpretadni neho teorctickou vali-
ditu vysledki zpdsoby, které popifeme v kapitole 12,1, Zprdva o kvalitativnim

 Viastnosti zakladnich metod kvalitativnino pFistupu

Metoda Vlastnost Vyhoda

pozorovani detéi obdobi kontaktu pochopeni subkultury

te;ly a dokumeanty rozber vyznamu, organizace a pouziti teareticke porozu mérji S
T&rwew relat-ivr';é.nest.rﬁ}arované o . porozumeani z_kuéenastim T

audio- a videozaznamy  pfesna transkripce prirozenych porozuméni pribéhu interakei

interakei
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vyzkumu obszhuje podrobn¥ popis mista zkoumdni, rozsdhlé citace z rozhovord
a pozndmek, je7 si vizkumnik d&lal pii prici v terénu. V¥zkumnik mize navrh-
nout teorii o fenoménu. ktery pozoroval. Custo se stivd, e svoje zavéry probird
se sledovanymi jedinei (déastniky vvzkumu) a jejich ndzory zohlediuje nebo
piiddvi do vysledné zprivy.

Tabulka 2.4 struéné charakterizuje hlavni kvalitativini metody. Modelovy pii-
klad piiblizuje, jak s postupuje v kvalitativaim vyzkumu.

PRIKLAD 2.2

igwEww&i&& Emmz«wmm&* S

e BB o R S R »em&yw

Vracime se k proDIemu vzlahu miadych lidi ke sportu. Kvalitativni vyzkumnik si klade otazku
nastedujicim zptsobem: .Co znamena pohybové aktivita pro mladeho &lovéka a jak mlady
Slavék dospiva ke sveému nazoru na sport, pfipadné jak tento nazor modifikuje v konkrétnich
podminkach?*

Vyzkumnd otdzka se zaméfuje na zajmy a zaméry mladych lidi a intencionalitu jednan.
Vyzkumnik se snaZi popsat svét z jejich hlediska a pfitom se chce pokusit porozumét tomu,
jak si vytvafeji a méni své piedstavy o stylu Zivota v zavislosti na svych zajmech. Aby to
dokézal, vizkumnik bude muset jit do terénu a stravit deldi as v prostfedi. kde Ziji miadi
lidé. Bude napf. pozoroval malou skupinu mladych lidi v jejich pfirozeném prostiedi, které
zahrnuje $kolu. sportovni centrum, kluby, bary. domov atd. Bude si viimat v3ech mist, kde
se mladi lidé shromaZdujl a travi volny ¢as. ¥V pribéhu vyzkumu se pokusi § nékterymi 2 nich
navazat pratelsky vztah. Nékdy se stane pfime ¢lenem skupiny a buds se podilet na viech
jejich bé&znych aktivitach. Zajimavé informace ziska také tak, Ze s celou skupinou uspofada
diskusi na téma sport. Po celou dobu si vée zaznamenava a zpracovava. Vytvali si na
patitaéi databazi textli. Ta miiZe obsahovat i fotografie nebo videozaznamy ze Zivota skupiny.
Do terénu se vraci, aby si ovéfil ziskané poznatky a zévéry a pokradoval v pozorovani,
jehoZ zameéfeni na detaily se méni na zakladé provedenég analyzy shromazdénych dat.
Také hovofi se Sleny mistni samaospravy, uditeli ve Skale a se spravcem hfisté, seznamuje
se s opatfenimi na podporu spartu v misté pozorovani. Diouhodobé pozorovani a peznatky
Z interakei se éleny skupiny mu umozni vidét Zivot skupiny ocima jejich ¢lend, z hlediska
jejich perspekiiv a popsat ho pomeci jejich pojmi a vyrazl. Tyto zkudenosti v naslednéem
hodnoceni dava do souvislost! s §ir§im sociogkonomickym kontextem.

Uvedeme pichledn? zdkladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu a jeho vy-

sledkd (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan. Biklen 1992):

®  Kvalitativnf vyzkum se providi pomoci delitho a intenzivntho kontaktu s ter¢-
nem nebo situaci jedince & skupiny jedincd. Tyto situace jsou obvykle bandln{
nebo normadlni, reflektujici kazdodennost jedincd. skupin, spoleénosti ncho
organizaci.

51



KVALITATHNE VY ZKUM

»  Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicimi a implicitni pravidla, kterd funguji v dané
oblasti.

®  Pouzivai se relativné mdlo standardizované metody ziskdvdni dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sdm. Typy dat v kvalitalivnim vyzkumu zahrnuji
prepisy terénnich pozndmek 7 pozorovani a rozhovor. totografic, audio-
a videozdsnamy, deniky. osobni komentdfe, poznamky. dfedni dokumenty,
aryvky ¢ knih a viechno 10, co ndm piiblizuje viedni ¥ivot zkoumanych lidt.

= VyzKkumnici se snazi o izolovdn{ uréitych témat, projevil a datovych 1;0[1ﬁg11-
racf. Obvykle je viak ponechivaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

= Hlavnim tikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni tho, co se d€je. prot jednaji uréitgm zpldsobem a jak organizuji
své viednodennf aktivity a intcrakce,

= Duta se induktivng analyzuji « interpretuji. Kvalitativai vyzkumnik nesesta-
vuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz koncény tvar znd, spiSe konstruuje
obraz, ktery ziskdvd kontury v pritbéhu sbéru a pozndvini jeho &sti. Vy-
zkumnik ve svém hleddnf vyznami a snaze pochopit aktudlni déni vy tvar
podrobny popis toho. co pozoroval a zaznamenal. Sna?i sc nevynechat nic,
<o by mohlo pomoci vyjasnit situaci. ]

Nékteré z prednosti a slabosti kvalitativniho v¥zkumu zachyeuje tabulka 2.5.
Kvalitativnimu vyzkumu se vytykd. Ze jeho vysledky predstavuji shirku sub-
Jjektivnich dojnill. Pro jeho pruZny a nestrukturovany charakter ho lze - na rozdil
kvantitativotho vyzkumu — t€zko replikovat. ProtoZe pracuje s omezenym po-
¢tem jedinel a obvykle na jednom mistg. vznikaji také obtiZc se zobecfiovinim

T
“&g%@f Piednosti a nevyhody kvafitativinihe wyzkumu

Pfrednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

® Ziskava podrobny popis a vhied pii zkoumani
jedince, skupiny, udélost, fenoménu,

Ziskand znalost nemusi byt zobacnitelnd na
populac a do jingho prostiedr

v Zkouma fenomen v piirozeném prostiedi, s Je t&Zke provadét kvantitativni predikece.

s LUmozhuje studovat procesy. = e obtizngjsi testovat hypotézy a tearie.

= Urmazhuje navrhovat teoris, = Analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto éasavé

s Dobfe reaguje na mistni situace a podminky. naroéng etapy.

= Hleda lokdini (idiografické] pficinné souvis- = Vysledky jsou snadngji ovlivnény vyzkumni-
losti, kem a jeho osobnimi preferencemi.

» Pomaha pfi podatedni exploraci tenomeéni.
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také kvalitativnimu vizkumu vyt¥kd jeho neprihlednost, mald transparentnost,
Naptiklad nékdy z vyzkumné zprdvy nenf 7fetelné. juk sc vybirali jedinci pro
rozhover nebo pozorovini. Také ¢asto nerozpozndme, jak se provedla analvza.
Padrobny popis jednotlivyeh krokil vétdinou presahuje moZnosti omezeného roz-
sahu Casopiseckého éldnku. Ve srovnin se statistickou analyzou se kvalitativni
analyza nedd formalizovat,

Vyhrady proti kvalitativnfmu vyzkumu jsou vyvdZeny jeho jinymi vlast-
nostmi. Navic to, co kvantitativini vizkumnici kritizoji, je vlastné v mnoha
pifpadech prednost. Vizkumny proces je vidy kompromisem a vyvaZovinim
nedostatkd a vyhod. Vyhodou kvalitativntho pistupu je ziskdni{ hloubkového po-
pisu pfipadii. Nezistdvdme na jejich povrchu, provddime podrobnou komparaci
piipadd, sledujeme jejich vivoj a zkoumdme pifsluiné procesy. Citliveé zohledtiu-
jeme piisoben{ kontextu, lokdlni situaci a podminky. Kvalitativnf vizkum posky-
tuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil. Velkym pifnosem kvalita-
tivnf metodologie jsou piistupy. pomoci nichZ navrhujeme teorii néjakého sledo-
vaného fenoménu. Kvalitativaf v{zkum pouzivi celou fkilu postupd. aby zajistil
hodnovérnost svych visledki. Sezndmime se s nimi v daldich kapitoldch knihy.

Jeden ze zplsobd, jak piibliZit povahu .kvalitativntho vyzkumu, spotivd
v popisu uréitych vyzkumnych tradic nebo skol spojovanych tradicné s kvalita-
tivnim vyzkumem. MiiZeme pfitom uvazovat vlivy z oblasti filozolie, antropolo-
gie, sociologie. psychologie, lingvistiky nebo pedagogiky. Vyvinutych pfistupi
je bezpocet: fenomenologie, ctnometodologie, konverzalni analyza. analyza dis-
kurzu, symbolicky interakcionismus, zakotvend teorie, konstruktivismus, kritickd
teorie {véetnd neomarxistického nebo feministického vyzkumu). Strucné charak-
teristiky vybranych smérd kvalitativniho v§zkumu obsabuje tabulka 2.6.

Rozsah Skdly kvalitativnich piistupi odrdZi pisobivé diskuse autord Jacobové
(1987 a Atkinsona a kol. (1988). kterd probéhla v dobé konstituovdni jednotli-
vych smérii kvalitativnitho vyzkumu v pedagogice. Podle americké vyzkumnice
Tacobové kaZzda z tradic kvalitmivniho v¥zkumu vychief z jingch predpokladi
o podstaté Slovéka a spolecnosti. md jiné cile zkoumdni a pouZivd jinych metod.
a proto predstavuje vlastnd odlidné vyzkumné paradigma. Napfiklad pro oblast
pedagogického vizkumu identitikovala Jacobovd pét takovych tradic: ekologic-
kou psychologii, $kolni etnografii. kognitivn{ antropologii. etmografii komunikace
a symbolicky interakcionismus, Podle Jacobové je dileZité si uvédomit. 7e kva-
litativni v§zkum. otevieny novym problémtm a teoriim, neznamend nerespekto-
vén{ ptisluinych vyzkumnych tradic. Ackoli kvalitatival vzkumnici doporucujf
otevieny piistup k datdm a v¥zkumnému pldnu. drif se zdroven podle Jacobové
zékladnich piedpokladd té ¢ oné vyzkumné tradice. Popsané tradice jsou dile-
Zité, protoZe poskytuji mnoZinu orientujicich pfedpokladd o tom, juk vizkum
provést. Téchto tradic nenf nutné se driet. ale pii praci v rdmci dané tradice
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2 TR

§%§§§g§§ Vyzkumné tradice kvalitativnihe vizkumu

L

Vyzkumna tradice

Pavod

Cile

Etnografie

Antropoloagie/sociologie

Parozuméni socidinimu svéty
dlouhodobym pobytem ve skuping
aby bylo mazné podrobné popsat
sulturu a vyznamy. kieré pouzivaji
jeji Elenove.

Fenomenologie/etnrometodologie
Vede k:

Konverzatni analyza

Diskurzni analyza

Proéokol;’imi'ana'yfza )

Filozofie/sociologie

Scciologiedingvistika

Sociclogiedingvistika

' Psycho\'ogle

Porozumeni konstruktivnim
procesum, kiers lide uplatiuji

v kazdodennim Zivoté, aby davali
svétu smysl.

Analyza zpisobd, jak je jazykovy
projev strukturné organizovan

§ ahledem na sekvenénost

a reakee, jimiz lidé demonstruji,
jake wyznamy davajl dané situaci.
Zkoumani zpusobd, jak je
pradukovana znalost v ramci
urgitého diskurzu a jednani,
hingvistickych styld a rétarickych
prostiedkd pouzivanych v daném
prostiedi.

~ Zkoumani kognitwn’éﬁ%cesu.

kiere podmifuji vywkonani uréityeh
tkold.

Symbaolicky interakcionismus
Vede k-

Zakotvena teorig

Socidini peychelogie

Sociologie

Zkoumani chovani a socialnich roli
pro porozumeni, jak lide interpretuji
své prostiedi a reaguji na ng.
Névrh a vyvoj teorii socialniho
jednani z dat pomoci analytickych
kategorii a vztahd mezi nimi,

Konstruktivismus

Kriticka tearie

_Eko:ogicka psychologia )

Sociologie

. Sociologie )

Pedagog ka

Znazoriovani mnohanasabnych
kanstrukci reality pomoci
sdilengha zkoumani (vyzkumniky
a participanty) vyznamad

a vysvétlovani,

|dentifikace zpisoby, jak
spoletensks podminky
{ekonomicke, politické, genderové,
etnicke] ovliviiui nazory, chovani
a zkusenosti {s cilem iniciovat
kritiku & zmény).
Zkoumiéni lidskeho chovani

v pfirozeném prostiedi. Ekologiéti
psychologové uzndvaj objektivii

i subjektivni aspekty prostredi,
Metody jsou navrzeny tak. aby byly
Jfeoreticky neutrdini”. Ziskaji se tak
data [vzorky chovani), ktera je
mozné zkoumat z riznych
perspekiiv.
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je zapotfebi uvaZovat pifslusné predpoklady, zaméfeni a metodologii. Jacobovd
zdiraziuje, Zc lepsi znalost riznjch smért v kvalitativnim vyzkumu mize vést
k toru, Ze vyzkumnik navrhne zeela novou a piipadnéisi metodologit.

Na prdci, jeZ zohlednila spife americké vyzkumné tradice (paradigmata),
zareagovali rozhof¢eng angli¢ti metodologové Atkinson a kol. (1988), ktef{ s je-
jimi zdvéry ostfe nesouhlasili. Zaprvé vyjadfili pochybnosti, zda si Jacobovd
viimla nékterych tradic britské Skoly kvalitativoiho vyzkumu, zadruhé napadli
jeji chépani pojmu tradice v kvalitativnim vyzkumu, Upozornili pledeviim na
tylo aspekly:

a) Existujf rizna stanoviska k tomu, jaké jsou hlavnf rysy ur¢ité radice.

b) Pokud identifikujeme rysy uréité tradice, tyto rysy nalezneme i u jiné tradice.
Jen milo praci daného autora lze piifadit k jedné specifické tradici.

¢} Vlastnosti tradic nebyly uvedeny viechny & ty, kleré byly uvedeny, maji vagni
statut.

d) Mncho vyzkumi kombinuje rizné tradice, aniZ by zakladaly , novou™ tradici.

Tito autofi upozornili na to. Ze se Jacobovi paradoxng dopustila chyby, je? je
typickd spi¥ic pro zacinajici v§zkumniky: pfilidny diraz na uréity typ vyzkumu
{americky v¥zkum) a vira v jeho silu vedly k tomu, Ze Jacobova zapomnéla pii-
pomenout kvalitativnf vyzkum v jinych zemich, &im7 ztratila moZnost obohatit
svoji srovndvaci prici o daldf rysy. Podle t&chto autor se provinila etnocent-
rismem. Tento termin oxnacuje doslovné posuzovini lidi z jiné kultury podle
standardd vlastni kultury nebo skupiny. V této souvislosti uvedli myslenku o jed-
nom nebezpedi pii v¥zkumné prici a vztdhli ji na praci Jacobové:

Tim, co ndm brani vidér, co #ici ve 7ide skuteéné délaji. nenf pouZivani uréité metody statis-
tického 3etieni pomoci Lestovani nebo pouzivani jiné metody. Myslime si, Ze nam tento Zivol
predeviim pfipadd pHlis zndmy. tak¥e nejsme schopm identifikovar wité uddlost, kieré se
uskutednily, i kdy? se to stalo pifmo pred nadima ofima.™”

Autofi diirazné pfipominaji nkteré sméry na britské scéné pedagogickéno kvali-
tativntho vyzkumu: symbolicky interakeionismus, antropologii, sociolingvistiku,
etnometodologii, demokratickou evaluael. neomarxistickou etnografii a feminis-
tické vyzkumy. Pro katdy z nich identifikuji nejdilezit¢jsi autory a prace. Do-
loZili, Ze tyto vyzkumy piinesly teorie, zdvéry a metodologické piispévky. jez
nelze podcenit. pokud nechceme pfedem zuZit svij pohled pouze na vyzkum
v jedné zemi.

Diskuse ukdzala, jak je 187ké vymezit kvalitativai vyzkum, a zdrovefi nasna-
Cila nékteré filozofické problémy, které se t¥kaji uzivini poimu paradigma.
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2.3 Vztah mezi kvalitativhim
a kvantitativnim vyzkumem

Postupné sc prosazuje minéni. #e kvalitativn{ i kvantitativni v§zkum pFispivaji
kazdy po svém k rozsifovini nasich znalosti o ¢loveku a socidlnim svéts. Podle
tohoto ndzoru se nelze divat na oba pfistupy jako na kontradiktorni. Vsledky
ziskané obéma strategiemi vizkumu se dopliinji. Tento ndzor na vztah kvalita-
tivntho a kvantitativatho vyzkumu jiz zastdvali v¥znamni metodologové Glaser
a Strauss (1967), ktefi pfi obhajobé svého kvalitativniho postupu tvrdi, Je ne-
exisruje zz’ikladm’ knnﬂikt mcd k\-‘alitam'nimi a kvantitati\-‘ﬂfmi merodami nebo

pii generomm h}pmez, Doda\ aji (s. 17),

Faméfenl na kvalitatival dats je nutné z runoha davedd. Napiiklad data popisujici strukturdlng
podminky. ndsledky., odehylky. normy. procesy, konfigurace a systémy majf obvykle kvalitativnf
podobu. Siluace Je také Casto takovd. 7e v dané oblasti vizkumnici nemust usilovat o v¥zkum.
Krery by Sel za kvalitativid podobu. Je Lo vétsinou z toho divodu, ze kvalitativnl vizkum je
v dané situaci nejadekvdingjsim a nejetektivngiim zpisabem, juk se dostat k poZadovanym
informacim a vyrovaat sc s obliYemi empirické situace ™

Uvedene mySlenky jsou dobfe ilustrovdny v prici Faulknera a Sparkese (1999),
ktef provedli pripadovou etnografickou studii, jeZ méla prozkoumat, jak mize
pravidelné t€lesné cviceni ovlivait mentdlni stav pacientd se schizofrenii.

G
& il 2 At
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Vyzkumnici Faulkner a Sparkes (1999) pracovali po dobu studie jako ogetfovatelé v domavé
pra dusevné nemocne pacienty. NejdFive se Sest tydnil seznamovali s prostfedim a cho-
dem penzionu. Béhem této doby byly pfipraveny podminky pro kondiéni cviceni pacientd.
Nékolik pacientl se do kurzu pfihlasito. Kurz trval deset tydnu a lekee se uskutedhovaly
dvakrat tydné. Vyzkumnici se vénovali podrobné pouze tfem pacientum. Pfitom provadéli
pozorovani {po celou dobu kurzu} a rozhovory (na konci a na za&tku kurzu) s pacienty a je-
jich odetfovateli. Vyzkumnici uvadéji nékolik divody, pro& § timto druhem pacientl nelze
provadét standardni psychologicky experiment:

= Zetne absence a opuéténi skupiny {drop-out) téchto pacientd;

®  heterogenita pacientll vzhledem k medikaci a zdravotnimu stavu, kdy neni mo#né zajistit
stejnou vychozi Uroveil méfenych parametri;

m  celkové maly polet pacientd, ktefi jsou pfistupni pro pozorovani v daném éase a misté:

m  nespolehlivost zprav z individuding vedenych deniki pacienta {seff-reports).
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Vyzkumnici dovodili, Ze kvili témto a jedté daldim faktorum existuji skupiny marginalizova-
nych jedincdl, kleré nikdo védecky nesleduje. Proto doporutili sledovat zvlastni poplulace
pomoci etnografickyeh pfipadovych studii. Je zfejmé, e podebnou Uvahu lze aplikovat
v mnoha daldich souvislostech.

Nalezy vyzkumniki naznacily, Zze t&lesna cvi€eni mohou redukovat u pacientll se schi-
zofrenii halucinadni jevy. zvysit jejich sebedivéru a zlepsit spanek a celkové chovani. Upe-
zorfuji, e t&chto efektl se dosahuje spise zvy$enou a pfijemnou soclaini interakel béhem
cviGeni nez samym cvidenim. Tento zavér dokumentuji napf. nasledujicim dryvkem z roz-
hovoru s jednim pacientem:

Potfebuji nékoho, kdo by mne postril. Nevéfim si, Ze bych to délal sam od sebe.
Potfebuiji nékoho, kda by mi dal maly impulz, aby bylo jasné, Ze se do toho pustim, vite ...
Jde o to mit néjakého élovEka, napf. nékoho z personalu nebo nékoho jingho, kiery ti fekne:
Jdi si zacvidit, délas to pro sebe.”

Vyzkumnici doporuduji zavést cvideni jako doplnék psychiatrické rehabilitace. Upozor-
Auji, 3e jejich zavéry nelze jednoduse zobecnit, ale jsou pfesvédCteni, Ze je nuine se poudit
z jednoho pfipadu co nejvice: .

Sila kvalilativnich dat vak nespoéiva v mnoZstvi sledovanych lidi, ale ve schopnosti
vyzkumnika dobfe poznat nékolik lidi v jejfich kulturnim kontextu. Testem kvalitativniho
vyzkumu neni odhalit zdanlivé nekonecénou rozmanitast jedinecnych lidskych bytosti, ale
osvétlit Zivot nékolika dobfe vybranych Iidi. ldiografika pfinaséi éasto vétsi vhled neZ nomo-
tetika."

Tabulka 2.7 ndm pfibliZuje rozdily obou pFistupl zdliraznénim jejich odlidnost
tim. Ze situuje oba p¥stupy na opaénych koncich nékolika dimenzi. Ne ve viech
piipadech redlného vyzkumu se setkdme s takovymi vyhranénymi diterencemi.

Nékters rozdily mezi kvafitativiim a kvantitativaim vyzkumem (Bryman
1988, Mohr, 1982, upraveno)

Kvantitativni vyzkum  Kvalitativni vyzkum

Uloha piipravna prostfedek ke zkouméni interpretaci

akteru B .

[ V;ah vjr;l;umnika k st.;bjektu - odstup i lesny B B

[ Po_stci vyzkumnika k jednani - vné situace uwnitf sutuace ]

_V;a.h teorie a vyzkumu . potvrzeni, faizifikace teorie Casto vznika

._V\?izkun'.lné strategie silné strukturovana _ slabé ;_trukturov_a_né

_Pgtnust vysledkl zabecnéni : Kor_ﬂextuélni porozumeani

I_D;ta T T *urda-m{iwa bohata hlo_ybkova L

—Z:mégwl' makrg ] mikrg o -

_T;:regke schéma o teqrie variMy teqria prccesu
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O vérding dimenzi uvedenych v tabulee jsme s¢ jiz zminili. K osvétlent dimenze
~Laméfeni” poznamenejme, Ze kvantitativni vyzkum se casto zajimd o doku-
mentaci socidlnich trendd v&iich rozmérd (napf. ve stdtnim dtvaru), zatimco
kvalitativnf vyzkumnici se zajimaji pfedeviim o procesy v mensich socidlnich
Jjednotkdch (interakee ve tiidé apod.). V makro-orientovaném vy zkumu jsou stie-
dem zajmu kolektivaf aktéi jako spolky. strany a dals{ druhy socidlnich syséma,
které své chovini pHzplisobuji obecné zivaznym normam a hodnotini. Takovy
v¥zkum upfednostiiuje ndzor, 7e tuto droven reality neni mozné odvodit 7 indivi-
dudlnich prvku. tedy sledovanim ldskych jedincd. Mikro-orientovany v¥zkum
se zabyvd naopak interakcemi a chovanim n&kolika jedined. Upfednostiiuje in-
terpretativnf a kvalitativnf strategie. Cilem je zjistit hodnotové orientace, zajmy.
motivace icastnikl. Vychdzi se 7 toho, Zc z jejich jedndni se odviji venik vy3dich
socidlnich struktur, Plati poZadavek. Ze kvalitatival vizkumnik se mé pokusit
své poznatky uvést do souvislosti s jevy na vy8&i tirovni, tedy propojit poznatky
z mikro- a makrodrovni vyzkumu,

Mohr (1982) se snazi vyloZit rozdilnost mezi obéma piistupy pomoci teorie
variability a teoric procesu. Tvrdi, Ze kvantitativn{ pfistup popisuje variabilitu pro-
ménnych a korelace mezi nimi. Je zaloZen na odhadovani pfispévku zvolenych
proménngch k variabilité hodnot jinych proménnych o vychdz 7 teorie prav-
dépodobnosti, zndhodnéného experimentu nebo statistického feifeni: zdkladnim
modelem je linedrni nebo nelinedrni regresni model. Kvalitativnimu vyzkumu
jde o udidlosti a procesy. jimi# jsou propojeny. Vysvétleni uddlost v procesu
se pomoc{ proménnych hiife zvladd. Je vhodnéjii podrobngji zkcumat nékolik
mélo pipadil tak, 7e identifikujeme mechanismy propojeni udalasti a kontex-
tudIni zavislost vztahl mezi udilostmi. Tuto koncepei dopliuje Mohr pedsta-
vami . faktudlni pfi¢innosti” a ..fyzické piéinnosti*, Faktualni piicinnost vychdz
z piftomnosti nebo nepiftomnosti riznych hodnot proménngch v porovnivanych
situacich & hledd se v kvantitativaim v¥zkumu. Na rozdil od toho ..Iyzick4 pHin-
nost™. uvaZovand v kvalitativnim vyzkumu, se nezaklddd na (élo komparativni
logice. V takovém vyzkumu se vvchdzi z analfzy mechanismi propojeni mezi
pii¢inou a dasledkem.

Podobnym zpiisobem si vztahu kvalitativnich a kvantitativnich pohlediina vy-
zkum viimd také Salomon (1991), kiery ho nahrazuje vztahem ..analyticky™ vers.
~systemicky™ pristup, .. Analytick$* piistup sc snaZi porozumét nékolika milo vy-
brangm proménnym. ..Systemicky™ piistup pfedstavaje pokus zachytit viechny
proménné v jejich interakel mezi sebou v rdmei komplexniho prostedi. Sviij vy-
klad ilustruje na dkelu vyhodnotit inovativni program vyuky ve Skole. Popis a ana-
Iyza programu mohou vychdzet 7ze zachyveent nékolika indikdtort chovédni v rdmei
kvaziexperimentdln{ studic (experimentdlni a kontrolni 1¥{dv), nebo pomoci sys-
remického pifstupu, kdy se vyzkumnici snazi popsat novou . kulturu tiidy™. Podle
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Salomona se zdsahy do Zivota tHidy vvznaluji sloZitou vzdjemnou zavislostf mezi
mnoha veli¢inami, akcemi a uddlostmi. které odliduii experimentdln{ titdu od
tHdy kontrolni. Tuto ..souhru interdependenci™ dava Salomon do kontrastu s pro-
cesem izolace manipulovanych a méfenych velid¢in v rdmcei analytické studie (napf.
experimentu}. Podle autora vychdzi analyticky vyzkum ze Cuyf pfedpokladi:

1. Analytické studie pfedpoklidaji, ze interni uddlosti jako vnimini, oCekévini.

piesvéddeni atd, jsou zdvislé na néjakeé externi proménné.

Piedpoklada se, Ze komplexni chovdni se aditivné skladd 7 n¢jakych zdklad-

nich prvkd, jejichZ chovini lze studoval izolované. K piiblizen této skutec-

nosti pouzivd Salomon model kuleénikovych koulf: ka?dd je nezdvisld na
ostatnich a interakei s nimi dochazi ke koneénému efektu.

3. Konecné se predpoklada. ze hodnota pozorované proménné predstavuje kva-
litu sama o sob#. Napriklad u¢iteldv viklad ma svou uréitou kvalit nezdvisle
na stupni zdkova pochopeni (které je funkef uditclova v¥kladu) apod.

4. Je mo#né nékterd proménné udrzovat konstantni®,

S

Pfi analyze procesi ve tFid¢ vio predpoklady viak nejsou splnény a maji vy-
nuceny charakter. Nemizeme oddélit piic¢iny od dusledkad, zdvisié velic¢iny od
nezavislych. Zékladni piedpoklad systemického piistupu spocivd v uzndni. Ze
kazda slozka, uddlost nebo akce mohou potencidlng ovlivnit tifdu jako celek.
Podle Salomona je nutné postupoval spise podle pravidla ,.zjednoduleni po-
moci integrace™ nez podle pravidla ..zjednoduieni pomoci izolace proménnych™
Pracujeme s jinou jednotkou analfzy, v niZ se nesleduje sekvence diskrétnich
uddlosti a procest, ale celd dynamickd ekologie”, jejiZ jednotlivé bloky nelze
od sebe jednodude oddélit. Zména kultury tiidy diky inovaci zpisobuje, Ze se
nic neudrzuje konstanini jako pi fizenych cxperimentech. Naopak — vicchno
se méni, Pravé tento vznikly zplsob provizanost jednotlivych prvki 4 procest
odlifuje novou ,kulluru® experimentdini tfidy od tf{dy kontrolni. )

Salomon zdliraziiuje, Ze je obtizné specifikovat slabiny kazd¢ho z piistupu
pouze na zdklad¢ jeho vlastnich kritérif. Kazdy pfistup je totiz v jistém smyslu
uzavien sam do sebe. Pii posuzovin{ pifnosu obou pifstuph se ukazuje, Ze oba
jsou omezeny svoji specifickou kombinaci pfedpokladi, jeva. kieré vysvetlujf,
oldzek, na které dédvaji odpoved, a pouzitymi vyzkumnymi metodami. Salomon
déle vyvozuie, Ze rizné typy vizkumu jsou nutné komplementdrni. jsou radikdlng
odlisné a tim vzijemné kompenzuji své nedostatky,

Analyticky pistup je zacilen na testovéni tecreticky podloZenych hypotéz
a je vhodnéjdi pro zkoumin{ jeva. . které se mohou stit”. ale neni vhodny ke
zkoumdni toho, ..co se d&je akwdng™ v pormdlnich podminkdch. Pies omezenast
analytického piistupu je jasné, Ze se ho nemizenie ziicl, protoZe ¢asio predsta-
vuje jedinou castu, jak testovat specifické kauzdlni hypotézy. Systemicky pistup
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na druh¢ strané nevede podle Salemona ke zcela jasné formulaci funkciondlnich
zdvislosii, ule miZe vyjasnit. jak se zplsob zévislosti ve (F{dé méni v Zase. Netes-
tujf se pfedem dané hypotézy. ale nalézajf se a zkoumaji nové hypotézy, piicems
Jde o zachycent, co se presné déje s , kulturou™ tFicy.

Na zdkladé téchto dvah Salomon usuzuje. Ze oba pistupy nejsou pouze kom-
plementdrni. ale mély by se vizdjemné podporovat. Systemické studie dokas{
zachytit komplexn{ procesy, ale nemohou vést k zobecnénim toho typu, jez mize
poskytmout analytickd studie pfi zkoumani vybranych aspektd procesu, pi kte-
rém se maximalizuje interni validita. Systemick4 studie poskytuje podklady pro
rozhodnuti, co vybrat z celého komplexniho procesu pro analyticky vizkum za
kontrolovanych podminek.

2.4 Smiseny vyzkum

S tim, jak se upevnila pozice kvalitativniho vizkumu a zdrovef se uznala komle-
mentarita obou pfistupd, se zacali metodologové také vice vEnovat otdzce je-
jich kombinovan{. ¥ praxi pouFivali vyzkumnici smifené pfistupy odeddvna.
Ale teprve v novéjiich ucebnicich se jejich metodologii vénuje patiiéna pozor-
nost. Existuji celé knihy zamétené pouze na tento typ vizkumu (Newman, Benz
1998, Tashakkori, Teddlie 1998). Jeho aplikaéni moZnosti doklidd monumentalni
shirka ptikladd a metod editorti Tashakkori, Teddlie (2003). Smiseny vyzkum
Je definovén jako obecny piistup, v némz se michaji kvantitativai a kvalitaGvn{
metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné studie.

Pisludnd metodologie vyjasiuje Gfel a moZnosti jednotlivych kombinact.
Snazi se zodpovedst tento typ otdzek (Maxwell 2003 ):

Jak vypada posloupnast metod pro sbér kvalitativnich a kvantitativaich dat?
Jaky vyznam se bude pFisuzovat kvantitativnim a kvalitativnim datéim?

VY jaké fizi se budou integrovat jednotlivé typy dat?

4. PouiZije se néjakd obeend teoretickd perspektiva?

el

V nékterych typech smiSeného v¥zkumu se pouFivaji na dvod kvalitativnd me-
tody sbéru dat, po jejich shromdzd&nf a analyze ndsleduje dotazovdni pomoct
strukturovaného dotazniku v rdmei statistického Zefeni a potom se provede do-
date¢né hloubkové dotazovini vybranych Gastnikd Setfeni. Tomuto postupu se
fikd v¥zkum pomoci michdni metod.

Druhy typ smiSeného vizkumu pfedstavuje vizkum na zdkladé smieného
modelu. V tomte typu vyzkumnik vyuZivd jak kvalitativni. tak kvantitativoi
vyzkum uvnitf jednotlivych fizi vizkumného procesu. V zjednodudeném tf-
faizovém modelu v¥zkumného procesu se nejdfive urdujf v9zkumné otdzky, pak
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se shromazd'uji data a nakonec se analyzuji. Tvto kroky maji v kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumu zhruba ndsledujief strukturu.

Cile v¥zkumu: Typické cile kvalitativniho v§zkumu jsou explorace a popis
piipadi. typické cile kvantitalivniho vizkumu jsou statisticky popis, predikce
nebo verifikace pii¢innvch hypotéz.

Typy dat: Kvantitativni vyzkum sc opird ptedeviim o standardizovand kvan-
tifikovatelnd dara, kvalitativni v¥zkum se zabyva texty, slovy a obrazy,

Typy analyzy a interpretace: Kvantitativai vyzkum zahrmuje statistickou
analyzu, kvalitativni v¥zkum pouZivd intepretativnf metody hleddnim témat a pra-
videlnosti v narativnich datech.

MiZeme mixovat typy v¥zkumnych otdzek jiz v piipravné fizi a planovat
zodpovézeni jak explorativnich otdzek. tak testovini hypotéz. Také je mosné
michat rizné pifstupy ke sbéru dat tim, Ze do dotazniku zafadime uzaviené
otazky (napf.typu ano/ne) i oteviené otdzky (jaky je vd% ndzor na tento typ
vyuky?). Také ve fizi analyzy dat mGZeme vyuZil rizné piistupy. Napfiklad
zkoumame narativni data jak kvalitativngé (hleddnim (émat), tak kvantitativné
tim, ze provedeme kvantitativni obsahovou analyzu (poditinim uréitych slov
a hleddnim kontingenci jejich vy¥skytu). Také miiZeme sbirat pouze kvalitativni
data, ale analyzovat je pouze kvantitalivné.

PRIKLAD 2.4

rolovaného pokusu s cilem vyhodnotit dva typy vyuky zakladl mediciny zaloZené na védecky
doloZenych faktech (EBM, Evidence based medicine}. EBM je definovana jako dikladné,
explicitni a kritické wyuZivani nejlepdich dostupnych vyzkumnych informaci pfi provadéni
rozhodnuti o péci o individualniho pacienia. Proces EBM sestava z péti krok:

formulovani klinicke otazky;

shromazdovani evidence z pfislugné oblasti vyzkumu;
kritické& vyhodnoceni ziskanych informact;

aplikovani evidence do praxe.

vyhodnoceni provedené aplikace.

Gl s O [ e

Vyzkumnici posuzovali dva typy jednosemestraini vyuky zakladl EBM pro miadé 16kafe
v desalém semestru pregraduaini vyuky — samostatné fizenou vyuku pomoci e-metod & Fi-
Zenou vyuku pomoci seminafl s Uvodnimi pfenaskami a diskusemi v malych skupinach. Do
dvou skupin bylo nahodné rozdéleno 192 studentd. V jedné skuping byla pouzita e-metoda
vyuky pomoci poéitasovych programi, v druhé skuping metoda pomoci seminafl a diskusi
ve skupinkach. Vysledky méfeni nékolika vyzkumnych parametr( (kritické dovednosti, zna-
lostl metody EBM a postoj k jejimu uplatnéni) byly vyhodnoceny po skandeni viuky pamaci
béznych statistickych metod. Tato analyza neukazala zadné rozdily,
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Hlavni vizkumné otazky kvalitativni casti mély tuto padobu: 1. Byly jednotlivé vyukove
programy spravné aplikovany? 2. Jaké zkusenosti méli studenti i ugitelé pfi jednotlivych
typech vyuky? 3. Jak se lisily zkuenosti studentl a uditell v jednotlivich typech vyuky?
4. Jaké byly anticipovane a prvni zkuSenosti studentd s vyuzitim EBM? 5. Jak je maozne
wyLZit ziskanych vysledkd pro daisi kurzy EBM?

Vyzkumnici vyuZili nékolik metod pro sbér dat. Vichni studenti vypinili dotaznik s uza-
vienymi a otevfenymi otdzkami. Odpovédi na dotazniky od prvnich zkoumanych skupin
studentl (vyzkum probihal cetkem étyfi semestry pro rizné kohorty studentd ovlivnily zpli-
sob dotazovani a organizace skupinovych diskusi, které byly provedeny s ostatnimi skupi-
nami studentd. U prvnich skupin studentd provedli vyzkumnici také zUdastnéné pozorovani
vyuky. Pozorovani se vyuZilo pro vyhodnoceni vyutovaciho procesu a vybér kandidath pro
podrobnéjsf rozhovory. Podrobng rozhovary se provedly celkem s 12 studenty. ktefi rovno-
mearne zastupovali oba typy vyuky. Vyzkumnici také proved|i rozhovory s jednotlivymi uciteli.
Dohromady byly uspofadany tfi skupinové rozhovory s potem 5 ugastnik(l ve skupinach.
Zaznamy z rozhovorl byly dvéma wyzkumniky rucné kodovany a tematicky analyzovany
v nékolika fazich, nez se dospélo k identifikaci vyslednych zasadnich témat. Rozpory pfi
analyze se fesily pomoci diskuse. PFi analyze vyzkumnici pou3ili seznam pfedem pipra-
venych temat, poznatky z riznych pedagogickych teorii a vysledky piedchozich vyzkumi,
ktere shrouli v Ovodu prace. Do vyzkumné zpravy byly zafazeny celé citace odpovadi stu-
dentl, jez dokumentovaly jednotlivé postoje a zkugenosti z vjuky.

T T s et

R R O B S sco v REmag i

PouZit! smiSenych metod se vyznacuje nékolika prednostmi, V pfedchozich od-
staveich jsme upozornili, Ze kvalitativni a kvantitativni pifstupy se mohou vzd-
jemné doplioval. Této okolnosti miZeme tedy vyuZit v jedné vizkumné akei.
Drzime se fundamentélnfho principu smiSeného vyzkumu, ktery fikd, Ze je ro-
cumnée sbirat a analyzovat data pemect nékolika metod takovym zplisobem, ¥e
vznikld smés nebo kombinace dat a vysledki vyuZiva sily & komplementarity
Jjednotlivich pifstupt.

Metaforicky tento princip vyjddiili Lincoln a Guba (1985) na pfikladu rybai-
skych siti. Jestlize md rybdf k dispozici nckolik siti a v kaZdé z nich je nékolik
velkych dér. pak je lepSi. kdyZ rybédt poskozené sité navzdjem prekrvje a pouije
tak jednu sif, kierou ziskd lep3f dlovek neZ pouZitim jednotlivych siti oddélend.
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2.5 Souhrn

V socidlnévédnim vyzkumu se uplatiuji dvé zdkladni formy v¥zkumu.

Kvalitativni vyzkum pouZivd induktivni formy védeckych metod, hloubkové
studium jednotlivych pfipadil, nejriznéjii formy rozhovord a kvalitativnf pozo-
rovani. Cilem je ziskat popis zvldSnosti pfipadd, generovat hypotézy a rozvijet
teorie o fenoménech svéra. Kvalitativni vyzkum je orientovdn na explorovani
a probihd nejcastéji v piirozenych podminkich socidlniho prostfedi. Plan v§-
zkumu md pruiny charakter. To znamend, Ze plan vyzkumu se z daného zikladu
rozviji, proméiiuje a pfizpisobuje podle okolnosti & dosud ziskanych vysledki.

Kvantitativni v§zkum probihd vice strukturované a pou?ivd spise deduktivn{
postupy védecké metody. Soustfed'uje se na popis variability pfedem definova-
nych proménnych, kterd vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cllem je
testovdni hypotéz a teorif,

V posledni dobé s¢ vénuje pozornost vyuziti kombinace pitstupt kvalitativ-
niho a kvantitativniho v¥zkumu. Mluvime o smifenych pldnech v¥zkumu a smi-
fenych vyzkumnych metoddch. V dalSich kapitoldach probereme pozadi vzniku
metodologie kvalitativniho vzkumu a kvalitativnich postupt. PH v¥kladu uve-
deme mnoho pifkladi.
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