[image: image1.jpg]Vichtice v turbulentni pfirodé

V nasi spolecnosti s jejim sirokym souborem poznavacich postuptl zau-
jima véda nezvyklé postaventi: je basnickym dotazovanim se prirody. kdy
je basnik v etymologickem smyslu ,tvircem” - aktivnim, manipulujicim,
zkoumajicim. Véda je nyni navic schopna vazit si prirody, kterou ZKou-
ma. Z rozhovoru s ptirodou, ktery zahajila klasicka véda, zkoumajici
prirodu jako néjaky automat, s¢ yyvinul Upiné jiny pristup. v némz je
obsazeno dotazovani se ptirody jako soucast jeji vnitini aktivity.

Jak jsme napsali na pocatku teto kapitoly, byl nas pocit racionalni,
rozumové podlozené jistoty otfesen. Nyni ocenujeme nepolemicky
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[image: image2.jpg]vztah védy a filosofie. O stietu Einsteina s Bergsonem jsme se jiz zmi-
nili. Bergson jisté v nékterych technickych podrobnostech LJhemél
pravdu®, ale jeho ukolem jako filosofa bylo pokusit se ve fyzice o zfe-
telné vymezeni casu, skuteenosti, o které soudil, Ze ji véda zanedbava.

7koumani souvislosti a ucelenosti téchto zakladnich predstav, pro-
jevujicich se jak védecky, tak filosoficky, muze byt riskantni, ale
pro dialog védy a filosofie zaroven velmi plodné. Objasnime to nékoli-
ka kratkymi odkazy na Leibnize, Peirce, Whiteheada a Lucretia.

Leibniz zaved] neobvykly pojem monad, nedorozumivajicich se fy-
sikalnich celkd, které ,nemaji zadny otvor. jimz néco mize projit ven
¢i dovniti™. Jeho nazory byly casto odmitany jako nesmysIng, pritom,
jak jsme ukazaliv kapitole 2, podstatnou vlastnosti véech integrovatel-
nych systémi je existence transformace, kterou Ize popsat vzajemne
na sebe neptisobicimi celky. Tyto celky vyjadiuji sviij viastni pocatec-
ni stav svym pohybem, ale soucasné, podobné jako monady. véechny
v ..predem vytvoien¢ vzajemné™ harmonii. V tomto pojeti stav kazd¢-
ho celku, prestoze je dokonale sebeurcen, odrazi az po nejmensi po-
drobnost stav celého systeému.

Na viechny integrovatelné systémy lze tak pohlizet jako na ,mona-
dické® systemy. Naopak leibnizovskou monadologii lze prevest do ja-
zyka dynamiky: vesmir je integrovatelny system.” Monadologic se tak
stava nejdislednéjsim pojetim vesmiru, z kterého jsou vylouceny
véechny zmény. Uvazime-li Leibnizovu snahu pochopit aktivitu hmo-
ty, mzeme posoudit propast, ktera oddéluje sedmnacte stoleti od sou-
Casnosti. Nastroje jesté nebyly pripraveny. Nebylo mozné, aby na za-
kladé ¢isté mechanického pojeti vesmiru Leibniz vysvédil cinnost
hmoty. Presto néktere z jeho myslenek, jejichz podstatou je aktivita
a vesmir jako celek s vnitini siozitosti, pretrvavaji a nabyvaji dnes nové
podoby.

Litujeme, Ze vice mista nelze vénovat praci Charlese S. Peirce. QOci-
tujeme alespon jeden pozoruhodny tryvek:

Vsichni jste slyseli o rozptylu energie. Je zjiSténo. z¢ pii vsech premeé-
nach energie se ¢ast energie pfeméni v teplo a teplo vzdy sméfuje
k vyrovnani teploty. Podobné energie vesmiru piisobi ve smysliu téchto
nevyhnutelnych zakonl smeérem k smrti vesmiru, v némz jiz nebudou
sily, ale teplo a vSude stejna teplota...

Ackoli zadna sila nemiize plsobit proti tomuto sméfovani, nevypoci-
{atelna udalost muze a bude mit opacny vliv. Silase z dlouhodobého po-
hledu .vyGerpava“; naopak nevypocitatelné udalosti se z dlouhodobého
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[image: image3.jpg]pohiedu ,posiluji’. Maieni energic podle obvyklych zakona pfirody je
ve smyslu téchto nezménitelnych zakonl provazeno vznikem stale priz-
nivéjsich podminek pro jeji opétovné soustiedovani. Musi nastat stav,
kdy se tyto dvé snahy vyrovnavaji, a to je bezpochyby skutecna podmin-

ka pro cely soucasny vesmir.* 1

Peirceova metafyzika byla povazovana za jeden z dalgich prikladd
filosofie odcizené realité. Ve skuteénosti vsak je dnes Peirceova prace
pokladana za prikopnicky krok pro pochopeni pluralitniho smyslu
fyzikalnich zakont.

Whiteheadova filosofie nas vede k opaénému konci spektra. Byti pro
néj bylo neoddélitelné od .vznikani*. Whitehead napsal: ,Objasnéni
smyslu véty ,vSechno tece’ je jednim z hlavnich ukold metafyziky.” I5
Fyzika a metafyzika jsou dnes zajedno v predstave sveta, v némz je
proces vznikani bran za zakladni slozku fyzikaini existence a kde, na
rozdil od Leibnizovych monad, jsou vzajemneé plsobici celky, a proto
mohou vznikat i zanikat.

Uspofadany svét klasické fyziky nebo teorie monad o soubéznych
zménach se podobaji stejné soubéznému, uspofdadanému a véénému
padu Lucretiovych atomi nekonecnym vesmirem. JiZ jsme se zminili
o clinamenu a nestabilité laminarniho proudu. Ale mizeme zajit dale.
Jak Serres'® zdaraznil, nekonecny pad skyta model, ktery zaklada nasi
predstavu o pfirozenem vzniku poruch, které vedou ke zrodu véci. Kdy-
by svisly pad nebyl bez piiciny” rusen clinamenem, ktery vede k sraz-
kam a spojovani rovnomérné padajicich atom, nebyla by stvorena pfiro-
da. Ve, co by se obnovovalo a opakovalo, by bylo opakovanym spojenim
rovnocennych pficin a nasledkil fizenych zakony osudu (foedera fati).

.Koneéné, jsou-i veskeré pohyby spjaty,
vznika-i v uréité fadé z jednoho druhy

a nedavaji-li achytky télisek podnét

k pohybu, ktery by osnovu osudu strhal,

pretna odveky fetéz souvislych pricin:

kde se v pozemské Zivouci bytosti vzala

a odkud ta osudu urvana svobodna moznost,

7e kazdy kracime, kam nas pobidne vile,

a schazime s cesty na misté neurcitelném

a v nejisty okamzik, jak nas ponoukne mysi?” i

* T. Lucretius Carus: O podstaté svéta, prel. Julie Novikova, nakladatel Jan Pohorte-

Iy, Praha 1945
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O Lucretiovi by se dalo fici. ze vvbdjil clinamen stejné, jako ,se 0b-
jevuji* archeologické nalezy. Nékdo pfijde s domnénkou o jejich exis-
tenci dive. nez se zaéne kopat. Pokud by existovaly jen rovhomeérne
vratné trajektorie, odkud by pochazely nevratné deje, které vytvatime
a které chapeme? Bod, ve kterém trajektorie prestavaji byt urceny.
bod. ve kterém se foedera fati fidici usporadany a monotonni svet de-
terministickych zmén zhrouti, vyznacuje zacatek prirody. Oznacuje
i pocatek nové védy, ktera popisuje vznik, vzrist a zanik prirodnich ob-
jektd. . Fyzika padu, opakovani, pfisného a disledného fetézeni a stu-
¢ovani je nahrazovana tvofivou védou zmeény a okolnosti.""* Focdera

Jati (zakony osudi) jsou nahrazeny foedera naturae (zakony PFirody).

které, jak zdiiraznuje Serres, oznacuji jak .zakony" prirody - mistni,
svlastni, historické zavislosti - tak Lalianci®, urcitou formu smlouvy
s prirodou.

V lucretiovské fyzice tak znovu nachazime spojeni, které jsme od-
kryli v modernim vedeéni mezi volbou podléhaijici fyzikalnimu popisu
a filosofickym, etickym nebo nabozenskym pojetim, které se vztahuje
k postaveni ¢clovéka v prirodé. Fyzika vieobecnych souvislosti je stave-
na proti jiné véde, ktera ve jménu zakona a nadvlady nebojuje s po-
ruchami nebo nahodnosti. Klasicka veda od Archimeda po Rudolfa
Clausia se stavéla proti véde o turbulencich a bifurkacich.

_Recka moudrost zde dosahuje svého vrcholu. Clovek zde patri do své-
ta, je v hmot&, z hmoty, neni cizincem, ale pritelem, ¢lenem rodiny a e
roven ostatnim. Uzaviel smlouvu s véemi. Naopak mnoho jinych systé-
mit a mnoho jinych véd je zalozeno na poruseni této smlouvy. Clovék
je ve svéte cizincem, je mu cizi svitani, nebe i véci. Nenavidi je a valci
s nimi. Okolni prostiedi je mu nebezpeénym protivnikem, s nimz musi
hojovat a které si musi podrobit... Epikuros a Lucretius Ziji ve smiflivem
vesmiru. Tam., kde véda o vécech a véda o ¢loveku splyvaji. Jsem poru-
chou, vichfici v turbulentni ph’rodé."l(’

Mimo tautologii

Svét klasické védy byl sveétem, v ném7 jedinymi udalostmi, ktere moh-
ly nastat, byly ty, kter¢ se daly odvodit z okamzitého stavu systému.
Toto pojeti, které jsme vysledovali az ke Galileovi a Newtonovi, nicmé-
né nebylo nové. Lze ho ztotoZnit s Aristotelovou piedstavou bozskeho
a neménného nebe. Podle Aristotela to byl jen bozsky svét, u kterého
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[image: image4.jpg]jsme mohli doufat, 7e ho piesné matematicky popiseme. V Uvodu
jsme si postézovali, Ze véda .zbavila svét iluzi®. Toto vystfizlivéni je ale
paradoxné zplisobeno velebenim svétského, pozemskeho svéta, napfis-
té hodného racionalniho jednani, které Aristoteles vyhrazoval nebe-
stim. Klasicka véda odmitala vznikani a pfirozenou rozmanitost, oboji
Aristotelem povazovane za znaky sublunarniho, ménécenného sveta.
V tomto smyslu snesla klasicka véda nebesa na zem. Zamerem otch
moderni védy to viak urcité nebylo. V Aristotelové odvazném tvrzeni,
se matematika konci tam, kde zadina ptiroda, se nesnazili objevit ne-
zménitelné skryvajici se za meénicim se, ale spise posunout ménici se
a zkaze podléhajici prirodu k hranicim vesmiru. Ve svych Rozhovorech
o dvou velkyeh svétovych soustavach je Galileo okouzlen pfedstavou, 7¢
svét by byl uslechtilej$im mistem, kdyz by po velke potopé zlstalo jen
more ledu, nebo pokud by zemé méla neporusitelnou tvrdost jaspisu.
Necht jsou ti, ktefi si mysli. ze Zemé by byla mnohem krasnéjsi po
preméné v kristalovou kouli, Medusinym pohledem pteménéni v dia-
mantové sochy!

Objekty vybrané prvaimi fyziky k prozkoumani platnosti kvantita-
tivniho popisu - idealni kyvadlo se svym véénym pohybem, jednodu-
ché stroje, obézné drahy planet atd. - vSak byly vybirany, aby odpovi-
daly jedinecnemi matematickému popisu, ktery znovuvytvarel bozskou
idealnost Aristotelovych nebeskych téles.

Objekty klasické dynamiky se podobné jako Aristotelovi bohove za-
byvaji jen samy sebou. Zvnéjsku se nemohou nicemu naudit. V kazdém
okamziku zna kazdy bod systému vée. co bude kdykoliv potrebovat vé-
dét, {j. rozmisténi hmot v prostoru a jejich rychlosti. Kazdy stav obsahu-
je uplnou pravdu tykajici se viech ostatnich moznych stavd, a kazdého
1ze uzit k predpovédi ostatnich - bez ohledu na jejich yzajemné polohy
na casové ose. V jistém smysiu vede tento popis k tautologii, nebot jak
budoucnost, tak minulost jsou obsazeny v pritomnosti.

Na pronikavou zmenu nazort moderni védy, na posun k casovosti
a rozmanitosti, lze pohlizet jako na vratny pohyb, ktery Aristotelova
nebesa snest k zemi. Nyni priblizujeme zemi k nebestim. Objevujeme
nadfazenost ¢asu a zmény, a 1o od elementarnich castic az po kosmo-
logické modely.

Jak na makroskopicke, tak i na mikroskopické urovni opustily pfi-
rodni védy pojeti objektivni skuteénosti, coz zahrnovalo predpoklad,
7e novVOSt @ Tozmanitost musi byt ve jménu neménnych univerzalnich
zakont odmitnuty. Zbavily se okouzleni racionalitou, jeZ se zdala uza-
viena, a poznanim, jeZ se jevilo jako dosazene. Nyni viak jsou prirod-
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ni védy otevieny neofekavanemu, které jiz nadale nevymezuji jako vy-
sledek nedokonalych znalosti Ci nedostatecného fizeni.

Toto otevieni se védy definoval Serge Moscovici jako ,.keplerovskou
revoluci® a odlisil od ,.kopernikovske revoluce®, v niz pretrvavala mys-
lenka absolutniho hlediska. V mnoha Gryvcich citovanych v Uvodu
této knihy byla véda pfirovnavana k .rozcarovani, vystiizlivéni” svéta.
Zminme se 0 zménach v soucasném svete, které popsal Moscovici:

Véda se stala ucastnikem dobrodruzstvi, naseho dobrodruzstvi, aby
obnovila vée, ¢eho se dotyka, a rozehfala ve, ¢im pronika - Zemi, na
které Zijeme, a pravdu, ktera nam umoziuje zit. Pri kazdém kroku ne-
sly§ime ozvenu zaniku, umiracek vyzvanéjici tomu, €o pomiji, ale slysi-
me vzdy nanovo hias opétovného zrodu a pocatku, hlas lidstva a hmot-
nosti, na okamzik znehybnélych ve svéem pomijivem trvani. A to jc
pficinou, proc se velké objevy neukazuji na smrtelném lozi jako ten Ko-
perniklv, ale jsou jako Keplerovy nabizeny na cesté snti a vasni,"

Tvurci tok casu

Casto se iika. ze bez Bacha bychom nemeli .Matougovy pasije”, zatim-
co teorie relativity by byla objevena i bez Einsteina. O veédé se predpo-
klada. ze na rozdil od nepfedvidatetnosti zahrnuté v déjinach umeni
se ubira deterministickym smerem. Ohlédneme-li se viak zpét za po-
divnymi déjinami vedy, z nichz tii posledni staleti jsme s¢ snazili na-
értnout, lze o platnosti takovych tvrzeni pochybovat. Existuji prekva-
pivé piiklady skutecnosti, které byly opomijeny jen proto, z¢ kulturni
prostiedi nebylo pripraveno je zahrnout do svého ramce. Objev che-
mickych hodin spada pravdépodobné do devatenactého stoleti, ale je-
jich vysledek se zdal v rozporu s myslenkou pozvolného utlumu k rov-
novaze. Z videnského muzea byly vyhozeny meteority, protoze pro né
v popisu slunecni soustavy nebylo misto. Nase kulturni prostiedi ma
jisté éinorody vliv na otazky, kter¢ klademe, nicmenc za jejich spole-
genskym ohlasem muizeme rozeznat adu otazek, k nimz se vraci kaz-
da generace.

Otazka casu bezesporu k témto otazkam patii. Zde nesouhlasime
s rozborem Thomase Kuhna o vytvareni .normalni* védy.”' Védecka
¢innost nejlépe odpovida Kuhnovu pohledu, jestlize o ni uvazujeme
v souvislosti s moderni univerzitou, ktera spojuje vyzkum a vychovu
budoucich vyzkumniki. Pokud je Kuhntv rozbor bran za obecny po-
pis védy, vede k zaveéru, 7e poznani musi byt omezeno na novy psycho-
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[image: image5.jpg]socialni zplisob pozitivistického pojeti vyvoje védy, zvlasté na sklon
k rostouci specializaci a ,rozskatulkovani®. Ztotozinéni ,normalniho®
védeckého chovani s chovanim ,skutecného”, Jtichého* vyzkumnika,
ktery neplytva Gasem na ,obecne” otazky po vieobecném vyznamu
svého vyzkumu, ale zabyva se specializovanymi probléemy; absolutni
nezavislost védeckého vyvoje a kulturnich, ekonomickych a spolecen-
skych problémti.

Akademicka struktura, ve které vznikla L normaini“ véda popsana
Kuhnem, vykrystalizovala v devatenactem stoleti. Kuhn zddraznoval,
7e je to opakovanim zpisobt feseni ukold tykajicich se paradigmatic-
kych problémil piedchozich generaci, Ze s€ studenti uci predstavam,
na kterych je zaloZen vyzkum. A timto postupem jsou dana méritka,
ktera problémy popisuji jako zajimaveé a feSeni jako prijateina. Preme-
na studenta ve vyzkumnika probiha postupné. Védec pokracuje v re-
Seni probiémii podobnymi metodami.

[ v nasi dobé, pro kterou ma Kuhniv popis nejvétsi zavaznost, se
tento popis zmifnuje jen o jedné zvlastni a vyrazné strance védecké Cin-
nosti. Vyznam tohoto hlediska se meni podle jednotlivych badateli
a ustavi.

Pieména paradigmatu se v Kuhnove pojeti jevi jako krize: misto aby
ziastalo tichym, skoro nezpozorovatelnym pravidlem, misto aby zdstalo
nevysloveno, je paradigma vlastne dotazovano. Clenové védecke obce,
misto aby svorné pracovali, zacinaji klast ,zakladni® otazky a napadat
spravnost a platnost svych metod. Skupina, ktera byla v priibéhu vzde-
Javani jednotna, se nyni déli. Jsou vyjadfovana rozdilna hlediska, filoso-
ficka presvédéeni a kulturni zkusenosti, které maji pii hledani noveho
paradigmatu casto rozhodujici tlohu. Objeveni noveho paradigmatu
upornost a zapal diskuse dale jen zvySuje. Soupefici paradigmata jsou
prezkuSovana, nez akademicky svét uréi vitéze. Klid a shoda tak s pri-
chodem nové védecké generace berou zasve. Pisi se nove ucebnice a vse
se bere jako samozrejmost.

Z tohoto pohledu je hnact silou vedeckeého pokroku silné konzerva-
tivni chovani skupin védca, ktefi pri svém badani tvrdohlavé uplatnuji
stejné postupy a stejné zpUsoby. Stietnuti vzdy skon¢i stejné tvrdohla-
vym odporem pfirody. Neni-li pfiroda nakonec v ramci vyzkumu
ochotna vyjadfit se piijateiné, krize vybuchne s prudkosti odpovidaji-
ci ztraté davéry. Viechny intelektudlni zdroje se na této urovni soustie-
duji na hledani nového jazyka. Védci se tedy musi vyporadat s krizemi,
které jsou jim vnuceny proti jejich vali.

Zadané otazky nas zavedly ke zdlraznovani hledisek. ktera se vyraz-
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né odlisuji od Kuhnovych popist. Zdrzovali jsme se u souvislosti, a to
nikoliv u ,o¢ividnych®, ale u skrytych souvislosti, které zahrnuji obtiz-
né otazky, mnohymi odmitané jako bezpfedmétné nebo falesné a chyb-
né, k nimz se viak generace za generaci vraci - otazky, jakymi jsou dy-
namika sloZitych systéma, vztah nevratného svéta chemie a biologie
s vratnym popisem poskytovanym klasickou fyzikou. Zajem o tyto
otazky ve skutecnosti neprekvapuje. Pro nas je spise obtizné pochopit,
jak mohly byt pfi existenci praci Diderotovych, Stahlovych, Venelo-
vych a dalsich stale zanedbavany.

Poslednich sto let se vyznacovalo nékolika krizemi, které Kuhnovu
popisu vérné odpovidaji, 0 Zadnou z nich vsak vedci neusilovali. Pri-
kladem je objev nestalosti elementarnich castic nebo rozpinajici se
vesmir. Avsak soucasné déjiny védy rovnéz charakterizuje rada problé-
mi, které jsou dusledky logickych a snad lehce srozumitelnych otazek
kladenych védci, ktefi védi. Ze problémy maji jak védeckou, tak filoso-
fickou stranku. Védei tedy nejsou odsouzeni k tomu, aby se chovali jako
LJhypnony™!

Je dalezité poukazat na to, Ze na novy veédecky vyvoj, kiery jsme
popsali, na zaclenéni nevratnosti do fyziky, nelze pohlizet jako na n¢-
jaky druh .zjeveni®, jez by toho. kdo je .ovladne”, vydelilo z kulturniho
svéta, ve kterém zije. Naopak tento vyvoj jasné odrazi jak vnitini fogi-
ku védy, tak kulturni a spolecenské souvislosti nasi doby.

Lze povazovat za nahodnou skutecnost, Ze k znovuobjeveni Casu ve
fyzice dochazi v dobé mimofadného urychleni lidskych déjin? Kultur-
ni souvislosti nemohou byt uplnou odpoveédi, nelze je ale ani popfrit.
novych védeckych predstav.

V predmluvé k této knize jsme zdaraznili, zc jeji francouzsky nazev
(La nouvelle alliance - Novd aliance) vyjadiuje sblizovani .dvou kul-
tur. Splyvani a setkavani neni snad nikde tak zfeteln¢ jako v problému
mikroskopickych zakladt nevratnosti (kniha 3).

Jak jsme se opakované zminovali, klasicka i kvantova mechanika je
zalozena na libovolnych poéatecnich podminkach a deterministickych
zakonech (trajektorii nebo vinovych funkci). Zakony v jiném smyslu
¢ini jednoznaénym to, co jiz bylo obsaZzeno v pocatecnich podmin-
kach. Neni to jiz piipad, kdy by byla v ivahu brana nevratnost.
Pii tomto pohledu vyplyvaji pocateéni podminky z predchazejiciho
vyvoje a jsou naslednym vyvojem pfeménény do stavi stejného druhu.

Dostali jsme se tedy aZ k ustfednimu problému zapadni ontologie,
vztahu mezi bytim a nastavanim. Struény nastin problému jsme poda

283



[image: image6.jpg]li v kapitole 3. Je pozoruhodné, Ze dve z nejvlivnéjsich praci stoleti
byly vénovany prave tomuto probiému. Mame na mysli Whiteheadiv
Process and Reality (Proces a realita) a Heideggerovo Sein und Zeit
(Bvti a cas). V obou piipadech je cilem dostat se pii sledovani Voie
Rovale zapadni filosofie od Platona a Aristotela k identifikaci byti
s nezavislosti na case.”

Zredukovat byti v ¢as véak oc¢ividné nemizeme a s bytim postradajicim
pojem ¢asu se nemizeme zabyvat. Smér, ktery ma mikroskopicka teorie
nevratnosti, dava Whiteheadovym a Heideggerovym uvaham novy obsah.

Presahovalo by ramec nasi knihy, kdybychom tento problém probi-
rali podrobnéji. Doufame. Ze tak budeme moci ucinit nékde jinde.
Viimnéme si, ze pocatecni podminky, struéné vyjadrené ve stavu sys-
tému, jsou spojeny s bytim; naproti tomu zakony obsahujici Casove
Zmeény jsou svazany s nastavanim.

V nasich predstavach si byti a nastavani navzajem nemusi odporo-
vat: vyjadiuji dva spolu souvisejici rysy skutecnosti.

Stav s narusenou ¢asovou soumernosti plyne ze zakona, jehoz casti
je narusena casova soumérnost, ktera ho §iti do stavu patiiciho do stej-
né kategorie.

V nedavno vydané monografii (From Being to Becoming) jeden z autort
uéinil tento zavér: ,,Pro vétsinu zakladateld klasicke védy vcetné Einstei-
na byla véda pokusem dostat se mimo svét jevi a dosahnout bezcasove-
ho svéta vicholné racionality, svéta Spinozova. Snad existuje jemnéjsi
forma skuteenosti, ktera zahrnuje jak zakony, tak i hry, cas a vécnost.”

Pfesné timto smérem se ubira mikroskopicka teorie nevratnych dejh.

Lidsky udél
Plné souhlasime s Hermanem Weylem:

Védci by chybovali, kdyby si nevéimali skute¢nosti, Ze teoreticka kon-
strukce neni jedinym pfistupem k fenomeénu Zivota. Je nam otevien jiny
pfistup, pochopeni zevnitf. Ja sam. vlastnimi dojmy a vnimanim, mys-
lenim, vitli, pocity a ¢iny, mam pfime, od teoretickych znalosti napros-
to odlisné poznatky, které v symbolech zosobnuji soubéiné déje probi-
hajici v mozku. Toto vnitini védomi sebe sama je zakladem pro
pochopeni mych bliznich. s nimiz se potkavam a které beru na védomi
jako bytosti svého druhu, s nimiz jsem nékdy v tak uzkém styku, Ze
s nimi sdilim radost a zarmutek.”**
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Donedavna v tom byl pfikry rozdil. Vécny vesmir se jevil jako auto-
mat, ktery se fidi deterministickymi pficinnymi zakony na rozdil od
spontanni aktivity a nevratnosti, které zakousime. Oba svéty se nyni
sblizuji. Neni to ztrata pro ptirodni vedy?

Klasicka veda usilovala o ,prihledny” pohled na fyzikalni vesmir.
V kazdém pfFipadé bychom byli schopni rozpoznat pricinu a nasledek.
To vsak neplati, je-li nezbytny nahodny popis. Nadale nelze hovorit
o pri¢innych souvislostech v kazdém jednotlivém pokusu, muzeme
mluvit jen o statistické pric¢innosti. Tato skutecnost byla argumentem
jiz od nastupu kvantové mechaniky, ale nedavnymi objevy, ve kterych
nahodnost a pravdépodobnost mély zasadni Glohu, bylo toto tvrzeni
jesté vyrazné posileno, ato iv klasické dynamice a chemii. Moderni
sméry ve srovnani s prithlednosti klasickych mysienek vykazuji jistou
Lneprahlednost™.

Jde o porazku lidského ducha? Je to obtizna otazka. Jako védci ne-
mame volbu. Svét vam nemizeme popsat tak, jak byste si ho prali vi-
dét, ale pouze jak ho vidime my prostrednictvim experimentalnich
vysledki a novych teoretickych predstav. Véfime, ze tento novy stav
odrazi situaci. se kterou se. jak se nam zda, shledavame v nasi vlastni
dusevni cinnosti. Klasicka psychologie se zaméfovala na védomou,
.prahlednou” ¢innost. Moderni psychologie pfiklada mnohem vetsi
vahu neprihlednému ptisobeni nevedomi. Snad je to podoba zaklad-
nich rysi lidského byti. Pfipomenme si Oidipa a jasnost jeho mysli ve
srovnani se sfingou a jeji temnou zahadnosti. Snad je sblizovani nasich
pohledi do svéta kolem nas a do sveta uvnitf nas presvédcivou charak-
teristikou soucasného vyvoje védy, o jehoz popis jsme se snazili.

Je tezké zabranit dojmu, Ze v rozliseni mezi tim, co existuje v Case,
co je nevratné, a mezi tim, co je nad¢asove, co je vécné, jsou pocatky
lidské obrazotvornosti. Je tomu tak predevsim v umeélecke ¢innosti.
Skutecné, jedna stranka premeny prirodniho objektu, kamene, v ume-
lecké dilo je uzce spojena s nasim plisobenim na hmotu. Umélecka
&innost narusuje éasovou soumernost objektu. Zanechava stopu, Kte-
4 méni nasi ¢asovou nesoumernost v ¢asovou nesoumernost objektu.
Mimo vratnou, téméf cyklickou hlukovou uroven, ve které zijeme, vzni-
ka hudba, ktera je jak nahodna. tak i casove zameéfena.
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Je nanejvys pozoruhodné, Ze se nachazime v okamziku, kdy dochazi
jak k hiuboké zméné védeckéeho pojeti prirody, tak i struktury lidské
spoleénosti jako disledku populacni exploze. Objevuje se potieba no-
vych vztaht ¢lovéka s prirodou a ¢lovéka s clovékem. Nadale jiz nelze
prijimat minulé apriorni rozlisovani védeckych a moralnich hodnot.
Toto rozligovani bylo mozné v dobé. kdy vnéjsi a nas vnitrni svét staly
ostie proti sobé. Dnes vime, Ze Cas je vytvor, a proto s scbou nese
i moralni zodpoveédnost.

Myslenky, jimzZ jsme v této knize vénovali hodné mista, myslenky
nevratnosti a fluktuaci, pronikaji do spolecenskych véd. Nyni vime, ze
spolecnosti jsou nesmirné slozitymi systémy obsahujicimi dosud ne-
projeveny ohromny pocet bifurkaci. jejichz pfikladem je rozmanitost
kultur, které se vyvinuly v relativné kratkém casovém obdobi lidske
historie. Vime, ze takové systémy jsou na fluktuace vysoce citlivé. To
vyvolava jak nadéji, tak hrozbu. Nadéji, ktera souvisi s tim, z¢ i malé
fluktuace mohou rist a zménit celou strukturu. V disledku toho neni
jednotliva ¢innost odsouzena k bezvyznamnosti. Na druhé strane je to
i hrozba, nebot se zda, Ze jistota stabilnich, trvalych zakon0 v nasem
svété navzdy pominula. Zijeme v nebezpecném a nejistém svete, ktery
nevzbuzuje zadnou slepou diivéru, ale snad jen slejny pocit opravné-
né nadéje, kterou nékteré talmudické texty pripisovaly Bohu z Genesis:

.Dvacet sest pokusii predchazelo stvofeni a viechny byly odsouzeny ke
vystaven nebezpeci sethani a obraceni vnivec. .Doufam, 7e se postavi,
(Halvaj Sejamod), zvolal Buh, kdyz tvofil svét, a tato nadgje, kterd do-
provazela celé nasledujici d&jiny svéta a lidstva, zdaraznovala jiz od po-

catku, Ze tyto déjiny jsou poznamendny stopami obrovske nejistoty.” o4

286



 Prigogine, i., Stengersová, I.: Řád z chaosu. Nový dialog člověka s přírodou. Praha 2001
