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CO JE TO OSVICENSTVI?

MICHEL FOUCAULT

Jestlize dnes néjaké periodikum uspofdda mezi svymi ¢tenafi anketu, déla
to nejspise proto, aby shrnulo riizné nazory na jev, na ktery uz kazdy né&jaky
nazor ma. Neni piili§ pravdépodobné, Ze bychom se mohli 0 daném tématu
dozvédét néco skuteéné nového. V osmnactém stoleti se editofi radéji tazali
vefejnosti na problémy, které dosud nemély Zidna feSeni. O efektivnosti
takového postupu lze dnes uZ jen stéZi néco fici; rozhodné byl oviem zé-
bavnéjsi.

V kazdém piipadé viak v souladu s timto zvykem uvefejnil v listopadu
roku 1784 némecky list Berlinische Monatsschrift odpovéd na otazku: Was ist
Aufkldrung? Odpovidajicim byl Immanuel Kant.

Asi to neni pfili§ viznamny text. Nicmén& mam pocit, Ze diskrétnim zpi-
sobem zpfistupfiuje historii promysleni otazky, kterou celd moderni filosofie
nebyla schopna zodpovédét, ale ani se ji zbavit. Otazky, kterd se ve dvou
poslednich stoletich v riiznych obmé&nach stéle vraci. Od Hegela pres Nietz-
scheho, & Maxe Webera, k Horkheimerovi nebo Habermasovi sotva existo-
vala né&jaké filosofie, kterd by nebyla s touto otizkou pfimo & nepifimo
konfrontovina. Co je onou udalosti nazgvanou Aufkldrung, kterd pfinej-
mendim z&sti preduréila to, &m dnes jsme, jak myslime i jak jedname?
Piedstavme si, Ze Berlinische Monatsschrift stale jeSté vychézi a pta se svych
enafi: "Co je to moderni filosofie?” MoZna bychom mohli odpovédet ja-
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kousi ozvénou: Moderni filosofie je ta, kterd hledd odpovéd na otazku tak
neopatrn& poloZenou pied dvéma stoletimi: Was ist Aufkldrung?

Vénujme se tedy na chvili Kantovu textu. ZaslouZi si pozornost z nékolika
divodd.

1. O pouhé dva mésice dfive neZ Kant odpovidal na tu samou otazku a
v témZe asopise i Moses Mendelssohn. Kant ale v dobé, kdy psal sviij text,
Mendelssohniiv jesté neznal. Jisté, stfetnuti némeckého filosofického hnuti
s novym vyvojem Zidovské kultury se nedatuje aZ od tohoto momentu. Men-
delssohn, spolu s Lessingem, pobyval na tomto "rozcesti" uZ tficet let. Az
dosud viak &lo spife o to ukazat, Ze Zidovskd kultura ma své opravnéné misto
v ramci némeckého mysleni - o totéZ usiloval Lessing ve svém dramatu Die
Juden -, anebo uréit problémy, které jsou Zidovskému mysleni i némecké fi-
losofii spoleéné; to udélal Mendelssohn v dialogu Phddon; oder, Uber die
Unsterblichkeit der Seele. Diky t¢mto dvéma textim, publikovanym v Berli-
nische Monatsschrift, némecké Aufkldrung a Zidovské Haskala zjistuji, Ze
patfi k téZe historii; snaZi se urlit, z jakych spoleénych procesi vychazeji.
Snad je to jisty zpiisob jak dét najevo, Ze pfijimaji spoleény osud - a dnes uZ
vime, v jaké drama mél tento osud vyvrcholit.

2. To ale neni viechno. Sdm o sobé€, a v rdmci kfest'anské tradice, nastoluje
Kantiiv text novy problém.

Jisté to nebylo poprvé, co se filosofické mysleni snaZilo o reflexi své vlastni
pfitomnosti. Oviem, feeno schematicky, takova reflexe dosud vZdy méla jed-
nu ze tfi hlavnich forem.

* Pfitomnost je moZné pfedstavovat jako néco, co patfi k uréité epose své-
ta, kterd se od ostatnich bud’ odlifuje néjakymi svymi vnitfnimi charakte-
ristikami, nebo je od nich oddélena néjakou dramatickou udélosti. Tak v Pla-
tonové spisu Ustava si jeho Glastnici uvédomuji, Ze patfi k jedné z revoluci
svéta, které obraceji tento svét nazpét, se viemi negativnimi disledky, jeZ
mohou ndsledovat.

* Pfitomnost miiZe byt zkouména ve snaze dedifrovat v ni znaky oznamujici
bliZici se udilost. To je princip uréitého druhu historické hermeneutiky,
jehoZ ptikladem miZe byt i Augustin.

* Pfitomnost miiZe byt také analyzovéna jako okamzZik piechodu k dsvitu
nového svéta. Tak Vico popisuje v posledni kapitole knihy La Scienza Nuova
to, co vidi "dnes": "... vyspéla lidskost [je] rozprostranéna po viech narodech,
nebot’ nékolik malo velkych monarchil viddne timto svétem ndrodd”, a dak

Viude v Evropé vzkvéta takova civilizace, Ze je velkd hojnost statkd, jez
mohou uéinit lidsky Zivot Stastnym ..."

Zpisob, jakym Kant klade otazku po Aufklarung, je viak zcela rozdilng
neni to ani néjaka svétova éra, k niZ je moZné patfit, ani n¢jaka udalost, jejiz
piiznaky je moZné vnimat, ani n¢jaky asvit dokonalosti. Kant definuje Auf
kldrung téméf zcela negativné jako Ausgang, jako "vychod”, “cestu ven Ve
svich textech vénovanych historii Kant ob&as vznese otizku po podatku nebo
dc'ﬁmlju vnitini teleologii historickych pohybl. V textu o Aufklarung
zabyva pouze otazkou soudasn¢ reality. Neusiluje o porozuméni pfitomnosti
na ziklad¢ néjaké totality nebo s ohledem na budouci stav. Hledd diferena
jaky rozdil pfedstavuje dnesck oproti véere)Sku?

3. Nechtél bych dopodrobna rozebirat text, ktery mnohde neni, pfes svou
stru¢nost, zcela jasny. Rad bych pouze zdiraznil tfi nebo étyfi body, které
mi zdaji byt dalezité, jestlize mame pochopit, jakym zplsobem se Kant zaby
val filosofickou otdazkou dneska.

Na sam¢ém pocatku Kant uvadi, Ze tato “cesta ven”, charakterizujici osvi
censtvi, |e procesem '.‘--w‘.uhn/uiulill nas zc stavu ncsvepravnosti A "nc
svépravnosti” mini uréity stav viile, ktery zpisobuje, Z¢ se v oblastech, v nich?
je tiecba pouzit vlastniho rozumu, nechavime vést néjakou cizi autoritou

Kant uvadi tf1 priklady takového stavu: kdy? kniha zastupuje vlastni roz

vaZovani, kdyZ duchovni vidce nahrazuje nase svédomi a kdy? lékaf urdi

jakd md byt nade dicta. (Mimochodem, registr téchto tfi kritik se da snadno

identifikovat, i kdyZ text jej vyslovné nezminuje.) V kazdém pfipad¢ je tu
i T

novano zménou dosavadniho vztahu mezr vili, autoritou

osvicenstvi d

pouZitim roz

Poznamenejme rovnéZ, Ze Kant tuto “cestu ven® prezentuje spise dvoy
znacnym zpusobem: charakterizuje ji jako fenomén, jako probihajici proce
ale také jako jisty kol a zavazek. Ji7 na samém poditku upozoriuje

Clovek sdm je za svou "nesvépravnost” zodpovédny. Musime tedy picdpokli

dat, Ze uniknout z ni j¢ moZné pouze zménou scbe sama, kterou ¢loveék sam

' Vico. G.. The New Science of Giambantista Vico. 3rd ed... (1743). Abndeed trar I.G. I
and M. H. Fisch. Ithaca/London. Cornell Univer ty Pr
Zdklady nové { Pr |

2y

Irancou

nedospe

tohoto kontextu, a proto jsem




v sob& uskutelni. Kant pfiznaéné pravi, ie.os_vicenstvi ma sviij vlastni
Wahispruch (volebni heslo): Wahispruch je TOZI}§UJfCim rysem, podle kterého
Ize n&koho rozpoznat, a zérovei je to motto, mstru_kcc, kterou nékdo davi
s4m sobd a nabizi ostatnfm. A co je tedy touto instrukci? Aude sapere:
"odvaha v&dat", "mit odvahu, smélost k védéni". Proto musi byt osvicenstvi
mysleno jednak jako proces, jehoZ se lidé Géastni kolcknvn.é, a zaroved jako
akt odvahy, ktery je tieba uskuteénit osobnim na_sazcnim. Lidé jsou S.U‘Lli‘i.ixﬂé
prvky i &initeli jednoho procesu. Mohou se stat jeho a%&léry v té mife, v J.uk(:
se tohoto procesu Géastni, a proces sam se uskutediiuje do té miry, do jaké
se rozhodnou stat se jeho dobrovolnymi aktéry.

A tady se objevuje tieti problém Kantova textu, spodivajici v tom, jak
pouzivd slova "lidstvo’, Menschheit. DileZitost tohoto slova v Kantové
koncepci historie je dobfe zndma. Médme mu rozumét tak, Zc do procesu
osvicenstvi je zapojen cely lidsky rod? V tom pfipadé si musime osvicenstvi
piedstavit jako historickou zménu, kterd postihuje politickou 1 socidlni
existenci viech lidi na povrchu zemském. Nebo méme pojem “lidstvo” chipat
takovym zpiisobem, z ného? by vyplynulo, Ze proces osvicenstvi zahrnuje
zménu toho, &m je ustaveno samo lidstvi lidskych bytosti? Pak ale vyvstava
otizka poznéni, o jakou zmé&nu jde. Ani v tomto ohledu neni Kantova odpo-
véd bez uréité dvojznatnosti. V kaZzdém pfipadé je pfes své zdani jedno-
duchosti spiSe komplikovana.

Kant definuje dvé zakladni podminky, za nichZ se miZe lidstvo zbavit své
nesvépréavnosti, a obé tyto podminky jsou zirove duchovni i instituciondlni,
etické 1 politické.

Prvni z téchto podminek je jasné oddéleni sféry posluinosti od sféry
pouzivani rozumu. KdyZ Kant struéné charakterizuje stav nesvépravnosti,
pfipomin zndmé heslo: "Nerozumujte, a poslouchejte”, coZ je podle néj
forma, kterou se obvykle uplatiiuje vojenska disciplina, politickdi moc a
cirkevni autorita. Lidstvo nedosdhne svépravnosti tehdy, kdyZ od n¢j nebude
nadéle vyZadovana poslusnost, nybrZ tehdy, kdyZ mu bude fe¢eno: "Rozu-
mujte si jak cheete a kolik cheete, ale poslouchejte.” Musime poznamenat,
Ze slovo Rdsonieren, jehoZ tu Kant pouZiva a které pouzil i v Kritikdch,
neodkazuje k jakémukoliv pouZiti rozumu, nybrZ konkrétné k tomu, v némZ
rozum nemé Zidny jing el krom sebe sama. Rdsonieren znamena myslet
pro mysleni samo. Kant tu znovu podava zdénlivé velmi trividlni piiklady:
pro stav svépravnosti je charakteristické kupiikladu platit dang, a pfitom byt
schopen se kriticky vyjadfovat k dafiovému systému, nebo byt duchovnim,
tfidy né_k)’rm, kdo je zodpovédny za fungovéni farnosti, dostat své odpo-
védnosti, a ziroves byt schopen svobodné posuzovat naboZenska dogmata.
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Mohlo by se zdit, Ze se tato koncepce pfili§ nelidi od toho, &im sc od
%estnictého stoleti minila svoboda svédomi: pravo myslet si, co ¢lovék chee,
pokud poslechne, kdyZ poslechnout musi. Pravé tady viak Kant pfichazi s i

nou distinkci - a to ponékud pfekvapivym zplsobem. Rozliduje mezi soukro
mym a vefejnym pouZivinim rozumu, ale soucasné dodava, Zz¢ rozum musi
byt na verejnosti svobodny, a naopak podfizeny v soukromi. CoZ jec v pod
staté pravy opak vicobecné uzndvancho vyznamu pojmu svoboda svédomi

Budme ale presnéjsi. Na ¢em se podle Kanta zaklada toto soukrom
pouZivani rozumu? Kde viude se vyskytuje? Clovék, tvrdi Kant, uZivd sou
kromé rozumu tam, kde je "soucasti néjakého mechanismu” - tam, kde ma
ve spole¢nosti hrat né&jakou roli a vykonavat néjakou prici. Vojak danovy
poplatnik, faraf, statni zaméstnanec - ve viech téchto rolich je Elovek jednim
&lankem spolecnosty, nachazi se tak ve vymezeném postaveni, kde musi aph
kovat jistda pravidla a sledovat uréité cile. Kant nepoZaduje, abychom byl
slepé a bez rozmyslu posludni, nybrz abychom zpisob, kterym pouZivame ro
zumu, pfizpusobovali t¢mto danym okolnostem; rozum tedy musi byt podfi
zen jednotlivym cilim. Jakékoliv svobodné uZivini rozumu je tu tedy vy
louéeno.

Pokud viak na druhé strané ¢lovék mysli pouze proto, aby uZival svého
rozumu, pokud jej pouZivd jako myslici bytost (a ne jako soulast mecha
nismu) a jako pfisludnik rozumem nadaného lhdstva, pak takové pouZivani
rozumu musi byt svobodné a vefejné. Osvicenstvi tak neni pouhy proce
kterym by byla zajidténa osobni svoboda mysleni. Je to spojeni univerzilniho,
svobodného a vefejného uZivani rozumu vjedno

Nyni jsme u ¢tvrté otdzky, kterou je tieba polozit Kantovu textu. Snadno
pochopime, Ze univerzilni pouZiti rozumu (oddélené od jakéhokoliv soukro
mého cile) je véci subjektu samého jako individua: stejné tak snadno po
chopime, Z¢ svoboda mysleni miiZe byt zajidténa zcela negativnim zpusobem
- absenci jakéhokoliv postihu. Ale jak miZe byt zajidténo vefejné pouiti
takového rozumu? Osvicenstvi, jak jsme vidéli, nemiZe byt pojato zjedno
dusené Jako viecobecny proces, zasahujici celé hidstvo, ani jako povinnost,
pf%'dcp\ﬂm jednotlivedim: ukazuje se nyni jako politicky problém. V kazdém
pfipadé zistava otazkou, jakym zplsobem miZe uZivini rozumu nabyt po
szd\’\\‘;mc‘\‘_f;_|1a; formy, jak v plném svétle uskuteénovat tuto odvahu k v
d-cm‘. maji-li jednotlivei co moZna nejvérnéji zachovavat svou poslusnost
V z;n.'i'ru Kant nabizi Friedrichu II. téméf oteviené jakysi druh smlouwvy
mohli bychom ji nazvat paktem raciondlniho despotismu a svobodného my

eni: vefejné a svobodné pouZivini autonomniho rozumu bude ncylepdim




ti, pokud ovsem politicky princip, jemuZ se musime pod-

uladu s univerzalnim rozumem.

Opustme na tomto miste Kanlﬁ'v text. Nijak ’nezamgféh’m pt)’su:f.-g\:i:l JLJ CO’
do jeho schopnosti podat odpovidajici popis osw’censm; a .mys‘.hm si, Ze '/adn}‘/
historik, provadgjici analyzy socialnich, kullurmchla politickych zmén, k[crf
se udaly na konci osmnéctého stolet, by se s takovym textem pravdépodobné
nespokojil.

Nicméné i bez ohledu na jeho pfileZitostnou povahu, a aniZ? bych mél
v tmyslu pfipisovat mu né&jaké pfehnané dﬁlciilé. misto v K;m-lnv& Lll’li_i, pfece
jen se domnivdm, 7e je nutné zdiiraznit souvislost c_ns.‘mecf mezi timto
kratkym ¢lankem a tfemi Kritikami. Kant v podstaté popisuje osvicenstvi jako
okamzik, v némZ se lidstvo, nepodfizené néjaké autorité, hodla vzchopit
k uzivani vlastniho rozumu; pravé v tomto moment¢ je kritika nezbytnd, pro-
e definovat podminky, za nichZ je mysleni legitimni k urleni
co miiZzeme doufat. Nelegi-

garantem poslusnos
tidit, bude sdm v sO

toze jeji roli j
toho, co miiZeme poznat, jak mdme jednat a v
timni pouZivdni rozumu je (o, které spolu s iluzi rodi dogmatismus &
heteronomii; na druhé stran&, autonomie legitimniho pouZivini rozumu muZe
byt zarudena jen tehdy, jestlize je jasné definovano ve svych principech.
Kritika je tak v jistém smyslu uéebnici rozumu, jenz dosédhl v osvicenstvi
svépravnosti; a naopak, osvicenstvi je vékem kritiky.

Rozhodné nesmime nechat stranou ani souvislost tohoto textu s ostatnimi,
v nichZ se Kant vénuje historii. Ty se vétdinou snaZi urit vnitini teleologit
asu a bod, k némuZ sméfuji d&jiny lidstva. Analyza osvicenstvi, definujici
tyto d&jiny jako cestu lidstva ke své vlastni svépréavnosti, tedy lokalizuje
soudobou skute&nost se zfetelem k tomuto obecnému pohybu a jeho zdklad-
nim smériim. Soudasné ale ukazuje, pro¢ je kazdy jednotlivec pravé v tomto
okamziku za onen obecny pohyb jistym zplisobem odpovédny.

Podle mé hypotézy stoji tento text v jistém smyslu na kfiZzovatce kritické
reflexe a reflexe historické. Jde tu o Kantovu reflexi aktudlniho stavu jeho
pocinani. Bezpochyby to neni poprvé, kdy néjaky filosof odlvodnuje to, co
v uréité chvili d&la. Ale zd4a se mi, Ze je to poprvé, kdy néjaky filosof
takovym zpiisobem, tak dikladné a zevnitf, spojil vyznam svC prace ve vztahu
k védéni, reflexi historie a konkrétni analyzu pravé toho okamziku, v némZ
pise a kviili kterému piSe. Novost tohoto textu tkvi podle mne v tom, Ze
reflektuje "dnesek” jako diferenci v historii a zaroved jako motiv uréitého
filosofického dkolu.

Divéime-li se na v timto zpiisobem, miiZeme, myslim, uréit zacitek toho,
o co vlastné jde: obrys né&eho, co by bylo moZné nazvat modernim postojem.

I1.

Vim. 7e moderna je ¢asto povaZovana za epochu nebo pfinejmensim za fa-
du rysii charakterizujicich néjakou epochu; situovana do kalendéfe by méla
svého piedchiidce ve vice & méné naivni nebo archaické premoderné, nasle
dovana by pak byla nevyzpytatelnou a problematickou "postmodernou”. A tak
se ptame, zda je moderna nasledkem osvicenstvi a jeho vivoje, nebo zda

bychom ji nemél vidét jako odtrZzeni & dchylku od zakladnich principu

osmnactého stoleti.

OhliZeje se zpét ke Kantovu textu, kladu si otazku, zda nemiZzeme chapat
modernu spise jako postoj neZ jako historickou periodu. A “postojem” minim
zpiisob vztahovani se k pfitomnosti; dobrovolnou volbu, uskuteénénou uréa
tymi lidmi; zpiisob mysleni a citéni; dale take jisty zplsob chovani a jednini
vykazujici vztah prislusnosti k né¢emu a zaroven sc prezentujici jako ukol
Bezpochyby jde o néco podobncho tomu, co Rekové nazyvali ethos. A v sou

vislosti s tim si myslim, Z¢ by bylo mnohem uZiteénéjdi pokusit se, misto
odliovini "moderni éry” od "premoderni”, & "postmoderni”, sledovat, jak od
poéitku svého formovani postoj moderny nachidzel sam sebe v zipase s po
stoji "protimoderny”.

Abych kratce charakterizoval posto) moderny, hodlim pouZit uZ témeéi

neodmyslitelného piikladu, totiz Baudelaira; pro své védomi moderni doby

se dnes vicobeené pokladd za jednoho z nejpronikavéjsich duchia devatce
nactého stoleti.

1. Moderna se éasto charakternizuje jako védomi diskontinuity ¢asu: r
chod s tradici, pocit novosty, zavrat' tvafi v tvaf mijejicimu okam2iku. A zda
definujici modernu jako: “pomijvou

se, 7Ze toté¢Z ma na mysh Baudelaire,

prchavou, nahodilou.™ Byt moderni viak pro néj neznamend rozeznat a pfi)
..... [ a pfi

mout tento nckoneény pohyb, ale naopak osvojit si jisty postoj) k tomut

Pﬂh}i“.ll zamérny, obtiZny [‘-i\!-'i‘ SpocCivajict ve znovunalézani n
vééného, kleré neni ani za, ani nad pritomnym okamZikem, nybrZ v tomi
okamziku. Modcrna je néco jin¢ho ne? 1 pol nasled |
Casu; moderni posto] umoziauje zachytit kt pfiton ‘
Moderna neni fen cithvosti 1 ) ) 'JI ‘13

roizovat” tuto pfitom




o vjtvarném uméni svych soucasnikii.

> laire fikd oy .
Quigzim S8 12 (6 S0 Daige ho stoleti nesnesitelné odpornym a

o ktefi shledali odév devatendcté e 2 . malitcks
e e —
b1l

d o Baudelaira nespodivé ani v tom, Ze se na qéjukém Uhraz% zad-
ik s{)?:vgzat &erné& odéné postavy. Modernim malifem je ten, kdo umi uka-
nou o

. p { 2 i jak ukazat skrz
S 3 wnezbytny kostym nasi doby", kdo vi ja 7€
zat terny frak glaq dee bsesni vztah, ktery nase doba udrZuje ke

Alni mo odstatny, trvaly a 0 , ktery 1 loba
akt:t?lﬁlczzgufiky a kaybéty nemaji pouze politicky piivab, jenZ je virazem
smrti.

ale té# ptivab poeticky, jenZ je plivabem duse vefejnosti
{)'(Ch plaéck (zamilnvuni truchlici, I“‘)“[iéll’
truchlici, burZoazni truchlici ...). Kazdy z .nzi_s slavi tli-j:l_k);‘ p:-én‘-‘;h."“ Aby
néjak oznadil tento moderni postoj, Buud.clmrc nékdy Vyuzivi Ll\..‘i‘,fm ziporu
(litotes), jenZ je velmi pfiznacny, nc‘h je prezentovin ve formé piikazu:
"Nemite pravo nedbat na pfitomnost.”

2. Je zbyteéné doddvat, Ze tato heroizace je
nezachézi s pomijivym okamZikem jako s posvatnym,
prodlouZil. Nepidi se po ném jako po prch;n“c a zajimavé
bylo néco, co by Baudelaire nazval - l‘llnhd.kll\';lk;t. I-(mlz.‘:.r. ",
divak, se spokoji s tim, Ze ma oteviené o1, Ze pozoruje veci lem sebe a
hromadi vzpominky. Moderniho &lovéka Baudelaire popisuje jako protiklad

univerzalni rovnosti, :
- nekoneéného zdstupu naja

ironickd. Moderni postoj
aby jej pozdrZel anebo
kuriozité. To by
iny, bloumajici

fldneura: "Stéle v pohybu, spéchd, hleda ..., je jisto, Ze tento muZ ... - tento
samotéf obdafeny aktivni imaginaci, ustavién¢ na cesté krze velkou lidskou
cil mnohem obecné)si, néco

poust’ - mé vznesengji cil nez pouhy flaneur, )
jiného neZ pouhou prchavou radost nihody. Hledd kvalitu, kterou bych si
dovolil nazvat ‘'modernou’... Sam si uklada za povinnost ¢ ctrahovat z mody
jakykoliv prvek, ktery by mohl byt poczii v historii.” Jako | ?:‘.-.1.u.| moderny
cituje Constantina Guyse. Zdanlivé divakem, sbératclem kurnozt, /l.]slii\"fl:
“pozadu, aby se toulal viude, kde by mohl byt paprsck svétla, ozvéna poezie,
zichvév Zivota nebo akord hudby; viude, kde je Sance, ?¢ s¢ mu vasen ukdZe
v jedné ze svich pdz, kde se pfirodni i konvenéni ukazuji ve své
podivné krése, kde sviti slunce nad pomijivymi radostmi toho zkaZeného
zvifete.”

ldneur- v Baudelairovych otich je

Ale nemylme se. Constantin Guys neni flan
kdy vét usind, on zafina

M

modernim malifem par excellence proto,

W Studies by

‘ Baudelaire, Ch., On the Heroism of Mod
Charles Baudelaire. Trans. J

 Baudelaire, Ch., The Painter of Modern [

pracovat a pfetvafct tento svét. Tato transfigurace nezpiisobuje zmizeni
reality, ale nastoluje obtiZné dosaZitelnou souhru mezi skute¢nosti redlného
a aktem svobody; "pfirozené" se stava "vice neZ pfirozenym®, "krasné” “vice
ne# krasnym" a jednotlivé pfedméty se zdaji byt "vybaveny podobnym impul-
sivnim Zivotem, jakym Zije dude [jejich] stvofitele™.” Pro postoj moderny je
vysoké hodnoceni pfitomnosti neoddélitelné spjato s intenzivni snahou pfed-
stavit si ji, pfedstavit si ji jinak, neZ jakd je, a transformovat ji nikoliv
znifenim, nybr? uchopenim v tom, jaka je. Baudelairova modernost je akce,
v niZ se extrémni pozornost vii&i tomu, co je redlné, stfetdvd s praxi svobody,
ktera soucasné tuto realitu respektuje i znasiliuje.

3. Avéak moderni doba neni pro Baudelaira jednodude formou vztahu
k pfitomnosti; je to také zplsob, kterym se musi jednotlivec vztahovat sam
k sob&. Védomy moderni postoj je svazan s nezbytnym asketismem. Byt mo
derni neznamena divat se na scbe jako na n¢koho, kdo je obestfen proudem
plynoucich okamzikl, nybrZ brét sebe sama jako objekt komplexniho a ne
snadného zdokonalovéni: Baudelaire to slovnikem své doby nazyva dan
dysmem. Nechtél bych tu opakovat do detaild dobfe znimé pasaze o: “vul

garni, pfizemni, sprosté pfirozenosti”; o nezbytné revolté ¢lovéka proti sobé
samému, o "doktriné elegance”, ktera uklada: "svym ambiciéznim a pokornym
Zakim" disciplinu, kterd je vice despotickd neZ ty nejhorii cirkve; a nakonec
stranky o askezi dandyho, tvoficiho svym télem, svym chovanim, svymi city
a vasnémi, celou svou existenci umélecké dilo. Modernim neni pro Baude
laira ten ¢lovek, ktery chee odkryvat sdm sebe, sva tajemstvi a skryté pravdy;
jC to naopak ¢lovék pokoudejici se sebe sama vynalézt. Takova moderna
nenabizi: "osvobozeni ¢lovéka v samotné jeho existenct”, nybr2 nuti &lovéka
aby se vyrovnal s akolem vytvofit sebe sama.

4. Nakonec jednu poznamku. Ironickd heroizace pfitomnosti, pfeménujici
hra S\‘Ok‘l\d_\ s realitou, asketické sebezdokonalovani - Baudelaire si ne
pfedstavoval, Ze maji néjaké misto ve spoleénosti samé ancbo v jeji politicke
organizaci. Jejich existence je moZna pouze v jiném, odlidném prostoru, ktery
Baudelaire nazval uménim.

?\cpfcq.\lir.im. Ze jsem v téchto nékolika fadcich mohl shrnout bud kom
plexni historickou udalost, jakou osvicenstvi na konci osmnéctého stoleti
bylo, anebo snad postoj moderny v jeho rozmanitych pieviecich, které na
sebe mohl brat v poslednich dvou stoletich.

« .
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aznit rozsah, ve kterém je urdity typ
ﬁixggcsl?gljlloout:i)zéni - ten, ktery souéz_asné problen‘la‘l)lzwc);z‘[u‘}.] CIIU\."Eka
k piitomnosti, d&jinny zptsob jeho existence 2 ustdw.mh sc_, :_. h‘:n'ld jako
autonomniho subjektu - zakofenén v osv:ce’:nslvt.ﬂ Na_drl_l L .strbm-h— jsem se
snazil zdtiraznit, Ze to, €O nas s osvlcinsmm m}:ic spojoval, neni vérnost
jeho doktrinalnim elementim, ale spise setrvalé zvnovuuhnm‘qmm jistého
postoje - 4. filosofického éthosu, ktery by bylo moZno popsat Jdi“.‘ perma-
nentni kritiku na3f historické doby. Chtél bych se pokusit velice stru¢né tento
éthos charakterizovat.

ylo na jedné strané zdir

A. Negativné

1. Tento éthos je predeviim odmitnutim toho, co bych nazval "vydérag-
stvim" osvicenstvi. Myslim, Ze¢ osvicenstvi jako soubor politickych, eko-
nomickych, socidlnich, instituciondlnich a kulturnich uddlosti, na nichZ stéle
jesté do znaéné miry zavisime, pfedstavuje oblast privilegované analyzy. Jako
pokus spojit pfimou souvislosti pokrok pravdy s déjinami svobody for-
mulovalo, podle mého nizoru, osvicenstvi filosofickou otdzku, kterd je
trvalym ndmétem k uvaZovani. A v neposledni fadé definovalo rovnéz urdity
zpiisob filosofovani, jak jsem se snaZil ukdzat na Kantove

To ale neznamend, ¢ musime byt "pro”, ncbo “proti” osvicenstvi. Je do-
konce obzvlait zapotiebi odmitnout cokoliv, co by se mohlo prezentovat ve
formé zjednodudené a autoritativni alternativy: bud’ osvicenstvi pfijmete a
siistanete vérni tradici jeho racionalismu (ktery jedni povaZuji za pozitivni,
zatimco pro druhé je spie vitkou), nebo jej kritizujete a zkousite uniknout
jeho racionalistickym principdm (0pét vidénym bud jako dobré, nebo jako
3patné). Osvobodit se z tohoto vydéradstvi s¢ ndm nepodafi tim, Ze do nasi
snahy ur¢it, co dobrého & $patného by mohlo osvicenstvi bsahovat, vneseme
"dialektické" nuance.

Musime se snaZit analyzovat sami scbe jako bytosti, ki
do jisté miry osvicenstvim determinovanc Takové ar
fadu co moZnd nejdikladnéjdich historickych zko
retrospektivné na “esencidlni jddro racionality
nalezeno a jeZ by mélo byt v kaZ2dém pfipadé zachovano; ta
musi zamé&fit na “soufasné hranice nutncho’, 1. K
neni, nevyhnutelné potfebné k tomu, al

statné subjekty.

lextu.

| istoricky
\ zahrnuje celou
ri se neorientujf
{ v osvicenstvi
y zkoumani se
neni, nebo uz
|‘:|\U samo-

wchom n 1 ustawvil

2. Tato stald kritika nds samych s¢ musi nazitho mateni

humanismu a osvicenstvi

Nikdy nesmime zapomenout, Ze osvicenstvi je udalost, nebo spi§ fada
komplexnich historickych procesu, lokalizovanych v uréitém bodu vyvoje
evropskych spolecnosti. Jako takové zahrnuje prvky socidlni zmdény, typy
politickych instituci, formy védéni, projekty racionalizace védéni a praxe,
technologické pfeméeny, které je obtizné shrnout jednim slovem, pfesto, Ze¢
mnohé z téchto fenoménd zlstavaji dodnes dilezité. Ten, ktery jsem tu vy-
zvedl a ktery se mi zda byt zakladem celé jedné formy filosofické reflexe,
neni ni¢im jinym nez zpusobem reflexivniho vztahu k pfitomnost.

Humanismus je néco zcela jiného. Je to téma, ncbo spi§ soubor témat,
ktera se v evropskych spoleénostech béhem doby opétovné zjevu)i pfi ruz-
nych pfileZitostech; t¢mat, ktera, vzdy svazana s hodnotovymi soudy, doznala
velikych a zfcjmych zmén jak co do obsahu, tak i1 co do hodnot, které
uchovivala. Navic slouZila i jako kriticky princip rozliovani. V sedmnéctém
stoleti se humanismus prezentoval jako knitika kfest'anstvi, nebo 1 viry

yumanismus, kiest'ansky, zase oponoval jistému asketickému

vieobecné; jiny |
a mnohem vice theocentrickému humanismu. V devatenactém stoleti zasce
existoval nedivéfivy humanismus, nepfatelsky a kriticky viiéi védé, a na
druhé strané tu byl jiny
byl i marxismus, stc¢jné tak

ktery do téze védy vkladal své nadéje. Humanismem

existencialismus a personalismus; v jisté dobé se

dostavalo podpory i1 humanistickym hodnotdm reprezentovanym narodnim
socialismem: a i1 sami stalinisté kdyst o sobé tvrdili, Ze jsou humanisty

To samozfeymé neznamena, bychom méh vie, co bylo kdysi spojeno
s humanismem vrhnout, mé¢yme viak na pamén, Z¢ téma humanismu je
.\'C'L‘ prilis na a riznoroda, pfihd rozpornd, neZ aby nim mohla slouZu
jako ntj];ﬁi sa pro reflexs. To, co je nazyvino humanismem, je ve sku
te¢nosti, pfingymensim od sedmnactého stoleti, vZdy zaloZeno na pstych

koncepcich ¢lovéka, prevzatych z viry, vé '
ncepcich clovéka, prevzatych z viry, védy nebo politiky. Humanismus tak

TN IR N . . X : 1 1 "
slouzi k obarveni a ospravedInéni téch koncepei ¢lovéka, v nich? je nakonec

sam nucen hledat své atocisté

V tét6 <ol P o ;
tfh souvislosti mam za to, Z¢ je moZzné oponovat této znovu a znovu
vracejici a na humar 1 vzdy zan 1
lh] ¢l a na humanismu vZzdy zavislé tematice pomoci principu kritiky a
stalé y } 11ty g — 1 ' , ;
l.dL 0 sebe itvarent se ve sveé autonomu: t). principu, ktery je v srda
historického sebeuvédoméni osvicenstvi. P ' kl &t
: : ¢doméni osvicenstvi. Proto phiklanim k tomu wvidét
umanismus a osvicenstvi spise 1 '
1 L vicenstvi spise ve stavu vzajemného napéti ne? identity

~\ kazdém pripad¢ se mi jejich zdména zda nebezpednid a k tomu i histo
ricky nepfesna. Bvla-li viibec kdy otazka ¢lovéka. | i
v osmnactém stoleti dilezitd, pak to jen zfidka |
censtvi chdpalo jako humanismus. Rovné? Ts

idského druhu, humanisty
wlo proto, 2¢ by se osvi

tfcba poznamenat, Zc¢ po cclé
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devatendcté stoleti byla historiografic

- u anisn tnactého "[U]Q[l', [ak
dileZitého pro lidi jako Saint-Beuve nebo Burckhard

l) C < cdnailneg
p ac il S Su, art Ull]“ [0, CO S1 m \llnl\ Jd | |
T ovatl ¢ [1Ll 1d~ dl\kul u l\lhlL I IL\ Y l\

v kl I la 134 ¢ ELdS‘ 1 s hi ricky 1 uda 1, A ‘ne rickd v tom smy slu
' pikré A “L“l\ a co fikame, ileU histo l\'l\}]lll udalostmi. A !_’L[l\..!ll’_L.lk
prikrem rozporu s osvicenstvim a osmna n toletim. V d “vat .n.‘:t' E

i T e . 7eme konat a veé
; ’ nebude vyvozovat z formy toho, jak existujeme, to, co nemu
stoleti h_\'l.: tendence postavil se prot1 obéma | .

¥ 1Y b e X L i : . . P . Ve 10Z2Nn0st, ¢
: prnemensim stené silnd jako dét: nybrz v nahodilosti, diky které jsme takovi, jaci jsme, objevi moZn
snaha jedno s druhym zaménovat 2

’ * « cn 5 1 ULl L VL 1 i I I j mc 4
L Ik ) n‘idill. ncoudcme ]\l dl, _\\ el a existovat LIL\, I.ll\ JC \Ill.hﬂ.\ . ny |
\I 'ISl"n \i }l .\[L.“‘ ] SC Imc Osvobodil wd 1n

! niclektudlniho a poli- existujeme doposud. Neni Gsilim umozZnit ¥11L5i~1|.‘“l\“-_ 7“‘“ ”"L'f'”' \ llul
tického vydéradstvi teze “bt pro, nebo proti o * tfeba zbavit se vEdoi: ie snahou dat novy impuls, tak silny a tak Siroky, jak jen to bude
historického a morédlniho zmatku sméuiiciho 1 m nismu s otazkou nm?né,rnuirtin.n.ﬂghu mu dilu svobody.
osvicenstvi. Analyza jejich komplexnich vztah poslednich dvou stoletich by 2. Pokud se oviem nchodlame spokojit s pouhym tvrzenim nebo s néjakym
byla zajimavym projektem, a pokud mame vnést d nas samych a na- prizdnym snem o s obodé, domnivam se, Ze takovy historicko-kriticky postoy
$i minulosti trochu jasnosti, pak by byla i dile2it L

bude nutné musct byt také experimentilnim. Myslim tim to, Z¢ l!:.;“ vyk onant
na mezich nas samych musi na jedné strané oteviit oblast historickcho

vyzkumu a na stran¢ druhé samo podstoupit zkousku realitou a pfitomne ‘.:
v - 'm rozeznani situaci, v nichZ j¢ zména mozna a 2adana, jed

jednak za udc

| L] 231 y ZNAN n
nak pro urceni fesné¢ formy, kterou by tato zména méla mit. To znamena

I kdyZ jsme vzali viSe zminénd vymezeni o potaz, vidi je tfeba dat 7e tato historicka ontologie nds samych musi upustit od viech proj A
tomuto moZnému filosofickému éthosu, spocivajicimu v kritice naseho poui- prosazujicich se jako globalni & radikilni. Ze zkuSenosti vime :""':':1
vani fedi, nascho mysleni a jedndni, v kritice skrze histor ontologil nds o tnik ze systému soucasné reality, stejné jako snaha o v ‘.t'.“n eni obecnycl
samych, pnzili\.‘néjii obsah. : programi jiné spolecnosti, jin¢ho zplisobu my 5;1;1' !m;. kultury, jiné

I.Taktm_." ﬁl()hﬁﬁt‘k_\' ¢éthos muZeme charakier 1zovat 1al 1 --;,‘:;”',)”_g_r()j_ svéta vedla pouze K navralu (cch “"T““',“"'["'\”"E 1Ich tradic ‘

Nemédm tu na mysli néjaké odmitajici gesto. Je ticha [ boval se mimo Pred t¢émito programy nového ‘l.‘"u'*--'- kter€ ty “*ifl"!l I pohiicke
alternativu venku-uvnit§: je tfeba setrvivat na hranicich. Kritici mus vskutku opakovaly po celé dvacaté stoleti, davam pfednost t&m "’-I'-‘:~ Cnc spcailick
scslévézunaiymv;ini a reflektovini hranic. Jestlize viak K otizka byla transformacim, které se v po I;‘\iuuh dvacetr letech ukazuji jak
otazkou PO poznani toho, u L!cr}ch mezi se védéni musi lat jejich p}c- v n¢kterych oblastech 4 asahujicich "'E'““_"“ nasi cxastence a na

krodeni, pak dnes, Jak se mi zd4, je ticha, aby se tato kritich azka vritila vztahy k autorité, vztahy mezi ;n.‘m.,mu. zpl ob, kterym vnimam |

k pozitivnimu tazani: co je ndm déno jako univerzalni, nezbyviné, zivazné, nebo chorobu: day 1_3"» prednost d “L“-h'.\‘.' 1¢m \;: teénym zmi :‘..st?‘.l A

kde se vyskytuje cokoliv jedineéného. nahodilého a cokoliv, co ic Wsledkem u_sl-;.ul:\".m'-n} za vzajemného piasobeni historické analyzy a praktich ,
svévolného omezovini? Podstatou je, kritce feceno, zménit kritiku, vedenou stoje.

ve formé nutného omezovani v praktickou kritiku, kterd ma formu moZného Mohu tak charakterizovat filosoficky éthos prislusejici ke knitich
prekracovani mezi, nas samych ja jisty historicko-prakticky test mezi, které mi

Nés’ledky jsou ziejmé: takova kritika nebude nadéile pouZivina k hledani kradovat, a tedy jako dilo nimi uskuteénéné na nas samveh jako svobodn

forfnaln‘ich Slr’ukEur S univerzélni platnosti, ale spiSe k historick¢m zkouméni h-“”"‘“‘h‘l o . .
| matcho g vedlyk ustaven a k pochopeni nds samsch juko subjekd i e e L st DpokmEk sy
; Ceﬂdﬁnté!niajc‘jfmy‘c]{:l a l“ld:\l n.u V (nmu.a smyslu n-,M; ( ?ILIVIL\LJV lr;fns- i :C \“»p -I-; L-‘I.; | [ ‘ } : ! ;k:].‘l‘:. ”:,i;_“;]. [ I I skajon
‘ SVém zéméru a arche(:nl(,n:-‘rl\\_l‘,ut_‘“ll metatyziku moZnou: je gene ‘.w:ack‘a ve [;fl'iié ‘d:‘.l;;\'-lr \ i \l -. .er - \u,l ':M\:.: UKty ‘..- J.',\-. 1 nemusim
transcendentalni - v zon:lg L' d.ﬁimu-mﬁﬂd“.u'.k d“‘h‘"w'”mk:_ 5 mk.“h K- ; % 1. \ . o ‘. | : : . . TP

struktur vieho védéni l‘lChoh\?:\: u, “‘ r"‘:u-"‘IUJL" li' n‘.illu-;m uni Jr/d]vﬂ’lCh ) .l(‘»mu.\ Ve ,'ul'm-.-“.\.li ’ .hllwm; S¢ po ;‘:.:.m. feéeno vi i;:l nadéje na .

29 VSEN0 moZného moralniho jednani, ale snaZi se vibec dosdhneme hlediska. které by nam mohlo zprostfedkovat k
jakému Gplnému a koneénému védéni toho, co miiZze konstituovat na




f

rické meze. A proto je teoreticl

Ka a prakucki zkuie . 5 o . P A > axi s ieiich technologickou a strategickou
I kudenost nagich 5 - tak zajiéténa skrze tuto oblast praxi, s jejich te g
moZnosti ]‘Uh_\!‘l‘\.ll S€ mimo né v2dy sama on na a det . rminovs llmllu a JCL I,d;(k :li]
. BE et 0ovana; strankou.
zaCiname vZdy znovu a znovu » Proto é

To ale neznamend, Ze nejsme schopni 1
a nahodilosti. Dilo zpochybfovini
homogenitu i svd vichodiska

ne? existence v chaosy

n b e : stemati¢nost
ma sy cenost, systematiénost, c/ Sys

Praktické systémy vyristaji ze tii Sirokych oblasti: ze vztahii kontroly nad
véemi, ze vztahil plisobeni na ostatni a ze vztaht K sob¢ samému. To nezna
i .n4. 7e kazda z téchto oblasti je tém ostatnim zcela cizi. Dobfe vime, Zc¢

a/ Vychodiska mena, Ze kazda z [.Lk.h o ot Lir‘»[ je ¢ atni g
kontrola nad vécmi je zprostfedkovina nadimi vztahy k ostatnim; a vztahy

l ) X ¥ X - ’ ¥ . —r » X \L‘} L samému. :
ystalnim nao \ll’\ \./Li\ L \1|-nl]]| \‘Idh. tery L]( \\l\ ma C < cmu, a4
S0U urcena nccim, co I‘\tililll “'l\‘hll n l\ C e t y

‘. ~ v azval “paradox vztahl mezi schop- tak dile. Existuji ale tii osy, jejichZ specifitnost a vzajemna souvislost musi

nosti a moci™, Vime, Ze velkou nadéji & pfislibem osmnactého stoletd nebo b ovhina: 6iavEdEat o8 'ci a osa etikv. Jinak Fedeno, historicka
¢ i g 3 ) Wit analyzovana: osa védéni, 0osa moci a \
.dllc‘.\puh denC..]Ch“ Casti, byl soub&Zny a vyviZen obnosti respektu- n-nloluci-c nias samych musi odpovidat na otevienc scrie otazck; musi provést
Jiclch s navzdjem. A navic se v celé historii 74 le¢nosti (zde se blize neuréeny pn'c;[ zkoumani, ktera mohou byt mnoZena a specifikovina
!"'»l\'dk':puduhné pocind jedineéng historick podivny osud tak dlouho, jak bude zapotiebi, kterd viak budou adresovat otazky systema
jehoZ dréha se tolik odliSovala od ostatnich, osud. kter k _—_;-.\',cnh;-cﬁuvai tizované timto zplisobem: Jak jsme ustaveni jako subjekty nadcho vlastniho
u‘luk siln¢ ostatnim dominoval) mizeme poucit o tor boj) o svobodu a védéni? Ja! y.m.g ustaveni jako subjekty podléhajici mocenskym vztahim
?—l.hk;i\’;ini novych schopnosti utvafely stilé prvky. Dn i vztahy mezi nebo je sami uskuteciujici? Jak jsme ustaveni jako moralni subjekty svého
rustem schopnosti a riistem autonomic tak jednoduch mnlu'lt',s[olcti jednani?

n}uhlu (.iuui'al. Poznali jsme, jaké formy mocenskych vzt ly uplatiovéiny
| ru:_mml technologiemi (at’ uz mluvime o produka s cili ekonomickymi nebo
| ulms.mucich, jcjich} cilem jc.‘ socidlni regulace. nebo o 1ec ;‘.]I!Il..iL:h komu-
| mkacc‘):_ di:sciplina, jak individudlni, tak kolektivni procesy normalizace,
‘ vedené jménem stétni moci, poZadavky spolenosti & populacnich zén, to

d/ Vicobecnost

Koneéné, takova historicko-kritickd zkoumani jsou velmi specificka v tom

jsou n ¢ piikl: n tmcdo . . 7e 1sou vzdy provadéna na néjakém matenialu, epose, celku uréitych
Jsou éklf:rc pfiklady. Jde tedy o 1o, jak miZe byt rist schopnosti oddélen hm‘\‘\,]“‘ e ! N T S ¥ " \
od intenzifikace mocenskych vztahi. praxi a L!:mtxs~-.f:: A pfece, alespoi na trovni zapadnich spoleénosti, z nichz
pochizime, maji jistou vieobecnost v tom smyslu, Ze stile zasahuji nadi dobu
jako napfiklad problémy vztahu mezi Silenstvim a pficetnosti, nebo zdravim
‘ |‘ b/ HDMOgcni[a a nemoci, zlo¢inem a zakonem; problém role sexudlnich vztahd, a tak dale
i ' Jestlize evokuji tuto vieobecnost, nemam v amyslu tvrdit, 2¢ musi byt
‘ To vede k i dov: netahistorické ) :
. . vana ve sy 1 dANISLOTNICKC KOOI - F I SCI n
| . ke studiu né&eho, co bychom mohli nazvat "praktické systémy”. Za e n TR T SR &
‘ omogenni oblast reference t s s o 2 ‘ g nalezeny viechny jeji podoby. Co je ticha uchopit, )c (
| sami sobg i e U povaZujeme nikoliv reprezentace, které lidé ; . oy )
150 Epnsuzujl nikoliv podminky. timis ; F : ; : o ni vime, formy moci, které jsou v ni vyjadieny, a zkuscnost nds sa
‘ vedeli, ale s e t’ X Podminky, jimiZ jsou uréeni, aniZ by o nich sami kterou jsme v ni zaZil - l . I 1
3 3 oy . N . : = SIIC A 47111, nckonsutuu)e nmic neZ urcite historicke higury r
racionali pise 1o, co lidé delaji a Jak to délaji. Jde tedy o ty formy - - | SR Lo . .
onality, které organizuii zpi vy h : - : Jistou formu problematizace, ktera definuje objekty, pravidla jedndni
mohli J1 Zpusoby, jakymi jsou véci délany (co? bychom I B b - ke
1 nazvat teChnologicky'm aspekt m)- . . zpusoby vztahovani se k sobé. Studium [zplsobil] problematizace (to jest
| Z “ c . SV » kte itf ta- . 1 1 g '
: kovych praktickych systémii lidé jedn Sl b"_“Th“du* se kterou vu\mlr l‘"“’ toho, co neni ani antropologickou konstantou, ani chronologickou variac
| ménic pravidla hry vzhledem k é‘.IL naJl, reagujic na to, co délaji ostatni, tedy zplisobem analyzovani otazek vicobeené dileZitosti v | 1 hi ck
\ strategickon strankou téchto néjakému smyslu (coZ bychom mohli nazvat jedineéné forme
I o _ge . ous P ‘
praxi). Homogenita historicko-kritickych analyz




Kritké shrouti, zavér a zpét ke Kantovi

Nevim, zda se vilbec nékdy staneme
zkudenosti nam napovida, Z¢ historicks vicenstvi nds zeela
svépravnymi nvu‘cmil._n a 2¢ am dosud svépravni ncjsme. A prece se mj 2d,
e 11.\1']'1(\111 mohli kritickému tazani, kterym 1 [ pritomnosti a nimi

nymt. Mnoho z pag

AL

samymi, tomu tdzani, jeZ bvlo formulovino Ka 1 reflexi osvicenstvi
prece jen phisoudit jisty vwznam. Myslim s ito Kantova reflexe je

zplsobem filosofovani, ktery nebyl v posledni : toletich zcela bez
vyznamu & efektivnosti, Kritickad ontologi o zfeymé nesmi byt
brana jako né&jakd teorie, doktrina. ncho d ko néjaky celek
akumulovaného védén; je to postoj, éthos, filosofi v ném? je kritika

u nam uloZeny,

toho, &im jsme, soudasné historickou analyzou mezi kie
a experimentem jejich moZného pfekrodeni

Tento filosoficky posto] musi byt vyjadi
zkoumadni. Tato zkoumdni maji svou metodolog

CHOE IO I

vkondvané formou
nci v archeolo-

d, je 1 chapany jako tech-
nologické typy racionality a zdrovei jako strateg obod; maji svou
teoretickou koherenci v definici historicky jedineénycl n, v nichZ byly
prnhlcmulim\';in)‘ vicobeené rysy nadich vztahi k o k ostatnim lidem
1k ndm samym. Jejich prakticka koherence tkvi ve
ricko-kritickd reflexe podstoupila test konkrétni praxe. Nevim, zda Je dnes
nutné tvrdit, Ze tento kriticky akol dosud obnovuje
si, Ze takovy kol vyZzaduje prici na

gickém a zérovei genealogickém studiu pra

il .1|\} histo-

:nstvi; myslim

; nadich omezeni jest trpélivou
Ginnost, kterd dava formu nadi netrpélivosti, s niZ se doZadujeme svobody.

Prelozil Stanislav Poldsek

Preklad tohoto Foucaultova textu byl pofizen dle jeho anglické verze v Foucault
R"fadcr, edited by Paul Rabinow, New Y rk, Pantheon 1984, kde vysel po
ndzvem What is Enlightenment?, s PRhlédnutim k textu francouzskému, ktery
wsel pod ndzvem Qu'est-ce que -
Littéraire v dubnu tohoto roku.
rodiné Michelg Foucaultq

les Lumiéres? poprv le Magazine
Redakce dékuje nakladatelstvi Gallimard a
za Ia.rkal.j\‘ souhlas s uvereinénim této stati
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Summary

What is Enlightenment?

Michel Foucault

In his famous reply to the question of what is enlightenment, Kant states *I
enlightenment is a process which frees us from a state of immaturity, :I'su : s ;‘I'
the use of our own reason. The critique of this mature reason is T!:,s!‘, I ‘w.:
instance which can ensure its autonomy and it is thus indispensable. As
however, as we are¢ satisfied that the limits of our reason come from some lormal and

| ir knowledee
id structures and with certain conditions which govern our Kknowledg

i : that these himit *mselves have, 1o a certain extent
a priori anc that these limits them -

It is not therefore a case ol

recognising thosc hmils [«

a historica

be dd but r or Of tantlv inQ
understanding we are not able to go beyond, but rather of constantly ir

what reveals itself to us as universal and what as singular and random. Such
1at reveals | f us as uni
inquiry into our present iry into our limits, accompanied by the attempt to g
beyond these limits, shows the path which must be followed 1if our aim 1s the Ireedon
of the human spirit
Résumé
Qu’est-ce que les Lumieres?
Michel Foucault

Dans sa fameuse reponse sur la question "qu’est-ce que les Lumiéres?” Ka
constate que les Lumieres sont un processus qui nous débarrasse de I'état d'imma
turité, en nous faisant capables d'utiliser notre raison. Ainsi. la critique de cette
raison miure est la seule instance qui peul assurer son autonomie et, en conséy ¢
elle est indispensable. Mais si nous acceptons comme fait que les limites de ni
raison viennent de quelques structures formelles qui sont valides universell
sous certaines conditions gouvernent et limitent a priori notre cor ssance )
oublions qu gine de ces 1es est a certain point historic Po
s'agit pas de la connaissance de ces limites pour comprendre ¢ nous ne s
pas capables de les fran nais plutét d’'une investigation pern ¢ s
nous apparai universel ou comme singulier et acad el. Ur ¢
gation concernant n nce, nos limites, accompagnée p essal d
ces limites, nous wte qu on doit suivre s otre but es » C

esprit humain




