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Termin ideologie znamenal ptivodné uceni o idejich. Do spolec¢enskych véd ho zavedli
filozofové zavéru francouzského osvicenstvi: Antoine Destutt de Tracy (1754-1836), Pierre
Jean George Cabanis (1757 —1808), Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, markyz de
Condorcet (1743— 28. bfezna 1794, Bourg-la-Reine u Patize, od roku 1769 byl ¢lenem
Francouzské akademie véd a od roku 1782 i Francouzské akademie. Po revoluci, k niz se
hned pfipojil, byl roku 1791 zvolen poslancem Zékonodarného shromazdéni a roku 1792 jeho
ptedsedou. Priklonil se ke strané girondistli, vypracoval systém vetejného vzdelavani déti 1
dospélych, nezavislého na statu, protoze rozdily ve vzdélani pokladal za hlavni pfic¢inu tyranii.
Pracoval na navrhu republikanské tstavy a snazil se prosadit rovna prava zen i jinych ras a
zakaz otroctvi. Po padu girondistli byl obzalovéan a dlouho se skryval v Pafizi. V bfeznu 1794
chtél uprchnout, byl zatCen a nésledujici den za nejasnych okolnosti zemftel. Dilo: Ndcrt
historického obrazu pokrokii lidského ducha. Praha: Academia 1968. Francouzsti filozofové
zavéru osvicenstvi pouzivali pojem ideologie k oznaeni u€eni o tom, jak se ze smyslovych
vjemu tvoii ideje a z ideji tvori teoretické systémy. Reprezentuji vlastné zanik osvicenstvi.

V dobé zacatku VFR (1789) byli vSichni velci francouzsti osvicenci mrtvi. Byli zde v§ak
jejich Zaci, primérni myslitelé, popularizatofi. Pfed revoluci méli fadu plant na reorganizaci
spole¢nosti, diskutovali o moznostech osvobozeni cernochti, o americké revoluci, o Skolskych
reformach. Revoluce je donutila, aby se aktivné zapojili do vefejného Zivota. Projekty reforem
nabyly realného smyslu. Mohli uvazovat o reforméch financi, obnoveni armady, o nové
ustavé, mohli pomahat prakticky realizovat rovnost a zakonitost. Vytvareli ideu naroda. Byli
vSak odptrci naprosté rovnosti, odptirci rousseauovského pojeti lidu. Vytvareli socialni
matematiku, védeckou politiku, kladli diiraz na rozum proti va$nim Sirokych lidovych mas.
Vytvéreli tstavu 1791, revoluce byla pro né dovréenim osvicenstvi, vysledkem vzdelani.

vvvvvv

nemohla byt pokojna a neslo ji spojit se vzdelanim. V letech 1793-1794 dochazi ke konfliktu
teroru se vzdélanim. Robespierre znehodnocuje a zesmésnuje vse, co filozofové (s vyjimkou
Rousseaua) pro revoluci vykonali. Prosty femeslnik podle ného ucinil pro revoluci vice nez
znalci lidskych prav a pisatelé filozofickych spisti: ,,Akademik Condorcet, o némz literati
tikaji, Ze je velky geometr, a geometfi, Ze je velky literat. Nékteti Sli do zalate, dalsi pod
guillotinu, dal$i se odmlceli. Robespierre byl pro ideology duchem z1é nenavisti, zloduchem,
podvodnikem, fanatikem, ktery nic nebyl schopen vyfesit. Racionalismus byl vytla¢en
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iracionalismem vtile, oddanosti novym nabozenstvim. Po devatém thermidoru dostali
ideologové opét slovo: chtéli dovrsit revoluci vzdélanim, vzdélani mélo byt prostiedkem ke
smifeni jednotlivych slozek spolecnosti, mélo zarucit, Ze u moci budou kompetentni lidé.
Ideologové byli nositeli programové filozofie a védecké politiky. Filozofie a vzdélani ma
predchazet ticasti lidu na politice. Filozofie ma byt ucitelkou politiki. M4 poskytovat mravni
a poltické ideje, které povedou k piekonani krize. Obdobi sebereflexe, tivah o revoluci, kam
vede, skonci viibec, 1ze ji ocistit od teroru? Praveé osvicenska moralka a vzdélanost maji
piekonat vasné, vytvofit novou jednotu lidu, vytvofit program pro novou republiku na zakladé
spravedlnosti a humanity. Z rozhodujiciho Cinitele pokladali vefejné minéni, které pomahali
vytvaret jako stabilizacni faktor. Vetejné minéni mélo nyni dosahnout toho, co revoluce
terorem. Tak se fesilo: rehabilitace, Gstava z roku 1795, cenzura denniho tisku. Vydavali
casopis Décade (vyslo 13 svazki) — filozofické, politické, prirodovédné tvahy, socidlni
antropologie. Napoleoniv 18. brumaire (brumairovy pievrat byl statni prevrat ve Francii
behem Velké francouzské revoluce, ktery se odehral 18. brumairu roku VIII podle
revoluéniho kalendafe, tj. 9. listopadu 1799. Pievrat zorganizoval Napoleon Bonaparte, ktery
se vratil z egyptského taZeni a ktery s vojskem obsadil jednaci sl parlamentu. Pfevrat
znamenal konec vlady Direktoria a zac¢atek Konzulatu, ktery vedl k Napoleonové neomezené
vlade) chapali jako dovrSeni svych zdsad, ale toto spojenectvi nemohlo byt trvalé — Napoleon
1807 Dekady zrusil, a tim ideology vyftadil. Ideologové pomohli zachranit revoluci, viadili ji
do francouzskych dé&jin, jejich rozbiedlé osvicenstvi vSak nemohlo zvladnout ani vrchol
revoluce, ani nastup restaurace.

Napoleon ideology kritizoval, vysmival se jim, pokladal je za nepraktické blazny a
metafyziky odtrzené od Zivota, za nebezpecné utopisty a dobrodruhy. Proto se v 1. pol. 19.
stol. spojoval s pojmem ideologie negativni vyznam, zpravidla toto slovo oznacovalo holou
spekulaci, metafyzickou hru myslenek, utopii, fantazirovani apod.

Problém ideologie

Proto také Marx a Engels pouZivali termin ideologie nejprve v negativnim smyslu. Ve sporu
s Feuerbachem, mladohegelovci, ,,pravymi socialisty* pouZzivali v Némecké ideologii terminy
ideolog, ideologie, ideologicky v negativnim vyznamu k oznaeni spekulativniho
idealistického a utopického charakteru némeckého mysleni.

Pojem ideologie v§ak ma u Marxe dva vyznamy:

1. Ideologie = mystifikace védomi, faleSné védomi, iluze, ptevraceny obraz skutecnosti.
Urcité soucasti védomi jsou podiizeny spolecenskym skupindm a tfidam jako vyraz jejich
z4jmu a plni funkci jejich ,,duchovni zbran¢“. Protoze jsou piimo spjaty s tfidnimi zajmy, jsou
zatizeny riiznymi poznavacimi omezenimi a defekty. Nejde jen o mystifikaci uvnitt
ideologickych systémt, ale o faleSnost nazorti na ideologii (napft. iluze univerzalnosti).

2. Pozdé&ji (Predmluva Ke kritice politické ekonomie) Marx mluvi o ideologickych formach,
ve kterych si lidé uvédomuji realné konflikty, o oblastech ideologie, o ideologické nadstavbe
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a ma na mysli duchovni formy, které¢ jsou spojeny se spolecenskymi vztahy, s ¢innosti
spolecenskych tfid, kterym slouzi a méni se pod jejich vlivem (pravné politické, filozoficke,
nabozenské, umeélecké aj. mysleni). Klasické téma je pak otdzka, jak se méni ideologicka
nadstavba pod vlivem zmén ekonomické zakladny.

Sociologie védéni a Karl Mannheim (1893-1947)

Sociologie védéni je smér, ktery analyzoval souvislosti mezi védomim a socialnim bytim
(Seinsverbundenheit).

Stanislav Hubik: Sociologie vedeéni, Praha 1999.

(2. etapa sociologie védéni — fenomenologicka sociologie kazdodennosti (A. Schutz, Berger,
Luckman)

Vznika zacatkem 20. let jako pokracovéani némecké filozofie pirelomu 19. a 20. stoleti
(Dilthey, M. Weber, Troeltsch), jako reakce na politickou a socidlni situaci v Némecku po
valce, po VRSR. Ovlivnili ji 1 marxisticti filozofové Adler, Lukécs, Korsch). Vlastnimi
predstaviteli jsou Karl Mannheim a Max Scheler. V podminkach Némecka nebylo mozno
marxismus ignorovat. Poskytoval pojmové nastroje popisu, diagnézy a pochopeni riznych
jevu ze sféry politiky, kolektivniho védomi a ideologie, které sociologie postradala.

Mannheim vylozil Gstfedni problematiku sociologie védéni ve dvou spisech: Ideologie und
Utopie (1929, Cesky preklad 1991) a Wissenssoziologie (1931).

Zakladni otazka: hodnota védéni podminéného historickosocialné. Veskeré poznani a védéni
ovliviiuje vazanost na byti, Seinsverbundenheit, ktera se projevuje ve vytvareni pojmt, ve
volbé cest poznani, v celkové orientaci ¢lovéka ve svéte.

U Mannheima nalézdme dvoji pojeti ideologie:
Partikularni pojem ideologie — jednotliva tvrzeni jsou spoleCensky vazana.
Totalni pojem ideologie — cela struktura védomi je funkci spoleCenského byti.

Ideologie neni jen forma védéni, ale vyjadiuje také , kolektivni nevédomi* urcitych skupin,
které zabranuje rozpoznat skutecny stav spolecnosti. V oblasti spolecenskovédniho poznani
vladne historickd promeénlivost, relativistické prehodnocovani. Kazda ideologie je omezena,
subjektivni, faleSna, VSechna hlediska jsou stejné faleSna jako plodna. Mannheim se snazi
najit cestu ze subjektivismu ve spolecenskovédnim poznéni. Snazi se prekonat relativismus
relacionismem, srovnanim stanovisek s cilem dosdhnout co nejvétsi pravdépodobnost.

Nositelem objektivni pravdy je podle ného ttida, jejiz postaveni odpovida syntetickému
charakteru pravdy — to je inteligence, ktera neni jednostranné zakotvena, vzdalena od
bojujicich spolecenskych tiid a spoleCenské praxe. Pokus piekonat subjektivitu se vSak
nepodafil, inteligence neni spole¢enskou tfidou, vyjadiuje z4jmy jednotlivych spolecenskych
tiid.



Vilfredo Pareto (1848 — 1923)

- italsky sociolog a ekonom

Ziskal inzenyrské vzdélani a zacal pracovat
u fimské zelezni¢ni spoleCnosti. Pozd¢ji se zapojil
do politiky a zacal kritizovat vladu a pozadoval
svobodu obchodu a  nezasahovani  statu
do soukromych véci.

Roku 1893 se stal vedoucim katedry politické
ekonomie. Prvni jeho velkou praci byl ,,Kurs politické
ekonomie* zalozeny na vlastnich ptrednaSkach. Kolem
roku 1900 doslo v Paretovych nazorech ke zlomu.
Pareto zaujal otevien¢ protidemokratickou a protiliberalni pozici. Byl presvédcen, ze
liberalismus patfi minulosti a Zze pro zajiSténi socialniho Zzivota je nutné nésili (knihy*
Ucebnice politické ekonomie, socialistické systémy).

Pareto byl prorokem fasismu. Kdyz se fasist¢ dostali k moci, obklopili ho uctou.
Zemfel rok poté, takze nestacil zaujmout stanovisko k novému rezimu, ktery sice pouzival
nasilné metody, jez Pareto doporucoval, ale nevytesil zadny socialné ekonomicky rozpor.

Jednou ze stézejnich Paretovych ideji bylo pojeti spole¢nosti jako systému, ktery je ve
stavu postupné narusované a obnovované rovnovahy (equlibrium). Zmény v jedné c&asti
systému vyvolaji okamzit¢ zmény v dalSich jeho ¢astech, cely systém se dostava do pohybu,
dokud se opét neobnovi ,,dynamicka rovnovaha*.

Pareto ucinil emociondlni sféru lidské ¢innosti hlavnim ¢lankem svého sociologického
systému. Vyslovil ale vyhradu, Ze ne vSechny city zaslouzi sociologovu pozornost, ale pouze
takové, které se projevuji v ur€itém druhu jednéni, coz je umozniuje presné klasifikovat. City
jsou neménné a stabilni, a proto jsou to prvky spolecnosti, které rozhoduji o socidlni
rovnovaze.

Pareto tyto prvky nazval rezidua (zbytky, usazeniny). Rezidua jsou zaklad cit,
emoci, vasni, instinktd, psychickych stavii a predispozic. Podle Pareta jsou vrozena, pfirozena
a vnéjs$i podminky na né€ nemaji vliv. Rozdé¢lil rezidua na Sest hlavnich tfid a hlavni ulohu
v historii daval prvnim dvéma.

1. ,,kombinaéni instinkt* = vnitini psychologicka tendence clovéka hromadit,
rizné premistovat a kombinovat véci.
2. ,,stalost agregata = tendence ¢lovéka udrzovat a uchovévat vazby, které se

uz jednou vytvotily. Je to zaklad odporu proti vSemu novému.

snaha projevovat své city ve spolecenskych ¢innostech a jednanich
city socialnosti

city vlastnictvi

pohlavni instinkt

SNk



Pareto se pokusil pomoci teorie rezidui vysvétlit evropské déjiny, a to tak, ze je
popsal jako konflikt rezidui prvnich dvou trid.

PresvédCeni o rozhodujici tuloze rezidui bylo zdrojem paretovského
novomachiavellismu. Uméni vladdnout je uméni tézit z emoci a neztracet energii v marnych
pokusech emoce nicit.

Dospél k nazoru, ze rozhodujici uloha pfipada citim, vyvodil z nich svou teorii
ideologie a teorii elit.

Teorie ideologie
Ideologie jsou jen Cisté slovni rousky, obratnd chytractvi a faleSné konstrukce, které
dostavaji teoretickou formu, aby byl zamaskovan nelogicky charakter jednéni.

Derivace = ideologické koncepce, vira a teorie.

Slovo ,,derivace znamena ,,0dvozeniny* a tim Pareto zdlraznil, Ze ve srovnani s city
jsou druhotné a odvozené. Rozdélil derivace do Ctyf tfid:

tvrzeni, predkladana jako absolutni pravdy, axiomy
soudy, odvolavajici se na autoritu
apelace na v§eobecné prijaté principy a city
,verbalni dikazy“ (Cisté slovni diivody)
- pouzivano fecniky
- velmi plsobivé, vhodné obraty vyvolaji v posluchacich city, aniz by to
postiehli.
Pareto se snazil ideologie a derivace objasnit, Tvrdil, Ze neni dobré vidét v nich jen
vyplody fantazie a zdiraziioval, Ze jejich logicka nepriikaznost nezmensSuje jejich socialni
vyznam.
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Teorie kolobéhu elit (cirkulace elit)

Zvlastnost urcité socialni skupiny je dana pfirozenymi schopnostmi a nadanim jejich
¢lentl, a ty zase urcuji spolecenské postaveni skupiny na spolecenském zebticku.

»Elita® jsou ti, co maji nejvyssi index ve své oblasti ¢innosti. Elita je vybrana ¢ést
spole¢nosti, zatimco zbyvajici €ast se pouze piizpisobuje podnétliim prichdzejicim od elity.

Samotna elita se dé€li na dvé Casti:
1. vladnouci elita — ptfimo nebo nepiimo se podili na fizeni spolecnosti
2. nevladnouci elita —nepodili se na fizeni spolecnosti, ale vynika v n&jaké
umeélecké nebo védeckeé oblasti
Typy elit - politicka

- vojenska

- obchodni



- prumyslova
- duchovni

Kolobéh elit = Nejnadané€jsi predstavitelé nizsi vrstvy stoupaji vzhiru a dopliuji tady
vladnouci elity, jejiz ¢lenové naopak prodélavaji degradaci, klesaji dolti mezi
masy.

Elita je charakterizovana stupném sebeovladani a proziravosti, uménim vidét slabé a
nejcitlivéjsi mista u druhych a vyuzivat je ve sviij prospeéch. Ti, u kterych prevladaji znalosti,
fidi ty, u kterych prevladaji city.

Elity ovladaji — uméni presvédCovat pomoci manipulace lidskymi city

— umeéni pouzivat silu
Tyto dvé schopnosti se vzajemné vylucuji. Neni-li viidnouci elita schopna pouzit
silu, upad4a a musi ustoupit jiné elité, ktera nasili pouzije.

Revoluce nastdvd tehdy, hromadi-li se v nizSich tfidach individua, jez svymi
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Cykly rozkvétu a tipadku, vzestupu a padu elity jsou nevyhnutelné a nutné. Je to zakon
existence lidské spole¢nosti, ke kolob&hu elit dochazi proto, ze se v nich sttidaji rezidua prvni
a druhé tiidy. ,,Kombinaéni instinkt“ vede k pouziti presvédcovani a klamu. ,,Instinkt
stalosti agregatii je agresivni a ma sklon pouzivat nasili.

Spolecenskou rovnovahu miZze zajistit pouze takova elita, ktera dokdze vyuzivat moci
ve sviij prospéch, ktera se nestiti zddnych prostiedkll a neustéle sleduje pouze vlastni z4jmy.

Pareto hodnotil Machiavelliho mnohem vySe neZ kteréhokoli ze soudobych autord.
,, Utel svéti prostiredky,* opakoval Pareto Machiavelliho aforismus.

Spisy: Uéebnice politické ekonomie, Socialistické systémy, Traktat o obecné sociologii,
sborniky Fakta teorie a Transformace demokracie, podilel se na vydavani Casopisu
Hierarchie

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Italsky ekonom (jeden z tviircti tzv. matematické skoly, spolecenské zakony = funkcionalni
zavislosti mezi fakty, proti pfi¢innému vykladu jevi, sociolog (Trattato di sociologia
generale, 1911-1916). Spolecnost = pluralisticky systém, ktery ovliviiuji geografické faktory
(klima, ptida, flora, fauna), vnéjsi ¢initelé (sousedni spolecnosti, pfedeslé podminky,
historické vztahy...), vnitini faktory (rasové znaky, pocity lidi, schopnosti, z4jmy, ideologie).
(teorie faktorti, hybnych faktord vyvoje).

Spolec¢nost ma objektivni stranku, skute¢ny stav, a subjektivni stranku, predstavy o stavu,
které se od ného lisi.

Vychodiskem Paretovy sociologie je vn&jsi lidské jednani. Cinnost lidi je logicka (¢iny, které
se jevi jako ptizpiisobené urcitému zameru, neni dilezité, zda subjekt sam poklada jednani za
ucelné) a nelogicka (vétsina lidskych ¢ind, ve kterych se lidé fidi predstavami a city, jejich



¢innost je nelogickd, v lidském jednani pievazuji prvky nevédomi, iracionalita, racionalni
jednani je spise vyjimecné. Nejsilnéjsimi stimuly socidlni ¢innosti jsou psychické stavy —
rezidua, citové stranky osobnosti, podobné instinktim. Pareto vymezil 6 zakladnich skupin
rezidui, zvlasté: kombinacéni (inovace, usili 0 nové usporadani spolecnosti, vira v pokrok,
demokracii dobré véci — §t’astné udalosti, Spatné véci — nest'astné udalosti), konzervativni
(Gsili o zachovani starych agregatt, udrzovani tradic, vztahy s lidmi a misty) a také
spolecenskosti (soucit, krutost, obétovani pro druhé, uznavani hierarchie, asketismus).
Reziduim dodavaji lidé zdani logi¢nosti pomoci ideologii = derivace. Pareto mluvi o 4
ttidach derivaci: teze s odvolavanim na fakta (bez zkoumani fakt, jen zdanlivé se opirajici o
fakta), teze s odvolanim na autority, teze s odvolanim na obecné¢ pftijaté zasady nebo
vSeobecné uznavané city (vile lidu, ndzor vétsiny), slovni dikazy (slova citové podbarvend —
svoboda, spravedlnost, vlast).

Pareto vpodstaté fikd, ze vSechno je jinak, nez jak se to jevi.

Ve vétsing politickych, ekonomickych, ndbozenskych systémi jsou derivace uznavany ne
proto, Ze jsou logicky zdiivodnény, ale Ze se za nimi skryvaji mocné pusobici rezidua.
Derivace pomahaji lidem zakryt iraciondlni pivod jejich ¢ind.

Véda a ideologie jsou dvé formy poznani, véda odpovida zkuSenosti, naboZenstvi vite, boj

s ndbozenstvim a ideologii = boj s vétrnymi mlyny.

Pareto je zakladatelem teorie elit (elita — nejuspésnéjsi jedinci v kazdém oboru). Zabyval se
mocenskou elitou a formuloval teorii ob&hu elit jako zakladni zakon spole¢enského vyvoje.
D¢jinny proces je neustala zména vladnoucich elit, které ptichazeji z nizsich tfid na vladnouci
pozice a opé€t upadaji po porazce novymi elitami. Ke stiidani dochézi proto, ze vladnouci elita
neni schopna mezi sebe ptfijmout schopné jedince z nizsich ttid, ti se revolucionizuji a
nakonec se sami chopi moci. D&jiny jsou hibitovem aristokracie.

Parettiv princip: 20% obyvatel vlastni 80% bohatstvi, 80% obyvatel se d€li o 20% bohatstvi —
dnes princip méteni efektivity: 80% zisku piinasi 20% zékaznik, je vysledkem 20% vyroby,
20% vstupti.

Paretovské optimum: nikdo si ve spole¢nosti nemtiZe polepsit, aniz by si nékdo jiny
nepohorsil.

Marek Louzek: Sociologicka teorie Vilfreda Pareta, Sociologia 42, 2010, ¢. 4

Uryvek:

,sJeden z pozdnich Paretovych eseji predstavuje Transformace demokracie. ([1921] 1966:
299-325) Demokracie je podle autora nepifesny pojem. Henry Maine nahradil demokracii
pojmem ,,vlada lidu®, ale to je rovnéz nepiesne, protoZe lid nevladne. Neexistuje zddna nahla
transformace, nybrz spiSe pozvolné promény instituciondlnich vzorci v modernich
demokraciich. Ugelem studie je zachytit tento pozvolny pohyb ve spole¢nosti.

V kazdém lidském spolecenstvi pisobi dvé protichiidné sily: dostfediva sila smétujici ke
koncentraci moci a odstfedivd sila podporujici rozptyleni ustfedni moci. Tyto sily jsou
zalozené nejen na Ctvrté tiid€ rezidui (spojené se spolecenskosti), ale rovnéz se skupinou Il-a
(trvani vztahi mezi osobou a jinymi osobami a misty). Posuny ve stavu rovnovahy
dostiedivych a odstfedivych sil probihaji neustale.

,V obdobich, kdy stav rovnovéhy se posouva ve sméru odstfedivych sil, ustfedni moc statu
slabne. To se dgje, at’ je Ustifedni moc monarchickd, oligarchickd, lidova nebo masova... Jak
usttedni moc sldbne, existuje odpovidajici rist moci urcitych jednotlivel, urcitych



kolektivnich téles, které — ackoli stale teoreticky podfizené ustiedni moci — pro vSechny
praktické ucely dosahuji nezavislosti.“ (Pareto 1966: 305)

Ptevladaji-li odstfedivé tendence, ztraci obsah ,,suverenita® statu. Ti, kdo slabnou, pfestavaji
byt chranéni svrchovanou moci. Proto hledaji néco, co by je ochranilo. Potfeba ochrany je
stala a univerzalni a hleda naplnéni v rukou téch, kdo maji moc. Kdyz prevladaji odstiedivé
tendence, byvé nalezena ochrana u mocnych muzii — velkych panti a magnati. Kdyz
pievladaji dostredivé tendence, zajistuje bezpecnost stiedni vlada.

Dostiedivé ¢i odsttedivé pohyby ovlivituji mezinarodni vztahy. ,,Mezinarodni vitézstvi maji
rovnéz vliv na dostfedivé nebo odstredivé sméfovani. Vojenska porazka ustfedni moci ve
spole¢nosti mize piivodit jeji zanik a tim podpofit odstfedivé pohyby. Vitézstvi mlize mit
opacny ucinek, ale neni tomu tak vzdy. Pokud je vitézstvi z velké casti vysledek tusili mas,
muze byt Gstfedni moc i oslabena.* (Pareto 1966: 306)

Jistému stupni dezintegrace ustfedni moci odpovida schopnost skupin a jednotlivcti uniknout
z ochrany jeji spravedlnosti a zdvazku podfizovat se vynucovani spravedlnosti. Je v zajmu
dominantnich skupin a jednotlivcl ve spole¢nosti zakryvat fakt, Ze jejich privilegia existuji na
ukor zbytku obyvatel. Vynikajici mezi silami ptisobicimi ve prospéch ustiedni moci a z4jmim
plutokratii jsou nabozZenstvi, myty a ideologie.

»leorie, ze naSe parlamenty piedstavuji vzorec naroda, je Cistd fikce. Ve skutecnosti
predstavuji pouze tu ¢ast naroda, kterd ovlada ostatni uménim lisky, kdyz ptevladajici situace
je v souladu s prvnim stadiem demagogické plutokracie, nebo prostou vahou, kdyz nastane
druhé stadium. Starou maximu, ktera lezi v jadru parlamentniho systému, Ze dan¢ podléhaji
souhlasu téch, kdo je plati, nyni explicitné ¢i implicitn¢ nahradila novda maxima: dan¢
schvaluji a stanovuji ti, kdo je neplati. (Pareto 1966: 312)

Vira je jedna véc, knézi druha. S ohledem na derivace neni podle Pareta zadny vétsi rozdil
mezi mystériem svaté trojice a Marxovou teorii nadhodnoty; mezi osklivosti d’abla a
osklivosti kapitalismu. I demokracie je zahalena derivacnimi myty. Pareto popisuje
demokracii jako demagogickou plutokracii, v niz existuje nerovné rozdéleni bohatstvi a moci
stejné jako v autoritativnim rezimu.

»Moderni parlamentni systém je u¢innym nastrojem demagogické plutokracie.
Prosttednictvim voleb a politickych transakci v parlamentu je dan prostor aktivitam
jednotlivced, ktefi jsou dobfe vybaveni kombina¢nimi instinkty. Moderni parlamentni systém
je z velkeé ¢asti zaloZen na plutokratickém podvodu. Na ném stoji a padd. Transformace
parlamentniho systému nebo demokracie je izce spojena s proménou plutokracie.* (Pareto
1966: 315)

Plutokracie je takova forma vlady, u niZ je veskerd moc nebo vétSina moci soustiedéna v

vvvvv

Oligarchie (fecky Olyapyia, Oligarchia) je forma vlady, ve které ma politickou moc v rukou
pouze hrstka prominentnich osob (nejcastéji pfislusnici nejbohatsi vrstvy s politickym vlivem,
¢1 ptislusnici armady). Termin 'oligarchie' miiZe téZ oznacovat statni celek, v némz je tento

typ vlady uplatiiovan. Nazev pochézi ze spojeni feckych slov éligon (mélo) a archo (panovat).

Z Pareta vySel Theodor Geiger.
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Pozitivismus, Theodor Geiger (1891-1952)
Préace Ideologie und Wahrheit (1933)

Véda se mize zabyvat jen tim, co je smyslové dano — Erkentniswirklichkeit. Marxismus
piedpokladd mimo védomi danou a jim uchopitelnou skutecnost, ale ve skuteCnosti postihuje
metafyzickou skute¢nost — vyrobni pomeéry, materialni byti — Geiger tuto ,,metafyziku
odmita.

Ideologie u Geigera nema nic spole¢ného s problematikou spole¢enského védomi. Nejprve je
pro n¢ho ideologie

- mimoteoretickymi faktory dand omezenost vypovédi (zaujatost, stranickost)
- nesouhlas vysledki ideologického mysleni se skutec¢nosti
- sebeklam a klam ostatnich

Ateoretické faktory — psychologické, sociologické — spolupiisobi pii vybéru problému a
ovliviiuji tak poznani. Idedlem je tyto faktory vyloucdit, uskutec¢novat védéni pro védéni. Je
nutno ocistit logickoexperimentalni védy od ideologie.

Ve 2. verzi ideologie vypovida o néem, co empiricky nemiize byt ani potvrzeno, ani
zamitnuto, je objektivaci neobjektivniho, parateorii. Geiger odmita pojmy ,,socialni
spravedlnost*, ,,svoboda®, ,,demokracie®, protoze jim v jevové skutecnosti nic neodpovida.
Geiger strhuje problematiku od totalniho pojmu ideologie zpét k partikularnimu pojmu
ideologie, ke kritice individudlnich klamii a sebeklamil. Nedostava se k problematice poznani
spolecenské skutecnosti.

Kriticky racionalismus, Karl Popper (1903-1994)

Odmita neutralni postoj ve filozofii, kriticka racionalita je angazovana. Ustiedni bod
angazovanosti — kritika ideologie. Byl odptircem totalitnich ideologii, véetn€ marxismu kde
odmité jeho pfedpoklad objektivni historické nutnosti a moznosti védeckého spole¢enského
pfedvidani, které je na ni zaloZeno.

Zaméten proti vSem ne-falzifikovatelnym naukam a hodnotam, snazi se je odhalovat jako
bezesmyslné, iracionalni. Zaméfuje se 1 proti naukam, které jsou falzifikovatelné, ale jsou
imunizovany, chranény proti kritice.

Mnohost ndzorl a z4jmu v oteviené spolecnosti = zaruka zlepSujiciho se stavu.

Wikipedie: Popper se zabyval i rozborem totality. Zvetejnéni Oteviené spolecnosti a jejich
nepratel praveé v roce 1945 bylo vyznamnym impulsem ve zpracovani nasledka jednoho,
prave porazeného, z totalitnich systému tehdej$i doby a v pravé probihajicim boji svobodného
mysleni s dalSim z nich. Popperovy znalosti a analyza uzavienych struktur tehdejsi politiky
ukazuji na jejich ucel — totalitni moc za kazdou cenu. Moc snazici se skryt za tu ¢i kterou
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ideologii — praveé koncici fasismus, a dale expandujici komunismus. A Popper proti nim stavi
model oteviené a pluralitni spolecnosti, z které teprve mize vzejit skute¢ny pokrok. Zastaval i
nezbytnost socidlni zodpoveédnosti spolecnosti. Tato zodpovédnost ale nesmi vychazet ze snah
0 "co nejvetsi miru Stésti pro vSechny" ale z jeho vlastni formule, kterou nazyva
"minimalizace utrpeni" tj. snaha o mirnéni konkrétnich projevti chyb systému ¢ili ,,co
nejmensi mira nepotfebného utrpeni pro vSechny* (citovano z Oteviena spolecnost a jeji
nepratelé I, s. 217 — 218.). Naopak veskeré snahy o fizenou népravu spolecnosti podle n¢j
nutné kon¢i u omezeni individualni lidské svobody, a tim mazou skoncit az u totalitarnich
kolektivistickych snah zotrocujicich ¢loveka.

Teze o konci ideologie

Raymond Aron (1905-1983), francouzsky filozof a sociolog, Opium intelektualii (1955,
cesky 1999), Demokracie a totalitarismus (1965, Cesky 1993), Esej o svoboddch: zkoumani
moderni civilizace (1965, slovensky 1992), autor koncepce jednotné industridlni spolecnosti.
Do centra polozil problém soumraku ¢i konce epochy ideologickych systémi. Programovy
skepticismus a nedivéra vici ideologiim chapanym jako soubory popisnych a hodnoticich
nazort, hodnot, norem, podfizenych spolecenskym skupindm a tiidam, které s jejich pomoci
organizovaly a interpretovaly socialni skute¢nost. V tomto smyslu se blizi konec ideologie,
jejich misto zaujmou pragmatické diivody a pozadavky socidlniho inzenyrstvi zalozeného na
veédecké teorii spolecnosti. Ideologie patii do struktury mytu a jsou vlastni nezralym
spole¢nostem, tj. spolecnostem preindustridlnim, a tém, jez jsou v ivodnich fazich
industrializace. Spolu s nimi mizi.

Aronovi bylo vytykano, ze nechdpe podstatu socidlniho byti, socidlni existence se nemiiZze
obejit bez ideologie, protoZe spolecnosti nemaji jinou moznost a formu, jakou by poznavaly
ukoly a cile, vyjadfovaly sviij postoj k riiznym jeviim, hodnotily apod.; déle Ze jeho teze o
konci ideologie je sama ideologicka, Ze je vyrazem ideologie technokratické, ideologie
byrokratickych a manaZzerskych vrstev soucasné kapitalistické spolecnosti.

Arontv utok proti ideologii je vlastn¢ utokem proti ideologii marxistické. Marxismus je podle
n¢ho mytus, reprodukce Zidovsko-kiestanského schématu a chiliastickych vizi o tisiciletém
kralovstvi. Kriticky se hodnoti sou¢asny stav, ukazuje se pfelom a budoucnost se ukazuje

v nejkrasnéjsich barvach. Ulohu mesiase ma proletariat, pfelomem je socialisticka revoluce,
tisiciletym kralovstvim beztfidni komunisticka spole¢nost. Aron neni zcela originalni,
odhalovani idajnych nabozenskych motivli v marxismu se objevuje 1 u jinych kritik
marxismu. Uvedené schéma neni navic mytus, je to bézné formalizované schéma — negativni
hodnoceni soucasného stavu, potieba jeho odstranéni a ptredstava o budoucnosti.

Daniel Bell (1919-2011): Konec ideologie (1960), Prichod postindustrialni spolecnosti
(1973), Kulturni rozpory kapitalismu (1999).

Bell oznamuje, ze se blizi konec ideologie. Tradi¢ni ideologické systémy vycerpaly svou
tvofivou silu a odchazeji do minulosti. Tyka se to vSak specifického kulturniho okruhu a
specifického typu ideologie — zapadni Evropy a USA a ideologii z 19. stoleti. Jsou to
univerzalistické ideologie (neomezuji se na urcitou lokalitu), humanistické (odvolavaji se na
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hodnoty jako svoboda, socidlni rovnost, spravedlnost), zalozené na vife v pokrok a

v historickou nutnost, a jsou dilem intelektuala hledajicich své misto ve spolecnosti. Jejich
protikladem jsou nové vznikajici ideologie statd a socialnich hnuti asijskych a africkych zemi.
Ty maji lokalni a instrumentalni charakter, vznikaji pod hesly industrializace, ekonomického
rozvoje, nacionalismu, narodni moci a jsou zpravidla tvofeny politickymi vudci.

Konec ideologie neznamena konec utopie — mély by to byt utopie empirické, specifikujici,
kam je tfeba sméfovat, jakym zptisobem, jaké jsou spolecenské naklady tohoto zdméru a kdo
je ma nést. Tady Bell ¢erpa z Mannheima — zanik utopie by vedl k preméné ¢loveéka na vécné
byti, fizené pouze ptirodnimi pudy, lidské d€jiny by zbavil referencniho systému a hodnotové
stupnice pro posuzovani udalosti.

Proc¢ ideologie zanika?

a) traumatizujici politické a lidské zkuSenosti posledni doby (fasSismus, koncentraky);

b) premény kapitalismu — politika tzv. statu blahobytu

c¢) shoda zapadnich intelektualt v otdzce spolecenskych a politickych hodnot (socialni
politika, smiSena ekonomika, decentralizace moci, politicky pluralismus apod.

Bell: Ideologie jsou struktury védomi, které nemuseji byt vyrazem zajmi kolektivity, maji
silny emociondlni ndboj, jsou spojené se spoleCenskym jednanim, obsahuji zpravidla
zjednoduSeny obraz svéta a €ini si narok na pravdivost. Je to Siroké pojeti, které soucasné

v sob¢ popira tezi, ze by mohlo zaniknout.

Tezi o zaniku ideologie Bell formuloval na konci 50. let, kdy doslo ke zmirnéni studené valky
a ideologickych extrémismu. To ale neznamena konec ideologie, ideologie neni jen formou,
ve které se vyjadiuji z4jmy urcitych kolektivit, ale také netechnologickym védénim, je
spojeno s lidskym jednanim a spolecenskou praci, ptedpokladda subjektivni prozivani a
akceptaci. Technologické védéni je aplikovano zvnéjsku, ideologie neni aplikovana, ale
akceptovana, odmitdna, proZivana. Pokrok techniky $ifi navyk myslet o svété

v technologickych kategoriich, vznikaji nové ideologie — technokratické.

V predkapitalistickych ideologiich se zajem skryvéa za metafyzickym, kosmologickym,
nabozenskym, mytologickym zdtvodnénim.

V ideologiich klasického kapitalismu: formalni prava clovéka, lidska pfirozenost, ptirozeny
poradek — mystifikace z oblasti mezilidskych vztaha.

V soudobé spolecnosti: schémata ze vztahu ¢loveka ke svétu predméti, jejich technického
ovladnuti, tedy technokratickd mystifikace.

Ideologie jsou podle Bella dilem intelektuali nejen v tom smyslu, Ze je tvoii a vypracovavaji,
ale v tom, Ze vyjadiuji jejich socialni pozici, zajmy, potieby, hodnoty, zajmy jinych skupin
vyjadiuji jen zdanlive. Ideologie vznikly jako dusledek frustrace intelektudla a ted’
intelektualové ztratili v tyto prostfedky davéru. Tti pojeti tlohy a mista intelektualti:

a) intelektudl = celospolecensky funkcionaft, funkcionat lidstva (Husserl 1936), slouzi
vSelidskym hodnotdm, nesmi podléhat skupinovému a tiidnimu partikularismu, pokud to
dé€laji — zrada vzdé€lanct (Julien Benda);

b) intelektudl = producent ideologii, svézovych nazord, filozofickych a hodnotovych systémd,
které maji tfidni obsah; intelektudl — funkcionat spolecenskych tiid a skupin;

c) intelektudlové = skupina, tfida s ur¢itymi zajmy a mistem v socialni struktute, pak
intelektudlové produkuji ideologie ve vlastnim zajmu (Bell).
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[Bell byl vyznamnym teoretikem postindustrialni spole¢nosti — rysy:

a) ptechod od ekonomiky statkii k ekonomice sluzeb;

b) v profesionalni struktufe dominuji experti a technici;

c) primat teoretické¢ho védéni jako zdroje techniky, technologie a ekonomického riistu;

d) planovani a kontrola technologického rozvoje;

e) vznik ,,intelektudlni technologie®, tj. souboru novych teoretickych nézort k fizeni slozitych
soustav (kybernetika, teorie her a rozhodovani, systémova analyza apod.).

Postindustrialni spolecnost — spole¢nost zaloZzena na sluzbach, Gstedni postavou je exopert a
technik, hlavni roli hraji védecké informace jako faktor dynamizujici a souc¢asn¢ nastroj fizeni
a kontroly.]

Frankfurtska $kola

Skupina filozofii a sociologt, filozoficky smér, spole¢enskopolitické stanovisko.

Kriticka teorie — kritika politickych, filozofickych a kulturnich aspektii kapitalismu.

Institut pro socialni vyzkum (Institut fur Sozialforschung) byl zaloZen ve Franfurtu pro
védecké cile a pedagogické potieby univerzity. Po Carlu Gruenbergovi a Kurtu Albertu
Gerlachovi pfevzal fizeni institutu roku 1931 Max Horkheimer (1895-1973, Studie o
predsudku, Zatméni rozumu).

Z programového prohlaseni M. Horkheimera:

,Jde o to, aby se na zdklad¢ aktudlni filozofické problematiky organizovaly vyzkumy, pti
kterych by se filozofové, sociologové, ekonomové, historici, psychologové spojili v trvalém
pracovnim kolektivu a postupovali tak, jak vzdy postupovali vSichni skute¢ni védci, sledovali
filozofické problémy zamétené na celek pomoci citlivych védeckych metod, novym
zpisobem formulovali a zpfesiiovali problémy v pribéhu prace na pfedmétu, nachazeli nové
metody a piesto nikdy neztraceli ze zietele vieobecné.“ Zadné Zivé filozofické mysleni neni
dnes mozné bez fundovaného empirického studia spole¢enskych vztahi, ale zaroven socidlni
véda neni ,,pouhym pomocnym prostiedkem spravy a hospodateni, je vSak prvkem té
humanistické koncepce s jejimz zdarem je nerozlu¢né spojena otazka budoucnosti lidstva.*
Cili: dtiraz na komplexnost empirického vyzkumu spole&nosti jako historicky se vyvijejici
dialektické totalit¢ a soucasné diraz na filozofické aspekty socialni védy.

Od roku 1932 do r. 1941 vydavali ¢asopis Zeitschrift fur Sozialforschung, po roce 1934 byl
ustav reorganizovan v USA.

Vedle Horkheimera v 1. fazi Theodor Adorno (1903-1969, Uvod do sociologie hudby,
Negativni dialektika, K metakritice teorie poznani), Herbert Marcuse (1898-1979), E. Fromm,
W. Benjamin ad. Po vélce se Horkheimer a Adorno vratili z USA a obnovili frankfurtsky
ustav: Dialektika osvicenstvi (1947: osvicenstvi v sobé nese zarodky sebezniceni, otevira
cestu k takovym podobam technické civilizace a aplikacim technologického rozumu, které
zvrati roli techniky jako néstroje ovladani ptirody v néstroj ovladani ¢loveéka clovékem, napf.
1 prostfedky masové kultury); v 2. fazi hlavni postava Jurgen Habermas (nar. 1929), nyni ve
Frankfurtu Axel Honneth.

Frankfurtsti ¢erpali z marxismu, G. Lukécse (Dé&jiny a tfidni védomi, odmitnuti dialektiky
pfirody), Karla Korsche (Marxismus a filozofie — marxismus jako kritika, pojem kritiky),
Hegela, Freuda, Diltheye, kritika Husserla a Heideggera.
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Pojmy:

Dialektika — hledisko totality; jako popfeni v§eho daného, destrukce zvécnélych
spoleCenskych vztahti a zvécnélych forem védomi.

Totalita — metodické hledisko, kdy chapu kazdy jev jako soucast souvislosti.

Socialni kritika — nejen postoj negace, ale jako druh védéni, postoj analyzy, ktera je kritikou,
aby Clovek zil lidstéji, destrukce odlidsténych utvart (Korsch).

Zvécenéni — vztahy mezi lidmi jsou vazané na véci, jevi se jako véci, objektivni formy
spole¢nosti. Pfekonani neni jen myslenkovy proces, zruseni — hledisko revoluce.

Odcizeni — z Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopist, odcizeni produktu prace ...
Technologicky rozum — ur€ité vidéni svéta, ptirody, struktury jednani charakteristické pro
techniku se ptenaseji do celého Zivota.

Represivni tolerance — (Marcuse) 1 nejdemokratictéjsi spolecnost je jinou formou represe,
diriguje chovani a jednani lidi pfi iluzi svobody.

Po vélce:

Horkheimer: Studie o predsudku, Zatméni rozumu (1947); Adorno: Uvod do sociologie
hudby (1962), Negativni dialektika (1966), K metakritice teorie poznani (19 ), Esteticka
teorie ( Cesky 1997).

Horkheimer — Adorno: Dialektika osvicenstvi (1947, ¢esky 2009): osvicenstvi v sob¢ nese
zarodky sebezniceni, otevira cestu k takovym podobam technické civilizace a aplikacim
technologického rozumu, které zvrati roli techniky jako nastroje ovladani ptirody v néstroj
ovlavani cloveéka ¢lovékem (napf. 1 prostiedky masové kultury).

Herbert Marcuse (1898-1979)
Americky filozof némeckého ptivodu. Proc je zajimavy:
- jeho koncepce se stala ideologickou slozkou souc€asnosti, formuje védomi urcitych
skupin a kruhi;
- je kritikem primyslové civilizace, zejména pokud jde o jeji obecny vztah k ptirode;
- je kritikem marxismu, ale takovym, Ze je oznaovan za amerického neomarxistu (ve
Francii neomarxismus L. Althusser). Marx (zejména Ekonomicko-filozofické rukopisy
z roku 1844), Hegel a psychoanalyza (Freud), ale také Dilthey, a také kritika Husserla
a Heideggera (piivodné byl Marcuse jejich Zak) sehraly pii vytvafeni jeho koncepce
nespornou roli.

Spisy: Rozum a revoluce, Eros a civilizace (1955), Jednorozmérny €lovek (1964), Sovétsky
marxismus.
Hlavnim a témé&f jedinym predmétem Marcuseho tivah je problém dé&jin ve vztahu k lidské
pfirozenosti nebo problém lidské pfirozenosti ve vztahu k déjinam. Filozofii d&jin vylozil
Marcuse zejména v praci Eros a civilizace.

Vychozimi fakty kazdé civilizace jsou €lovek stojici tvari v tvare cizi pfirodé. Kazda
civilizace navrhuje urcity zptsob vyuziti téchto slozek — to je jeji defini¢ni znak.
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Vyuziti lidské slozky se déje prostfednictvim represe instinktli a biologické sféry lidské
existence (represe zakladni a vedlejsi).

A. represe zékladni — charakteristickd pro vSechny podoby a formy civilizaci, je jejich
podminkou. Jde o omezeni dvou velkych instinktli — instinktu Zivota a slasti a instinktu agrese
a smrti. Omezeni nutné, protoze svét neuspokojuje nase potieby okamzite, ale vyzaduje

k tomu kolektivni praci.

Represe instinktu Zivota a slasti = represe sexu. Sexualita je zamétfena k druhému pohlavi,
podfizena rozmnozovaci funkci, pfeménéna z cile na prostiedek. Lidsky organismus je tim
piipraven k vyrobni praci.

Represe instinktu agrese — je zameéfen navenek, k technologickému ovladani svéta, je
pfeménén ve vnitini kontrolni instanci (= svédomi).

B. represe vedlejsi — neni vynucena okolnostmi civilizovaného Zivota, ale vyplyva ze
socidlnich jevl a mechanismi, z tfidnich a skupinovych z4jmu — vSechny spolecenské

skupiny nejsou zatiZzeny povinnostmi prace a nedostatku stejné, existuji privilegovani a
ujafmeni.

V primyslovych spole¢nostech regulace (represe) nabyva podobu principu produktivity =
maximalni vykon vyrobniho aparétu, z tohoto hlediska se vyuziva a hodnoti lidské
prirozenost.

(Vyuziti vnéjsi ptirody, ptirodniho prostiedi — v primyslové civilizaci ovladani mimolidské
ptirody je piechodné a nahraditelné.)

Struktura represe podléha historické dynamice, v priabéhu déjin nardsta, depersonalizuje se,
institucionalizuje, racionalizuje se, zbavuje se elementu ptimého fyzického nasili ve prospéch
jinych mechanismil, pouziva vétsi poc€et zdanlivych zdivodnéni.

Ale pozor: je tieba odlisit represi od racionalni moci, kterd vyplyva z délby préce,
specializace a je vykonavana v z4jmu celku (policista v doprave, inZzenyr v tovarng...)
Budoucnost: represivni civilizaci nahradi civilizace nerepresivni. Marcuse sleduje represi —

v oblasti deformace lidské ptirozenosti (smysly, rozum, omezeni slasti, ziistava pouze fantazie
a jeji formy — umeéni, hry, snéni — zde zlstava pravda o ¢loveéku), v oblasti odcizeni prace,

v oblasti technologie (kritika primyslové civilizace, technologie jako opozice vii¢i ptirod¢).
Jednorozmérny clovék — souvisi s primyslovou civilizaci, uzamyké svou existenci, své
védomi do soucasnosti, tim neguje rozmér budoucnosti, anticipaci, utopii. Jednorozmérny
clovek omezuje sviyj prakticky a intelektudlni kontakt se svétem pouze na jeho povrch, tzv.
fakta, jeho nitro, esenci, zdkonitosti ... nechava stranou. Ztotoziiuje svet povinnosti (Sollen)
se svétem byti (Sein), ideologii se skutecnosti. Marcuse analyzuje filozofické a metodologické
proudy (operacionalismus, behaviorismus, analyticka filozofie, pozitivismus) jako
intelektualni vyraz jednorozmeérnosti. M.: ¢loveék uvéznény ve struktuie jednorozmérnosti je
odsouzen k faleSnému védomi a neni schopen opozice vici statu quo.

Marcuse: Technologie neni ideologicky neutrélni, technologie = ideologie.

Neznamena to, Ze technika a technologie mohou byt vyuZity ve jménu riiznych ideologickych

hodnot a cili — uplatnéni techniky ma ideologicky vyznam, ale

prostiednictvim technologie nastupuje urcity ideologicky a hodnotici pomér k ptirodé, kde
ptiroda je soubor objekti, které maji bat ovladnuty a opanovéany. Navic pomér k ptirode
ovlivityje sféru mezilidskych vztaht, vytvaii a posiluje postoje instrumentélniho pfistupu
k ¢lovéku a jeho zaleZitostem. Kritika instrumentalizace je zamétena proti konzumu jako
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jedné dimenzi totalitarismu, ktera predstavuje eliminaci transcendence, ptekroceni reality,
proniknuti do nejintimnéjSich sfér zivota ¢lovéka.

Marcuse obviniuje marxismus ze zastaralosti zejména pokud jde o subjekt revoluce. Odmita
roli proletariatu a hleda subjekt revoluce ve skupinach opozi¢ni inteligence a studentt,

v socialné diskriminovanych skupindch (mens$iny), v narodné osvobozeneckych hnutich,

v nove strategii délnického hnuti (maoismus) — to vSe poklada za ,,syndrom revolu¢niho
potencialu®.

Jiirgen Habermas (1929), od r. 1964 prof. ve Frankfurtu, 1971-1981 feditel Ustavu Maxe
Plancka, 1981 opét univerzita Frankfurt, 2 obdobi — do r. 1970 — pod vlivem Frankfurtské
Skoly, por. 1970 — teorie komunikativniho jednani, diskursivni etika. Medailon: Za zrkadlom
moderny,. 1994, s. 275-278.

Poznani a z4jem (1968), Technika a véda jako ideologie (1969)> Teorie spole¢nosti nebo
socialni technologie (1971). K rekonstrukei historického materialismu (1976), Teorie
komunikativniho jednani (2. sv., 1981), Filozofie jako mistodrzitel a interpret (1981),

Morélni védomi a komunikativni jednéni (1983), Filozoficky diskurs moderny (1985).

Teorie komunikativniho jednani: Komunikativni jednani je vyjadfeno v jazyce. Jeho
prostiednictvim jsme vtahovani do spolegenstvi. Ctyfi pozadavky platnosti lidské fedi:
srozumitelnost, pravdivost, spravnost (v moralnim smyslu), hodnovérnost. Sjednocujici
moment je rozumnost. Cilem je idealni fecova situace, mocensky neovlivnéné rozhovory.
Soucasny ¢loveék neni v prvé fadé ohrozen hospodarskym vykofistovanim, diktaturami,
ideologiemi, ale pronikdnim byrokratickych systémovych instituci do socidlnich vztahii.
Lidsky svét tak ztraci lidské vlastnosti a formalizuje se = ,,kolonizace Zivotniho svéta®.
Systémy ,,penize*, ,,moc* ni¢i lidské spoluZiti, ochuzuji Zivotni svét. Systémova integrace
(hospodafstvi, pravo, politika, véda, moralka) piekryva socialni integraci (vlastni kritéria
efektivity, ti€elnosti, odtrZzeni od komunikativni kazdodenni praxe). Emancipace = oZiveni,
osvobozeni komunikativnich struktur Zivotniho svéta, konsens dosazeny pouze racionalni
argumentaci ucastniki diskursu — beznatlakova komunikace.

Habermas rozlisil tii typy véd:

- empiricko analytické — ve sféte racionalniho a technologického jednéni, zdmérem je
technické ovladnuti svéta;

- hermeneuticko historické — k upevnéni, obnoveni a rozsiteni mezilidské komunikace,
intersubjektivnosti, k zajisténi historické kontinuity socidlnich kolektivit, je to
prakticky zajem na rozdil od z4jmu teoretického (filologické védy, historické
discipliny, teorie kultury ap.). Metoda = tzv. porozuméni = poznéavaci operace. 2
kroky: a) odvolani se na intersubjektivni zkuSenost, na porozuméni typtim a druhiim
mezilidskych vazeb; b) porozuméni ve vlastnim smyslu, zaméteno na urcité vétné
obsahy;

- kritické (psychoanalyza, kritika ideologie, obecna teorie spolecnosti, politicka
ekonomie aj.) — maji zdjem emancipacni.
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K tomu: mezilidské komunika¢ni procesy podléhaji pod vlivem tfidniho d€leni a
ideologického mysleni riiznym poruchdm, omezenim, deformacim. Moc, ideologie znetvotuji
komunikaci. Jde o odchylku od optimalniho stavu, jaky by byl, kdyby tfidy a ideologie
neexistovaly. Emancipa¢ni zajem se bude projevovat ve snaze odstranit uvedend omezeni a
znetvoreni komunika¢niho procesu, neboli v revolucni a kritické ¢innosti. Vysledkem kritiky
je forma védéni, kterou Habermas nazyva analyzou, a druhem poznéni, ktery je pro ni
typicky, je reflexe.

Kritické védy pfimo souviseji s emancipaci (empirické a hermeneutické védy vyzaduji
pieklad védéni do urcité normy nebo systému norem — technickych nebo praktickych). Akt
kritiky je soucasn¢ aktem sebeosvobozeni.

Kritika je pro Habermase: 1) druhem védéni (nikoli €innosti projevujici se v negativnim
hodnoceni); 2) druhem netechnického a nepraktického védeni; 3) védénim, které ma moc
samocinného a bezprosttedniho osvobozovani.

Pro Habermase je pfiznacnd ostré kritika marxismu, historického materialismu: Marx pry
zplostil koncepci déjin - redukoval je pouze na dimenzi prace a vyrobni ¢innosti, podle
Habermase je rozhodujici komunikativni dimenze (jazyk). Marxismus uz neni vhodny

k analyze soudobého kapitalismu, protoze se zménil charakter kapitalismu. BurZoazni stat
aktivné ptsobi na zdkladnu, méni se jeji charakter, klesd vyznam ekonomickych struktur a
roste vyznam struktur politickych. Zakladem nejsou vyrobni vztahy, nesouhlasi s Marxovym
konceptem vyrobnich sil. Habermas nahrazuje pojem vyrobni sily pojmy prace nebo ucelné
raciondlni jednani (vybér prostiedki k danym ciltim, volba cila z alternativ. Nahrazuje i
pojem vyrobnich vztahl pojmy interakce, komunikativni jednani, institucionalni ramec,
organiza¢ni princip.

Pojem nadstavby ztraci smysl, kultura, spolecenské normy, vychovné a jiné instituce =
interakce; moc, ideologie = deviace, zkresleni.

Periodizace dé&jin: prvobytna spolecenska formace (organizaéni princip — pfibuzenské vztahy),
tradicni (politicky systém), kapitalisticka (ekonomicky systém), postkapitalistickd formace
(7).

Habermasova diagn6za soucasnosti:

Struktury jednani charakteristické pro techniku se ptendseji na celek spolecenského Zivota.
Invaze instrumentalniho rozumu = idea opozice a nediivéry vii¢i technice.

Habermas neni zcela proti technice (viz technicky zajem), ale je proti jeji expanzi —
charakterizuje negativni diisledky tohoto procesu — socidlni, lidské, byrokratizace svéta,
clovek se stava objektem, destruktivni disledky v oblasti védomi. Méni se zéklady a struktura
dosavadnich ideologickych argumentl — pfesouvaji se z vyrobnich vztahti na vyrobni sily,
které funguji jako technika a jako ideologie. Vyrobni sily, které se zménily v nastroj
zdtvodnéni kapitalismu, je tfeba podrobit kritice, ale Habermas diskutuje s Marcusem, jehoz
stanovisko poklada za krajni (vyr. sily maji vzdy ideologické funkce). Habermastv ideal je
pln¢€ emancipovana spolecnost, ktera zajistuje svym piislusniklim znalost a rozviji vzadjemnou
komunikaci bez donuceni. Pravidlem je dialog vSech se vSemi, odmita vSechny formy
vn¢jsiho fizeni lidského chovéani, jediny pfipustny zplisob fizeni je sebefizeni, zaloZzené na
svobodné akceptaci védeéni a hodnot. Odstranéni tfid, statu, ideologie (falesné védomi) =
faktory zkreslujici a omezujici mezilidskou komunikaci. Ideél ptimé demokracie.
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